Maciej Kucharski, Dariusz Nawrot

Sprawa notyfikacji Konstytucji 3 maja
na dworze berlinskim i wiedefiskim

W historiografii pojawiajg sie zarzuty niewykorzystania przez kréla Stanis-
fawa Augusta, Sejm i kierownictwo polskiej dyplomacji szansy, jakg dawato
Polsce pozytywne nastawienie dworu wiedenskiego do Konstytucji 3 maja.
Najwyzsze wiadze Rzeczypospolitej oskarzano o zaniechanie dziatan, ktére
mogly zmusi¢ Austrie do zaangazowania sie w obrone niepodlegtosci i suwe-
rennosci Polski, na co dowodem byto opo6znienie notyfikacji Konstytucji.
Takie zdania paddy juz z ust wspdtczesnych, na przyktad w dziele O ustano-
wieniu i upadku Konstytucji Polskiej 3 majal, a powtorzyli je rowniez historycy?2.
Jerzy tojek uznat za rownie wielki btad zwlekanie z notyfikacjg konstytucji na
dworze petersburskim. Uwazat, iz umozliwito ono ,tym kotom dworskim
w Petersburgu, ktére odrzucaty a priori mys$l uznania nowej polskiej Ustawy
Rzadowej i pokojowego dojscia do porozumienia z Warszawa, sprowadzenie
catej polityki dworu rosyjskiego wobec Polski na tory wiodace prosto ku
interwencji zbrojnej”3. Krystyna Zienkowska stwierdzita, piszac o opdznieniu
notyfikacji, ze ,,byto to chowanie gtowy w piasek, a moze i zwykie tchorzost-
wo”4. Jednak dotad nie przeprowadzono gruntownych badar Zrddtowych,
ktére mogtyby potwierdzi¢ lub obali¢ te teze. Nie podjeto zwiaszcza préby
wyjasnienia wptywu dyplomacji pruskiej na opdznienie notyfikacji na innych
dworach.

I [F. Dmochowski, H. KoHataj, |I. Potocki): O ustanowieniu i upadku Konstytucji
Polskiej 3 maja. Lwéw [b.r.w.J, s. 329.

1 J. Lojek: Geneza i obalenie Konstytucji 3 maja. Lublin 1986, s. 206; Z. Goralski:
Stosunek Austrii do Konstytucji 3 maja. ,,Niepodlegtos¢” 1991, nr 3—4: Dzieto 3 maja préba
ratowania Niepodlegtosci Rzeczypospolitej, s. 187—188.

3 J. Lojek: Geneza..., s. 211.

4 K. Zienkowska: Stanislaw August Poniatowski. Warszawa 1998, s. 324.
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Po uchwaleniu Konstytuq'i ofig'alnie notyfikowano ten fakt tylko sprzy-
mierzonemu dworowi berlinskiemu. Wiadze Rzeczypospolitej, zastosowaw-
szy Swiadomie taktyke faktow dokonanych w celu uchwalenia Konstytuq'i
3 maja, pragnety utrzymacé nadal dotychczasowsq polityke zagraniczngs. Da-
zyly wiec do przekonania Fryderyka Wilhelma Il do uznania ,polskiej
rewolucji” 3 maja 1791 roku i objecia pruskg gwarang'a nowego ustrojus.
Nieobecno$¢ w Warszawie markiza Girolamo Lucchesiniego zamkneta
droge do zwrocenia sie do kréla pruskiego o uznanie nowej konstytucji
polskiej za posrednictwem jego zaufanego posta w Warszawie, jak nakazywata
praktyka ostatnich miesiecy. Zastepujgcy go August Friedrich Goltz nie
zdobyt sobie dostatecznego zaufania Deputaq'i Interesow Zagranicznych,
ktéra nie uwazata go za kompetentnego do prowadzenia tak powaznych
rokowan, nie bez raq'i przypuszczajac, ze nie jest dostatecznie poinformowany
0 intencjach swego monarchy7. Uchwalenie przez Sejm Konstytucji 3 maja
przywrdcito polskiemu poselstwu w Berlinie pozycje najwazniejszej placowki
dyplomatycznej Rzeczypospolitej.

Polski poset Stanistaw Jabtonowski nie byt uprzedzony przez przywddcow
sejmowych o przygotowaniach do uchwalenia ustawy rzgdowej. Tym bardziej
nie potrafit przenikna¢ planéw gabinetu pruskiego majacych na celu niedopu-
szczenie do niej. W rzeczywisto$ci na pierwsze doniesienie Goltza o przygoto-
waniach do reformy systemu sprawowania wiadzy w Polsce ministerium
berlinskie zareagowato wrogo. Przygotowato dla swego poselstwa w War-
szawie instrukcje w celu niedopuszczenia do projektowanych zmian8. Ewald
Hertzberg uwazat centralizacje i usprawnienie polskiej administracji za niebez-
pieczne dla przysztosci Prus. Komentujgc na gorgco Konstytucje 3 maja,
w prywatnym liscie do Lucchesiniego wydat sad, ze ,,Polacy zadali wiasnie

5 J. Michalski: Potozenie miedzynarodowe Polski w dobie Konstytucji 3 maja. ,,Niepodleg-
t0s¢” 1991, nr 3—4, s. 23—24; K. Zienkowska: Spisek 3 maja. Warszawa 1991, s. 84 i nn;
S. Smolka: Stanowisko mocarstw wobec Konstytucji 3 maja. ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”
1891, s. 131.

6 J. Michalski: Dyplomacjapolska w latach 1764—1795. W: Historia dyplomacji polskiej.
T. 2. Red. Z. Wojcik. Warszawa 1982, s. 645; por. J. Dihm: Sprawa konstytucji ekonomicznej
z 1791 r. (na tle wewnetrznej i zagranicznej sytuacji Polski). Wroctaw 1959, s. 147.

7 Por. H. Kocdj: Konstytucja 3 maja w relacjach posla pruskiego Augusta Friedricha
Ferdynanda Goltza. W: Pierwsza w Europie. 200 rocznica Konstytucji 3 maja. Red. H. Kocdj,
Katowice 1989, s. 113 i nn.

> J. Dutkiewicz: Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego w $wietle korespondenciji
dyplomatycznejpruskiej. W: Cztery lata nadziei. 200 rocznica Sejmu Wielkiego. Red. H. Kocdj.
Katowice 1988, s. 44; R. H. Lord: Drugirozbior Polski. Warszawa 1984, s. 116; L. Hausser:
Deutsche Geschichte vom Tode Friedrichs des Grossen bis zur Griindung des deutchen Bundes. T. 1.
Berlin 1861, s. 304.; X. Liske: Konstytucja 3 maja i mocarstwa niemieckie. ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki” 1873, T. 1, s. 397.



Sprawa notyfikacji Konstytucji 3 maja... 67

monarchii pruskiej cios faski, wprowadzajgc monarchie dziedziczng i nadajgc
sobie konstytuq'e wiecej wartg niz angielska”9.

Jednak zastosowanie przez Sejm polityki faktow dokonanych skionito wia-
dze pruskie do zatajenia prawdziwych opinii. Na wniosek swoich ministrow
Fryderyk Wilhelm Il zawart w ofigalnej depeszy do Goltza wyrazy aprobaty dla
nowej konstytuq'i tak, by moznaja byto pokaza¢ Polakom. Jednak zdecydowa-
nie wystrzegat sie jakichkolwiek pisemnych deklaraq'i, ktére mogtyby w przy-
sztosci postuzy¢ za dowdd pruskiego poparcia dla zmian ustrojowych w Polsce
i podstawe do zadan bronienia ich na mocy traktatu z 29 marca 1790 rokul.

W tej sytuaq’i misja wyjednania pruskiej gwarancji dla dokonanych prze-
mian ustrojowych stata sie udziatem posta polskiego w Berlinie. Stanistaw
August zaraz po zakonczeniu pamietnej sesji sejmowej wystosowat osobisty list
do Fryderyka Wilhelma Il, informujac go, iz Sejm ,,zapewnit wiasnie energie
swojemu rzgdowi, trwato$¢ wolnosci narodowej i zmienit sposéb, w jaki chce
dysponowac swoim tronem”’1l. 5 maja 1791 roku Deputaq'a wystata Jabtonow-
skiemu przez sztafete polecenie oficjalnego zawiadomienia wiadz pruskich
0 ,,zasztej nowej ustawie formy rzadu” i przyczynach jej uchwalenia oraz
zadanie doreczenia adresatowi wasnorecznego listu Stanistawa Augustal?.

Polski poset uzyskat bez najmniejszej zwioki audiencje u Fryderyka Wilhel-
ma Il. Natychmiastowe udzielenie mu postuchania i ostentacyjnie dobre
przyjecie przez krola wpoity Jabtonowskiemu przekonanie, ze ,rewolucja
3 maja” nie spowoduje kryzysu w stosunkach polsko-pruskich. Fryderyk
Wilhelm 11 w odpowiedzi na notyfikag'e nowej konstytucji polskiej wyrazit
wdzieczno$¢ za pospiech, z jakim doniesiono mu o tak waznym wydarzeniu,
i zapewnit o swoim niezmiennym zainteresowaniu losem Rzeczypospolitej
i woli pozostania jej lojalnym sojusznikiem. Krol pruski podkreslit réwniez
swg aprobate dla ofiarowania sukcesyjnego tronu polskiego elektorowi sas-
kiemu Fryderykowi Augustowi 11113, W nastepnych dniach ministrowie pruscy

’ E. Hertzberg do G. Lucchesiniego, Berlin 12 maja 1791. W: Zrodta do dziejow drugiego
i trzeciego rozbioru Polski. T. 1. Wyd. B. Dembinski. Lwow 1902, s. 451; X. Liske
(Konstytucja 3 maja..., s. 399) przyznaje Hertzbergowi dobre rozumienie pruskiej raqi stanu.

10 Fryderyk Wilhelm U do A. Goltza, Berlin, 9 maja 1791. Geheimes Staatsarchiv (dalej:
GStA), Rep. 9, Polen 27—251, k. 20; H. Kocdj: Stosunek Prus do Konstytucji 3 maja.
W: Konstytucja 3 maja w tradycji i kulturze polskiej. Red. A. Barszczewska-Krupa. £6dz
1991, s. 50—51; J. Dutkiewicz: Prusy a Polska..., s. 44—45.

Il Stanistaw August do Fryderyka Wilhelma U, 3 maja 1791. Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych (dalej: AGAD), Zbior Popielow (dalej: Ho. Pop.) 63, k. 77.

12 Deputacja do S. Jabtonowskiego, nr 35, Warszawa, 5 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406, k. 31.

13 S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, Berlin 8 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63, k. 5;
S. Jabtonowski do Deputacji, nr 36, Berlin, 8 maja 1791. AGAD. Zb. Pop. 406, k. 38; por.
J. Dihm: Sprawa konstytuciji..., s. 155; W. Smolenski: Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakow
1896, s. 235—236 — zle zorientowany w dziataniach polskiej dyplomacji, btednie nawet przypisuje
Jabtonowskiemu imie Jozef.
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manifestacyjnie okazywali polskiemu postowi poparcie swego wiadcy dla
dokonanych w Polsce przemian ustrojowych. Friedrich Wilhelm Schulenburg
wyrazit nadzieje, ze Polacy nie watpig w wole wspotpracy swego sojusznika
w dziele umocnienia Rzeczypospolitej. Jednoczes$nie poinformowat Jabtonows-
kiego, ze Goltz reprezentujacy interesy Prus w Warszawie otrzymat rozkaz
przekazania krolowi polskiemu wyrazéw zadowolenia swego monarchy z oka-
zji uchwaty podjetej przez Sejm 3 maja 1791 roku. Krol pruski nie omieszkat
réwniez wysta¢ kuriera do Drezna z gratulacjami dla Fryderyka Augusta 111
z okazji ofiarowania mu korony polskiej. Analogiczng deklaracje ztozyt
polskiemu dyplomacie poset angielski w Berlinie Joseph Ewartl415

W istocie ,,ton depeszy” do Goltza nie byt ,,tak zyczliwy i peten pochwat
dla nowej konstytucji”, jak przyjeto sie w polskiej historiografii. Podobnie jak
w nastepnych pisemnych deklaracjach Fryderyk Wilhelm 11 wystrzegat sie
opiniowania wprost Konstytuqi 3 maja. Otwarcie pochwalat jedynie wybér
elektora saskiego na nastepce Stanistawa Augustals.

Przywddcy sejmowi nie ufali jednak przenikliwosci polskiego posta. W po-
towie maja udat sie ze specjalng misjg do Berlina Stanistaw Kostka Potocki.
Stanistaw August zaopatrzyt go w drugi list do Fryderyka Wilhelma 11, ale
misja miodszego brata marszatka nadwornego litewskiego miata nieoficjalny
charakter. Stanistaw Potocki przyjechat do Berlina jako osoba prywatna pod
pretekstem checi zobaczenia pruskich manewréw wojskowych1s.

Jabtonowski wystarat si¢ o audiencje u krola pruskiego, na ktorq poset
lubelski miat przedstawi¢ okoliczno$ci uchwalenia Konstytucji 3 maja jako
naoczny Swiadek i wspdtautorli. Fryderyk Wilhelm Il nadal nie skapit spek-
takularnych gestow, majgcych przekona¢ Polakow o swym poparciu dla
podjetego przez nich dzieta wzmocnienia Rzeczypospolitej. Przyspieszyt o dwa
dni swoj przyjazd do Berlina, aby Potocki nie musiat czeka¢ na postuchaniels.
Powtorzyt polskiemu magnatowi zapewnienia o swoim poparciu dla polskich

14 S. Jabtonowski do Deputacji, nr 37, Berlin, 12 maja 1791. AGAD, Archiwum Koronne
Warszawskie (dalej: AKW) Dziat Pruski 50/3, s. 15—17: ,, Tout le ministére de S.M. m’a témoigné
la part la plus vive a llieureuse issue des affaires. Le Comte Schoulenbourg m’a dit & ce sujet, qu’il
se flattait que sa cour ne peidra pas le merite d'y avoir contribué.”; S. Jabtonowski do Stanistawa
Augusta, nr 1, Berlin 12 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63, k. 7.

15 J. Dihm: Sprawa konstytucji..., s. 153—154; por. H. Kocdj: Konstytucja 3 maja
w relacjach posta pruskiego..., s. 113; S. Askenazy: Przymierze polsko-pruskie. Wydz. 3.
Warszawa 1918, s. 263.

““ Stanistaw August do S. Jabtonowskiego, nr 2, Warszawa, 7 maja 1791. AGAD, Zb. Pop.
63, k. 83 i nr 6, Warszawa, 25 maja 1791, k. 91; por. B. Grochulska: Potocki Stanistaw
Kostka. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 28. Z. 1. Wroctaw 1984, s. 162.

17 S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 2, Berlin, 14 maja 1791, AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 12.

“ S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 3, Berlin, 17 maja 1791, AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 13.
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reform i wyrazit nadzieje, ze Polacy nie znajda zadnego powodu do nieufnosci
wzgledem jego dobrych intencji. W dowdd swej przychylnosci krél pruski
zaproponowat Potockiemu towarzyszenie mu podczas przegladu wojsk w Ma-
gdeburguld.

Stownym zapewnieniom wiadz pruskich o akceptacji Konstytug'i 3 maja
nie towarzyszyta jednak zadna pisemna deklaracja. Fryderyk Wilhelm Il
zwlekat nawet z odpowiedzig na list Stanistawa Augusta. Wedtug zapewnien
pruskich ministrow miata zosta¢ wystana do Warszawy wraz z instrukcjami dla
Goltza z 9 maja 1791 roku20. Jednak Fryderyk Wilhelm Il wreczyt jg dopiero
25 maja Stanistawowi Potockiemu?l. Stanistaw August uznat odpowiedzZ krola
pruskiego za satysfakcjonujgca, ale zawierata ona tylko podziekowania za
notyfikacje konstytucji, nie wyrazajac wprost jej oceny przez wiadze pruskie.
Fryderyk Wilhelm 11 wyrazit wprost tylko swojg aprobate dla wyboru elektora
saskiego na tron polski22. Trudno zatem zgodzi¢ sie z Robertem Howardem
Lordem, ze 6wczesne wypowiedzi Fryderyka Wilhelma Il na temat Kon-
stytucji 3 maja ,,cechowata serdecznos¢ i wylewno$¢ przechodzaca wszelkie
oczekiwania23.

Wiadze pruskie bardzo selektywnie wtajemniczaty polskie poselstwo
w swojg polityke zagraniczng. Pod koniec maja 1791 roku generat Johann
Rudolf Bischoffwerder otrzymat zadanie wynegoq'owania traktatu przymierza
z cesarzem Leopoldem I1 i naktonienia elektora saskiego do natychmiastowego
przyjecia polskiej korony, poprzestajgc na poparciu udzielonym mu przez
Anglig, Austrie i Prusy24. Gabinet pruski poinformowat Jabtonowskiego o gto-
wnych punktach instrukq'i krélewskiego faworyta dotyczacych jego misji do
Drezna. Polski poset interpretowat je jako kolejny krok dworu berlinskiego
w celu sktonienia Fryderyka Augusta 11l do przyspieszenia decyzji zaakcep-
towania wyboru na krola Polski. Jabtonowski nie dawat wiary kragzacym
w berlinskim korpusie dyplomatycznym pogtoskom, jakoby cel tej podrozy byt
catkowicie przeciwny. Zte Swiadectwo wystawia kwalifikacjom polskiego dyp-
lomaty argumentaq'a, jaka sie postuzyt w celu uzasadnienia swego stanowiska.
Stwierdzit mianowicie, ze ,taka dwulicowos¢” bytaby nie do pogodzenia

19 S. Jabtonowski do Deputacji, Berlin, 21 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406, k. 39;
S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 4, Berlin, 21 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63, k. 15.

20 S. Jabtonowski do Deputacji, nr 37, Berlin, 12 maja 1791. AGAD, AKW Dziat Pruski 50/3,
s. 16; S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 1, Berlin, 12 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 7.

2 S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, Berlin, 25 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63, k. 17.

2 Stanislaw August do S. Jabtonowskiego, nr 8, Warszawa, 1 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop.
63, k. 96.; por. J. Dutkiewicz: Prusy a Polska..., s. 45; S. Askenazy: Przymierze
polsko-pruskie..., s. 151 — dopatrzyt sie tam wyrazdéw aprobaty dla konstytucji.

2 R. H. Lord: Drugi rozbiér Polski. Warszawa 1984, s. 116.

% Ibidem, s. 120, 320—321.
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z goscinnym przyjeciem na dworze pruskim Stanistawa Potockiego i wielokrot-
nie deklarowang lojalno$cig Fryderyka Wilhelma 1125,

W Warszawie zinterpretowano przychylne reakqg'e pruskie na notyfikacje
Konstytuq'i 3 maja jako oznake, ze przymierze z Rzeczgpospolitg jest jeszcze
potrzebne Fryderykowi Wilhelmowi Il. 25 maja 1791 roku nowy minister
spraw zagranicznych, podkanclerzy litewski Joachim Litawor Chreptowicz
wystat Jabtonowskiemu nowe instrukcje do negocjacji z dworem berlinskim.
Poset polski mid zapewni¢ pruskich ministrow, ze Rzeczpospolita pragnie
dostosowac swojg polityke zagraniczng do plandw sojusznika, a zastgpienie
kolegialnej Deputaq'i do Intereséw Cudzoziemskich jednym ministrem zapew-
nia zachowanie ich w tajemnicy. Ponadto Jabtonowski otrzymat zadanie
ustalenia w rozmowach z Karlem Finckensteinem, Friedrichem Wilhelmem
Schulenburgiem i Filipem Karolem Alvenslebenem, czy krol pruski popiera
w dalszym ciggu dopuszczenie polskiej delegaq'i na kongres pokojowy po
wojnie rosyjsko-austriacko-tureckiej i nadal planuje stworzenie federaq'i
panstw gwarantujgcej niepodlegto$¢ Rzeczypospolitej oraz uzgodnienia z nimi
terminu notyfikaqg'i Konstytucji 3 maja w Petersburgu. Miat przy tym nie
sktada¢ zadnych oficjalnych deklaraq'i26. Kolejna depesza dla polskiego posta
uzupetniata jego instrukcje o przedstawienie pruskim politykom korzysci, jakie
moze przynie$¢ utrzymanie przymierza z Rzeczpospolitg. Jabtonowski otrzy-
mat tez zadanie zweryfikowania deklarowanej lojalnosci Fryderyka Wilhel-
ma Il. Miat zbadac, czy instrukq'e dla posta pruskiego w Petersburgu Leopol-
da Heinricha Goltza zawierajg zgdanie zrzeczenia si¢ przez Katarzyne Il
gwarang'i ustroju Polski z 1775 roku?7.

Zgodnie z otrzymang instrukcja, polski poset przedstawit postulaty swych
mocodawcow podczas konfereng'i z ministrem Finckensteinem 2 czerwca 1791
roku. Pruski minister obiecat tylko przedtozy¢ je krélowi. Stworzenie ligi
sfederowanych panstw przedstawit jako inig'atywe angielska, ktGra tymczasem
pozostaje w zawieszeniu, i nie powracat juz do tej sprawy. Po pieciu dniach
Finckenstein zakomunikowat polskiemu postowi wymijajaca odpowiedz Fry-
deryka Wilhelma Il. Krol pruski dziekowat za kolejny dowod zaufania ze
strony Stanistawa Augusta, przemilczat jednak istote polskiej inig'atywy.
Obiecywat dziata¢ na korzy$¢ Polski, jednak nie zdradzat zadnych szczegdtéw
swych zamiarow. Fryderyk Wilhelm 11 nalegat, aby wstrzymac wszelkie kroki
polskiej dyplomag'i na dworze petersburskim az do wyjasnienia si¢ stosunkow

% S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 6, Berlin, 31 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 19; S. Jabtonowski do Chreptowicza, nr 3, Berlin, 31 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406, k. 39.

2% J. Chreptowicz do S. Jabtonowskiego, nr 4, Warszawa, 25 maja 1791. AGAD, Zb. Pop.
406, k. 32.

21J. Chreptowicz do S. Jabtonowskiego, nr 5, Warszawa, 1 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop.
406, k. 32.
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miedzy Rosjg a Prusami i ich sojusznikami28. Dotychczasowe deklaracje krola
pruskiego kazaty sie domysla¢, ze nie chce on sobie wigza¢ rgk zadnymi
konkretnymi zobowigzaniami wobec Rzeczypospolitej. Jednak polski poset nie
zdoby# sie na taki komentarz. Rowniez Stanistaw August brat za dobrg monete
argumentacje Fryderyka Wilhelma 112,

Raporty polskiego posta w Berlinie tracity optymistyczny wydzwiek w mia-
re, jak pruscy politycy ujawniali zastrzezenia wobec Konstyctucji 3 maja
i nowych wiadz Rzeczypospolitej. Fryderyk Wilhelm 11 uznal, ze Polacy
powinni sie podporzadkowaé wszystkim jego zyczeniom w zamian za de-
klaratywne poparcie3). Wiadze pruskie staraty sie wptyng¢ na skiad Strazy
Praw. 25 maja polski poset odnotowat w liscie do Stanistawa Augusta, iz
sugerowano mu, ze na dworze berlinskim niechetnie przyjeto nominacje
hetmana Franciszka Ksawerego Branickiego na ministra wojny i powrot Jacka
Matachowskiego na urzad kanclerza koronnego, z ktérego zrezygnowat wkrot-
ce po sesji sejmowej 3 maja 1791 roku, bedac przeciwny nowej konstytucjidl.
Prawdopodobnie Fryderyk Wilhelm Il chciat protegowa¢ na kanclerstwo
Ignacego Potockiego, gdyz 2 czerwca Finckenstein powt6rzyt Jabtonowskiemu
z naciskiem, iz krol pruski liczyt, ze to wiasnie marszatek litewski otrzyma
funkcje ministra spraw zagranicznych w Strazy Praw32. Przytoczone fakty
podwazajg opinie¢ R. H. Lorda, jakoby przetom w pruskiej polityce wobec
Polski przyniosta dopiero instrukga dla Goltza z 12 czerwca.

Weczesne lato 1791 roku wypetnity polskiemu postowi bezskuteczne zabiegi
0 uzyskanie od gabinetu pruskiego pisemnej deklaracji potwierdzajacej ustne
zapewnienia Fryderyka Wilhelma Il i jego ministrébw o poparcie dla Kon-
stytucji 3 maja. 20 czerwca Jabtonowski podat note dyplomatyczna, nawigzu-
jaca do oswiadczenia Finckensteina z 7 czerwca, ze krol pruski zadba, aby
podczas rokowan pokojowych z Rosjg nie doznaty uszczerbku interesy Rze-
czypospolitej, z prosbg o zagwarantowanie przez Prusy niepodlegtosci i nowe-
go ustroju politycznego Polski33,

28 S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, Berlin, 2 i 7 czerwca 1791. AGAD, AKW Dziat Pruski
50/3, s. 17—19.

29 Stanistaw August do A. Debolego, 15 czerwca 1791. W: Rok nadziei i rok kleski
1791—1792. Z korespondencji Stanistawa Augusta z postem polskim w Petersburgu Augustynem
Debolim. Wyd. J. Lojek. Warszawa 1964, s. 61—62.

30 Fryderyk Wilhelm Il do A. Goltza, Berlin 23 maja 1791. GStA, Rep. 9, Polen 27—251,
k. 38; por. H. Kocdj: Stosunek Prus do Konstytucji 3 maja..., s. 51.

31 S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 5, Berlin 25 maja 1791 AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 17.

3 S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 7, Berlin, 2 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 63,
k. 21; por. Fryderyk Wilhelm 11 do A. Goltza, Berlin, 27 maja 1791. GStA, Rep. 9, Polen 27—251,
Vol. I, k. 55.

3 J. Chreptowicz do S. Jabtonowskiego, nr 9, Warszawa, 14 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop.
406, k. 32; S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, nr 10, Berlin, 25 czerwca 1791, k. 40.
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Odpowiedz pruska nie spetnita oczekiwan Stanistawa Augusta. Ministrowie
Fryderyka Wilhelma Il ograniczyli sie do zapewnienia, ze stan negocjacji
pokojowych w Petersburgu nie pozwala teraz na spetnienie zyczenia Rzeczypo-
spolitej. Odpowiedz zostata zredagowana w taki sposob, ze nie wynikato z niej
nawet, czy Fryderyk Wilhelm Il aprobuje przedtozong prosbe. Deklarowata
tylko wierno$¢ zawartemu przed rokiem przymierzud4. Pruska nota odpowied-
nia zawierata znieksztatcone sformutowanie polskiego postulatu, co narazito
Jabtonowskiego na zarzut ze strony Chreptowicza, ze wtasnowolnie zmienit
forme przedktadanej prosbyss.

Konsekwentne milczenie wiadz pruskich na polskie zadania pisemnej
deklaraq'i poparcia dla Konstytucji 3 maja wprowadzito atmosfere nieufnosci
i podejrzliwosci w stosunkach polsko-pruskich. Pojawity sie oparte na wattych
podstawach wzajemne oskarzenia.

Oczekujac na pisemng deklaracje pruskiego sojusznika wiadze Rzeczypos-
politej wstrzymywaty oficjalng notyfikacje Konstytuq'i 3 maja innym dworom.
Jednostronno$¢ polskich zabiegéw dyplomatycznych o jej uznanie budzita
sprzeciw legaq'i w Wiedniu. Juz 25 maja 1791 roku polski poset w Wiedniu
Franciszek Ksawery Woyna donosit w depeszy do Deputacji Interesow Za-
granicznych o niemitym przyjeciu w stolicy Austrii wiadomosci o notyfikowa-
niu Konstytuq'i krélowi Prus36. W tym samym dniu w liscie do krola dodawat:
,» TU bardzo sie zdajg zazdrosci¢ krélowi pruskiemu, ze WKMoS¢ listem swoim
donioste$ o rewoluq'i, a ze dworowi tutejszemu zadna nie jest uczyniona
notyfikacja, a z tego zas$, ze minister holenderski i angielski zaraz po rewoluq'i
wyjechali z Warszawy do Berlina, nie opowiadajac sie dworom swoim,
konkludujg tu, ze wczesniej o ukkadzie rewoluq'i wiedzie¢ i wptywaé wen
musieli.”

Woyna, analizujac sytuacje miedzynarodowsg, a nie podq'rzewajac nad-
chodzacego zblizenia Austrii z Prusami, radzit swoim zwierzchnikom podjecie
w Wiedniu dziatarh na rzecz Konstytuq'i. Pisat: ,,Ile miarkowa¢ moge, rozu-
miem, ze dwa dwory cesarskie zechcg przy traktowaniu o generalnej pacyfika-
q'i umiescic interes polski, nobliwie co sie tyczy nowej Konstytuq'i i wyboru
meza dla infantki, przeto gdybysSmy wprzod wnis¢ mogli w system federag'i,

34 S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, nr 13, Berlin, 30 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406,
k. 40; por. J. Dutkiewicz: Prusy a Polska..., 46; J. Dihm: Sprawa konstytuciji...,
s. 274.

3% J. Chreptowicz do S. Jabtonowskiego, nr 14, Warszawa, 2 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop.
406, k. 33; S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, Berlin, 30 czerwca 1791. AGAD, AKW Dziat
Pruski 50/3, k. 20; S. Jabtonowski do Stanistawa Augusta, nr 13, Berlin, 29 czerwca 1791. AGAD,
Zb. Pop. 63, k. 36.

3 F. K. Woyna do Deputacji z Wiednia z 25 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. O przy-
chylnym stosunku Prus do Konstytucji donosit ,Wiener Zeitung” z 18 czerwca 1791,
s. 1267.
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mniej by$my niepomys$inego miedzy traktujgcymi o interesach naszych ukadu
obawiac¢ sie¢ mogli.”31

Te dwie depesze Woyny adresowane do Stanistawa Augusta i do Deputacji
rozpoczely jego zabiegi o notyfikacje Konstytuq'i dworowi wiedenskiemu.
Woyna stusznie ocenit, ze jest to istotna sprawa dla politykdw austriackich.
O oczekiwaniu Wiednia na notyfikaq'e Swiadczy depesza Wenzela A. Kaunitza
do Benedykta de Cachégo z 14 maja 1791 roku. Kanclerz pisat w niej:
»Chociaz krol polski nie zakomunikowat nam jeszcze oficjalnie nowej Kon-
stytucji i chociaz nie otrzymatem dotgd rozkazow od jego Cesarskiej Mosci, to
jednak jestem pewny i mozesz Pan da¢ poznaé od siebie, ze cesarz z zadowole-
niem i uznaniem przyjmie te dokonang przemiane, zardwno skutkiem rzetelnej
przyjazni i wysokiego szacunku dla elektora saskiego, jak niemniej skutkiem
serdecznej troskliwosci o utrzymanie i bezpieczenstwo paristwa polskiego, do
czego rzeczona przemiana najprawdopodobniej sie przyczyni.”3#

Pomimo wyrazonych wczesniej obaw, Woyna obserwowat zyczliwy stosu-
nek politykéw austriackich do Rzeczypospolitej. | czerwca 1791 roku pisat:
.Widze z ukontentowaniem, ze tu wszyscy coraz powszechniej i jawnie
pochwalajg to dzieto WKMosci [tj. Konstytuqg'e], i ze przeciwne naszych
malkontentéw usitowania i deklamacje zadnej tu nie czynig impresji.” Doda-
wat przy tym, opierajac sie m.in. na wypowiedziach wicekanclerza Philippa
Cobenzla, ze dla dworu wiedenskiego sprawg najistotniq'szg jest upewnienie
sie, by wybdr meza dla infantki ,,nie padt na familie dworowi austriackiemu
przeciwng”. Polski poset informowat, ze w Wiedniu spodziewano sie, iz
wzmocniona Polska nie pozostanie dtugo w zwigzkach z Berlinem i stanie sie
uzytecznym sojusznikiem Austrii3). Nie majac jednak instrukcji komunikowa-
nia dworowi wiederiskiemu wiadomosci o Konstytucji, nie mogt ofigalnie
rozmawiac o niej z Kaunitzem i innymi ministrami austriackimi. W obecnosci
polskiego dyplomaty unikali oni jakichkolwiek wypowiedzi o Konstytuq'i40.

Odpowiedz z Warszawy na sugestic Woyny w sprawie notyfikacji byta
negatywna. Polecano mu jedynie obserwowac reakcje w Wiedniu na Konstytu-
ge oraz zaprzecza¢ pogtoskom o udziale Prus w rewolugi majowej i o planach
matzenstwa infantki z krolewiczem pruskim. Nakazano mu réwniez nawigza-

31 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 25 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
O podejrzeniu, ze to Prusy staty za rewolucja polska zob. Leopold 1l do A. W. Kaunitza z 20 maja
1791. W: A. Beer: Jozef I, Leopold Il und Kaunitz. Ihr Briefwechsel. Wien 1873, s. 404; por.
W. Kalinka: Polityka dworu austriackiego w sprawie Konstytucji 3 maja. Krakow 1873, s. 10.

3t Cyt. za W. Kalinka: Polityka dworu..., s. 11.

3 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 1 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.

40 F. K. Woyna do Deputacji z Wiednia 1 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406, k. 39.
O podobnych trudnosciach posta polskiego w Petersburgu, ktérych powodem byto réwniez
nieztozenie notyfikacji zob. J. tojek: Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787—1792.
7 dziejow stosunkow polsko-rosyjskich w czasach Sejmu Czteroletniego. Wroctaw 1962, s. 110.



74 Madej Kucharski, Dariusz Nawrot

nie blizszych kontaktéw z postem saskim i pruskimil. W kolejnej depeszy
poinformowano Woyne, ze powiadomienie ministrow cudzoziemskich w Rze-
czypospolitej, w tym austriackiego charge d'affaires B. de Cache, o roz-
poczeciu urzedowania przez Joachima Chreptowicza, ministra spraw zagrani-
cznych Strazy Praw utworzonej na mocy Konstytucji 3 maja, mozna uwazac za
notyfikowanie Konstytuqi. Polskiego posta poproszono jedynie o przestanie
opinii 0 ewentualnych skutkach notyfikacji4. W Warszawie na razie nie
widziano koniecznosci podejmowania wobec Austrii innych krokéw. Krol
i Chreptowicz byli przekonani o zyczliwosci dworu wiedenskiego dla Polski.
Uspokajajaco wptynety na nich wypowiedzi B. de Cach¢égo, ktory za posred-
nictwem Kajetana Ghigiottiego przekazat, ze kanclerz napisat do niego: ,,PokKi
od cesarza nie odbiore responsu, poty urzedownie nie moge ci nic przekazac,
tyle tylko oSwiadczam, ze cesarz i ja w estymie przy osobie krola polskiego, ze
ja aprobuje to co zrobit, a mianowicie wzgledem elektora saskiego.”43 W ten
sposob de Cache wypetnit polecenie Kaunitza z 14 majad4. Przychylny stosunek
Leopolda Il do Polski potwierdzaty doniesienia polskich dyplomatéw z innych
stolic.

Ksigze Stanistaw Jabtonowski pisat z Berlina, ze ,cesarz w rozmo-
wach o sprawach politycznych powiedziat o Polsce, ze rad by widzie¢ jej
egzysteng*e stale ugruntowang i ze do tego zamiaru gwarang'e swg by ofiaro-
watl, wspolnie z dworami sprzymierzonymi”4. Z Drezna polski poset Jan
Nepomucen Matachowski donosit o przychylnym stosunku Kaunitza do
Konstytucji oraz o jego zapewnieniach przekazanych postowi saskiemu w Wie-
dniu o podobnym stosunku cesarza, takze w sprawie ofiarowanej elektorowi
sukcesji tronu polskiegod6. Stanistaw August uznat, ze nie musi sie spodziewac
»Nic zlego z tamtej strony”, (tzn. z Wiednia). Utwierdzalty go w tym przeko-
naniu kolejne o$wiadczenia austriackiego charge d’affaires, ktory — jak pisat
krél jeszcze 15 czerwca — ,,pod najwiekszym sekretem kazat mi powiedzie¢, ze

41 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 25 i 28 maja oraz 1 czerwca 1791. AGAD, Zb.
Pop. 406; Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 28 maja i 1 czerwca 1791. AGAD, Zb.
Pop. 90. W depeszy z 1 czerwca 1791 krél ttumaczyt Woynie, ze notyfikacje dlatego ztozono
najpierw w Berlinie, bo stamtagd obawiano sie najwiecej sprzeciwu za nieuzgodnienie planu
uchwalenia Konstytucji.

42 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 1 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

43 Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 21 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
Wypowiedzi te wzbudzaty nadzieje na przychylne nastawienie Wiednia do polskich reform. Por.
O ustanowieniu i upadku Konstytucji..., s. 308: ,,Widziat [Narod] dwa dwory przychylne elekto-
rowi saskiemu, a za tern przychylnie wrézyt o ich przychylnosci do Konstytucji Scisle z nim
zkgczonej.”

4 A. W. Kaunitz do B. de Caché z Wiednia 14 maja 1791. Haus Hof und Staatsarchiv
w Wiedniu (dalej: HHuStA), Polen H/82.

43 S. Jabtonowski do J. Chreptowicza z Berlina 25 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

44 J. N. Matachowski do J. Chreptowicza z Drezna 28 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
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dwor jego juz w Petersburgu doradza, aby sie nie krzywiono na naszg
rewolucje47.

Polski poset w Wiedniu nic nie wiedziat o tych dziataniach dyplomacji
austriackiej. By¢ moze dotarty do niego niejasne informage o przygotowa-
niach do podjecia akqg'i w Petersburgu i to one byty podstawg opinii Woyny,
zawartej w depeszy do krola z 21 maja, ,,.ze cesarz podtug krokdw Moskwy
swoje miarkowac bedzie”48. Brak instrukq'i w sprawie notyfikacji nie pozwalat
polskiemu postowi na rozpoczecie rozmow z cztonkami gabinetu austriac-
kiego. Ksiaze Kaunitz i wicekanclerz Cobenzl nadal unikali rozméw z Woy-
nadd. Tymczasem w maju i czerwcu w Wiedniu zapoczatkowano nowsg, polityke
w sprawach polskich. W zwigzku z wydarzeniami we Frang'i zacieSniono
wspdtprace z Berlinem, jednocze$nie dwor wiedenski obawiajac sie, ze ewen-
tualna akga Katarzyny Il przeciwko Konstytuq'i 3 maja przyspieszy kom-
promis rosyjsko-pruski na zasadach rozbioru, starat sie sktoni¢ Petersburg do
tolerancyjnej postawy wobec Rzeczypospolitej. Ponadto powotanie na tron
polski elektora Fryderyka Augusta 111 byto od dawna przychylnie oceniane
w Wiedniu, zwhaszcza za$ korzystna wydawata sie trwata unia polsko-saska,
w wypadku gdyby zamiast infantki i jej niewiadomego meza (obawiano sie, ze
maogtby nim by¢ Hohenzollern) sukcesja przypadta mtodszemu bratu elektora
ksieciu Antoniemu, zieciowi Leopolda Il. W Wiedniu uwazano, ze wzmoc-
niona Polska, ztgczona z Saksonig, mogtaby by¢ przeciwwagg dla Prus, totez
dwor wiedenski przychylnie przyjat przekazanie sukcesji elektorowi, a pozniej
naktaniat go do przyjecia korony polskiej. Jednocze$nie, poczawszy od majo-
wych depesz Kaunitza, cierpliwie starano sie wydoby¢ od Rosji przynajmniej
czesciowg akceptacje Konstytuq'i. Austria liczyta sie jednak z Rosjg i nie
zdecydowata sie na samodzielng polityke poparcia Konstytucji 3 maja. Dlate-
go politycy austriaccy od poczatku zachowywali duzg rezerwe w wypowie-
dziach wobec polskich dyplomatéws.

47 Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 15 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 90. Por.
Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 22 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 413. Leopold Il
do Fryderyka Augusta Il 11 czerwca 1791. W: A. R. Vivenot: Quellen zur Geschichte der
deutschen Kaiserpolitik Oesterreichs wahrend der franzdsischen Revolutionskriege, 1790—1801.
T. 1. Wien 1873, s. 166—167.

48 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 21 maja 1791. AGAD, Zb. Pop. 90. A. W.
Kaunitz do L. Cobenzla z Wiednia 24 i 25 maja 1791. W: A. R. Vivenot: Quellen..., T. 1,
s. 138—145; R. H. Lord: Drugi rozbiér Polski..., s. 119; W. Kalinka: Polityka dworu...,
s. 11—12.

49 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 1 i 4 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

5 O szczegotach tej polityki zob. W. Kalinka: Polityka dworu..., s. 5inn.; R. H. Lord:
Drugi rozbior Polski..., s. 117—119; S. Smolka: Stanowisko mocarstw wobec Konstytucji 3 maja.
»Przewodnik Naukowy i Literacki”. R. XIX, [Lwow] 1891, s. 135; D. Rolnik: Stanowisko
Austrii wobec Konstytucji 3 maja. W: Konstytucja 3 maja w tradycji i kulturze polskiej. Red.
A. Barszczewska-Krupa. todz 1991, s. 44—47. Por. X. Liske: Konstytucja 3 maja...,
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Tymczasem polski poset ponawiat zagdania o zgode na notyfikacje Kon-
stytucji. Swoim zwierzchnikom ttumaczyt, ze bilet Chreptowicza do de Ca-
chégo nie jest wystarczajagcym krokiem, by skioni¢ Leopolda 1l do dziatan na
rzecz Polski, ,,bo cho¢ nad nowg forma rzagdu naszego nie moze uczyni¢
zastanowienia, ale moze okazywaé nam jaka$ troskliwo$é wzgledem intencji
Rzeczypospolitej, dobrania meza infantce polskiej”5..

Minister spraw zagranicznych Chreptowicz ponownie odpowiedziat nega-
tywnie na nalegania Woyny. W depeszy z 15 czerwca 1791 roku wyrazit swoje
przekonanie o przyjazni cesarza dla Polski. Powolywat sie przy tym na
o$wiadczenie de Cachcgo, ze ,,Leopold Il nie zechce by¢ przeciwnym Kon-
stytucji, a malkontenci polscy w Wiedniu nie znajdg tam poparcia”. Minister
uznat wiec, ze nie ma potrzeby sktada¢ notyfikacji w Wiedniu52.

Oswiadczenie to rozczarowato Woyne. W depeszach do Warszawy thu-
maczyt z uporem, ze cesarz, ,ktory zachowuje Sciste zwigzki przyjazni
z Katarzyng Il, ani wzgledem pacyfikacji z Porta, ani w sprawie Konsty-
tuqi polskiej zadnego kroku nie uczyni bez porozumienia z Moskwg”. Polski
poset chciat wptyna¢ na decyzje swoich zwierzchnikéw, przedstawiajac
im znaczenie pozytywnego stosunku Austrii do Konstytucji do zaakcep-
towania jej przez Petersburghi. Prosit nawet o przestanie gotowego tekstu
notyfikacji, by po podjeciu decyzji o jej wreczeniu mdgt to uczyni¢ natych-
miasth4,

Tymczasem z Warszawy polecano mu jedynie przekaza¢ na rece Kaunitza
podziekowania Rzeczypospolitej za przyjazny stosunek Austrii do Konstytucji
i ofiarowanie sukcesji tronu elektorowi. Na kolejne nalegania Woyny w spra-
wie notyfikaqg'i odpowiedziano, ze krok ten bedzie uczyniony dopiero po
porozumieniu z elektoremd. Wypetniajac to polecenie, Woyna rozmawiat
z wicekanclerzem Cobenzlem. Ton wypowiedzi austriackiego polityka byt
jednak catkowicie rézny od przeSwiadczenia Warszawy o przyjaznym stosunku
Leopolda dla spraw polskich. Wicekanclerz przekazat polskiemu postowi, ze
nowa Konstytucja jest niedogodna interesom panstw sasiedzkich, a cesarz
przed porozumieniem sie z Katarzyng Il w sprawie polskiej sukcesji, ,,nie da tej
okolicznosci wyraznego przyzwolenia swego’’56.

s. 471. Autor ten twierdzi, ze poczatkowo nie byto zgody miedzy Kaunitzem i Leopoldem
w sprawach politycznych zwigzanych z Polska. Petne porozumienie nastapito dopiero w lipcu 1791
roku.

5 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 11 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

52 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy15 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Por.
W. Smolenski: Ostatni rok Sejmu Czteroletniego. Krakéw 1897, s. 253.

5 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 15 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

5% F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 22 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

5 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 2 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

3 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 13 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
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Rozmowa powaznie zaniepokoita Woyne. Jeszcze tego samego dnia w licie
do Stanistawa Augusta zaproponowat, by krél zamiast notyfikacji napisat do
Leopolda Il prywatny list ,,w wyrazach ogélnych czynigcych komunikage
0 Konstytucji”. Jego przekazanie miato umozliwi¢ Woynie rozmowe z cesa-
rzem, ktora wyjasnitaby ostatecznie stanowisko Austrii w sprawach polskich.
Polski dyplomata liczyt przy tym na otrzymanie pisemnej odpowiedzi Leopol-
da, dajgcej pewnos¢ jego intencjisl.

Stanistaw August odpisat, podobnie jak wczesniej Chreptowicz, ze nie
moze wystaC listu do cesarza przed oczekiwang w kazdej chwili formalng
akceptacjag sukcesji tronu przez elektora Fryderyka Augusta 111, po ktorej
dopiero taki krok powinien nastgpic¢s8. Wydaje sie, ze Stanistaw August, tak
jak i inni polscy politycy, nie orientujac sie jeszcze w peini w stopniu
zaawansowania rokowarn austriacko-pruskichd i biorgc pod uwage dotych-
czasowe napiete stosunki miedzy tymi panstwami, uwazal, ze notyfikacja
Konstytucji moze by¢ oceniona przez gabinet pruski jako krok nieprzyjazny ze
strony Rzeczypospolitej. Potwierdzaty te obawy sugestie ze stolicy Prus.
Aprobowat te decyzje Ignacy Potocki. Pare miesiecy pozniej Stanistaw August
w liscie do Woyny stwierdzat: ,,Berlin nam nie dozwalat tego oznajmienia, poki
sam sie z Wiedniem nie porozumiat.”60

Kiedy jednak informacje Woyny o oczekiwaniu w Wiedniu na notyfikacje
Konstytugi uzyskaty potwierdzenie z Drezna, skad J. N. Matachowski donosit
o przychylnosci Leopolda Il dla Fryderyka Augusta 111, przekazujgc przy tym
ostrzezenie Camilusa Marcoliniego, faworyta elektora saskiego, przed ,,czutos$-
cig cesarza, ze Rzeczypospolita nie dozyta mu zadnej komunikacji o tym [tj.
0 Konstytuqi], a co zrobita u kréla Pruskiego”6l, w Warszawie zadecydowano
0 podjeciu dziatari wobec Austrii. Miaty to by¢ jednak kroki nieofigalne,
a wykorzysta¢ w tym celu postanowiono podr6z do Wiednia ksiecia Adama
Kazimierza Czartoryskiego.

Misja A. K. Czartoryskiego w Wiedniu nie zostata dotychczas oméwiona
w literaturze. Btedne informage o jej poczatku, bez przedstawienia jej przebie-
gu, podat jedynie Jan Dihm, ktory dusznie zauwazyt, ze byta ona wstepem do

5 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 13 lipca 1791. AGAD, Zb Pop. 90.

”” Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 20 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 90;
J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 6 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

” R. H. Lord: Drugi rozbior Polski..., s. 120 i nn.

“ Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 23 marca 1792. AGAD, Zb. Pop. 90.
Potwierdza te stowa wczesniejsza depesza kréla do polskiego posta w Petersburgu. Stanistaw
August pisat, ze wie, iz w Wiedniu i Petersburgu Zle przyjeto wiadomos¢ o notyfikacji konstytucji
krélowi Prus, ale postanowiono tak dlatego, ,,ze najbardziej obawialismy sie nieukontentowania
kréla pruskiego” — Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 1 czerwca 1791. AGAD, Zb.
Pop. 413.

61 J. N. Matachowski do J. Chreptowicza z Drezna 2 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
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aktywnych dziatan dyplomacji polskiej w Wiedniu majacych na celu uzyskanie
poparcia Austrii dla Konstytucji 3 majat2.

Oficjalnie ksigze Czartoryski udawat sie do Wiednia, by naktoni¢ siostre
ksiezne marszatkowg Lubomirskg do porzucenia towarzystwa polskich mal-
kontentéw. Nieofigalnie miat przeprowadzi¢ rozmowy z cesarzem, ,,dajac mu
rzetelny obraz Konstytuq'i i rewoluq'i naszej”63. Czartoryski swg podréz
planowatjuz od poczatku czerwca 1791 roku, dopiero jednak w lipcu wyjechat
z Krzeszowic do stolicy Austrii6d,

Tymczasem w Wiedniu Woyna nadal starat sie zdoby¢ informaqge o aktual-
nej polityce Austrii w sprawach polskich. Wypetniajac zalecenie z Warszawy,
nawigzat bliskie stosunki z postem pruskim Konstansem Jacobim i dyp-
lomatami saskimi65. Zaniepokojony rozmowa z P. Cobenzlem, starat sie przede
wszystkim zorientowaé, czy krytyka konstytuq'i byfa tylko jego opinia, czy
oficjalnym stanowiskiem dworu wiedenskiego. W Warszawie uznano, ze wypo-
wiedzi Cobenzla jako sprzeczne z wcze$niejszymi o$wiadczeniami Kaunitza
i deklaracjami Leopolda Il sgjego prywatnym zdaniem ,,wynikajgcym ze ztego
humoru”66. Potwierdzit to sam Cobenzl podczas kolejnej rozmowy z Woyna.
Wicekanclerz, starajgc sie¢ zatrzeC zle wrazenie, chwalit wybor elektora na
sukcesora tronu polskiego i zapewniat, ze ,,nowa forma rzadéw w Polsce nie
moze by¢ cesarzowi obojetna”67. Kolejna depesza Woyny przyniosta jeszcze
jedna uspokajajgcg wiadomo$¢ — Kaunitz w prywatnej rozmowie chwalit
wydarzenia w Polsce68.

20 lipca 1791 roku do Wiednia przybyt ksigze A. K. Czartoryski, ktéremu
w podrézy towarzyszyt Stanistaw Sottyk. Woyna wyjechat naprzeciw ksieciu
cztery stag'e pocztowe i razem z nim powrdcit do stolicy. Czartoryski za-
trzymat sie w domu ksieznej marszatkowej Lubomirskiej6d. Ksigze przybyt do

“ J. Dihm: Sprawa konstytucji ekonomicznej..., s. 172—173.

63 S. N. Matachowski do Stanistawa Augusta z Biataczewa 15 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop.
375, k. 42; J. U. Niemcewicz do I. Potockiego 19 lipca 1791. AGAD, Archiwum Publiczne
Potockich (dalej: APPot.) 280, k. 481.

64 Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 4, 15 czerwca oraz 13 lipca 1791. AGAD,
Zb. Pop. 413.

65 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 4 i 11 czerwca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

¢ Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 23 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 413.

67 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 20 lipca 1791. AGAD, Zb. pop. 406.

“ F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 23 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Por.
Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 27 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.

“ F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 20 lipca 1791. W: J. tojek: Rok
nadziei..., s. 185. O przyjezdzie ksiecia Woyna natychmiast poinformowat Stanistawa Augusta.
Scharakteryzowat przy tym A. K. Czartoryskiego: ,,Ksigze generat szczerze jest do WKMosci
przywiazany i widze, ze jest determinowany pomaga¢ WKMosci nieodstepnie i gorliwie do
uskutecznienia ojcowskich Jego dla dobra kraju zamystéw.” — F. K. Woyna do Stanistawa
Augusta z Wiednia 23 lipca 1791 (Ibidem, s. 186).
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Wiednia w bardzo waznym momencie. Do stolicy powrdécit cesarz, by kont-
rolowa¢ rokowania z Bischoffwerderem. Zakornczyly sie one podpisaniem
konwencji prusko-austriackiej z 25 lipca 1791 roku?0. Polscy dyplomaci bardzo
szybko zdali sobie sprawe z wagi tych rokowan dla loséw Polski. Woyna
i Czartoryski starali sie wiec zdoby¢ informag'e o ich tresci. W pierwszych
dniach sierpnia ksigze Czartoryski zostat przyjety przez Kaunitza. Tematem
rozmowy byty wydarzenia w Polsce. Kanclerz wypowiadat si¢ o nich z przy-
chylnoscig, wypomniatjednak brak oficjalnego powiadomienia Austrii o0 Kon-
stytucji. Po konferenqi ksiaze pisat 3 sierpnia do Stanistawa Augusta: ,,Zad-
nych sie stad przeciwno$ci bac nie trzeba.” Dodawat jednak, ze bledem byto
nieztozenie notyfikaq'i oraz niepodjecie dziatan nieofigalnych, na przyktad
wystanie przez kréla prywatnego listu do kanclerza z powiadomieniem go
0 ustawie majowej ,,w tym ujmujacym stylu, ktorego WKMos$¢ dobrze uzywac
umiesz”. Czartoryski radzit krok taki uczyni¢ jak najszybciej7l. W odpowiedzi
Stanistaw August obiecat zastosowac sie do rady72

W tym czasie Woyna obserwowat rokowania austriacko-pruskie. Infor-
mowat Warszawe, ze ,,nie upatruje zadnych szkodliwych zamystéw dworu
wiedenskiego i berliriskiego wzgledem Polski, ze przeciwi¢ sie nie beda naszej
Konstytucji. Mito patrzec¢, iz wolni zostaniemy od przemagania rosyjskiego.”73
Polski poset starat sie nawigzac blizsze stosunki z pruskim dyplomatg Bischof-
fwerderem. Dziatania te przyniosty nieoczekiwany skutek. Oprécz informacji
0 przygotowaniach do spotkania cesarza z krolem Prus w Pilnitz, Woyna
uzyskat od Bischoffwerdera wiadomosci o tresci konwencji austriacko-pruskiej
z 25 lipca 1791 roku, ktorej artykut dotyczacy spraw polskich pruski dyp-
lomata odczytat postowi polskiemu. Zrobit to bardzo szybko i prosit, aby nie
byt cytowany7d. Woyna mogt wiec poinformowac swoich zwierzchnikdw, ze
w konwengi postanowiono, ,,by dla unikniecia wszelkiej przewagi panstw
osciennych przez influencje w Polsce, stato$¢ konstytuq'i naszej byta utrzymana
i wolno$¢ nam zostawiona byta”. Informowat réwniez, ze w sprawie infantki
polskiej uzgodniono, ze obaj monarchowie nie bedg dazyli do jej zaslubin ze
swymi synami. Woyna dodawat takze wiadomos$¢ o planach zaproszenia do tej

10 E. Herrmann: Zur Geschichte der Wiener Convention vom 25 Juli 1791 und der
oesterreichisch-preusischen Alianz vom 7 Februar 1792. ,,Forschungen zur Deutschen Geschichte”
1865, Jh. 5, s. 237—290; R. H. Lord: Drugi rozbior Polski..., s. 120—121. O instrukcjach dla
Bischoffwerdera w sprawach polskich zob. L. Ranke: Arsprung und Beginn der Revolutionns-
kriege 1791 und 1792. Leipzig 1875, s. 356.

11 A. K. Czartoryski do Stanistawa Augusta z Wiednia 3 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 375,
k. 4—5. Por. F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 30 lipca 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

72 Stanislaw August do A. K. Czartoryskiego z Warszawy 10 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop.
375, k. 3.

73 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 10 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

74 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 13 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
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konwencji Katarzyny 1175. Polski poset uzyskat potwierdzenie przekazanych
inu przez Bischoffwerdera wiadomosci ze zrddet austriackich, cho¢ oficjalnie
tekst konwenqi utrzymywano w tajemnicyT6.

Kontakty z Bischoffwerderem utrzymywat takze ksigze A. K. Czartoryski.
Po wyjezdzie z Wiednia 15 sierpnia podr6zowat on razem z pruskim dyp-
lomatg do Otomunca. W drodze Bischoffwerder jeszcze raz potwierdzit przeka-
zane Woynie informacje, ze w konwencji miedzy cesarzem a krolem Prus
postanowiono, ze Polsce pozostawiona bedzie ,,zupetha wolno$¢ wzgledem
ustaw rzadowych, ze nie dozwolg wdzierac sie w nie”. Gwarancje obejmowaty
rowniez zachowanie catosci terytorium Rzeczypospolitej; Bischoffwerder zape-
whniat, ze cesarz bedzie usitowat sktania¢ imperatorowg do ,,takowych mysli”,
a po zjezdzie w Pilnitz elektor ostatecznie przyjmie korone polskari.

Jednak nie udato sie ksieciu Czartoryskiemu uzyska¢ w Wiedniu ofig'al-
nego potwierdzenia dziatan cesarza na rzecz Polski. Polscy dyplomaci nie
uczestniczyli w rokowaniach austriacko-pruskich i nie mieli na nie zadnego
wptywu. Ksieciu udato sie jedynie zrealizowac ofig'alny cel swojej misji.
Ksiezna marszatkowa Lubomirska zgodzita sie wyjecha¢ z Wiednia7s.

Wzmozona aktywno$¢ polskiej dyplomacji w Wiedniu wywotata kontrakcje
dworu berlinskiego. 25 sierpnia Bernard Zabtocki musiat dementowac w roz-
mowie z Schulenburgiem pogtoske, jakoby Stanistaw August starat sie zastgpic
przymierze polsko-pruskie zwigzkiem z Austrig i nawigzat w tym celu bezpo-

75 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 13 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Por.
Uktad Wiedenski z 25 lipca 1791. W: R. H. Lord: Drugirozbior Polski..., s. 358—359: ,,Dwory
berlinski i wiedenski zawrg porozumienie, do ktérego zaprosza dwor rosyjski, iz nie przedsiewez-
ma nhiczego, co by naruszato catos¢ i utrzymanie wolnej Konstytucji Polski i ze nigdy nie beda
staraC sie wprowadzi¢ na tron Polski ksiecia z ich doméw ani przez matzenstwo z infantka, ani
w wypadku nowej elekcji i ze nie bedg w jednym, ani w drugim wypadku uzywa¢ swego wptywu,
aby sktoni¢ Rzeczypospolitg na rzecz jakiego$ innego kandydata, chyba ze za wspdlng zgoda.”
Ttumaczenie cytowane za J. Michalski: Dyplomacja polska..., s. 619. Motywem uktadu byto
dazenie Prus do odciggniecia Austrii od Rosji, rowniczesnie dwor wiedenski obawiat sie porozu-
mienia rosyjsko-pruskiego i powrotu do sytuacji sprzed 1780 roku. Byt to jeden z powodéw
zawarcia miedzy nimi sojuszu, cho¢ jego gtownym celem miata by¢ wspdlna akcja przeciwko
Francji.

n F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 17 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

71 A. K. Czartoryski do Stanistawa Augusta z Krakowa 20 sierpnia 1791. AGAD, Zb. pop.
375, k. 6. Por. Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 24 sierpnia 1791. W: J. tojek:
Rok nadziei..., s. 77.

71 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 9 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
Interesujaca sprawa, zwigzang z misjg Czartoryskiego, byta préba skompromitowania ksiecia
przez przebywajacych w Wiedniu malkontentéw. Jawne okazywanie przez Czartoryskiego przy-
wigzania do Konstytucji sprawito, ze zaczeli oni rozpuszcza¢ plotki o jego niezadowoleniu
z ustawy majowej i ze szykuje sie on do objecia kierownictwa kontrrewolucji. Wywotato to nawet
w kraju zaniepokojenie — F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 10 i 27 sierpnia 1791
oraz Stanistaw August do F. K. Woyny 17 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
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Srednig korespondencje z kanclerzem Wenziem Antonem Kaunitzem, oferujac
reke polskiej infantki jednemu z arcyksigzat austriackich. Polski rezydent
probowat przy tej okazji pozna¢ opinie gabinetu pruskiego na temat sukcesji
tronu w Polsce, ale jego rozmoéwca uchylit sie od odpowiedzi. Pruscy minist-
rowie konsekwentnie zachowywali milczenie w tej sprawie, argumentujac, iz jej
poruszanie jest przedwczesner,

W Warszawie z rado$cig przyjeto wiadomos$¢ o artykutach konwenqi
i 0 przygotowywaniu spotkania cesarza z krélem Prus w Pilnitz80. Po potwier-
dzeniu doniesien z Wiednia przez polskiego posta w Berlinietl Woynie na-
kazano ztozenie podziekowan dla Leopolda Il i kanclerza Kaunitza za ich
dziatania w sprawach polskich, tyle ze w sposob nieoficjalny, poniewaz
Rzeczypospolita nie zostata powiadomiona o konwencji. Stanistaw August
liczyt, ze przy tej okazji Woynie uda si¢ skioni¢ Kaunitza do ofig'alnego
potwierdzenia punktow konwencji, co umozliwi zwrdcenie sie do dworu
wiedenskiego z prosba o przyspieszenie jego dziatan na rzecz Polski w Peters-
burgu. Polskiemu postowi nakazano przy tym pilnie Sledzi¢, czy dziatan takich
juz nie podjetos2

Wyjazd cesarza na zjazd z krolem pruskim w Pilnitz oraz utrudniony
dostep do Kaunitza, ze wzgledu na zdominowanie gabinetu wiederiskiego
przez sprawy francuskie, uniemozliwity Woynie wykonanie tego polecenia83
Polski poset starat sie wykonac kolejne dyspozyq'e, przesytajac do Warszawy
informage o dziataniach Austrii w Petersburgu. W depeszy z 17 wrzesnia pisat,
ze cesarz po przyjezdzie z Pilnitz do Pragi wystat kuriera do imperatorowej
z powiadomieniem jej o uktadach z krélem pruskimg4. Woyna podejrzewat, ze
bedzie jg rowniez sktaniat do zaakceptowania Konstytucji. Swoje przypusz-
czenie opart na informacjach o obietnicy, jakg Leopold dat Fryderykowi
Augustowi Ill, ,, iz bierze na siebie sktoni¢ imperatorowg do nieprzeciwienia
sie uktadom wzgledem polskich intereséw w Pilnitz zawartych”. Nie wiedziat

79 B. Zabtocki do Stanistawa Augusta, nr 208, Berlin, 27 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 323,
k. 299.

80 Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 24 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 413,
k. 176. O optymizmie kréla wynikajagcym z wiesci o konwencji zob. W. Smolenski: Ostatni
rok..., s. 240. Por. J. Chreptowicz do P. Potockiego z Warszawy 8 pazdziernika 1791. AGAD,
Zb. Pop. 104, k. 111. Minister spraw zagranicznych pisat, ze cesarz i krél pruski zapewnili sobie
nawzajem niepodlegto$¢ Rzeczypospolitej. Polacy dysponowali petnym tekstem konwencji wieden-
skiej. Zob. AGAD, AKP 90/32, k. 325.

" S. Jabtonowski do J. Chreptowicza z Berlina 30 sierpnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

12 Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 17 wrzes$nia 1791. AGAD, Zb. Pop. 90;
J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 7 wrze$nia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

13 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 3 wrzes$nia 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.

M F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 17 wrzesnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
Jeszcze raz potwierdzat te wiadomos¢ w liscie do kréla. F. K. Woyna do Stanistawa Augusta
z Wiednia 5 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.

6 Wieki...
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jednak, czy ta obietnica cesarska ,,5cigga sie do samej tylko sukcesji tronu, czy
do catej Konstytucji, zwiaszcza gdy sam nawet elektor jeszcze w tejze kon-
stytucji jakie$ trudnos$ci znajduje”85. Potwierdzit doniesienia Woyny Szymon
Corticelli, byly minister w Wiedniu, ktérego krél nadal wykorzystywat do
zbierania informaq'ib.

4 pazdziernika 1791 roku Woynie udato sie spotka¢ z kanclerzem Kaunit-
zem. Rozmowe z nim rozpoczat od zapewnienia 0 wdziecznosci Stanistawa
Augusta ,,za te pomysine dla Polski cesarza dyspozycje, zarzadzone za stara-
niem ksiecia Kaunitza”. Kanclerz, podziekowat za to oswiadczenie i przerwat
rozmowe, unikajac sytuaq'i, w ktorej mégtby by¢ zmuszonym odpowiadac na
pytania polskiego posta o polityke Austrii§l. Informag'e zdobyte przez Woyne
z innych Zrédet potwierdzaty rozpoczecie przez Austrie zabiegdw na rzecz
Konstytug'i w Petersburgu. Jednoczesnie polski poset rozgoryczony postawg
politykdéw austriackich, ktorzy unikali w jego obecno$ci wypowiedzi o spra-
wach polskich, ostrzegat Warszawe: ,,Dobrowolnego Moskwy zezwolenia na
to, co Polske niepodlegtg i mocng uczyni¢ moze, spodziewac sie nie podobna,
a im dhuzej elektor ociggac sie bedzie, tym wiecej wzmagac sie bedg przeciwno-
$ci ze strony Moskwy, ktora w tej zwloce znajdzie moze czas przerobienia
dyspozycji dworu wiedenskiego.”88 W tym fakcie Woyna upatrywat przyczyne
zachowania dyplomatow austriackich.

“ F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 28 wrzesnia 1791. W: J. tojek: Rok
nadziei..., s. 191.

““ Sz. Corticelli do Stanistawa Augusta z Wiednia 1 i 15 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop.
424, Zapewne doniesienia te byty zwigzane z listem Leopolda Il do Katarzyny Il z Pragi 13
listopada 1791. W: A. Beer: Leopoldll, Franz Hund Catharina. Ihre Correspondenz. Wien 1874,
s. 155. List ten jednak, poza zapewnieniem cesarza o zgodnosci jego dziatan z polityka cesarzoweyj,
nie zawiera ani jednego zdania w sprawach polskich. Informacje Woyny i Corticellego byty
prawdopodobnie potwierdzeniem majowych dziatann Kaunitza. Mogty by¢ tez echem rozmoéw,
jakie w stolicy Rosji prowadzit L. Cobenzl. We wrze$niu wicekanclerz Ostermann o$wiadczyt
austriackiemu dyplomacie, ,jue nie pora mysle¢ teraz o krokach gwattownych i mozna rozwazy¢
korzysci, jakie dla dworéw cesarskich przynidstby zwiazek Polski z Saksonig” — S. Smolka:
Stanowisko mocarstw..., s. 141. Pdzniejsze raporty Cobenzla rozwiaty jednak te optymistyczne
doniesienie — D. Rolnik: Stanowisko Austrii..., s. 46.

”” F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 5 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.

" F. K. Woynado Stanistawa Augusta z Wiednia 15 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
Por. F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 15 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
W depeszy tej polski poset ostrzegat:,Jmperatorowa nie ma by¢ zbyt sktonna do przystapienia do
konwencji przez dwory berlinski i wiedenski sporzadzonej.” W kolejnej, piszac o braku od-
powiedzi Katarzyny Il na dziatania Leopolda w Petersburgu, dodawat: ,,Cesarz mocno nalegac nie
bedzie na danie tej odpowiedzi.” F. K. Woyna do J. Chreptowicza 19 pazdziernika 1791. AGAD,
Zbh. Pop. 90. O nieprzychylnym stanowisku Rosji wobec Konstytucji pisat w tym czasie z Wiednia
poset pruski. Przytaczat on wiele faktow poswiadczajacych, ze Katarzyna n i Potemkin nigdy jej
nie zaakceptuja. Cytowat przy tym stowa rosyjskiego dyplomaty w stolicy Austrii A. Razumow-
skiego, ktory stwierdzit, ze cesarzowa nie wyrazi zgody na dziedziczny tron w Rzeczypospolitej.
K. Jacobi do Fryderyka Wilhelma Il z Wiednia 15 pazdziernika i 5 listopada 1791. Deutsche
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Potwierdzaly jego stowa doniesienia konsyliarza legacji w Wiedniu Ig-
nacego Pokubiatty, ktory ostrzegat Stanistawa Augusta przed zbytnimi na-
dziejami na skuteczno$¢ dziatan Leopolda Il w Petersburgu. Pokubiatto po-
wtarzat stowa posta angielskiego w Wiedniu Roberta Keitha: ,,Rosja wszelkich
bedzie uzywaé sposobow, nawet wojsk dla odzyskania influengi swojej w Polsce,
za ktorej stratg, stracitaby ja w Europie i stata sie potencjg azjatycka.”8)

Te wszystkie wypowiedzi skfaniaty Woyne do ostroznej oceny dziatan
Wiednia w sprawach polskich. Jego niepokoj budzit fakt, ze w konwencji
austriacko-pruskiej wyrazono tylko, ,,ze ci dwaj monarchowie utrzymywaé
bedg catos¢, niepodlegtos¢ i wolng konstytucje Polski”, bez uzycia nazwy
Konstytucja 3 maja. Polski poset swoje watpliwosci przedstawit jeszcze pod-
czas sierpniowych rozméw z Bischoffwerderem, a potem powracat do nich
w czasie spotkan z postem pruskim w Wiedniu Konstansem Jacobim. Ten
jednak uspokajat Woyne, stwierdzajgc, ze jest to bez znaczenia, w konwencji
jest bowiem punkt o infantce polskiej, co wskazuje, ze chodzi o ustawe
majowad. W Warszawie, gdzie znano juz tekst konwencji, w taki sam sposéb
zinterpretowano jej polski punktdl,

Tymczasem w Warszawie, po otrzymaniu informacji o podjeciu przez
Wieden zabiegéw w Petersburgu, zgodnie z wczesniejszymi sugestiami Woyny,
postanowiono oficjalnie notyfikowaé Konstytucje 3 maja cesarzowi. W opinii
polskich politykow krok ten miat wesprze¢ dziatania austriackie. Zblizenie
prusko-austriackie likwidowato przeszkode, jakg byla obawa przed dezap-
robatg dla tego dziatania ze strony Berlinaf2

Optymistycznie naswietlat sytuacje polityczng Rzeczypospolitej poufny list
posta holenderskiego barona de Reede do Stanistawa Augusta. Holenderski
dyplomata zapewniat w nim, ze przymierze prusko-austriackie stanowi skute-
czng gwarange niepodzielnosci Polski i niemieszania sie oSciennych mocarstw
w jej sprawy wewnetrzne. W zawoalowany sposob zawiadamiat kréla, ze mimo

Zentral-Archiv Merseburg (dalej: DZA), Rep 99,155B. Por. R. H. Lord: Drugirozbior Polski...,
s. 126. O zastrzezeniach elektora do oferty tronu polskiego zob. T. Flathe: Die Verhandlungen
tiber die dem Kurflrsten Friedrich August 111 von Sachsen angebotene Thronfolge in Polen und die
sdchsische Geheime Legationsrath von Essen. In: .Jahresbericht Uber die Konigl. Sachs. Landes-
schule Meissen”. Meissen 1870, s. 15.

19 1. Pokubiatto do Stanistawa Augusta z Wiednia 15 pazdziernika 1791. AGAD, Zb.
Pop. 424.

9 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 28 wrzesnia 1791. W: J. tojek: Rok
nadziei..., s. 190. Opinie przeciwng o terminie ,,wolna konstytucja polska” zob. Sz. Askenazy:
Przymierze polsko-pruskie. Warszawa 1918, s. 170—171.

91 Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 12 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
Por. B. de Caché do A. W. Kaunitza 3 i 10 wrzesnia 1791. HHuStA, Polen n/53.0 watpliwosciach
w tej sprawie u historykow zob. Sz. Askenazy: Przymierze..., s. 173—174; W. Smolenski:
Ostatni rok..., s. 240.

92 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 1 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

6*
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decyzji cesarza i kréla pruskiego wyeliminowania ich rodzin i Romanowoéw ze
staran o polskg korone plan ozenienia z infantkg jednego z bratankow
Stanistawa Augusta napotka trudnosci na dworze berlinskim. De Reede
ttumaczyt tez brak satysfakcjonujacej odpowiedzi na polska note z 24 czerwca
konsekwencjami odstapienia Anglii od wspoélnej z Prusami interwenqi w Pe-
tersburgu, co uniemozliwito Fryderykowi Wilhelmowi Il postawienie Katarzy-
nie Il zdecydowanych zadand3.

Wyjasnienia posta holenderskiego o$mielity polskg dyplomate do ponow-
nego sondowania opinii wkadz pruskich wzgledem rozpoczecia rokowan z Ro-
sjg 0 uznanie Konstytuq'i 3 maja. 7 wrzesnia 1792 roku podkanclerzy Chrep-
towicz wystat stosowne instrukge do poselstwa w Berlinie i powtorzyt je
w nastepnych depeszach, czynigc starania o wspdlne z Prusami wystgpienie do
dworu petersburskiego gtownym zadaniem tej placowki dyplomatycznejd.
Indagowany przez Jabtonowskiego faworyt Fryderyka Wilhelma 11 generat
Bischoffwerder doradzit Polakom ufne zdanie si¢ na rezultat negogaq'i prowa-
dzonych przez posta pruskiego w Petersburgu. Minister Karl W. Finckenstein
odpowiedziat wykretnie na pytanie polskiego posta, ze moze przedstawi¢ do
decyzji krola tylko ,,rzeczy urzedowo podane” i powtorzyt rade dang przez
Bischoffwerdera. Nasz dyplomata odwotat sie jednak do pruskiej odpowiedzi
na ztozong przezen 24 czerwca note i zazadat informacji, czy stosunki prus-
ko-rosyjskie wyjasnity sie juz na tyle, by mozna podja¢ w Petersburgu
negocjacje w sprawach polskich. W wyniku kolejnego niepowodzenia swych
staran o uzgodnienie z pruskim gabinetem polskiej polityki wobec Rosji
Jabtonowski doradzit swoim mocodawcom, aby rozpoczeli samodzielne roz-
mowy z przedstawicielami Katarzyny 11%.

Finckenstein dopiero 4 pazdziernika przekazat polskiemu postowi ustng
odpowiedZ swojego monarchy. Ponad dwa tygodnie zajeto pruskim ministrom
opracowanie odpowiedniej formuty. Fryderyk Wilhelm Il pozostawiat w niej
krolowi polskiemu catkowitg swobode podjecia wobec Austrii i Rosji takich
krokéw dyplomatycznych, jakich bedzie wymagat interes Rzeczypospolitej.
Kroél pruski okreslit swojg decyzje jako dowdd nieograniczonego zaufania do
przyjazni i lojalnosci krola polskiego%. Sformutowania uzyte przez Fryderyka

” NN do Stanistawa Augusta, ban. i d. AGAD, Zb. Pop. 63, k. 61—62. Za autorstwem
de Reede przemawiajg wzmianki o nim we wczesniejszej korespondencji Stanistawa Augusta
z S. Jabtonowskim i przestanie listu tacznie ze sporzadzonym przezen wspdlnie z postem polskim
w Berlinie obszernym memoriatem dla krola polskiego o sytuacji politycznej Franciji.

94 J. Chreptowicz do S. Jabtonowskiego, nr 32, Warszawa, 7 wrzesnia 1791. AGAD, Zb. Pop.
406, k. 34; por. analogiczne instrukcje w nr 35 z 17 wrze$nia 1791, k. 34.

93 S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, nr 34, Berlin, 17 wrze$nia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406,
k. 41—42. Por. obszerne fragmenty w: AKW, Dziat Pruski 50/3, s. 22—24.

9 S. Jabtonowski do J. Chreptowicza, fragm. nr 37, Berlin, 4 pazdziernika 1791. AGAD,
AKW Dziat Pruski 50/3, k. 42: ,,M! le C* Finckenstein en réponse au message que je lui avais fait
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Wilhelma Il sugerowaly, ze samodzielne kroki polskiej dyplomaqi nie zostang
zrozumiane w Berlinie jako ostabienie przymierza tgczacego oba panstwa, nie
pozwalaty jednak oceni¢, czy oSwiadczenie kréla Prus zobowigzuje go do ich
popierania.

Przed uzyskaniem wspomnianego o$wiadczenia Fryderyka Wilhelma Il
Polska nie prowadzita poza negocjacjami w Berlinie zadnej polityki zagranicz-
nej z obawy, aby nie daC pretekstu do zrzucenia przez krola pruskiego
zobowigzan obrony Rzeczypospolitej przed rosyjska agresjg natozonych przez
traktat przymierza z 1790 roku.

Dopiero 15 pazdziernika podkanclerzy Chreptowicz nakazat postowi pol-
skiemu w Wiedniu dokona¢ oficjalnej notyfikacji Konstytuq'i 3 maja wraz
z wyjasnieniem przyczyn opdznienia tego aktu i prosba o bona ojficia w Drez-
nie i Petersburgu wspomagajace wysitki polskiej dyplomacji. Polski poset miat
wyjasni¢, ze brak decyzji Fryderyka Augusta 1l szkodzi interesom Rzeczypos-
politej97. Rezydent polski w Berlinie miat zawiadomi¢ wiadze pruskie o pod-
jetych w Wiedniu krokach. Stanistaw August nie zdecydowat sie na analogicz-
ne posuniecie na dworze petersburskim. Chciat poprzedzi¢ nawigzanie roko-
wan z Katarzyng Il o uznanie polskich przemian ustrojowych zapewnieniem
sobie wspotdziatania dyplomacji pruskiej i austriackiej%9. Jednak i tym razem
minister Karl Wilhelm Finckenstein uchylit sie od rozméw o polskiej taktyce
wobec Rosji, odwotujac sie do oswiadczenia Fryderyka Wilhelma 11, ktdre
przekazat Jabtonowskiemu 4 pazdziernika. Potwierdzit przy tym polskie oba-
wy, ze Katarzyna Il moze sie odwota¢ do swojej gwaranq'i ustroju Rzeczypos-
politej z 1775 roku. Na zyczenie Finckensteina Zabtocki ztozyt mu polskie
zyczenia na pismie%. Schulenburg odrzucit stanowczo postulat wspomagania
wysitkow polskiej dyplomacji majacych na celu skionienie Fryderyka Augusta
111 do przyjecia polskiej korony. Odmowe pruskich bonorum officiorum w Dre-
Znie umotywowat stwierdzeniem, ze Fryderyk Wilhelm 11 okazat juz wyraznie
swoje poparcie dla wyboru elektora saskiego na zatozyciela nowej dynastii
polskiej, a zadane dziatania pruskiej dyplomaq'i naruszatyby suwerennos¢ jego
decyzji. Pruski minister wyrazit tez opinie, ze korzystniejsze bedzie nawigzanie
rokowan polsko-rosyjskich bez pruskiego posrednictwa. Wedtug Schulenburga

daprés les ordres de V.E. m’a fait I'nonneur de me dire de la part de S.M.Pr*; »Que fidéle a ses
principes & I'’égard du Roy et de la République de Pologne, Elle laissait S.M.Pol* Maitresse de faire
telles demarches vis-a-vis des cours de Vienne et de Petersburg quelles croyait nécessaires pour son
intérét et celui de sa nation, que S.M.Pr* était bien aise de donner cette preuve de confiance
illimitée dans les sentimens que S.M.Pole lui a témoigne.«”

97 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 15 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

”” J. Chreptowicz do B. Zabtockiego, nr 44, Warszawa, 19 pazdziernika 1791. AGAD, Zb.
Pop. k. 34—35.

99 B. Zabtocki do J. Chreptowicza, nr 39, Berlin 20 pazdziernika 1791. AGAD, AKW Dziat
Pruski 50/3, s. 26—29.
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Katarzyna Il nie odwazylaby sie na wrogie dziatania wobec Rzeczypospolitej,
»,0dyz by sie przez to dwom potencjom narazita”l0. Dalsze wyjasnienia
pruskiego ministra usciélity jego stowa, wbrew nadziejom polskich politykdw,
ze ujawni prusko-austriackg gwarange niepodlegtosci Polski, dwa mocarstwa
oznaczaty Prusy i Rzeczpospolitglll

Woyna 26 pazdziernika 1791 roku przekazat tekst notyfikacji i zawarte
w instrukcji zagdania na rece ksiecia Kaunitza. Kanclerz wystuchat polskiego
posta, ale w rozmowie jeszcze raz podkreslit opdznienie notyfikacji. Odpowiedz
dworu wiedenskiego zostata na razie wstrzymanall2. Pogiebito to pesymizm
Woyny. W stusznosdci opinii utwierdzaty go oficjalne, wypowiedzi wicekan-
clerza Cobenzla, ktory twierdzit, ,,ze w konwencji przez Ksiecia Kaunitz
i JP Bischoffwerdera podpisanej, tudziez w Pilnitz zaszfej, nie byto czyniongj
zadnej wzmianki w interesach polskich, lubo o jej konstytucji lub sukcesji
elektora’103. Politycy austriaccy dalej wiec zachowywali milczenie w sprawie
dziatan Wiednia. Wprawdzie niewymieniony z nazwiska cztonek gabinetu
wiedenskiego zapewnit polskiego posta, ze Leopold Il nie jest przeciwny
Konstytuq'i, a zwaszcza akceptuje wybor na tron elektora, ale wobec zwioki
i zadan, jakie stawia dwor saski w sprawie poszerzenia prerogatyw kréla
w ustawie majowej, nie mozna liczy¢ na szybka odpowiedZ cesarza przed
zafatwieniem tej kwestii i uzyskaniem odpowiedzi z Petersburgalld. Woyna
przewidywat taki rozwdj wydarzen. Do Warszawy pisat, ze cesarz nie udzieli
odpowiedzi na notyfikacje przed zakomunikowaniem jej krélowi Prus i uzys-
kaniem jasnego stanowiska Rosji. Pisat przy tej okazji o wystaniu do Peters-
burga kuriera, ktory zapewne ma przekaza¢ Katarzynie Il informacje o notyfi-
kowaniu konstytuq'i w Wiedniu i ,,zada¢ jej zdania w tej okolicznosci”.
W opinii polskiego posta dziatania te wstrzymajg odpowiedz Wiedniallb.
Z Warszawy J. Chreptowicz w odpowiedzi pisat, ze w Berlinie przyjeto dobrze
Ztozenie notyfikaqg'i w Wiedniu, a Jacobi ma otrzymac nakaz wsparcia zabie-

100 B. Zabtocki do J. Chreptowicza, nr 41, Berlin, 5 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406,
k. 42; por. AKW Dziat Pruski 50/3, s. 29—35.

101 Stanistaw August do B. Zabtockiego, nr 219, Warszawa, 12 listopada 1791. AGAD, Zb.
Pop. 373, k. 80; B. Zabtocki do Stanistawa Augusta, nr 23, Berlin, 26 listopada 1791,
k. 401.

12 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 26 pazdziernika 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
Por. W. Kalinka: Polityka dworu..., s. 37. Nie piszac doktadnie o calej sprawie, przenosi jg
btednie na wrzesien.

105 F. K. Woyna do J. Chreptowicza 2 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

I0* F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 12 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

106 F. K. Woynado J. Chreptowicza 5 i 9 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Rzeczywiscie
12 listopada 1791 do Petersburga wystano depesze z ponagleniem o odpowiedZ Rosji na majowe
propozycje Kaunitza. Przedstawiono w nich bardziej ugodowy plan rozwigzania spraw polskich.
A. W. Kaunitz do L. Cobenzla z Wiednia 12 listopada 1791. W: Quellen..., T. 1, s. 277. Por.
W. Kalinka: Polityka dworu..., s. 16.
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gow polskiego posta o interwenq'e cesarza u imperatorowejl06. Woynie poleco-
no réwniez rozpoznanie inteng'i cesarza ,,i w tej mierze wystawiac, ze wiasny
interes tego monarchy zdaje sie wymagac, by byt przychylny interesom
polskim™107. Dziatania te nie przyniosty rezultatu. Dyplomaci sascy w stolicy
Awustrii pisali przy tej okazji o ,,przykrej sytuacji polskiego posta, ktorego
unikali politycy austriaccy”. Przytaczali tez wypowiedzi Kaunitza, ze cesarz
nie udzieli gwarang'i nowej Konstytucji. Na tej podstawie pesymistycznie
prognozowali przyszto$¢ Rzeczypospolitejl0s.

Jesienig 1791 roku dwor Petersburski dalej nie precyzowat swego stanowis-
ka w sprawie polskiej, zgodnie z odpowiedzig, jakg w lipcu 1791 roku otrzymat
ambasador austriacki w stolicy Rosji Ludwig Cobenzl, ze Katarzyna Il
odktada rozstrzygniecie tej kwestii do czasu zakornczenia wojny z Turg’a. Nie
dawato to zadnych nadziei na akceptacje Konstytugi. W Wiedniu po notyfika-
cji zdecydowano wprawdzie o wystaniu 12 listopada kolejnych instrukcji dla
Cobenzla, nakazujac mu, by uzyskat deklarage intencji Rosji wobec Rzeczy-
pospolitej (pisat o tym Woyna). Jednak Petersburg zachowywat dalej mil-
czenield,

Stanistaw August liczyt, ze przez Wieden fatwiej niz przez Berlin bedzie
mozna uzyskac akceptag'e Konstytuq'i przez Katarzyne Il. W tym celu krol
postanowit wykorzystac prywatng podrdz swojego bratanka ksiecia Stanistawa
Poniatowskiego do Wtoch. Jego przejazd przez Wieden mid by¢ okazjg do
przeprowadzenia rozmow z ,,Kaunitzem i z cesarzem w taki sposob, ktéry
moze staé sie uzytecznym, a nie bedzie maégt stac sie szkodliwym™110. Negocja-
g'e miaty by¢ prowadzone w sekrecie, aby nie budzi¢ podejrzen i zazdrosci
innych dwordw. Krol myslat przede wszystkim o Berlinie. Liczyt, ze ksieciu
Stanistawowi uda sie sprowadzi¢ rozmowe z kanclerzem na tematy polityczne,
czego nie osiggnat Woyna. Miato to wyjasni¢ ostatecznie polityke Austrii

*¢ J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 16 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

107 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Wraszawy 19 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

10* J. Loss do A. Essena z Drezna 23 listopada 1791. Staatsarchiv (dalej: StA), Drezno Loc
3571, Vol. XXVIIIb. Opinie te znajdowaty potwierdzenie w korespondencji kréla Prus, ktory
przytaczat opinie P. Cobenzla, ,,ze skoro Polacy byli tak pewni i nie uprzedzili nikogo o podjetych
zmianach, to obecnie sami najlepiej wiedza, jak utrzymac¢ Konstytucje.” — H. Kocdj: Zaborcy
wobec Konstytucji 3 maja. Katowice 1991, s. 19.

R. H. Lord: Drugi rozbior Polski..., s. 126—127; W. Smolenski: Ostatni rok...,

s. 317; B. Dembinski: Polska naprzetomie. Warszawa 1913, s. 221; W. Kalinka: Polityka
dworu..., s. 16.

110 Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 9 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 413.
Por. J. Lojek: Wstep. W: Stanistaw Poniatowski: Pamietniki synowca Stanistawa Augusta.
Przetozyt oraz wstepem i przypisami opatrzyt J. £ ojek. Warszawa 1979, s. 24. Nie wiadomo,
dlaczego autor ten — znajac depesze do Debolego — twierdzit, ze ,,liczono w Warszawie na
rozmowy ksiecia z kanclerzem Kaunitzem i zaskoczeniem okazata sie p6zniej niespodziewana
gotowos$¢ samego cesarza do odbycia z wystannikiem Stanistawa Augusta dtuzszej rozmowy”.
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w sprawach polskich oraz sprzeczne wypowiedzi politykdw wiedenskich, na
przyktad wicekanclerza Cobenzlalll

Wynik rozmoéw nie wzbudzit entuzjazmu Stanistawa Augusta. Do ksiecia
A. K. Czartoryskiego, ktory wypetniat w tym czasie misje naktonienia elektora
do akceptaq'i korony polskiej, krol pisat: ,,Z Wiednia cokolwiek odbieram i od
Woyny, i od ksiecia Stanistawa, kaze mi wierzy¢, ze nam tam bardziej dobrze,
niz Zle zycza. Jednak zawsze sie prawdzi owa przypowiastka, wzywaj Swietych,
ale tymczasem ptywaj sam, jak mozesz najlepiej.”112

Taka ocena wynikala z faktu, ze cesarz poza potwierdzeniem swoich
dziatan w Petersburgu, znanych juz Warszawie, uniknat wszelkich wypowiedzi,
ktére mozna bytoby jednoznacznie uzna¢ za wigzace go do dziatania na rzecz
Rzeczypospolitej. Do pesymizmu skkaniata krola otrzymana réwnocze$nie
z raportem ksiecia Stanistawa depesza Woyny z 23 listopada 1791 roku. Polski
poset opisywat w niej swoje zabiegi o uzyskanie odpowiedzi na notyfikacje
Konstytuq'i i zwigzang z nimi rozmowe z wicekanclerzem Cobenzlem. Ten
o$wiadczyt, ze odpowiedZ dworu wiedenskiego nie nastgpi wczesniej niz po
wyjasnieniu stanowiska pozostatych sgsiadow Polski. Wyrazit przy tym opinie,
ze polskie punkty konwenqi austriacko-pruskiej beda aktualne dopiero po
zaakceptowaniu Konstytucji przez Katarzyne II.

Wypowiedz Cobenzla na tyle rozczarowata polskiego posta, iz w swojej
ocenie polityki Wiednia uwazat: ,, Tu prawie wszyscy wptyw jakikolwiek do
interesow majacy, Moskwie sprzyjaja. Jedni dlatego, ze nie lubig Prusakow,
drudzy blaskiem i pomysinoSciami imperatorowej omamieni, inni z innych
powodow.” Jako znanych z prorosyjskich sympatii Woyna wymieniat feldmar-
szatka Josepha Lacyego, wicekanclerza Philippa Cobenzla i jego kuzyna posta
w Petersburgu Ludwiga Cobenzla. O Kaunitzu pisat: ,,Najszczerzej podobno
prawdziwego dobra monarchii pragnacy i innym ubocznym wzgledom niedo-
stepny, jednak nieznacznie grzeczno$ciami i atencjami Potiomkina i samej

111 Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 9 i 12 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 90.
Misji nie udato sie utrzymac¢ w tajemnicy. O polskich prébach tajnych negocjacji w Wiedniu
informowat Schoenfelda, posta Saksonii w stolicy Austrii, minister spraw zagranicznych Loss.
Podejrzewat przy tym, ze ich celem jest uzyskanie zgody dworu wiedenskiego na przeniesienie
sukcesji tronu polskiego na bratankéw Stanistawa Augusta — J. Loss do J. Schoenfelda z Drezna
z 18 listopada 1791. StA Drezno, Polonica VII. O plotkach na temat ewentualnosci przekazania
sukcesji tronu dla ksiecia J6zefa Poniatowskiego zob. List bez podpisu z 22 pazdziernika 1791.
Bibl. Czart., rps 3473. nr 211. O obawach saskich ministréw, ze Stanistaw August dazy do
przekazania tronu swoim bratankom zob. T. Flathe: Die Verhandlungen..., s. 14.

112 Stanistaw August do A. K. Czartoryskiego z Warszawy 7 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop.
411. W podobnym tonie pisat do Woyny Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 7 grudnia
1791. AGAD, Zb. Pop. 90. Do Debolego krél pisat: ,,Widze, ze z czasem Wieden bedzie dla
nas bardzo dobry.” Liczyt zapewne, ze polski poset rozpowszechni te opinie — Stanistaw August
do A. Debolego z Warszawy 9 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 413.
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imperatorowej jest ujety.” To wszystko sktaniato polskiego posta do ostrze-
zenia Warszawy, ,,ze dwor tutejszy nade wszystko na to ma baczno$¢, zeby
najmniej nie ostabit przyjazni swojej z Moskwa, na ktorej wiecej polega
i ktora, niepozornie tylko, ale rzeczywiscie utrzymywaé pragnie. Zapew-
ne poki sie z Moskwg dobrze o interesach polskich nie umdwia, moga
nam czyni¢ w ogélnosci oswiadczenia przyjazni i dobrych checi, ale zad-
nym szczegdlnym krokiem nie okazg przyzwolenia swego na naszg Konsty-
tug'e.”113

Jak trafna byla to opinia, pokazaty wydarzenia najblizszych miesiecy. Nie
zmienita jej przeprowadzona kilka dni pdézniej rozmowa Woyny z hrabig
Franzem Colloredo, w czasie ktdrej polityk austriacki wyrazit niezadowolenie
z faktu, iz Katarzyna Il prébuje ingerowa¢ w sprawy Rzeszy Niemieckiej.
Dawato to jedynie nadzieje, ze by¢ moze politycy austriaccy zdadzg sobie
sprawe, ze utwierdzenie polskiej Konstytucji zahamowatoby ,,tak obszerne
rozciaganie sie influencji rosyjskiej”’114. W Wiedniu przewidywano jednak inny
rozwoj sytuacji. Jak pisat poset pruski Jacobi, w stolicy Austrii panowato
w tym czasie przekonanie, ze Rosja nie zgodzi sie na najistotniejsze po-
stanowienia Konstytucji i raczej bedzie starata sie razem z dworem berlinskim
i wiedenskim opracowac plany zmierzajgce do przeciwdziatania reformom
sejmull.

Woyna w kolejnych rozmowach, miedzy innymi z kanclerzem Kaunitzem,
dalej zabiegat o odpowiedZ na notyfikacje Konstytucji. Starat sie podkreslac,
zgodnie ze wczesniejszymi instrukcjami Chreptowicza, znaczenie Rzeczypos-
politej dla powstrzymania rosnagcych wptywow Rosji w Europie, o$wiadczajac
przy tym, ,,ze wihasny interes Wiednia zdaje sie¢ wymagac, by byt on przychylny
interesom polskim’’116.

Wreszcie 2 grudnia 1791 roku Kaunitz przekazat Woynie odpowiedZ
na notyfikacje Konstytucji. Byt to jeden z efektdbw misji ksiecia Stanista-

113 F. K. Woyna do Stanistawa Augusta z Wiednia 23 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 90;
F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 23 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Zgodzit sie
z opinia Woyny krél, ktéry uznat jg za potwierdzenie swych dotychczasowych informacji
o stosunku Austrii do Rosji — Stanistaw August do F. K. Woyny z Warszawy 3 grudnia 1791.
AGAD, Zb. Pop. 90.

114 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 26 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.

115 K. Jacobi do Fryderyka Wilhelma Il z Wiednia 9 listopada 1791. DZA Merseburg, Rep.
99, 155B.

116 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 30 listopada 1791. Por. J. Chreptowicz
do F. K. Woyny z Warszawy 19 i 26 listopada 1791. AGAD, Zb. Pop. 406. Por. Dziennik
Buthakowa. W: W. Kalinka: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Dokumenty
do historii drugiego i trzeciego podziatu. T. 2. Krakow 1891, s. 291: ,,.Z Wiednia pisza, iz
P. Woyna codziennie si¢ doprasza odpowiedzi na komunikacje uczyniong z powodu nowej
Konstytucji.”
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walll. Zgodnie z przewidywaniami polskiego posta austriacka odpowiedZ byta
bardzo ostrozna. Zapewniono w niej 0 wdziecznosci cesarza za zaufanie, jakim
darzy go Rzeczypospolita, ale co do zawartych w notyfikacji présb w sprawie
interwengi Leopolda Il u Katarzyny stwierdzono, ze nalezy sie upewnic, czy
bedzie ona ,,mile przyjeta od dwordéw sprzymierzonych i od elektora118.
Kolejna préba uzyskania oficjalnego potwierdzenia dziatari Wiednia na rzecz
Polski zakonczyta sie fiaskiem. Wskazywato to na obawy Leopolda, ze Rosja
odrzuci kompromis w sprawie zaakceptowania Konstytucji. Cesarz chciat
unikna¢ zantagonizowania stosunkéw z Petersburgiem na tle sprawy polskiej.
W tym duchu ocenit odpowiedz austriackg poset pruski w Wiedniu. W swojej
depeszy zamiescit on wypowiedZz Woyny, ze cesarz nie zrobi nigdy zadnego
posuniecia w sprawach polskich bez zgody Rosji, a stanowisko to wynika
z obaw Leopolda, ze Katarzyna Il nigdy nie zaakceptuje polskich reform!119,
Réwniez w Warszawie odpowiedZ na notyfikacje przyjeto z niezadowole-
niem120.

Misja ksiecia Stanistawa przyniosta jeszcze jeden efekt. Cesarz, cho¢
oficjalnie nie potwierdzit swoich intencji w sprawach polskich, postanowit
wesprze¢ zabiegi reprezentantow Rzeczypospolitej w Dreznie. Temu celowi
stuzyta misja Luigi Landrianiego, ktory wystany przez Leopolda do Saksonii
miat naktania¢ elektora do przyjecia tronu polskiego. Stanistaw Poniatowski
pisat w swoich pamietnikach, ze Landriani otrzymat polecenie uczyni¢ wszyst-
ko, by sktoni¢ elektora do akceptacji korony. Polityka Wiednia byta jednak
ostrozna i misja miata charakter tajny. W Wiedniu nadal unikano ofig'alnego
zaangazowania sie w sprawy polskie, oczekujac na oficjalne stanowisko Ros;ji.
Totez cesarz —jak pisat ksigze Stanistaw — o$wiadczyt Landrianiemu: ,Jesli

117 Blednie przedstawit efekty misji ksiecia Stanistawa J. tojek, ktory ocenit, ze ,nie
przyniosta ona zadnych realnych skutkéw, miedzy innymi dlatego, ze Stanistaw August nie pojat,
jak bardzo angazowat sie dwor wiedenski w obrone Rzeczypospolitej przed obca interwencja.”
Trudno zgodzic¢ sie z tym pogladem. Efektem misji byta przeciez odpowiedz na notyfikacje i misja
Landrianiego w Dreznie. Poza tym, to Stanistaw August byt inspiratorem dalszych dziatan
polskich majacych na celu uzyskanie oficjalnego zaangazowania Austrii w sprawy Rzeczypos-
politej. Zob. J. £ojek: Wstep W: S. Poniatowski: Pamietniki..., s. 27.

111 F. K. Woyna do J. Chreptowicza z Wiednia 3 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406;
Stanistaw August do A. Debolego z Warszawy 9 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 413;
J. Chreptowicz do B. Zabtockiego z Warszawy 14 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
Por. Dziennik Buthakowa..., s. 295: ,,Dwor wiedenski odpowiedziat po przyjacielsku na note Pana
Woyny, to jednak w nic nie znaczacych wyrazach.” Zob. R. H. Lord: Drugi rozbiér Polski...,
s. 126.

119 K. Jacobi do Fryderyka Wilhelma Il z Wiednia 5 grudnia 1791. DZA Merseburg, Rep.
99, 155B. Pruski poset podkreslat przy tym ,,bezczelnos$¢” Polakdw, ktérzy od poczatku sejmu,
prowadzac wrogg polityke wobec Austrii, teraz liczyli na jej wsparcie. Jako mato realng ocenit
réwniez polska polityke wobec Rosji. Pisat, ze Polacy kierujg sie w niej iluzjami. Por. K. Jacobi do
Fryderyka Wilhelma Il z Wiednia 23 listopada 1791. DZA Merseburg, Rep. 99.

120 J. Chreptowicz do F. K. Woyny z Warszawy 10 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406.
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po tym wszystkim elektor jednak zapyta, a tak naprawde, c6z by mi cesarz po
przyjacielsku doradzit — niech pan mu powie, aby sie nie tadowali na te
galere.”12l

Na oficjalng notyfikacje Konstytucji 3 maja w Petersburgu Stanistaw
August zdecydowat sie dopiero w koncu grudnia 1791 roku, zasiegajac jeszcze
opinii Lucchesiniegol?2. Nie oznaczato to jednak zadnej zmiany polskiej
polityki zagranicznej, chociaz od ostatnich konsultaqgi w Berlinie mineto z gora
pottora miesigca. 3 stycznia 1792 roku poselstwo polskie otrzymato rozkaz po-
wiadomienia ministerium pruskiego o probie podjecia rozméw z Katarzyna I,
powotujac sie na rade udzielong Zabtockiemu 5 listopada 1791 roku podczas
ofig'alnej rozmowy przez ministra Schulenburgal?3. Jednak desperacka préba
przekonania Fryderyka Wilhelma Il, ze notyfikag'a w Petersburgu nowej
polskiej konstytucji byta pociggnieciem uzgodnionym z jego ministrem i przez
catkowitym niepowodzeniem i zagrozita powaznym kryzysem w stosunkach
polsko-pruskich. Schulenburg uznat powotywanie sie na jego opinie za prowo-
kacje wiadz polskich. Nie wypart sie co prawda tresci swojej wypowiedzi
z 5 listopada, ze korzystniej bytoby dla Rzeczypospolitej nawigza¢ bezposred-
nie rozmowy w Petersburgu, niz szuka¢ posrednictwa Prus, ale zaprotestowat
kategorycznie przeciw nawigzaniu jej rada i powotywaniu sie na nig w ofigal-
nych wystgpieniachl?4. ldentyczne stanowisko zajgt Fryderyk Wilhelm 11,
powtarzajgc z naciskiem w depeszach do Lucchesiniego, ze polski rezydent
w Berlinie nie otrzymat zadnego poparcia w sprawie notyfikacji Konstytucji
3 maja w Petersburgu. Poset pruski otrzymat instrukcje deklarowania desin-
téressement swego monarchy konfliktem polsko-rosyjskim na tle gwarancji
ustrojowych z 1775 rokul?. Wyjasnienia Zabtockiego spowodowaty, iz Prusy
nie ztozyty oficjalnego protestu, zadeklarowaty jednak catkowite desintéres-
sement skutkami dziatan polskiej dyplomaq'i.

Opo6znienie notyfikaq'i Konstytucji, ktére wynikato z obawy polskich
politykow, jak zareaguja na ten krok Prusy, nie wptyneto na polityke Wiednia
w sprawach polskich. Mimo oficjalnych stwierdzeri politycy austriaccy nie
uzalezniali od ztozenia notyfikaq'i dziatan w sprawach polskich. Przez caty czas
reakcja Austrii na polskie zabiegi dyplomatyczne byta bardzo ostrozna.
Uwaznie obserwowano dziatania dworow berliriskiego i petersburskiego. Uni-
kano natomiast krokow, ktore ofig'alnie mogty potwierdzi¢ pozytywny stosu-

121 S. Poniatowski: Pamietniki..., s. 83—84.

122 J. £ojek: Geneza..., s. 219.

13 J. Chreptowicz do B. Zabtockiego, nr 65, 31 grudnia 1791. AGAD, Zb. Pop. 406, k. 35.

s B. Zabtocki do Stanistawa Augusta, nr 240, Berlin, 3 stycznia 1792. AGAD, Zb. Pop. 373,
k. 442—443; B. Zabtocki do J. Chreptowicza, nr 3, Berlin, 10 stycznia 1792. AKW, Dziat Pruski
50/3, s. 39—41.

15 Berlin, 28 i 30 grudnia 1791. GStA, k. 329—330 i 332—333.
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nek Wiednia do ustawy majowej. Nie zmienity tego stanowiska ani dziatania
ofigalne, ani tajne misje ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego i ksiecia
Stanistawa Poniatowskiego. Polskie dziatania poniosty kleske, poniewaz Rze-
czypospolita nie miata do zaproponowania nic, co mogtoby sktoni¢ Austrie do
zaangazowania sie w obronie Konstytuq'i. Jedynie zmiana sytuaq'i miedzy-
narodowej, ktéra faktycznie zadecydowata o polityce Wiednia wobec Polski,
mogta przynies¢ korzystne dla utrzymania Konstytuq'i 3 maja rozstrzygniecia,
jednakze ani dyplomaq'a polska, ani Rzeczypospolita nie miaty zadnych
mozliwosci, by wywotac taka zmiane.

Okres od uchwalenia Konstytuq'i 3 maja po jej upadek zapisat sie¢ zdecydo-
wanie najgorzej w historii polskiej dyplomag'i doby Sejmu Czteroletniego.
Whbrew opiniom dawniejszej historiografii nie wida¢ miedzy majem 1791 roku
a czerwcem 1792 roku wyraznego przetomu w stosunkach polsko-pruskichi26.
Od kwietnia 1791 roku, a nawet i wczesniej Prusy nie wsparly zadnej polskiej
inicjatywy, nie ztozyly zadnego dowodu lojalnosci. Nie udato sie réwniez
uzyskac¢ weryfikacji deklaraq'i austriackiej przychylnosci.

Mimo to kierownictwo polskiej polityki zagranicznej dopiero p6zng wiosng
1792 roku, w obliczu agresji wojsk rosyjskich, przekonato sie, ze Prusy nie
dotrzymuja zobowigzan sojuszniczych. Wcze$niej nie prébowato zweryfikowaé
ich wartosci. Po uchwaleniu Konstytuqgi polska dyplomacja wykazata za-
dziwiajacg bezczynnosé. Wynikata ona po czesci z konsultowania wszystkich
zamierzen z pruskim sojusznikiem, lecz znamienne jest wiasnie to, iz zamiast
wypracowania wspolnej polityki proby uzgodnie przynosity tylko pruskie
sugestie poniechania zamierzen lub spotykaty sie z obojetnoscig. Co zatem
motywowato wiadze Rzeczypospolitej do utrzymywania w niezmienionej for-
mie nieskutecznego modelu polityki zagranicznej? Czy byt to celowy zabieg,
czy skutek inerq'i? Petna odpowiedZ na te pytania wymaga uzupetnienia naszej
wiedzy o kierownictwie polskiej polityki zagranicznej w 1791 roku.

126 Por. S. Askenazy: Przymierze polsko-pruskie..., s. 109 i nn.; R. H. Lord: Drugi
rozbiér Polski..., s. 116 i nn.



