Ludmila Nesladkova

Prirozena ména obyvatelstva vybranych meést
jizni Moravy od tricetileté valky do poloviny 19. stoleti

Historickodemografické badani v Ceskoslovensku i sougasné Ceské repub-
lice se orientuje také na rekonstrukci pfirozené mény obyvatelstva. Situace je
komplikovana skuteCnosti, Zze az do roku 1754 (pofizen prvni soupis vSeho
obyvatelstva) a 1785, od kdy zacina Ustfedni evidence pfirozené mény, neexi-
stuji pro tento typ vyzkumu adekvatni prameny statistické povahy pokry-
vajici celé Uzemi statu, coz modifikuje studium k uZiti nahradnich prament
hromadné povahy, které Ize kvantifikovat (nap¥. soupisy podle viry). Ty vSak
mivaji mnohdy jen dil¢i platnost, protoZe jsou dochovany k nékterym regio-
ndim, a protoZe nebyly pofizovany k Gceldm k nimz je historicky demograf
pouZiva, museji se podrobit pFisné kritice. Specialisté ve Francii, a nejen tam,
zaGali nahrazovat statistiku pFirozené mény evidenci krtd, sratkd a pohibd,
kterou rekonstruovali z bohatych a dochovanych souborl cirkevnich matrik.
V néavaznosti na pozoruhodné vysledky, jichZ bylo pfi takto koncipovaném
badani dosazeno ve Francii pfi vyuziti matri¢nich soubord, zacaly byt i u nas
od poloviny 70. let zpracovavany jednotlivé lokalni monografie populaci mést
a vesnic majici charakter dilCich sond. Na pocatku 90. let byl tento vyzkum
nové iniciovan Komisi pro historickou demografii pfi AV CR a Pracovni
skupinou pro historickou demografii pfi archivni spravé ministerstva vnitra
CR, pfi¢em? bylo shromazdéno 43 sond, které byly dale zpracovany s pouzitim
specialné pripraveného pocitatového programu z pafizského INEDu (Stéatni
Ustav pro demograficka studia)l.

Dany smér vyzkumu byl nejnovéji zavrSen rozsadhlym projektem finan-
covanym Grantovou agenturou CR, zaméfenym na rekonstrukci pfirozené

I L. Fialova: Kvyvojiobyvatelstva pFirozenou ménou v ¢eskych zemich v 17. a 18. stoleti. In:
Historicka demografie 18. Praha 1994, s. 127—166.
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mény obyvatelstva Cech, Moravy a Geského Slezska v 17. a 18. stoleti.
Metodika zpracovani i pouZité technické prostfedky vzasadé vychazeji z pojeti
vytvoreného ve francouzské historické demografii a naznaCeného vyse. Za-
kladem vyzkumu je mikroanalyticky pFistup, ktery se opird o vytéZzeni infor-
maci z fimskokatolickych matrik jako hlavniho pramene. Projekt byl zaloZen
na principu systematického pokryti Uzemi ¢eskych zemi sondami, které maji
schopnost reprezentovat celek, v daném pfipadé obyvatelstvo soucasného
okresu. Kazdy okres je v souboru zastoupen 2, vyjimecné 3 farnostmi, tak, aby
bylo dosazeno minimalné tfiprocentniho rozsahu dat. VVyzkum zahrnuje popu-
lace méstskeé, a to i vétSich mést, venkovske, etnikum Ceské, némecke, polske,
pFipadné jiné. Excerpované fady musi pokryvat alespoil osmdeséat let, data
byla zjistovana po letech a v rdmci rok{ po mésicich. Pro potfeby excerpce tak
rozsahlého pramenného materidlu byly stanoveny detailni zasady, jimiZz se
ridili vsichni Fesitelé a spolupracovnici v priibéhu let 1996—1998. Ke zpraco-
vani byly vybirany staré farnosti, u nichz nebyl v priibéhu sledovaného obdobi
ménén Gzemni rozsah2,

V predkladaném prispévku bych se rdda zaméfila na vysledovani
zékladnich trendl pfirozeného pohybu obyvatelstva nékterych jihomoravs-
kych mést, které byly v podobé sond pojaty do souboru ¢eskych zemi.

Je zndmo, ze jiz od 17. stoleti dochazelo v ¢eskych zemich k diferenciaci
jejiho ekonomického, sociélniho, ale i demografického vyvoje. Na jedné strané
to byly tzv. ,,hory” s rozvijejici se nezemédélskou vyrobou (etapa protoindust-
rializace) a rostoucim pocltem obyvatel, Urodné niZiny orientované na ze-
médélstvi, kde rovnéZ populace dynamicky rostla a periferni nedrodné nebo
malo Grodné oblasti, hospodarsky i lidnatostné stagnujici. Ceské zemé se pfi
srovnéni s tendencemi vyvoje v Evropé nachéazely na prechodu mezi rychle se
rozvijejicim Zapadem a zaostavajicim Vychodem. K podstatnym nedostatkdim
tohoto teritoria naleZzel nedostateCny ekonomicky a populacni rozvoj mést.
V Cechéch, kde bylo vice kralovskych mést, odhadl A. Mika v 16. stoleti podil
méstského obyvatelstva na 25%, na Moravé na 20%, pficemZ pfi eliminaci
mésteGek zemédélského charakteru poklesl podil na 10—15%. Ceské zemé
mély vybudovanu hustou sit’ malych mést a méstecek, postradaly vsak velka
mésta. Naproti tomu napf. v nizozemské provincii Holland v letech
1514—1622 vzrostla méstska populace o 185% a doséahla 54% v3eho obyvatel-
stval

2 L. Nesladkova, L. Dokoupil: Obyvatelstvo rakousko-moravského pomezi od tFiceti-
leté valky do poloviny 19. stoleti. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity,
Historica 5. Ostrava 1997, s. 63—87; L. Nesladkova: Obyvatelstvo stfedni Moravy od
tricetileté valky do poloviny 19. stoleti. In: Sbornik praci FF OU. Historica 6. Ostrava 1998,
s. 37—T70.

3 L. Fialova, P. Horska, M. Kucera, E. Maur, J. Musil, M. Stloukal:
Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi. Praha 1996, s. 99—100 (dale jen: Dégjiny..).



112 Ludmila Nesladkova

Na zakladé soucasnych vysledki badani Ize po demograficky pfiznivém 16.
stoleti povaZzovat pocCatek 17. stoleti v Ceskych zemich za néstup stagnace
spojeny s vyskytem Cetnych epidemii, ktery na konci tficetileté valky prerostl
do faze regresu.

TFicetileti valka ni€ivosti svého dopadu na obyvatelstvo znamenala zasadni
pfelom v populacnim vyvoji ¢eskych zemi, region Moravy néaleZel k Gzemim
valkou citelné postizeném. V nékterych oblastech (niZiny, kraje pfi komuni-
kacich, obléhand mésta a jejich okoli) klesl poCet obyvatel o vice nez polovinu,
v celku Moravy priblizné o tfetinu. Pred valkou bylo v zemi 100 000 dom
a usedlosti, po valce se pocCet osedlych sniZil na 70 000, odhad pfedbélohors-
kého obyvatelstva vytvorfeny A.Mikou ¢inil 650 000 osob, po vélce se rovnal
asi 500 000 lidi. Hustota obyvatelstva rekonstruovana odhadem se pohybovala
kolem 29 na 1 km23 Obyvatelstvo sidlilo v 6, s Kyjovem v 7 kralovskych
meéstech, 60 poddanskych meéstech s méstskym statutem, 180 mésteckach
s trznim pravem a 2 600 vesnicich. Pocet sidlist’ zlstal i po valce zachovan,
nezmeénil se ani jejich statut, jen pusté a vypalené domy a grunty ¢ekaly na své
nové obyvateles.

Hustota mést jizni Moravy byla ve srovnani se stfedni a severni Moravou
nizsi, podle Zd. Laznicky v dlsledku pomalej$iho osidlovani a vétsi zavislosti
sidel na mistnich topografickych pomeérech. Vyvoj v této oblasti byl ovlivnén
predev§im Brnem a Jihlavou, které nedovolily vyrlst ve své blizkosti vyz-
namnéjSimu méstskému centrus.

N&S soubor vybranych jihomoravskych mést je sestaven z Brna, Ivancic,
TelCe, Slavonic, Uherského Brodu a Jaroméfic nad Rokytnou. Nejstarsi
matriky jsou od roku 1640 ve vSech tfech fadach dochovéany pro Ivancice,
Slavonice maji rodné matriky od roku 1648, sfatecné od roku 1649 a amrtni
od roku 1659, Uhersky Brod mé& snatecné a umrtni od roku 1658, rodné od
roku 1663, Tel¢ ma sice rodné jiz od roku 1635, ale sfate¢né od roku 1653
a umrtni od roku 1663, Jaroméfice maji rodné od roku 1628, siateCné od roku
1632 a umrtni od roku 1678. Zcela zvl&Stni postaveni mé& Brno, kde jsou
matriky dochovany z meéstské fary od sv. Jakuba jiZz od roku 1587 pro celé
mésto, tzn. vzhledem k velkému rozsahu udalosti nemohly byt pouZity, proto
byly excerpovany v poradi druhé nejstarSi matriky od sv. Petra na Petrové. Ty
vSak zacinaji az rokem 1708 (starSi se nedochovaly) a po roce 1784 vzhledem
k reorganizaci far nemohly byt pouzitys.

4 Tamtéz, s. 101; J. VValka: Dé&jiny Moravy. Dil 2: Vlastivéda moravska. Sv. 6. Brno 1996,
s. 124—126; Srb VI.. Demograficky profil Ceskoslovenska. Praha 1995, s. 2 — autor uvadi pro
Ceské zemé na pocatku 17. stoleti hustotu 38, po valce v polovingé 17. stoleti 25 obyvatel na km2.

3 Zd. LazniCka: Moravska mésta. Brno 1948, s. 68 (dale jen: Moravska...).

* Rimskokatolické matriky uloZené v Moravském zemském archivu v Brné: Ivandice (excer-
poval D. Hodecek) sign: 1219, 1220,1221,1222, 1223,1236,1241,1242,1247, 1248; Uhersky Brod
(excerpoval D. Hodecek), sign.: 12147—12155, 12163—12165, 12170-12172, 11914—11917,

8 Wieki...
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Demograficka literatura pfichazi s tezi o nékterych zvlastnostech prirozené
mény méstského obyvatelstva, proto tam, kde k tomu jsou vytvoreny predpok-
lady dané zplsobem excerpce, je mozno se zabyvat sledovanim specifickych
i obecnych rysti méstské populace. S timto zamérem je sice mozno pristoupit
i k této analyze, je vSak tfeba si uvédomit, Ze nepljde o typické méstské
obyvatelstvo, které neni svazano se zemédélstvim a mentalitou venkovan(. PFi
excerpci se vychazelo z obvod( méstskych farnosti, do nichz nalezely u Telce,
Jaroméfic, Uherského Brodu i Slavonic pfedmeésti a Ivancice tvofily farnost
s predmeéstimi a obci Némcice, s niz pozdéji splynuly. AZ do matri¢ni reformy
z roku 1784 se zapisovaly jednotlivé udalosti vZdy za cely farni obvod, tzn.
pfed timto datem nelze oddélit mésto od predmésti. V tomto smyslu vyrazngji
meéstsky by mél byt brnénsky Petrov, ale rovnéz neni, protoZe k fafe sv. Petra,
nachazejici se na méstském okraji, byt v hradbach, nalezel priméstsky venkov.
Z predeSlého vyplyva, Ze soubor populaci mést sice nebude zcela venkovsky,
ale nebude ,,Cisté” méstsky. Je tfeba si uvédomit, 7e i v Brné (s méstskymi
predmeéstimi) jesté v 60. letech 18. stoleti bylo ze 7 805 obyvatel 5 121 sedlakd
(tj. 65,0%)7. Obyvatelstvo uvnitf hradeb tvorilo zpravidla vyrazné mensi ¢ast
z celku méstské populace, VEtSi Zila na pfedmeéstich.

Mésto IvanCice, nachazejici se v Boskovické brazdé (dnes okres
Brno-venkov, historicky Znojemsky kraj), bylo plivodné markrabécim hra-
dem, od roku 1476 poddanskym méstem Pernstejnd. V 16. stoleti byl ve mésté
vyznamny sbor Jednoty bratrské, v niz plsobil biskup Jan Blahoslav, ktery
zaloZil v lIvangicich bratrskou tiskarnu i akademii. Soucasti mésta byla
patrné o Zidy vypovézené roku 1454 z Brna. Do poloviny 19. stoleti sidlila ve
meésté vysSi ndbozenska zidovska Skola — jeSiva.

Mésto patfilo k sidldim silné postizenym 30. letou valkou, coz presvédCive
doklada znaény pocet pustych domd: z 465 zdstalo po vélce 302 pustych (273
kfestanskych a 29 Zidovskych), tj. 65% domovniho fondu, osedlych bylo 193
(patrné véetné zid()8. O fazi hospodarské stagnace, kterd se nevyhnula lvan-
¢icim i v dalSim jiz povaleCném obdobi, informuji Udaje vytvorené Cinnosti
vizitatni komise zfizené a placené moravskym zemskym snémem. Ta pracovala

12176 12181, 12187—12189, 12191—12192, 11922—11923, 12196—12202, 12206—12208,
12211—12213, 11927—11929; Jaromeéfice nad Rokytnou (excerpoval J. Peterka), sign.:
10315—10320, 10325, 10356—10358, 10361, 10388—10391, 10394; Teli (excerpoval J. Peterka),
sign.: 6973—6980, 6989, 6990—6991, 6995, 6996—6998; Rimskokatolické matriky uloZené v Ar-
chivu mésta Brna: mésto Brno (fara u sv. Petra, excerpoval L. Blazek), sign.: S2/2, S2/3,
S2/14.52/28; Rimskokatolické matriky uloZené ve Statnim okresnim archivu TFebori: Slavonice
(excerpovala P. Horska), sign.: 1—3, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19.

7 Zd. Laznic¢ka: Moravska..., s. 142—147, tab. ¢. VII.

8 K. Ku&a: Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s. 504—510
(dale jen: Mésta...).
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v letech 1673—1675 ve Znojemském kraji, kam tehdy Ivancice (bez Némcic)
nalezely. Zjistila, jak nas zpravuje Fr. Slavik, Ze v IvanCicich k 240 starym
pustym pribylo 39 novych pustych domd, pocet 183 starych osedlych vzrostl
jen o 3 nové hospodéared. K roku 1771 méme k dispozici Udaj o poctu obyvatel
— Cinil 1 901 osob, k roku 1768 podle rustikalniho katastru mélo mésto 84
méstanskych, 195 predméstskych doml a 57 chalup. Pocdet obyvatel mirné
vzrostl k roku 1791 na 2 116 obyvatel (mésto 577 osob, pfedmésti | 539
obyvatel), vyraznéji k roku 1834, kdy dosahl 3 519 osob, z toho 877 Zid{ (582
dom), Némcice mély 420 obyvatel1011

K méstdim silné postizenym 30. letou valkou nalezelo” i byvalé kralovské
mésto Uhersky Brod, které bylo na konci valky v roce 1643 vypaleno Svédy
(dnes okres Uherské Hradisté, historicky Hradist'sky kraj). Svym lidnatostnim
potencialem bylo srovnatelné s Ivancicemi, ve mésté sidlila vyznamna Zidovska
komunita. Mélo na zékladé zprav vizitaéni komise z let 1669—1671 467 domd,
z toho 222 osedlych, 51 nové osedlych, 158 starych pustych, k nimz pFibylo 36
novych pustych, tzn. 41,5% domd bylo za vice nez 20 let po vélce stale
pustych. Fr. Slavik odhadl v té dobé v Brodé na 1700 obyvatel". V roce 1683
mésto napadli a zpustoSili kuruci. K roku 1834 mélo 520 domd a 3 369
obyvatel (929 Zidd)12

Rovnéz kralovské mésto Brno, (dnes okres Brno-mésto, historicky Brnéns-
ky kraj) od poloviny 17. stoleti hlavni mésto zemé, vzpominalo na 30. letou
valku s nevoli. Nejprve byla v roce 1623 Géaborem Bethlenem vypalena
pfedmésti, pozdéji v roce 1643 Svédska armada vedend L. Torstensonem kratce
oblehla mésto, aby se pfed Brno znovu vrétila v roce 1645 a obléhala ho 16
nedél spolu se sedmihradskym vévodou Jifim Rakoczim. Mésto se hrdinné
bréanilo. Za tfi roky na samém konci valky se zde rozsifil mor13. Pfi vizitacich
mélo v roce 1657 vcetné predmésti 785 domd, pustych jen 88 dom( (bez
Starého Brna), v roce 1763 Zilo v Brné i na brnénskych pfedmeéstich v 809
domech 7 805 obyvatelld. Od druhé poloviny 18. stoleti nastal jeho prudky
industrializacni rdst ve znameni dynamického rozvoje textilniho prmyslu, coz
se nemohlo neprojevit na lidnatostnim rdistu. V roce 1834 jiz mélo vcetné svych
i cizich pfedmésti 37 601 obyvatel a v roce 1846 pfi stejném rozsahu 45 354

" Fr. Slavik: Morava ajeji obvody ve Slezsku po tFicetileté valce. Tel¢ 1892, s. 142 (dale jen:
Morava ajeji...).

10 K. Kuc¢a: Mésta..., s. 504.

il Fr. Slavik: Morava ajeji..., s. 142 a 146.

12 L. Hosak: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Ostrava 1967,
s. 199 (dale jen: Historicky...).

13 Fr. Matéjek: Vojensko-politické akce na Moravé na sklonku tficetileté valky. In: Resumé
referatl z mezinarodni konference — Morava a Brno na sklonku tficetileté valky. Brno 1995,
s. 17—18.

14 Fr. Slavik: Morava ajeji..., s. 142.
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obyvatel. Mésto v hradbach mélo v roce 1834 ,jen” 12 326 a v roce 1846 13
850 obyvatell5.

Jaroméfice nad Rokytnou se rozkladaji v JeviSovické pahorkatiné (dnes
okres Trebi€, historicky Znojemsky kraj). Dominantnim aredlem meésta je
z pavodni tvrze na pocéatku 17. stoleti velkoryse prestavény pozdné renesanéni
zamek, ktery byl v letech 1700—1737 opétné pfebudovan Janem Adamem
z Questenberka najedinenou monumentalni barokni rezidenci (zdmek, kostel,
zahrada), kterd patfi k nejvétSim zamkdm stfedni Evropy. Jaroméfice se
proménily v reprezentativni Slechtické sidelni mésto. Vizitacni komise regist-
rovala v 70. letech 17. stoleti ze 114 domi 103 osedlé, jen 3 staré pusté
a 6 novych pustych, tzn. méstecko nebylo valkou podstatnéji poSkozenolb.
V roce 1768 zde bylo evidovano 40 méstanskych domd, 83 predmeéstskych a 37
chalup, tzn. celkem 160 dom(, k roku 1771 je doloZeno 1 696 obyvatel. Podet
dom( i obyvatel se k roku 1834 zvysil na 277 domd a 2 018 obyvatell7.

Umeélecky mimoradné vyznamné bylo rovnéz poddanské mésto Tel¢ (dnes
okres Jihlava, historicky Jihlavsky kraj), které bylo plvodné vodni pevnosti.
V 16. stoleti v ném zacal majitel — Zacharia$ z Hradce — prebudovéavat stary
hrad na bohaté roz¢lenény renesancni zamek. Vliv panské stavebni aktivity se
rozsSifil i ve mésté, kde vzniklo v prostoru namésti nékolik pozoruhodnych
méstskych renesancnich interiérl. Mésto nebylo 30. letou valkou vyraznéji
postizeno, v letech 1678—1679 shledala vizitaéni komise z 236 doml jen
2 domy nové pustél8. V dobé protireformace se stalo sidlem jezuitské koleje
(v letech 1651—1773). RychlejSi rozvoj mésta zacal od druhé poloviny 18.
stoleti, coz doklada vzrlst poctu domu z 272 v roce 1763 na 410 v roce 1790
(pocet obyvatel se zvysil z 2 307 na 2 808)19. S pocatky 19. stoleti je spojen
rozvoj primyslu (soukenicka tovarna, papirna, atd.), coz se promitlo i na poctu
dom( a obyvatel. V roce 1834 Zilo ve mésté v 507 domech 3 604 obyvatel2.

Stejného majitele s TelCi sdilely Slavonice, ochranné poddanské pohrani¢ni
mésto ZacharidSe z Hradce, ktery realizoval ve svém mésté jednotny rene-
san¢ni architektonicky projekt. Mésto lezi v Jihlavské pahorkatiné (dnes okres
JindFichlv Hradec, historicky Jihlavsky kraj) na hranici t¥i zemi Cech, Moravy
a Dolnich Rakous. Zména vrchnosti na poc¢atku 17. stoleti — po protestantu
ZachariaSovi ziskal mésto novy majitel katolik Vilém Slavata, ktery nenavidél
protestantské méstany, predznamenala jeho pozdéjsi osud. Tricetiletd valka
definitivné preruSila pfiznivy vyvoj mésta. Nejprve vypalena predmeésti, pak

Is K. Ku€a: Mésta..., s. 237, 240, 241.

16 Fr. Slavik: Morava ajeji..., s. 142—143.

17 K. Kuéa: Al/&fa..,, s. 588, 569.

18 Fr. Slavik: Morava ajeji..., s. 142—150.

” Zd. Laznicka: Moravska..., s. 124, 127—129.
20 L. Hosak: Historicky..., s. 103.

8*
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opakované posadky, které muselo mésto zivit, vedly k jeho finanénimu
zruinovani jiz na poCatku valky. V roce 1622 pfiSli do mésta jezuité.
Z pavodnich obyval zlstala ve mésté osmina, nejbohatsi odesli, ze 164 dom{
bylo v roce 1624 73 pustych nebo spéalenych. Uplnou zkazu dovrsili v roce 1645
Svédové Zadajici vysoké vypalné ( 9 568 zlatych), po jejich odchodu museli
slavonicti platit vojenskou kontribuci do Jihlavy. Nalezi k méstim, které se
z hriz 30. leté valky jiz nikdy zcela nevzpamatovalo. Zlstalo i v 18. a na
poCatku 19. stoleti mimo vyznamné komunikacni spoje, bez modernizac-
nich impulst. V roce 1789 mélo 334 domy, v roce 1834 368 domd a 2176 oby-
vatel2l.

Matriky ndm dovoluji rekonstruovat prirozenou ménu pro zaveér tricetileté
valky pouze u lvancic, kde dostateény pocet uzaviranych siatkd vedl k rela-
tivné vysokému pocCtu narozenych déti, valka se vSak promitla do hrozivé
vzrostlého poCtu zemrelych, coz vedlo k velkym ztrdtdm na lidnatosti obyvatel
mésta. Timto zplsobem rozvracené populacni poméry zjistujeme od roku
1642 do roku 1646 v kazdém roce, pficemz katastrofického charakteru nabyla
reprodukce v roce 1643 a 1645, kdy, snad v dlsledku morové epidemie,
umiraly stovky lidi. V prlbéhu roku 1642 se objevily na jafe a na podzim
sezonni vykyvy ve frekvenci pohibl, které pokraCovaly na pocCatku nas-
ledujiciho roku, aby od srpna prerostly do demografické krize, kterd trvala az
do dubna roku 1644. V dobé&, kdy krize vrcholila zemfelo v Fijnu 46 osob.
Nejveétsi rozvrat nastal v roce 1645.

ZpUsob zachyceni tohoto roku v matrice je moznym prikladem vedeni
matri¢ni evidence v 17. stoleti, zejména v mimoradnych casech. Uroveri zapist
celkové dosti kolisala. Stavalo se, Ze faraf zemrel a fara zlstala po urcitou
dobu préazdna nebo dochazelo k Castému stfidani duchovnich, ktefi se starali
najednou o nékolik far a v dlsledku toho dochézelo k vypadkim v zapisech.
K béZzné praxi patfilo, Ze vepsani bylo pofizeno az v dalSim roce, pfipadné
pozdé&ji, mnohdy bylo zapsano i nékolik let najednou retrospektivné. Kvalita
zépist se vyrazné zvysila v pribéhu 18. stoleti, standardizovanou se stala po
josefinské reformé (z roku 1784).

V roce 1645 se setkdvame v ivancické matrice pohibll zfejmé s netplnymi
zépisy. V dubnu a kvétnu nebyl zanesen Zadny pfipad umrti, od Iéta mame
doloZenu dalSi hlubokou mortalitm krizi vrcholici v zavéru roku, kdy v Fijnu se
mésto loucilo s 80, v listopadu s 87 a v prosinci s 67 neboZtiky, pficemz
v listopadu a prosinci jsou v matrice cézury tydn0l s nulovymi zapisy, které Ize
povaZzovat za malo pravdépodobné. Tzn. je mozno opravnéné predpokladat,
Ze skutecné pocty zemrelych byly jesté vyssi. Podle matriky zemrelo v pribéhu
téchto tézkych let (1642—1646) v lvancicich 746 osob, lidnatost poklesla o 506
osob.

A J. Sedlar, J.,, Sedlarova: Slavonice. Praha 1973, s. 73—387.
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Ukonceni valky doprovazené postupnou obnovou rozvracenych hos-
podarskych pomérll prineslo konsolidaci zemé a jisty rozvoj zejména pod-
danskych mést v souvislosti s rezijnim podnikanim Slechty. Proto se druha
polovina 17. stoleti jevi v celku Moravy jako obdobi populacniho rlstu
a zacelovani ztrat zplsobenych predchozi depopulaci. Vzhledem k torzovitym
a ¢asové rliznorodym pocatkdim vedeni matrik u jednotlivych mést, mizeme
konstatovat po roce 1678, odkdy jizZ mdme az na Brno v3echny zépisy, Ze tato
mésta sledovala svym reprodukénim vyvojem populacni vzestup Moravy. Az
do konce 17. stoleti pfevazoval rlist obyvatel pfirozenou ménou, pouze v letech
1680, 1683 a 1684 nastal pfirozeny Ubytek, coZ souviselo s vyskytem moru.
Pocty narozenych byly i v obdobich mortalitnich krizi stabilni, pfipadné mirné
snizené, frekvence shatkl se po moru zpravidla prechodné prudce zvysila
(pfevaha druhych a dalSich siatkd) a az do konce stoleti klesala, stejné jako
pocetnost pohibd. Od poloviny 80. let jsme rekonstruovali vzasadé konstatni
prirozeny prirdstek.

Jestlize prihlédneme k jednotlivym méstlim, spatfujeme znacné rozdilnosti
ve vysi pfirozeného prirlistku. Zatimco v Tel¢i pribyvalo do konce 17. stoleti
v priméru 25,06 osob roc¢né, v lvancicich 19,06, ve Slavonicich nastal pokles
na 11,60 obyvatel, v Uherském Brodé& na 10,13 osob a v Jaroméficich jen na
7,38 farnikd. RovnézZ pocet narozenych na | siatek byl ve druhé poloviné 17.
stoleti rozmanity — od 5,29 v Telci, 4,43 v Jaroméficich, 4,14 v lvancicich aZ
po 3,96 v Uherském Brodé a 3,87 ve Slavonicich. Vitéalni index byl u viech
mést nizky, coz mlze svédCit o kvalité matrik — respektive jejich relativni
Uplnosti. Pohyboval se od 112 v Uherském Brodg, pres 124 u Jaroméfic, 128
u Slavonic, po 145 u Ivancic a 153 u TelCe. Pokud byly matriky dochovéany
v relativni Gplnosti Ize povaZovat toto obdobi za nejpfiznivéjsi v TelCi.
Vypoétena demografickd data tak odpovidaji Gdajim zjisténym z jinych
pramend (vysledky vizitaénich komisi, atd.).

Patrné s nejvétSimi populanimi ztratami se musel i po 30. leté vélce
vyrovnavat Uhersky Brod, kde za vpadu TurkU a Tatar(l v letech 1663 a 1664
dodlo k velkym populanim ztratam, zejména v roce 1664, kdy se rozvinula
mortalitni krize béhem niz zemrelo 168 farnikl. Ta se zopakovala s jesté
dramatictéjSim prdbéhem v roce 1680, kdy se ve mésté rozsifil mor, ktery byl
zavleCen Celddkou do dominikanského klaStera a odtud se rozsifil do celého
meésta. NeboZtici byli pochovéavani do hromadnych Sachet, zemfelo rovnéz
mnoho Zidd. Matri¢ni zapisy informuji o 338 obétech, mistni kronikaF uvadi
mnohem vys$i Udaj. Vpad Kurucl 14.7.1683 v Cele s Imrichem Tokolym vedl
— podle dobové kroniky — k zabiti 168 kiestant a 200 Zidd. Umrtni
krestanska matrika uvadi v tomto roce 239 pohibd a rozvinuti mortalitni
krize, ktera pokraCovala i v roce 168422,

2 M. Zemek, a kol.: Uhersky Brod. Brno 1971, s. 120—124 (dale jen: Uhersky...).
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Osmnécteé stoleti bylo z reprodukéniho hlediska dobou stéle velmi exten-
zivni, projevujici se vysokymi kvotami narozenych a v dobéch vélek, epidemii
a hladomor( mnohem vyssimi pocty zemfrelych, coZ bylo provazeno, Castéji
u venkovské populace, rychlym uzaviranim snatkd. | pres toto ohromné
mrhani lidskymi jedinci dochazelo v dobach miru, bezepidemickych letech
a obdobich relativniho dostatku potravin k postupnému rlistu lidnatosti, ktery
sice byval brzdén a zpomalovan v mésicich mortalitnich krizi, kdy dochazelo
k vymreni velkych ¢asti populaci, nikoliv viak zastaven. Na pocatku 18. stoleti
vymizel z Evropy pravy mor, rozSifené se staly, v souvislosti se zménami
vojenstvi a stale masovéjsim zplsobem vedeni valek, epidemie tyfu nebo
dyzenterie. V prlbéhu stoleti se rozsifily erné nestovice, spala, spalnicky,
¢erny kaSel, chfipkové epidemie i nékteré pohlavni nemoci.

V prvé poloviné 18. stoleti bylo pro Ceské zemé zadvazné proniknuti
posledni epidemie pravého moru v jejim druhém decenniu, hladomory 20. a 30.
let a valky o rakouské dédictvi. V dobé vélek o rakouské dédictvi se prostor
ly rakouské i cizi armady. Epidemie, stejné jako hladomory v disledku $patné
arody, viak mivaly regionalni priibéh, tzn. co platilo pro Cechy, pfipadné
néktery region Cech, nemuselo platit pro Moravu, jeji Gast, nebo Slezsko. Na
rozdil od pfedchoziho obdobi nedoslo ve sledovanych jihomoravskych més-
tech (bez Brna) k Ubytku obyvatel, naopak od pocatku nového stoleti lidnatost
prirozenou ménou stale rostla, jen s mirnéjSim snizenim tempa rdstu ve
druhém desetileti (vychazi se z klouzavych 5. letych priimér(). Prvni polovina
20. let probéhla ve znameni zrychleni rlstu, k poklesu na polovinu hodnoty
prirozeného prirdstku z pocatku stoleti doslo ve druhé poloving 30. let, v letech
1741—1745 se nejvice sniZil (index jen 9,1 pfi indexu 100 z pocatku stoleti).
Pocty narozenych byly stale stabilni s tendenci k rdstu od pocatku 20. let.
JestliZze obdobi 1701—1705 pFedstavuje hodnotu indexu 100, pak kfivka Zivych
porodl vzrostla v prdbéhu 50. leti na hodnotu 150. RovnéZ pocty shatki

.....

pohibl, jejiz trend byl rovnéz vzestupny, s vrcholem v obdobi let 1741—1745,
kdy index Cinil 227. Prohloubila se diferenciace mezi mésty z hlediska velikosti
primeérného rocniho prirozeného pfirlstku. V Teléi, Ivangicich, Uherském
Brodé se vyrazné zvysil, v JaroméFicich stagnoval, ve Slavonicich klesl, v Brné
(od roku 1708) nastal Ubytek pFirozenou ménou. V Tel¢i dosahl v prliméru
36,68 osob roc¢né, v Ivancéicich 35,88, v Uherském Brodé 24,08, v Jaroméficich
7,16, ve Slavonicich 7,92. Pocty narozenych Zivych déti na 1 sfatek se
prekvapiveé sblizily — byly ve viech méstech (aZ na Brno) v podstaté shodné
— pres 4 déti — od 4,05 po 4,75. Vitalni index se vice diferencoval. U TelCe
(174) a Ivancic (181) pfeséhl hodnotu 150, tzn. lze usuzovat, Ze doslo k pod-
registraci Umrtnich matrik. U TelCe tento vzrdst pfipadl na vrub cézufe
v umrtnich matrikach (v letech 1703—1711 a opét v letech 1714 a 1715),



PFirozend ména obyvatelstva... 119

obdobné u Ivancic (v letech 1718,1719 a 1721—1723). VV Uherském Brodé mirné
vzrostl na 126, v Jaroméficich poklesl na hodnotu 112, obdobné v JaroméFicich
se snizil na 119, v Brné byl dokladem pfirozeného Ubytku —jen 98.

Jestlize se podivame na priibéh reprodukce v prvni poloving 18. stoleti
nikoliv z hlediska tendence, ale v rocnich absolutnich ¢islech, zjiStujeme, Ze
v letech 1715, 1720, 1741 a zvlasté v roce 1742 nastal v jihomoravskych
méstech (bez Brna) Gbytek obyvatel pfirozenou ménou v disledku epidemif
a vélek. PFi pohledu na osudy jednotlivych mést miizeme vyhodnocovat mistni
katastrofy i udalosti nadregionalniho vyznamu. Ve Slavonicich dochézelo
nejéastéji — v 18 letech — k prechylem Umrti nad narozenimi a k Gbytku
zemrelo celkem 388 farnik( a lidnatost se snizila o 196 osob. V Jaroméficich
doslo v pribéhu 12 let k pfirozenym Ubytkdm, nejhorsi byl rok 1720 a 1742.
S Ubytkem pfFirozenou ménou v 10 letech se setkdvame u Uherského Brodu,
velmi tézky pribéh mél rok 1715, kdy bylo pochovéano 331 neboZtik( a pocet
obyvatel klesl podle matri¢ni evidence o 235 lidi. V tomto roce byl do mésta
zavlecen z Olomouce mor, mistni kronikaF zpravuje o Udajné 416 obétech,
z nichz bylo 289 kiestan( a 127 Zid{. Podle téhoZ pramene bylo snad vylé¢eno
88 krestanll a 44 zid( (zajimava je skladba Cisel — 88 a 44)23. Ani tehdy
nedoslo k poklesu pocétu narozenych, naopak v dal$ich letech kfivka porodi
jesté vzrostla a nastalo prudké zvyseni poctu siatkl. V Tel¢i nastal pFirozeny
Ubytek obyvatel v 8 letech podle nelplné dmrtni matriky, pficemZ nej-
dramatictéjsi byl rok 1742, spojeny s valecnymi udalostmi (priichody vojsk,
atd.). Zemrelo tehdy 162 obyvatel, poCet méstské populace se snizil o 89.
Relativné nejpfiznivéjsi pribéh mizeme dolozit u Ivancic, kde jen ve 3 letech
nastal ubytek obyvatel (nemame vSak vSechna data umrti), pfiemz za téZky
Ize povazovat rok 1742 (138 amrti) a sniZeni lidnatosti mésta o 56 osob. Zcela
zvlastni misto zaujima brnénska svatopeterska farnost, kde se setkavame
s nejcastéjSim Ubytkem obyvatel — v 19 letech, pfiCemZ v roce 1727 zemfiel
stejny poCet obyvatel jako se narodil. Reprodukéné téZzky byl rok 1720, 1737,
pricemZ v letech 1731—1734, 1740—1742 a 1745—1749 dochéazelo k ubytku
v kaZzdém roce.

Mimoradné obdobi pokracovalo v souvislosti s udalostmi sedmileté valky az
do pocCatku 60. let 18. stoleti. V literatufe se uvadi, Ze v této etapé neplisobily jen
vySe uvedené nepfiznivé momenty, ale také faktory ekonomickeé povahy,
zejména rlst dani a davek, které vedly ke zhorSovani Zivotnich podminek
obyvatelstva. Mésta byvala vystavovana jak priichodim vojsk, obléhani, tak
i péci o ubytovana vojska, coz vzhledem k jejich relativné vysokym kontigenttim
vedlo k Sifeni infekEnich nemoci i mezi méstskymi obyvateli2d.

23 Tamtéz, s. 146.
% L. Karnikova: Vyvoj obyvatelstva v ¢eskych zemich 1754—1914. Praha 1965, s. 20.
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Na druhé strané nelze v daném kontextu neuveést, Ze dochazelo i k pozi-
tivnim zasahlm osvicenského rakouského statu do zdravotniho systému.
V roce 1753 byl vydan Generélni zdravotni fad, reformou proSlo Iékarské
Skolstvi, zaCaly vznikat specializované, vefejné, statem vydrZzované Ustavy,
k nimz nélezely vSeobecné nemocnice, porodnice, nalezince, chorobince, psy-
chiatrické ustavy. Od roku 1771 zaCala byt uvddéna do praxe vyhlaska
0 pohFbivani, podle niz mély byt hibitovy budovany mimo meésta a vesnice.
Koncem 18. stoleti se také zacal ménit prdbéh infekénich nemoci, fada
epidemickych chorob se ménila na détské2s. Vedle toho — a tato skute¢nost
byva v soucasné demografické literatufe hodnocena jako vyznamnéjsi — zaca-
ly se objevovat zmény ekobiologické a socioekonomické, spjaté s pocatky
promén zivotniho stylu. Dochéazelo k posundim v oblasti osobni a komunalni
hygieny, ménil se zplsob bydleni, stravovani, oblékani2b.

Sledujeme-li kfivku narozenych (klouzavé prliméry) v jihomoravskych
méstech (bez Brna), pak 50. a 60. léta se vyznaCovala rdstem, ktery byl
zpomalen na pocatku 70. a 80. let. Od druhé poloviny 80. let aZ do konce
stoleti se poCty narozenych udrzely na vysSich hodnotach, index doséhl Urovné
184,7. Jestlize v prdbéhu prvni poloviny 18. stoleti vzrostl index kfténych
o polovinu, pak ve druhé poloving se jeho rdst zpomalil na tetinu. KFivka
indexu siatkd vzhledem k pocatku stoleti vzrostla na 166 na pocatku 80. let,
pak vSak nastal az do konce stoleti stdly mirny pokles. Index damrtnosti se
vySplhal na hodnotu 273,7 na pocatku 70. let, pfiemZ se udrZel na vysSich
hodnotach v podstaté aZz do zavéru stoleti. PFirozeny pfirlistek byl o tfetinu
nizsi neZ v prvnim padesatileti 18. stoleti, rozkolisanéjsi, pouze na pocatku 50.
let byl nepatrné vyssi, pak klesal na dvé pétiny hodnoty z poCatku stoleti. Na
pocatku 70. let nastal prudky kratkodoby ubytek obyvatelstva, ktery byl
vystfidan jeho rychlejsim rdstem ve druhé poloving 70. let a opétnym prudkym
poklesem na pocatku 80. let, nemajicim vSak charakter ubytku (index jen 1,9).
Ve druhé poloviné 80. let se dostavil dalsi rychly vzrlst pfirozeného pFirlistku
(index 92,0), pak aZz do zaveéru stoleti se udrZel na pfibliZzné dvou tretinach své
hodnoty z poc¢atku stoleti.

PFi sledovéani reprodukce obyvatelstva na zakladé absolutnich cisel zjiSuje-
me pFirozeny Ubytek (vylidfiovani) v roce 1758, zejména vSak v letech 1771,
1772 a 1773, s vrcholem v roce 1772, dale v roce 1783, 1791 a 1800. Dvé po
sobé jdouci netirody — v roce 1770 a 1771 — zpUsobily hladomor, ktery se
i v jihomoravskych méstech projevil prudkym vzestupem amrtnosti jiZz v roce

5 L. Niklicek, K. Stein: Dgjiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 90;
J. Vinar: Obrazy z minulosti ¢eského lékafFstvi. Praha 1959, s. 203—222; L. Sinkalova:
LékafFi, stat a zdravi lidu. Praha 1959, s. 24—25; L. Sinkulova: Dégjiny Ceskoslovenského
lékarstvi. 11. Praha 1965, s. 114—117.

“ L. Rabusic: Ceska spoletnost starne. Brno 1995, s. 20.
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1771, pfiCemz v roce 1772 dosahl dvojnasobku hodnot a vedl v tomto roce také
k poklesu narozenych.

Zhorsené populacni poméry se zfietelné projevily na primérném pfiroze-
ném prirlstku sledovanych mést. Ve 4 doslo k poklesu, pficemz nejcitelngji
v Tel€i (12,34) a Ivancicich (9,98), v Jaroméficich na pouhych 4,92, v Uhers-
kém Brodé na 20,72, jen ve Slavonicich nastalo vyrazné zvySeni na 18,24
a v Brné z Gbytku na nizky prirlistek 8,88. PoCet narozenych na 1 shatek se
u vSech mést s vyjimkou Jaromeéfic zvysil. V lvancicich se rovnal 4,92, v TelCi
4,87, v Uherském Brodé 4,77, v Jaroméficich 4,47, ve Slavonicich vzrostl
vyraznéji na 5,27, stejné tak v Brné se vice zvysil na 5,17. Vitalni index
s vyjimkou Slavonic (123) a Brna (116) klesl — u Ivancic na 111, TelCe 114,
Jaroméfic 109, Uherského Brodu 115.

Zvysené kvoéty zemrelych vedly ve druhé poloviné 18. stoleti u jednotlivych
mést Castéji k jejich vylidiiovani. V tomto sméru se s nejhorSim pribéhem
setkdvdme u Jaroméric, kde v 15 letech doSlo k prirozenému Ubytku, tzn.
témeér v kazdém tretim roce, v roce 1793 k nulovému pfirlistku. Populagné
lze povaZzovat za vibec nejhorSi v celém sledovaném obdobi. Pro Brno,
Uhersky Brod a Tel¢ jsme vypocetli po 13 letech vylidiovani pFirozenou
ménou. V Brné se s nejvétSim poctem zemfelych, ktery vyustil do mortalitni
krize, setkavdme v roce 1758, hladomor poCatku 70. let se projevil sérii niZzsich,
zato po sobé jdoucich Ubytk{ obyvatelstva v letech 1771—1776. Pokles poctu
obyvatel v Uherském Brodé byl — vzhledem k pfedchozim obdobim — niZsi,
nejvétsi Ubytek byl spojen s rokem 1783. TelCské umrtni matriky vypovidaji
0 vypuknuti nejvétsi demografické krize v celém zkoumaném obdobi v letech
1771 a 1772, pfiemZ v roce 1772 doSlo i k poklesu poctu narozenych témér
o polovinu. V lvancicich nastalo pfechyleni na minusové hodnoty lidnatosti po
dobu 11 let, rovnéz s vyvrcholenim v letech 1771—1773, doprovazené jen
mirnym sniZzenim poctu narozenych ve v3ech krizovych letech. | ve Slavonicich,
kde doSlo k pfirozenému Ubytku jen v 7 letech, bylo rozvinuti velké demog-
rafické krize spojeno s lety 1771—1772.

Prvni polovina 19. stoleti byla spjata jak s vale¢nymi udalostmi, zejména
napoleonskymi vélkami, tak i s vyskytem novych epidemickych onemocnéni,
predevsim cholery, kterd byla do Evropy zavlecena na poCatku 30. let z Asie.
Typickou chorobou priimyslové éry se stala i u nas znacné rozsirena tuber-
kul6za. ZaCala se vyrazné meénit epidemiologicka situace v souvislosti
s prvnimi ucinnymi preventivnimi opatfenimi zaméfenymi na potirani pfenos-
nych nemoci. V roce 1800 bylo v Ceskych zemich zavedeno oCkovani proti
neStovicima7.

21 L. Fialova, P. Horska, M. Kucera, E. Maur, J. Musil, M. Stloukal:
Déjiny..., s. 176—180.
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I kdyZ index narozenych jihomoravskych mést (bez Brna a Slavonic), i pfes
mirnéjsi poklesy hodnot ve druhé poloviné prvého decennia a druhé poloviné
30. let, stale rostl, uroven jeho prirlstku dosahla zhruba tfetiny 28. Tempo
rlstu zdstalo zachovano ve srovnani s predchozim padesatiletim. Rodilo se
vice nez dvojndsobek déti v porovnanim s pocatkem 18. stoleti. Matriky
registrovaly i staly rlist zemrelych, ktery byl vice neZ Styfikrat vyssi ve srovnani
s primérnymi hodnotami prvniho pétileti 18. stoleti. Poprvé prudce zvysily
kvoty neboztikll napoleonské vélky, podruhé prvni cholerové epidemie a po-
tfeti v zavéru 40. let epidemie tyfu, cholery a velka drahota. Ubytek obyvatel-
stva pfirozenou ménou byl ve sledovaném obdobi vibec nejhlubsi za napo-
leonskych valek, jiz méné za cholerové epidemie z pocatku 30. let. Prirlistek se
podstatné snizil ve druhé poloving 30. let a v zavéru 40. let. Primeérny rocéni
prirdstek ¢inil v daném padesatileti v lvanéicich 11,78, v Tel¢i 13,52, v Uhers-
kém Brodé 13,44 a v Jaroméficich 8,02.

Podle ro¢niho vyhodnocovani mést (bez Brna a Slavonic) byla prvni
polovina 19. stoleti dobou jednak s nejvétsi frekvenci pfirozenych Gbytkd,
k nimZ doSlo ve 12 letech, jednak s jejich vysSimi kvotami. Prvni nejhorsi série
byla spojena s napoleonskymi valkami, kdy v letech 1805—1806 a 1808—1810
doSlo k vylidiiovani s vrcholy v roce 1806 a 1810. Druh& probéhla v letech
1831—1833, 1836, tieti v letech 1848—1849. V pribéhu napoleonskych valek
dochézelo k poklesu poctu uzaviranych siiatkl i narozeni, obdobné za chole-
rové krize, v zavéru 40. let se pocetnost porodd nesnizila.

V Jaroméficich, kde rostla lidnatost cestou pfirozené mény tradi¢né poma-
lu, doslo i v prvni poloving 19. stoleti v 16 letech k Gbytk(m lidnatosti (v roce
pocatek stoleti az do roku 1812, kdy téméf v kazdém roce klesal pocet
obyvatel, poCty kiténych vSak nebyly zfetelnéji niZsi. V Ivan€icich se dostavilo
vylidiiovani v 15 letech s nejvétsSimi vrcholy v roce 1831 a 1849. V letech 1805
a 1806 byl ubytek niz8i, vedl vSak v roce 1806 k poklesu narozenych.
V Uherském Brodé nastal pfirozeny Ubytek ve 12 letech. Tézky priibéh mélo
obdobi napoleonskych vélek, béhem nichz, zvI&sté v roce 1806, zemrelo ve
sledovaném Case vlibec nejvice obyvatel (344) a rozvinula se mortalitni krize,
kterd Sla ruku v ruce s krizi hospodarskou. Obdobné i v roce 1831 a 1836
umiralo ve mésté mnoho famik( — vzdy pres 300 osob. Tel¢ prozila 11 let,
béhem nichz se dostavil pfirozeny Ubytek obyvatel. | ona byla postiZzena
napoleonskymi valkami (léta 1806, 1809, 1810) a srovnatelné léty 1848—1849.

Vzhledem k tomu, Ze tfilety vyzkum se tabelacné, graficky a interpretacné
teprve zpracovava, je formulace zavér dosud limitovéana, Ize pocitat s korek-

““ Slavonice byly excerpovany v ramci €eského tymu jen do roku 1800, historicky patfi na
Moravu, v soucasnosti vSak do jiznich Hech, pficemz excerpce byla provadéna podle souc¢asného
stavu, bude dodate¢né dokoncéena do roku 1850.



Pfirozen4 ména obyvatelstva... 123

cemi a dalSim upFesiovanim. Nicméné je moZzno konstatovat, Ze tficetileta
valka predstavuje zakladni periodizacni meznik déjin populaci v Ceskych
zemich, tedy i v jihomoravskych méstech, kdy konCi éra stfedovékého ,,kata-
strofického” vyvoje s opakovanymi demografickymi krizemi s dlouhodobymi
ucinky, udrzujicimi stagnaci pocCetniho stavu obyvatelstva. Od druhé poloviny
17. stoleti nastava obdobi trvalého populacniho rlistu, nadale jesté s vyskytem
demografickych krizi v letech valek, hladomor( a epidemii, které vSak plsobi
jen kratkodobé a nevedou k dlouhodobé stagnaci obyvatelstva, ani jeho
depopulaci. Typicky pro toto obdobi je ¢asto pouze regionalni priibéh demog-
rafickych katastrof s naslednym vcelku rychlym zacelovanim ztrat. Ve sledova-
nych jihomoravskych méstech se odehravaly vzasadé stejné mechanismy re-
produkce jako na venkové, lze vSak predpokladat vyssi vék vstupu do
manzelstvi u muzl i Zen a vétsi podil svobodnych v populaci. Ackoliv
pocetnost narozenych stale rostla, i kdyZ od druhé poloviny 18. stoleti se
zaCala zpomalovat, kvoty zemrelych byvaly vyssi neZ na venkové a mortalitni
krize hlubsi. Drasti¢téjsi prlbéh souvisel jak s vétsi koncentraci obyvatelstva
v souvislosti s Sifenim epidemii, tak i s valeCnymi Gtrapami, jimZ byla mésta
vystavena (obléhani, prlchody vojsk, jejich ubytovéani, drancovéani atd.).
Pfirozend ména méla stale velmi extenzivni charakter, pfirozené zvySovani
lidnatosti probihalo pomalu. Zkoumana mésta byla nejvice ve svém popu-
lacnim vyvoji postiZzena hladomorem z let 1771—1772, napoleonskymi valkami
a valkami o rakouské dédictvi (léta 1741, 1742), ale i tyto katastrofy mély jen
kratkodoby Gcin.

Historickodemografické analyzy mohou otevrit prostor k dalSim vyzku-
mdm a presahlim do interdisciplinarniho studia, kde se styka historiografie,
respektive historicka demografie, se sociologii, psychologii, etnologii atd. Je
moZno se vénovat vyzkumdm v oblasti kazdodennosti, mentalit, anonymnich
déjin, dgjin Zeny atd. PFinosné je zejména studium mimoradnych vyvojovych
fazi, jimiz byly vyskyty velkého hromadného vymirani v kratkém Case, spojené
s morovymi ranami, epidemiemi a hladomory. Pravé v souvislosti s vyzkumem
mentalit se objevil nazor, Ze v dobach ,,morovych ran” dochazelo ke zménam
mentality postizeného obyvatelstva (napf. k totalnimu rozbiti mezilidskych
vztahll i mezi pokrevné pFibuznymi v rodinach, Clovék se staval ¢lovéku
existencné nebezpecny, smrt se stala zcela anonymni, doSlo k pfechodnému
zéniku stadicnich ritudll jimiz byly pohiby, obyvatelstvo jednalo extrémné
atd.)29.

29 J. Delumeau: Strach na zapade ve 14.—18. stoleti. Praha 1997; D. Defoe: Denik
morového roku. Praha 1982; P. Ariés: Die Geschichte der Mentalitaten. Frankfurt am Main
1994, s. 137—165.



