Stanislav Matejkin

Demokraticka strana a jej miesto
v strukture politickych stran na Slovensku v r. 1945-1948

Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1945—1948 tak, ako nakoniec
v celej obnovenej Ceskoslovenskej republike, bol charakteristicky viacerymi
Specifickymi Crtami. Okrem iného aj systemom politickych stran, ktory
v tomto obdobi existoval. Madme na mysli znané obmedzeny pocet politic-
kych stran, ktorym bola ¢innost' povolend, ale najma existenciu tzv. N&-
rodného frontu, ktory moznosti parlamentnej demokracie vyrazné obme-
dzoval, pretoZze v skutoCnosti vyluCoval jestvovanie parlamentnej opozicie.
Toto znacné zuzovalo manévrovaci priestor nekomunistickych politickych
stran.

Slovensko mélo aj v tomto zvl&Stné postavenie, pretoZe systém dvoch
politickych stran, ktory sa spocCiatku vytvofil, sposobit svojraznu situaciu.
Chtiac-nechtiac sa slovensky politicky Zivot polarizoval a znemoZiioval jemnej-
Sie tielovanie politického spektra, hod aj v Cechach v tomto zmysle boli
moznosti ,,vdaka” Narodnému frontu znacné obmedzené. Predsa vSak bolo
len vyhodou, Ze tam existovali tri tradi€né nekomunistické politické strany,
zatial’ o na Slovensku Demokraticka strana, ako jedina obcianska strana sa
po oslobodeni republiky pravé len konstituovala, so vdetkymi problemami,
ktoré proces zrodu so sebou zakonité prinésa.

Logicky mala a musela reprezentovat' vsetky nazorové pridy, stojace
mimo l’avice, reprezentovanej uz len Komunistickou stranou Slovenska. Aj
z tohoto dévodu nebola jej profilacia jednoduchym problemom, pokracovala
v podstaté pocas celého tzv. demokratického intermeza do februéara 1948.

Ak chceme sledovat’ tento proces od poCiatku, musime sa zakonité vratit’
do obdobia Slovenského ndrodného povstania, na povstalecké Gzemie, do jeho
politickej atmosféry, kedy sa stalo zfejmym, Ze na Slovensku budd moct’
pésobit’ po oslobodeni — aspon dofasné — len dve politické strany.
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Vyvoj v septembri 1944 priniesol urCité rieSenie, aj ked jednoznacné len
zZjednej strany. V tomto pfipade mame na mysli zluCovaci zjazd Komunistickej
strany Slovenska a Slovenskej sociélnej demokracie 17.1X.1944 v Banskej
Bystrici. Negativny dopad tejto udalosti sme azda nedokézali dodnes v pinom
rozsahu docenit’. Komunisti dokazali v plnej miere vyuZit' na ta dobu
prirodzend radikalizaciu politickych nalad a pod zamienkou zjednotenia
slovenského robotnickeho hnutia a slovenskej ’avice pohltili socidlnu demo-
kraciu. Tak, ako zlucenie pfedmnichovskych politickych stran s HSL'S — ale-
bo ich pohltenie HSL’S — znamenalo v kone€nom dosledku pre ne, Ze zmizli
z politickej scény, tak aj banskobystricky zjazd znamenal pre socialnu demo-
kraciu to isté — na dlhé desatroCia zmizla z politickej scény Slovenska tiez.
A Zial' nielen to, ako to moéZeme vidiet dnes aj takmer z povedomia
slovenského néroda. Hoci KSS pocas Slovenského narodného povstania
nevystupovala z taktickych dévodov s radikdlnym programom a Casto prebe-
rala mySlienky socialnej demokracie, v skutoCnosti socialno-demokratické
myslenie stratilo na Slovensku priestor na realizaciu a KSS si uzurpovala
»,narok” vystupovat' ako jediny reprezentant slovenskej ’avice.

Nespome v znalné zloZitejSej situdcii sa poCas Slovenského narodného
povstania nachadzali obcianske politické prady a cely obciansky odboj,
pretoZze nemali svoju reprezentantku v podobé politickej strany. Jan Ursiny vo
svojich spomienkach piSe, Ze on osobne bol v tom Case pfesvédCeny, Ze v tej
dobé a v tych podmienkach, bolo potfebné vénovat' prvoradi pozornost
mobilizacii vSetkych sil pre uspéch SNP, a preto sa obCianske skupiny
uspokojili so zaloZzenim Demokratického klubul.

Je v8ak len prirodzené, ze s myslienkou ako dalej v najblizSej dobé, sa
museli zakonité zaoberat. Nereagovat' na politicky vyvoj na povstaleckom
Uzemi, najma na vzniknut( situaciu po 17. septembri nebolo mozné, ¢o
potvrdzuju aj nasledujuce kratké tyZzdne. Logicky sa musela postavit' alter-
nativa programovym zasadam a vyhlaseniam ,,zjednotenej” 1'avice. Cas a mo-
Znosti obcCianskeho odboja boli objektivnymi okolnostami vSak znatné ob-
medzené.

Mohli urobit’ v z&sadé len to, ¢o urobili — zastfeSit' obCianske skupiny,
alebo politické prady spolo¢nym, doasnym organom a vypracovat’ zakladny
nacrt programovych zéasad. Prvy del’ bol splnény zaloZenim spominaného
Demokratického klubu a o nie€o neskoér, pfiblizné v Case zlicenia KSS
a Slovenskej sodalnej demokracie oznamenim, Ze bola zaloZzena nova politicka
strana — Demokraticka strana, hoci samozfejmé k jej realnemu konstituova-
niu mohlo ddjst’ len od jari 1945, tak, ako postupovalo oslobodzovanie Uzemia
Slovenska.

1J. Ursiny: Spomienky na Slovenské narodné povstanie. Liptovsky Mikulas, Tranoscius 1994,
s. 79.
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Bolo len prirodzené, Ze novovznikajica strana zdruZovala pomeme roz-
norodé ndzorové prady a dalSie obdobie, urcitu diferenciacu potvrdilo. Mame
na mysli udalosti z jari 1946, napr. odchod Vavra Srobara z Demokatickej
strany a jeho Usilie uplatnit’ sa v inej strang, pfipadne iné momenty . Tieto
spominané udalosti potvrdili aj skuto€nost’, Ze systém dvoch politickych stran
nebol schopny vystihnat' Sifku spektra politického myslenia na Slovensku.
Situacia, ktord existovala na povstaleckom Gzemi a spoCiatku aj po os-
lobodeni, vak iné moznosti neposkytovala.

Druhou ulohou, ktort sa obCiansky odboj pokusil po¢as SNP realizovat’,
bolo sformulovanie aspor zakladnych programovych zasad, k comu sa pFik-
roCilo tieZ v septembri 1944. Celkom zékonité boli formulované dost’ vieobec-
né, ale v niektorych oblastiach naznaCovali politicky profil Demokratickej
strany. Konkrétné ide o hospodarsku sféru, kde programové zésady jedno-
znaCné obhajuju sukromné vlastnictvo, ako hlavny hnaci motor tvorby hod-
not2. Zaroven sa podCiarkuje myslienka, Ze Demokratickd strana nebude
véahat' urobit’ v sikromnom vlastnictve obmedzenia a korektdry tam, kde to
budl vyZadovat' sociélné zaujmy Sirokych vrstiev3, Isté rozpaky vidiet' v tom,
ked sa maju programové zasady vyslovit' za niektory zo socialno-politickych
systémov. Tvrdia, Ze ani jeden z existujdcich nie je pre Slovensko vhodny.

Vety o Masarykovskom socializme, socializme l'udsky tak teplom a ka-
Zdemu stato€nému nacionalistovi prijatel’'nomé, si zrejme adresované najma
tym socidlnym demokratom, pre ktorych zluCovaci zjazd a jeho ddsledky boli
neprijatel’'ne. Po skdsenostiach s ,,redlnym socializmom” zaujimavo zneju
Slovd, Ze triedy nemozno zrusit’, lebo ak jedny zaniknu, vznikn( z&konité iné,
funkEné totoZnés.

Vychadzajuc z VianoCnej dohody a ciel’ov SNP, DS zdéraziiuje myslienku
obnovy Ceskoslovenskej republiky na principe rovnosti narodov Cechov
a Slovékov a myslienku slovanskej vzajomnosti.

Demokraticka strana stdle prejavovala ochotu spolupracovat’ s KSS, vZdy
v8ak zdoraziiovala, Zze na demokratickych principoch. Upozoriiovala, Ze pro-
blémy Slovenska moéze vyrieit len demokraticky systém, demokraticky
zmysl'ajuce a konajuce politické strany. Neskér, v juli 1945, po urcitych
skusenostiach to upFesnil Dr. J. Lettrich: ,,Demokracia neznamend, Ze jedna
strana, alebo jedna vrstva, trebars ta najrevolucnejsia, alebo najzasliZilejsia
bude vnucovat’ v mene demokracie vladu l'udu pomocou automatov, kon-
centrakov, politickej policie, cenziry a inych znamych prostriedkov a suro-
vého nasilia [...] DS je nadalej ochotna spolupracovat’. To vSak nezna-

2 ,,Cas”, 17 IX 1944.
3 ,,Cas™, 28 IX 1944.
4 Tamze.
5 Tamze.
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menda, Ze sa vzdava svojej ideovej a politickej samostatnosti a individuality.
Naopak.”6

Niektore myslienky programovych zésad rozvija Demokratickd strana
v oktébri 1944. Tieto Programové zasady boli rozdélené na niekol’ko zaklad-
nych okruhov, napr. Clovék, Rodina, Obec, Narod, ldea statu, Slovensko,
Vnatornd a zahrani¢na politika, Socialna politika7. Tu je napr. zaujimavé, Ze
v Casti ,,Obec” nie je zmienka o narodnych vyboroch, ale zdérazfiuje sa
myslienka potfeby vyspelej demokratickej a pruznej obecnej samospravys.
Zivot ukazal opodstatnénost’ tejto zasady.

V Gvahéach o hospodéarskych otazkach oproti predchadzajicim programo-
vym zdsadam Demokraticka strana upfesiiuje, Ze okrem iného, jednym z naj-
vyhodnejSich prostriedkov na odstrdnenie vdkych sociélnych nerovnosti je
tradicné druzstevné podnikanie.

Vo vSetkych zasadach Demokratickd strana zdorazfiovala, Ze stoji na
principoch kfestanstva, slobodé ndbozenského vyznania, tolerantného spolu-
naZivania vsetkych krestanskych vierovyznani a reSpektovania ostatnych
cirkvi. Tato myslienka bola a je v slovenskych pomeroch, nakoniec aj v inych
krajinach vel’'mi zavazna.

V roku 1945 tak ako postupovalo oslobodzovanie Slovenska, budovala
Demokraticka strana svoju organizacnu Struktaru. Jej z&klady poloZil ustano-
vujlci zjazd delegatov z oslobodeného Gzemia 4. aprila 19459, Uzemie Slovens-
ka bolo rozdélené na expozitdry, podriadené Ustrednému sekretariatu DS.

Na jesenn 1945 bola tato Struktira zménénd. Podl’a rozhodnutia Pred-
sednictva Demokratickej strany zo dfia 7. oktdbra 1945 boli zruSené
spominané expozitlry a zriadené oblastné sekretaridty. Posobnost’ oblastnych
sekretariatov sa vztahovala na Uzemia byvalych Zup (vl. nar. ¢. 378/1922 Zb.
z. a nar.). Sidlami sekretariatov sa stala Bratislava, Zilina, Zvolen, Nitra,
Poprad a KoSice.

Okrem toho bol zriadeny oblastny sekretariat v PreSove, ktorého posob-
nost’ nebola vymedzend teritoridlné, ale personalne tak, Ze tento sekretariat
mal vyvijat' ¢innost' medzi obCanmi ruskej a ukrajinskej narodnosti.

Proces zakladania miestnych organizaci! bol ukonceny pfiblizné na jesen
1945.

ESte v priebehu oslobodzovania, vo februari 1945, DS zverejiuje svoje
programoveé zasady, ktoré boli su€astou prihlasky na €lenstvo. Tieto v mno-
hom nadvazuji na zasady z Cias SNP. Zdéraziujl najaktualnejsie problémy
oslobodzovaného Slovenska: zni€it' faSizmus a jeho pomahacov, budovat

6 ,,Cas”, 8 VII 1945,

7 ,Cas”, 1—4 X 1944

« Tamze.

9 SNA Bratislava, f. SNF, zapisnica ¢. 11, 1946.
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demokratick( Ceskoslovenska republiku a zd6raziuji aspekt sociélnej sprave-
dlivosti, povzneseme socialné slabych vrstiev. V oblasti priemyslu napr. zdéra-
ziuju potrebu zabezpecit' robotnikom podiel na zisku zavodov.

V suvislosti s pozemkovou reformou programové zéasady akcentuju jej
narodny charakter a parcelaciu vel’kostatkov Nemcov, Madarov a slovens-
kych kolaborantskych statkdrov. Vel'mi jednoznatné Demokraticka strana
znovu haji zachovanie a nedotknuteFnost’ sukromného vlastnictva a na-
znacuje, to €o neskor presnejSie formuluje — na zaklade pozemkovej reformy
vytvérat' rentabilné, Zivotaschopné hospodarské jednotky.

PodrobnejSie rozpracované myslienky priniesol ,,Cas” 22. aprila 1945.

Vyznamnym medznikom v procese formovania Demokratickej strany sa
stal prvy celoslovensky zjazd v Martine v dfioch 7. a 8. jala 1945.

Zjazd schvalil organizany poriadok strany a zvolil nové vedenie. Za
pfedsedu strany bol zvoleny Dr. Jozef Lettrich, za podpredsedov Jan Ursiny,
pplk. Milan Pol&k, mjr. Jozef Styk, Jozef Sabr3ul a Jan Feriencik. Generalnym
tajomnikom sa stal Fedor HodZa, hospodarom Toma$ TvaroZzek. Do pred-
sednictva bez funkcii boli zvoleni: Dr. Matej Josko, Dr. Martin Kvetko, Dr.
Jan Beharka, Ing. Pavol Blaho, Dr. Jan SevCik a dve miesta ostali neob-
sadenéll.

Zjazd sa vyjadfil k vSetkym ddlezitym problemom doby. Do popredia sa
v8ak Casto dostavala otdzka zloZenia Narodnych vyborov. Delegati zdoraz-
novali potfebu reSpektovat’ nepisanu zésadu parity v zloZeni NV, ktora bola
Casto poruSovana najma ¢lenmi KSS v jednotlivych NV. Aj na prvej oblastnej
konferencii tejto strany 30. jana 1945 v Ziline odzneli viaceré hlasy proti
spolupraci s Demokratickou stranou v NVIL Vyskytli sa dokonca aj krajne
extrémné pfipady, napr.v obci Staskov (okr. Cadca) MNV vydal 11. maja 1945
vyhlasku, ktora akékoFvek iné stranické zmysSFanie okrem komunistického
povazuje za nepfipustné a trestnél2. Pravdou v3ak je, Ze z&sadu parity niekedy
poruSovala aj Demokraticka strana.

KedZe DS chépala NF ako koaliciu politickych stran, logicky poZadovala,
aby aj NV boli zlozZené len zo zéstupcov stran. Odmietala zastlpenie spolocen-
skych organizécii, napr. odbojarskych, ktoré boli ovlddané KSS. Zaroven
zdoraziovala potrebu istej profesionéalnej urovné Clenov zastupitelskych or-
ganovis,

Prelom rokov 1945—1946 bol uZz celkom prirodzene poznamenany
bliziacimi sa parlamentnymi voFbami. Situdcia bola dost’ zloZitd. Ukazovalo
sa, ze okrem komunistov dovtedajSi systém nevyhovoval ani ¢eskym nekomu-

10 ,,Cas”, 24. méaja 1946.

11 SOKA Banskéa Bystrica, f. ONV Bfezno, €. 6700/46 adm.
12 ,,.Den”, 4. juna 1946.

13 ,,Cas”, 9. juna 1946.
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nistickym politickym strandm, ani Demokratickej strang, pretoZze nemohli
pésobit’ v celostathom meradle.

S otazkami, stvisiacimi s predvolebnou kampanou sa zaoberal Ustredny
vybor Slovenského néarodného frontu 12. januara 1946. Odmietol snahy
Ceskych politickych stran rozsirit' svoju Cinnost' na Slovensko. Dovody sa
uvadzali tie isté, ako v pFipade Usilia Demokratickej strany posobit’ v Ceskych
krajinach z jesene 1945 — strany moZzu posobit’ bud’ len v Cechach, alebo len
na Slovenskul4,

Zrejme vel’kym prekvapenim pre slovenskd vefejnost’ bolo podpisanie
aprilovej dohody, nazvana marxistickou historiografiou agrol’'udackym kom-
plotom. Avsak iné rieSenie, ku ktorému mohla dospiet’ politické reprezentécia
nekomunistickej politickej sféry na Slovensku si asi ani nemozno predstavit’,
ak sa proti zjednotenej I'avici mal postavit’ jednotny nekomunisticky blok. Na
vytvorenie redlnej politickej sily, ktord by v kratkom c¢ase mohla ucinné
ovplyviovat’ politicky Zivot, naozaj nebol Cas.

Vznik Strany prace a Strany slobody bezprostfedné pfed vol’bami nemal
podstatny dopad na politickd konstelaciu. Pre kratkost’ Casu tieto strany
nesl’'ubovali nadéjné partnerstvo, preto pre nekomunisticky blok bolo naj-
schodnejSim rieSenim — aspon pre najbliZzSie obdobie — uzavretie aprilovej
dohody. Tato prognéza sa vo votbach v celoslovenskom meradle v podstaté
potvrdila, aj ked' v niektorych okresoch sa vyskytli vynimky.

DalSou zalezitostou, ktorG v savislosti s vol’bami nemoZno obist, sU
volebné programy jednotlivych politickych stran. Tie sa v predvolebnej kam-
pani odvijali predovSetkym od spoloCensko-politickych problémov, ktoré boli
aktualnymi od prvych dni znovuziskania slobody.

Predmetom ostrych stretov KSS a DS bola napr. pozemkova reforma a jej
rieSenie, znarodnenie priemyslu, politické a pravné vysporiadanie sa s mi-
nulostou (1'udové sady), organizécia verejnej spravy a pod. V z&sadé mozno
povedat, Ze predvolebna kampan bola vedena slobodne, demokraticky, aj ked'
podrazdéné vyhlasenia a reakcie neboli zriedkavostou. Komunisticka stranu
napr. znacné popudilo, ked Demokratick& strana jednoznacné vyhlasila, Ze
reSpektuje ,,odvéké prava cirkvi zakladat a udrzovat’ vlastné Skoly, internaty
a naboZenskeé spolky. Su to prava, o ktoré sa opierata Ustava prvej CSR”’15, ¢o
neladilo s predstavami KSS o ,jednotnej” Skole. Komunistick& strana Casto
obvinovala Demokraticka stranu, Ze opusta vladny program z KosSic a zradza
vydobytky Slovenského narodného povstania. DS v predvolebnej kampani
poukazovala na nedemokraticky charakter KSS a jej cietov. Na predvoleb-
nom zhromazdeni v Hel'pe okr. Bfezno to fecnik vyjadfil slovami: ,,Druhy

14 Soba Kosice, f. as & 3131/45.
15 ,,Cas™, 10. jala 1945,
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smér (KSS — pozn. S.M.) je skazou naroda a hrobom republiky [...] Ked' sa
dostaneme do siete, tato vyzera ako z hodvabu, ale v skuto€nosti je zo silného
drotu.”1

Vysledky volieb neuvddzame, pretoZze su vSeobecne zndme. MozZno len
konstatovat’, Ze vitatstvo Demokratickej strany v parlamentnych vol’bach 26.
méaja 1946 bolo jednoznacné. Slovensko sa vyslovilo za parlamentnd demo-
kraciu, ktori DS obhajovala, ako optimalny spoloCensky systém. Z dostup-
nych statistickych Gdajov vyplyva, Ze dédina v absolGtnej vacsine volila
Demokraticka stranu.

Koncepcia agrarnej politiky, ktoru DS predkladala,, sa ukézala ako
pritazlivejSia, iSlo o podporu sukromného rofnictva, o dalSie rozvijanie
prirodzeného vztahu roFnika k pode.

Komunisticka strana sa usilovala hl’adat’ oporu a ziskavat' hlasy predov-
Setkym medzi robotnikmi (prirodzene sa snaZila ziskavat' aj rol’nikov). Na
ilustraciu Uspésnosti jej politickej agitacie uvadzame, Ze vo vsetkych odvet-
viach n&rodného hospodarstva k oktobru 1948 na Slovensku bolo 543 823
robotnikov a zriadencov, ¢o bolo o vyse stotisic viac, ako hlasov, ktoré ziskala
KSS vo vol’bach.

Vysledky volieb na Slovensku neboli pre republiku rozhodujuce. Ako
vieme, situacia v Cechach a na Moravé bola podstatné ind. VeFky pocet
hlasov, ktoré tam ziskali I’avicové strany — KSC a socialna demokracia
znamenali viac ako 50 percent v republikovom priemere.

Vysledky volieb samoziejmé vyrazné ovplyvnili cely dalsi politicky vyvoj.
Obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych orgénov tzv. trefou prazskou
dohodou eliminovalo mozZnosti vacSinovej Demokratickej strany UGcinnejSie
ovplyviovat’ politicky Zivot. Po vol’bach bola tato strana sustavne napadana,
obvinovand, spochybrovala sa jej Statotvomost’, bola podozrievana a ,,usvéd-
¢ovana” z ochrany slovenskej reakcie. Postavenie nielen DS, ale aj ostatnych
nekomunistickych stran zacalo byt stadle komplikovanejSie.

V Bratislavé napr. kratko po vol’bach bola zorganizovana manifestécia,
kde boli vznesené poZiadavky zastavit' vydavanie organu DS ,,Casu” a dokon-
ca rozpustenie Demokratickej strany ako neStatotvornejll. V tomto smere sa
mimoriadne aktivizovali organizacie Zvazu slovenskych partizanov, odbory,
ktoré boli ovlddané KSS.

Vyhlésenie Dr. Jozefa Lettricha zo 7. jana 1946 v Prahe, Ze ,,26. maja 1946
na Slovensku zvitazila Ceskoslovenskéa republika, zvitazila demokracia.
Opozicia neziskala ani jedno percento, a to je vetky Uspéch pre republiku.
Nikdy sa nestalo od roku 1918, Ze by bol slovensky narod odovzdal takmer
100 percent vladnym stranam. Na Slovensku bola vZdy vel'mi silna opozicia,

16 SNA Bratislava, f. PV ¢. 750/45 prez.
17 SNA Bratislava, f. UV KSS 2/8.
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ktora bola vaznym Cinitdom. Dnes na Slovensku opozicie niet. Ak zvitazili
strany NF, musi to CSR zakvitovat’ ako aktivnu polozku, na ktord mézeme
byt hrdi, ako Slovaci, tak aj CeSi”’18 — bolo nesporné zdéraznenim lojality
a ochoty DS spolupracovat’ s partnermi. Ostalo vSak prakticky bez povsim-
nutia.

Jednym zo zavaznych problémov po vol’bach bolo vytvorenie nového
Zboru poverennikov. Hoci Demokraticka strana ziskala takmer dvojtretinovu
vacgSinu, slhlasila s poZiadavkou KSS, aby tato obsadila miesto predsedu
Zboru poverennikov. Stal sa nim Dr. Gustav Husdk. Dr. Jozef Lettrich sa
stal predsedom SNR. Spory boli aj o obsadenie kFesla poverenika vnutra.
Dr. Lettrich oddvodnoval narok svojej strany na tento rezort vysledkami
volieb a nespokojnostou s jeho €innostou do volieb. Nakoniec DS ustl-
pila aj v tejto otazke. Pristipila na kompromis. Poverennikom vnutra sa stal
gen. M. FeriencCik, ako nestranik. Dohoda o zloZeni Zboru poverennikov bola
dosiahnuta 7. augusta 1946. Strana prace a Strana slobody zastlpené v nom
nebolild,

Tazkosti sa vyskytovali aj pri vytvarani NV na zéklade vysledkov volieb.
Komunisticka strana sustavne obvifovala DS, Ze tato na zéaklade aprilovej
dohody dosadzuje do NV byvalych ¢lenov HSL'S, pricom nezriedkavo to
robila aj sama. Proces formovania novych NV bol preto dost' zdihavy
a miestami sa tahal az do jesene 1946.

Odvolavajuc sa na vysledky parlamentnych volieb poZzadovala DS respek-
tovat’ princip pomérného zastlpenia v jednotlivych politickych, kultimych
a hospodarskych institaciach0, ¢o sa jej podarilo presadit’ len CiastoCne.

Tvrdy zépas sa zvadzal aj o charakter spolocenskych organizécii, v centre
pozornosti bolo najma ROH. Demokraticka strana upozorfiovala na skute-
¢nost’, Ze vedenie odborov je v sluzbach jednej strany — KSS, Ze odbory su len
jej filialkou.

Vel'mi jednoznacné to vyjadril ,,Dovemik DS” v maji 1947. Podl’a ného
odbory su orientované jednostranné politicky a ideove, a preto nemézu plnit’
svoje posianie. Musi sa zménit' celd ich ideova zakladna, najma pokial’ ide
o0 uplatnenie kfestanského a mravného principu. Ked’ sa tak nestane, Demo-
kraticka strana zaCne uplatiovat’ samostatni odborova politiku. To vSak
v podmienkach Narodného frontu nebolo také jednoduché.

K tvrdym né&zorovym stretom dochadzalo aj pri rieSeni hospodafskych
problémov. Demokraticka strana, vychadzajuc zo svojich programovych
zésad, obhajovala sukromny sektor. Poukazovala na skute¢nost’, Ze znarod-

18 ,,Demokratické hlasy”, 7. okt6bra 1945.
19 SNA Bratislava, f. SNF 2946, zapisnica €. 9.
2 ,,Doévemik DS” €.1, 15. januara 1947.
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nené podniky su Casto nerentabilné a Ze nie s schopné sa ucinné zapojit’ do
normalneho Zivota. Dr. M. Josko v parlamente vyslovil nazor, Ze znarodnéné
podniky predstavuju neusporiadany substrat a nie su rentabilné2l.

Jednou z poZiadaviek Demokratickej strany bolo, aby skonfiSkované malé
podniky boli za kazdych okolnosti dané sukromnym podnikatel’om
a v pripade stfednych podnikov ma mat’ sukromné podnikanie rovnaké pravo
ako znarodnény priemysel22.

Podl’a DS sa pod plastikom socializacie buduje Statny kapitalizmus a ta-
kéto vlastnictvo vyrobnych prostriedkov znamena vazné ohrozenie obCians-
kych slobod.

Zakladné rozdielnost’ ndzorov medzi KSS a DS sa prejavila aj v agrarnej
otazke. DS, podobne ako aj ¢eské ob&ianske strany, odmietali tzv. Durisove
zakony a najma Hradecky program. Tieto navrhy poFnohospodéarskych zako-
nov podl’a nich boli predzvestou kolektivizacie a nie je ani mozné domysliet’
si ich dosledky. Svoje nazory DS vysvetl’ovala poCas akcie rol’nicke dni, ktoré
sa konali pod heslom ,,Za slobodného rol’'nika”.

Jeseni 1947 prindSa nové vystupniovanie politického napétia, ked bolo
,»0dhalené” tzv. protistatné sprisahanie na Slovensku. Tato akcia bola zamera-
n& nesporné predovsetkym proti Demokratickej strané. V tejto savislosti bol
prinateny podat’ demisiu podpredseda vlady Jan Ursiny a poslanci za DS
Kempny a Bugér boli zbaveni parlamentnym vyborom poslaneckej imunity.

Predsednictvo Demokratickej strany odmietlo akékoFvek kontakty so
sprisahanim a konec¢né stanovisko si vyhradilo zaujat’ az po skonceni vy3et-
rovania23. Tuto myslienku zdéraznilo aj pfedsednictvo strany o nieo neskor,
6. oktdbra 194724,

V tomto obdobi sa zase mnoZia Utoky proti Demokratickej strané, ktoré
spochybriovali jej statotvorny charakter. VV tomto duchu sa niesol aj celo-
slovensky zjazd narodnych a zaméstnaneckych rad, ktory sa ziSiel 30. oktobra
1947 v Bratislavé. Ziadal odstipenie Zboru poverennikov, vytvorenie nového,
v ktorom by boli zastipené politické sily, ,,vérné” programu nérodnej a demo-
kratickej revollcie. ZaCala sa vladna kriza na Slovensku. Dfa 8. novembra
1947 prichadza na Slovensko Klement Gottwald, aby udajné pomohol rieSit
zlozit( situaciu. Medzitym KSS organizovala natlakové akcie proti DS a vtedy
sa aj vyslovila myslienka odstranit’ vacSinové zastupenie DS v Zbore pove-
rennikov, ktoré vyplyvalo z volebnych vysledkov. Zacal tlak na reviziu
vysledkov volieb bez ohl’adu na pravné aspekty a pravidla parlamentnej
demokracie. Demokraticka strana nakoniec usttpila. To vSak politick( krizu

2 ,,Cas™, 7. marca 1947.

2 ,,Dévemik DS” €. 1, 15. januara 1947.
B ,Cas”, 17. septembra 1947.

% ,Cas”, 8. okt6bra 1947.
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vobec neodstranilo, stale viac sa prehlbovala a jej vyUstenie nezadrZatel'ne
spélo k ,,vitaznému” februéru.

Prelom rokov 1947—1948 tato tendenciu vyvoja potvrdzoval. Demokratic-
ké sily vstupovali do r. 1948 s obavami, napatim a urcité aj s istymi nadejami.
V podstaté bolo jasné, Ze nastupujici rok prinesie rozhodnutie.

Spominané nadeje boli Zivené vyvojom v z&padnej Europe, kde komunisti
stratili zastupenie vo vladach. Teoreticky ¢asopis Demokratickej strany ,,Nové
prady” 18. januara 1948 s potéSenim hodnotil spominany vyvoj a vyslovil
nadej, 7e aj u nas sa bude situacia vyvijat podobne. Zial' geopolitické
postavenie Ceskoslovenska bolo GpIné iné, ako v pfipade Statov zapadnej
Eurdpy.

Aktudlnou situaciou sa zaoberal aj I1. zjazd Demokratickej strany 24.— 25.
januéra 1948. Potvrdil anulovanie aprilovej dohody — anulovana bola uz na
jesent 1947, pretoze, ako to zdovodroval zjazd, spravodlivé zastlpenie ka-
tolikov v stranickych funkciach sa stalo zdsadou vnutornej politiky Demo-
kratickej strany a netfeba k tomu formalnej dohody.

Snahy o spolo¢ny postup s Ceskymi narodnymi socialistami, ¢i dokonca
pokusy vytvorit' spolocné vedenie, neboli UspéSné. Narodni socialisti, ako
zastancovia prisné centralizovaného Statu a idey Ceskoslovenského naroda aj
v kritickych chvil’ach akutneho ohrozenia demokracie vel'mi taZzko nachadzali
spolo¢nu fe¢ s Demokratickou stranou.

Rokovanie Il. zjazdu ukdazalo, Ze aj situdcia vo vnutri strany nie je
jednoducha. Formovala sa skupina okolo pplk. Milana Poléka, ktord vo
februari na trosk&ch DS zaloZila Stranu obrody. Rozruch sposobito aj vyluce-
nie Dr. Kyselého z radov DS, ktory bol obvinény z toho, Ze rokoval
s predstaviteI'mi KSS o vytvorem novej politickej strany.

Udalosti vo februari mali uz vel’'mi rychly spad a ich vysledok bol logickym
vyUsténim procesu, ktory podnécovala komunisticka strana. Usilie nekomunis-
tickych strani zabranit' tomuto vyvoji skonCilo nelspechom. Vytvorili sa
vietky podmienky na premenu okliestenej Ceskoslovenskej demokracie z roku
1945—1948 na totalitny rezim. Demokraticka strana februarové zmeény nep-
feZila, pretoZze spominana Strana obrody uz s fou ncmala ni¢ spolo¢né. Tato
sa stala satelitnou stranou KSS a mala spolu s troskami inych nekomunistic-
kych stran budit’ dojem, Ze bol zachovany systém viacerych stran a parlament-
nej demokracie.



