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Udziat i rola cezarian w zamachu na G. Juliusza Cezara
(15 marca 44 roku)*

G. Juliusz Cezar utracit zycie ok. potudnia 15 marca 44 roku w czasie posie-
dzenia senatu. Odbywato si¢ ono w Kurii Pompejusza, a jego przedmiotem mia-
o by¢ przyznanie Cezarowi tytutu krolewskiego, ktorego mogtby uzywac poza
granicami Italii. By do tego nie dopuscié, sprzysig¢zeni senatorowie zamordowa-
li go wkrotce po jego przybyciu na miejsce obrad'. W zorganizowanym w tym
celu spisku uczestniczyto ok. 60 politykow?. Wsrdd nich dominowali wrogo-
wie dyktatora, wystepujacy przeciwko niemu juz w latach 49—45, w trakcie

* Daty wymienione w tek$cie niniejszego artykulu odnosza si¢ do czaséw przed Chrystu-
sem.

' Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. II, 56, 3; Suet., Iul. 80, 4; 82, 1; Plut.,
Caes. 64, 2; 66, 1;3—7; Brut. 16, 1—17, 4; App., B.C. 11, 113,470, 114, 476; 116,489—117, 493;
Cass. Dio XLIV, 19, 1-—20, 2. Por. tez: Cic., Ad Att. XIV, 14, 2; 21, 3; Ad fam. X1, 8, 1; XII, 1, 1;
Phil. 11, 11, 25; E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus. Stuttgart—Ber-
lin 1922, s. 540—543; P. Stein: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster
1930, s. 72; J. Dickinson: Death of a Republic. Politics and Political Thought at Rome 59—44
B.C. New York—London 1963, s. 243; E. Betti: La crisi della repubblica e la genesi del prin-
cipato in Roma. Romae 1982, s. 454—455; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat de la Républi-
que romaine de la guerre d’Hannibal a Auguste. Rome 1989, s. 161, 166—167, 214, 227—228;
M. Jaczynowska: Dzieje Imperium Romanum. Warszawa 1995, s. 170; K. Bringmann: Ge-
schichte der romischen Republik. Miinchen 2002, s. 370—372; A. Ziotkowski: Historia Rzy-
mu. Poznan 2004, s. 354.

2 Suet., Iul. 80, 3. Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 19) informuje, ze byto ich ok. 80. Podobne
sugestie zob.: M. Jehne: Die Ermordung des Dictators Caesar and das Ende der rémischen Re-
publik. In: Grofse Verschworungen. Staatsstreich und Tyrannensturz von der Antike bis zur Gegen-
wart. Ed. U. Schulz. Miinchen 1998, s. 33—47; E. Baltrusch: Caesar und Pompeius. Darm-
stadt 2004, s. 158, 160, a takze: S.L.. Utczenko: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie.
Warszawa 1973, s. 386; T. Loposzko: Historia spoteczna republikanskiego Rzymu. Warszawa
1987, s.319; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu. T. 1. Warszawa 1992, s. 551.
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wojny domowej. Po uzyskaniu od niego wybaczenia, za jego zgoda ponownie wia-
czyli si¢ do zycia politycznego®. W gronie zamachowcow byli jednak réwniez
stronnicy, a nawet bliscy wspotpracownicy zamordowanego®*, zawdzigczajacy mu
kariery, zwiazany z nimi awans polityczny, a czgsto takze poprawg sytuacji ma-
terialne;.

Niniejszy artykut jest poswiecony wyjasnieniu roli tej ostatniej grupy spi-
skowcow w zorganizowanym przeciwko Cezarowi sprzysigzeniu oraz dokona-
nym na nim zamachu.

Antyczni autorzy kwestig t¢ potraktowali podobnie jak inne problemy wia-
zace si¢ z omawianymi tu idami marcowymi — nie poswigcili jej wigc odpo-
wiedniej uwagi. W rezultacie w ich tekstach niewiele jest informacji na intere-
sujacy nas temat. W dodatku wigkszo$¢ z nich odnosi si¢ tylko do najstawniej-
szych cezarian uczestniczacych we wspomnianym zamachu®. Dane te dotycza
ponadto tylko najlepiej znanych faktow®. Teksty starozytne nie przedstawiaja
zatem zagadnien rozwazanych w tym artykule cato$ciowo.

Ze wzgledu na wyrazne wyrdznienie cezarian sposrod pozostatych spi-
skowcow oraz stosunkowo liczne, w poréwnaniu z innymi tekstami antyczny-
mi, wzmianki o réznych aspektach ich udzialu w zamachu na Cezara najwaz-
niejsza jest relacja Appiana z Aleksandrii’. Z podobnych wzgledow wysoko na-
lezy rowniez oceni¢ biografi¢ Cezara autorstwa Swetoniusza®. Sporo danych

* Ich typowymi przedstawicielami byli M. Juniusz Brutus i G. Kasjusz Longinus przewo-
dzacy spiskowcom (Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., Iul. 80,
4; Plut., Caes. 62, 1; 4—5; App., B.C. 11, 111, 462—464; 112, 469—113, 474; Flor. 11, 13, 93;
Cass. Dio XLIV, 13, 1—14, 2; M.H. Dettenhofer: Perdita Iuventus. In: Vestigia. Bd. 44. Miin-
chen 1992, s. 99—129, 192—223, 232—236), ktorzy podobnie jak inni wrogowie rowniez zo-
stali przez Cezara potraktowani tagodnie (Caes., Bell. civ. III, 98, 2; Liv., per. CX; Vell. Pat. 11,
52,4—5; 56, 1; 3; Plut., Caes. 46, 2; 48, 2; 53, 3; 54, 2; 57, 3; 62, 2; App., B.C. 11, 88, 380; 111,
464; 112, 468). O jego polityce wobec pokonanych przeciwnikdéw zob. np.: C.C. Coulter: Cae-
sars Clemency. ,,Classical Journal” 1931, 26, s. 513—524; M. Treu: Zur Clementia Caesaris.
,»,Museum Helveticum” 1948, 5,s. 197—217; O. Leggewie: Clementia Caesaris. ,,Gymnasium”
1958, 65, s. 17—36.

4 Cic., Ad Att. XV, 11, 2; Ad fam. X, 28, 1; X1, 8, 1; XII, 16, 4; Phil. II, 11, 27; Nic. Dam.,
Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., Iul. 80, 4; 81, 4; 82, 1; Plut., Caes. 64;
66, 3—4; Brut. 12, 4—5; 15, 2—3; 17, 1—4; App., B.C. 11, 113, 474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4;
18, 2; 19, 1—5; T. Rice Holmes: The Roman Republic and the Founder of the Empire. Vol. 3.
Oxford 1923, s. 340; W.E. Heitland: The Roman Republic. Vol. 3. Cambridge 1923, s. 365—
366; L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie. W: Wielka historia powszechna. T. 3. Warszawa 1934,
s. 476; K. Christ: Krise und Untergang der rémischen Republik. Darmstadt 1979, s. 390—392;
M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu...,s. 551.

> Najczg$ciej do D. Brutusa i G. Treboniusza. Innych cezarian dotycza zdecydowanie rza-
dziej. Zob. zrédta cyt. w przyp. 4.

¢ Szczegblnie wydarzen, ktore miaty miejsce 15 marca 44 roku, od rana do $mierci Cezara.
Zob. zrédta cyt. w przyp. 4.

7 App., B.C. 11, 111—120.

8 Suet., Iul. 80—383.
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na ten temat zawieraja zywoty Cezara, Brutusa i (w o wiele mniejszym stop-
niu) Antoniusza, napisane przez Plutarcha z Cheronei’, jak rowniez dzieto Ka-
sjusza Diona'® i biografia Augusta autorstwa Mikotaja z Damaszku''. Drobne
wzmianki o interesujacym nas zagadnieniu zawarte zostaty w przekazie Wel-
lejusza Paterkulusa i periochach Liwiuszowego dzieta'>. We wspoélczesnej oma-
wianym faktom korespondencji Cycerona zachowato sig¢ tylko kilka szczegoto-
wych, ale oryginalnych, nigdzie niepowtorzonych informacji'*. Podobne wiado-
moéci znajduja sie w drugiej filipice'.

Uczestnictwu cezarian w zamachu na G. Juliusza Cezara niewiele uwa-
gi poswigcili tez historycy wspotczesni. Widoczne jest to zwlaszcza w opra-
cowaniach dotyczacych idow marcowych z 44 roku. Udziat wspédtpracow-
nikéw zamordowanego w tym wydarzeniu akcentuja tylko niektoérzy, np.:
H. Geremek, R. Etienne, R.H. Storch, M. Jehne's. Wielu, np.: J.PV.D. Bals-
don, W. Schmitthenner, H. Gugel, L. Hayne, zaledwie o tym wspomina'®,
Zwykle jezeli badacze interesowali si¢ blizej spiskowcami, to albo wszyst-
kimi, albo ich przywodcami badz tez najbardziej znanymi wrogami Cezara
sposrod nich, np. M. Juniuszem Brutusem i G. Kasjuszem Longinusem'’. Po-
dobne tendencje mozna zaobserwowaé w biografiach Cezara!®, pracach po-
$wigconych réznym aspektom dziatalnosci politycznej M. Brutusa'®, kryzy-

° Plut., Caes. 64; 66; Brut. 10—17; Ant. 13, 1—2.

10 Cass. Dio XLIV, 13—17.

" Nic. Dam., Vit. Caes. 19—24.

12 Liv., per. CXVI; Vell. Pat. II, 56, 3.

13 Cic., Ad Att. XV, 11, 2; Ad fam. X, 28, 1; X1, 8, 1; XII, 16, 4.

4 Cic., Phil. 11, 11, 25; 27.

15 H. Geremek: Spisek Brutusa. ,Meander” 1955, nr 10, s. 307; R. Etienne: Les Ides de
Mars: L’assassinat de César ou la dictature? Paris 1973, s. 153—156; R.H. Storch: Relative De-
privation and the Ides of March: Motive for Murder. ,,Ancient History Bulletin” 1995, 9, s. 48;
M. Jehne: Die Ermordung...,s. 42—44.

16 J.P.V.D. Balsdon: The Ides of March. ,,Historia” 1958, 7, s. 82, 85; W. Schmitthenner:
Das Attentat auf Caesar am 15 Mdrz 44 v. Chr. ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht” 1962,
13,5.692; H. Gugel: Caesars Tod (Sueton, Div. lul. 81, 4—382, 3). Aspekte zur Darstellungskunst
und zum Caesarbild Suetons. ,,Gymnasium” 1970, 77, s. 13—16; L. Hayne: Caesar the Politi-
cian. ,,Ancient History” 1995, 25, s. 36.

17 Wida¢ to nawet w opracowaniach napisanych przez historykow podkreslajacych udziat ce-
zarian w spisku i zamachu na Cezara. Zob. literaturg cyt. w przyp. 15. Por. tez: P. Ribbeck: Se-
natores Romani, qui fuerint Idibus Martiis anni a. u. c¢. 710, Diss. Berlin 1899; R.E. Smith: The
Conspiracy and the Conspirators. Greece and Rome 1957, s. 58—70; S. Lichanski: O Cezarze
i cezarobdjcach. ,,Wi¢z” 1962, nr 5, s. 59—74.

8 M. Gelzer: Caesar. Der Politiker und Staatsmann. Wiesbaden 1960, s. 301, 304—305;
J. Carcopino: Jules César. Paris 1968, s. 562—564; H. Gesche: Caesar. Darmstadt 1976,
s. 172; W. Dahlheim: Julius Cédisar. Miinchen—Ziirich 1987, s. 190—194; M. Jehne: Caesar.
Miinchen 1997, s. 115—117; L. Canfora: Giulio Cesare. Roma—-Bari 1999, s. 359—367.

" M. Gelzer: M. Junius Brutus, der Caesarmorder, 53. In: Paulys Real-Encyclopddie
der classischen Altertumswissenschaft. Bd. 10. Stuttgart 1917, szp. 988—993; H. Bengtson:
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sowi i upadkowi Republiki w Rzymie* czy w dzietach o syntetycznym cha-
rakterze?'.

Uczestnikdéw sprzysig¢zenia zorganizowanego przeciwko G. Juliuszowi Ce-
zarowi oraz dokonanego na nim zamachu nie traktowali jednolicie juz staro-
zytni. Autorzy antycznych tekstéw zroédtowych sposréd spiskowcoéw wyraz-
nie wyroznili bowiem tych, ktoérzy byli powiazani z Cezarem. Do ich wy-
odrgbnienia nie postuzyly im kryteria $cisle polityczne. Nie okre$lali wige
ich jako cezarian czy stronnikoéw Cezara. Autor perioch Liwiuszowego dzie-
la, méwiac o przywodcach spisku, podkreslal, ze wsréd nich znajdowali sie
D. Brutus i G. Treboniusz z ,,otoczenia Cezara’??. Wellejusz Paterkulus ekspo-
nowal natomiast fakt, iz obydwaj poparli plany zabdjstwa Cezara, bedac jego
,najblizszymi przyjaciétmi”?. Podobnie kwesti¢ t¢ ujat Appian, dwukrotnie
wskazujac, ze w spisku i bedacym jego konsekwencja zamachu na Cezara bra-
li udziat jego przyjaciele®. Plutarch za$ zaakcentowat to posrednio, piszac bo-
wiem o D. Brutusie, zwrdcit uwage, ze Cezar darzyt go wielkim zaufaniem?.
Z kolei Kasjusz Dion dat do zrozumienia, ze polityk ten byl zwiazany z Ce-
zarem?S.

Podobnie okreslaja spiskowcow wywodzacych si¢ z otoczenia Cezara nie-
ktorzy badacze wspotczesni. Na przyktad H. Geremek sugeruje, ze byli to po-
litycy mu bliscy, R.H. Storch wskazuje, ze w spisku uczestniczyli politycy za-
liczani do przyjaciét Cezara, natomiast M. Jehne eksponuje fakt, ze nalezeli do
grona jego dtugoletnich wspotpracownikow?".

W rezultacie niektérzy badacze (np. H. Geremek czy M. Jaczynow-
ska) do owych bliskich Cezarowi politykéw, ktorzy wzigli udziat w jego za-
mordowaniu, zaliczaja m.in. G. Treboniusza i D. Brutusa, juz w latach 50.

Zur Geschichte des Brutus. Minchen 1970, s. 15—18; M.L. Clarke: The Noblest Roman. Marcus
Brutus and His Reputation. London 1981, s. 37—39; E. Wistrand: The Policy of Brutus the Ty-
rannicide. In: Acta Regiae Societatis Scientiarum et Litterarum Gothoburgensis, Humaniora. Bd.
18. Goteborg 1981, s. 51 n.; L. Morawiecki: Legum ac libertatis auctor et windex. Marek Ju-
niusz Brutus i jego program polityczny. ,,Xenia Posnaniensia”. T. 10. Poznan 2001, s. 9.

20 E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 540—543; J. Dickinson: Death..., s. 242—243;
S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 386—387; K. Christ: Krise..., s. 390—392.

2l T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 340—344; W.E. Heitland: The Roman Re-
public...,s.365—366; L. Piotrowicz: Dzieje...,s. 475—476; M. Cary, H.H. Scullard: Dzie-
je Rzymu...,s. 551; M. Jaczynowska: Dzieje Imperium Romanum...,s. 170; K. Bringmann:
Geschichte...,s. 370—372; A. Zidtkowski: Historia...,s. 354.

2 Liv., per. CXVI (przet. M. Brozek).

2 Vell. Pat. 11, 56, 3 (przet. E. Zwolski).

* App., B.C. 11, 111, 464 — , przyjaciele”; 113, 474 — , najblizsi przyjaciele” (przet. L. Pio-
trowicz).

25 Plut., Caes. 64, 1; Brut. 12, 4.

26 Cass. Dio XL1V, 18, 1. Por.: Cass. Dio XLIV, 14, 4.

7 H. Geremek: Spisek...,s. 307; R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 48; M. Jehne:
Die Ermordung..., s. 42.
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wspolpracujacych z wszystkimi triumwirami lub z Cezarem, a obok nich
M. Juniusza Brutusa, w latach drugiej wojny domowej walczacego przeciw-
ko Cezarowi po stronie Gn. Pompejusza i sprzymierzonych z nim obroncow
Republiki®®. Do krggu politykow bliskich Cezarowi M. Brutus dostat si¢ jed-
nak dopiero po przegranej przez Pompejusza bitwie pod Farsalos, kiedy zwy-
cigzca — podobnie jak innym pokonanym przeciwnikom — wybaczyt mu, ob-
darzyt zaufaniem i pozwolit na aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym?.
Mimo tego M. Brutus prawdopodobnie o zblizenie do Cezara nie zabiegal, za-
chowal wobec niego pewien dystans, okazywanej przyjazni chyba nie odwza-
jemnial, a w dodatku pozostat politycznym przeciwnikiem dyktatora®. Zali-
czajac M. Brutusa do grona senatoréw zwigzanych z Cezarem, wspomniane
badaczki prawdopodobnie wzigly wigc pod uwage kryteria natury innej niz
polityczne, zaniedbujac te ostatnie. W rezultacie nie uwzglednity w swych ba-
daniach orientacji politycznej M. Brutusa sprzed bitwy pod Farsalos. Mozli-
we, ze nie uwzglednity jej odpowiednio rowniez w odniesieniu do lat nastep-
nych, gdyz M. Brutus, mimo ze nalezat do kregu oso6b bliskich Cezarowi, nie
wyrzekt si¢ republikanskich przekonan, a zwlaszcza dazen do ratowania za-
grozonej Republiki®!.

Autor niniejszego artykutu, wyodrgbniajac cezarian sposrod uczestnikéw
zamachu, do ktérego doszto w Rzymie 15 marca 44 roku, postuzyt si¢ w pierw-
szej kolejnosci kryteriami $cisle politycznymi. Dopiero po ich uwzglednieniu
wziat pod uwagg fakt, ze byli to takze senatorowie bliscy Cezarowi, stanowia-
cy jego otoczenie uformowane w ostatnich latach jego zycia. W tym s$wietle
cezarianie to ci politycy, ktorzy od dawna byli zwigzani ze swym protektorem
i w réznych konfliktach, czy to politycznych, czy militarnych, w ktore byt on
zaangazowany, zwlaszcza za$ w czasie wojny domowej w latach 49—45, sta-
neli po jego stronie i wspolnie z nim zwalczali Gn. Pompejusza oraz sprzy-
mierzonych z nim obroncow Republiki, a pod koniec zycia Cezara nalezeli do
grona jego przyjaciot i zarazem wspotpracownikow. Tych senatoréw z tego
kregu, ktorzy w trakcie wojny domowej utozsamiali si¢ 1 wspotdziatali z jego
nieprzyjacidétmi, a pogodzili si¢ z nim dopiero po doznanych klgskach i uzy-

3 H. Geremek: Spisek..., s. 307. Szerzej o przebiegu karier D. Brutusa i G. Treboniusza
oraz ich zwiazkach z Cezarem patrz s. 44—46. Omowienie powiazan i kariery M. Juniusza Bru-
tusa: M. Gelzer: M. Junius Brutus..., szp. 973—1020; H. Bengtson: Zur Geschichte...;
M.L. Clarke: The Noblest Roman...; E. Wistrand: The Policy...; L. Morawiecki: Legum...

¥ Caes., Bell. civ. III, 98, 1—2; Suet., Tul. 75, 2—3; Plut., Caes. 48, 2; 53, 3; 54, 1; App.,
B.C. 11, 80, 336; Flor. II, 13, 50; Cass. Dio XLI, 62, 1—6. Por. tez: Vell. Pat. 11, 52, 4; Plut., Caes.
46, 2; 54, 2; 62, 1-—2; Brut. 4—6; M. Gelzer: M. Junius Brutus..., szp. 980—981.

3 Najlepszym tego dowodem byto zorganizowanie przeciwko niemu spisku, uwienczone-
go zamachem w dniu 15 marca 44 roku. Zob.: Nic. Dam., Vit. Caes. 19—24; Liv., per. CXVI;
Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., lul. 80, 3—4; Plut., Caes. 62; Brut. 10—17; App., B.C. 11, 111, 464; 112,
466—113, 474; Cass. Dio XLIV, 13, 1—19, 5. Zob. tez literaturg cyt. w przyp. 19.

31 Akcentujg to niektorzy antyczni autorzy: Plut., Brut. 10; App., B.C. I, 112, 466—113, 473.
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skaniu od niego wybaczenia, mimo ze formalnie nawiazali z nim wspodlprace,
uczestniczyli za jego przyzwoleniem w Zyciu politycznym oraz byli zaliczani
do grona bliskich mu 0s6b, jak np. M. Juniusz Brutus, autor artykutu do ceza-
rian nie zalicza.

Podobnie problem ten ujat Appian z Aleksandrii. Piszac o przywodcach
spisku wymierzonego przeciwko Cezarowi, bardzo wyraznie zaznaczyl, ze
M. Brutus oraz G. Kasjusz byli w czasie wojny domowe;j stronnikami Gn.
Pompejusza, natomiast D. Brutusa okreslil jako pochodzacego z krggu naj-
blizszych przyjaciét Cezara*. W innym fragmencie swego tekstu, wspomi-
najac o organizowaniu owego sprzysigzenia i pozyskiwaniu przez M. Brutusa
1 G. Kasjusza kolejnych jego uczestnikdéw, precyzyjnie stwierdzit, ze szukali
ich wéréd swoich przyjaciot, a takze wsrod politykdéw tworzacych grono przy-
jaciot Cezara®.

W tym $wietle do cezarian, ktérzy uczestniczyli w zamachu zorganizo-
wanym na G. Juliusza Cezara, w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ D. Ju-
niusza Brutusa Albinusa*. Podobnie czynia inni badacze, np. H. Geremek,
R. Etienne, R.H. Storch, M. Jehne, a takze H. Gugel, W. Schmitthenner czy
L. Hayne*. Z Cezarem D. Brutus byl juz zwiazany w pierwszej potowie lat 50.
W czasie walk z Wenetami w 56 roku dowodzit jego flota w stoczonej z nimi
bitwie morskiej pod Quiberon®. W 52 roku piastowal stanowisko prefekta, stu-
zac pod komenda Cezara w Galii*’. Po wybuchu wojny domowej w 49 roku byt
jego legatem. Migdzy innymi kierowat wtedy operacjami floty podczas oblg-
zenia Massalii*®. W latach 48—46, przypuszczalnie w randze propretora, z ra-

2 App., B.C. 11, 111, 464.

3 Tbidem, 11, 113, 473—474.

3 Stusznos¢ takiego stanowiska potwierdzaja liczne informacje zrodtowe: Cic., Ad Att. XV,
11, 2; Phil. II, 11, 26; Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., lul. 80,
4; Plut., Caes. 64, 1; Brut. 12, 4—5; App., B.C. 11, 111, 464; 113, 474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4.

35 H. Geremek: Spisek...,s. 307; R. Etienne: Les Ides..., s. 254; R.H. Storch: Relative
Deprivation..., s. 48; M. Jehne: Die Ermordung...,s. 42; W. Schmitthenner: Das Attentat...,
s.692; H. Gugel: Caesars Tod...,s. 13—14; L. Hayne: Caesar..., s. 36.

36 Caes., Bell. Gall. II1, 11, 5—16, 4; Cass. Dio XXXIX, 40—43; Oros. VI, 8, 7—16; W. Dru-
mann, P. Groebe: Geschichte Roms in seinem Ubergange von den republikanischen zur monar-
chischen Verfassung. Bd. 3. Leipzig 1906, s. 628, 696, 698; Bd. 4. Leipzig 1908, s. 13; B. Szu-
belak: Rzymska a barbarzynska flota w bitwie pod Quiberon w 56 r. p.n.e. W: Morze w Imperium
Rzymu. Red. J. Jundzitl. Bydgoszcz 1993, s. 33—36.

37 Cees., Bell. Gall. VII, 9, 2; 87, 1; T.R.S. Broughton: The Magistrates of the Roman Re-
public. Vol. 2: 99 B.C. — 31 B.C. New York 1952, s. 239; ibidem, Vol. 3: Supplement. Atlanta
1986, s. 112.

¥ Cees., Bell. civ. I, 36, 5; 56, 1—58, 5; 1I, 1—7; 22; Liv., per. CX; Luc. III, 509—762;
Flor. 11, 13, 25; Cass. Dio XLI, 19; 21, 3; B. Schleussner: Die Legaten der romischen Repu-
blik. Miinchen 1978, s. 238; T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 267; ibidem, Vol. 3,
s. 112—113. Omoéwienie dziatan wojennych w trakcie obl¢zenia Massalii: M. Clerc: La bataille
navale de Tauroentum. In: Mélanges G. Perrot. Paris 1903, s. 45—51; E. Davin: Un bimilléna-
ire: Le combat naval de Tauroentum (49 avant J.C.). In: ,,Bulletin de I’ Association G. Budé” 1952,



Udziat i rola cezarian w zamachu na G. Juliusza Cezara (15 marca 44 roku) 45

mienia Cezara zarzadzal Galiag Zaalpejska (Narbonska). Na jej obszarze dowo-
dzil tez stacjonujacymi tam wojskami®*. W 45 roku prawdopodobnie sprawo-
wat urzad pretora, a w 44 roku w randze prokonsula otrzymat zarzad nad Ga-
lia Przedalpejska®.

Watpliwosci nie budzi takze G. Treboniusz, drugi wybitny cezarianin
uczestniczacy w spisku wymierzonym przeciwko swemu przemoznemu pro-
tektorowi. Jednoznacznie potwierdzaja to bowiem autorzy antycznych tek-
stow*'. Zgodni co do tego sa takze badacze wspotczeéni, np.: H. Geremek,
J.PV.D. Balsdon, H. Bengtson, R. Etienne, R.H. Storch czy M. Jehne®.
W 55 roku G. Treboniusz piastujac godno$¢ trybuna ludowego, $cisle wspot-
pracowal z triumwirami. Przeforsowat wtedy ustawe nadajaca Gn. Pompeju-
szowi na 5 lat prowincje hiszpanskie, a M. Licyniuszowi Krassusowi na ten
sam okres Syrig*. Od 54 roku $cisle zwiazatl si¢ z Cezarem. Przez szereg lat
stuzyt pod jego dowddztwem w Galii jako legat**. Po wybuchu wojny domo-

s. 70—83; I. Opelt: Die Seeschlacht vor Massalia bei Lucan. ,,Hermes” 1957, 85, s. 435—445;
T. Loposzko: Starozytne bitwy morskie. Gdansk 1992, s. 355—358; B. Szubelak: Aspekt wo-
Jenno-morski dziatalnosci cezarian pod Massaliq w 49 r. p.n.e. W: Morze w kulturze starozytnych
Grekow i Rzymian. Red. J. Rostropowicz. Opole 1995, s. 261—265. Por. tez: N. Rogosz: Po-
lityczno-stategiczne aspekty dziatan morskich w pierwszym okresie drugiej wojny domowej (ma-
rzec—kwiecien 49 r. p.n.e.). W: Morze w kulturze..., s. 247, 253—254.

¥ Liv., per. CXIV; App., B.C. 11, 48, 197; W. Drumann, P. Groebe: Geschichte Roms...
Bd. 3, s. 698; Bd. 4, s. 14; W. Feemster Jashemski: The Origins and History of the Procon-
sular and the Propraetorian Imperium to 27 B.C. Chicago 1950, s. 144; T.R.S. Broughton: The
Magistrates... Vol. 2, s. 281, 291, 301; Vol. 3, s. 112—113. Wedlug M. Crowforda (Roman Re-
publican Coinage. Vol. 1. Cambridge 1974, s. 466—467, No. 450—451) w 48 roku byt w Rzymie.
Galig Narbonska zarzadzatl za§ w latach 47—46.

“ T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 307, 328—329; Vol. 3, s. 113. Zob. tez:
W. Drumann, P. Groebe: Geschichte Roms... Bd. 3, s. 698; Bd. 4, s. 14; W. Feemster Jas-
hemski: The Origins...,s. 150; R. Etienne: Les Ides...,s. 154.

41 Cic., Ad fam. XII, 16, 4; Phil. II, 11, 27; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3; Plut., Brut. 17,
1; App., B.C. 11, 113, 474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4.

4 H. Geremek: Spisek..., s. 307; J.P.V.D. Balsdon: The Ides...,s. 82; H. Bengtson: Zur
Geschichte...,s. 17, R. Etienne: Les Ides..., s. 154—155; R.H. Storch: Relative Deprivation...,
s. 48; M. Jehne: Die Ermordung...,s. 42. Por. tez: M.L. Clarke: The Noblest Roman..., s. 39.

3 Cic., Ad Att. IV, 9, 1; Liv., per. CV; Vell. Pat. 11, 46, 2; Plut., Pomp. 52, 3; Crass. 15, 5; Cat.
Min. 43, 1; Cass. Dio XXXIX, 33,36; T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol.2,s.217; Vol. 3,
s. 207. O Treboniuszu: F. Miinzer: C. Trebonius, 6. In: Paulys Real-Encyclopddie der classi-
schen Altertumswissenschaft. 2 Reihe, Hlb. 12. Stuttgart 1937, szp. 2274—2282. Podstawowe
dane o jego trybunacie: G. Niccolini: [ fasti dei tribuni della plebe. Milano 1934, s. 309—310;
P.J.J. Vanderbroeck: Popular Leadership and Collective Behavior in the Late Roman Republic
(ca 80—50 B.C.). Amsterdam 1987, s. 207; L. Thommen: Das Volkstribunat der spdten romi-
schen Republik. In: Historia Einzelschriften. H. 59. Stuttgart 1989, s. 101-—102; N. Rogosz: Po-
lityczna rola senatu w Republice Rzymskiej w latach 59—55. Katowice 2004, s. 300—302. Na te-
mat lex Trebonia: G. Rotondi: Leges publicae populi Romani. Hildesheim 1962, s. 408.

4 Cic., Ad Q. fr. I1, 1, 9; Caes., Bell. Gall. V, 17, 2; 24, 3; VI, 33; 40, 4; VII, 11, 2; 81, 6;
Hirt., Bell. Gall. VIII, 6, 1; 11, 1; 14, 1; 46, 4; 54, 4; B. Bartsch: Die Legaten der romischen Re-
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wej w 49 roku dowodzit oblgzeniem Massalii®. W nastgpnym roku sprawo-
wal w Rzymie urzad pretora miejskiego*®, a w latach 47—46 w randze pro-
konsula zarzadzal z ramienia Cezara Hiszpania Dalsza. W latach 46—45 zno-
wu pelnit funkcje legata Cezara*’. W tym ostatnim roku zostat konsulem za-
stepczym*,

Z Cezarem zwiazany byl réwniez kolejny uczestnik wymierzonego prze-
ciwko niemu spisku, mianowicie L. Minucjusz Bazylus. Potwierdza to Appian.
Podobnie uwaza wielu wspotczesnych badaczy, np.: H. Geremek, R. Etienne,
R.H. Storch, S.L. Utczenko czy M. Jehne®. W 55 roku prawdopodobnie uzy-
skal kwesturg, a w 53 roku zostal legatem Cezara. Byl nim do 48 roku. Wtedy
Cezar obdarzyt go funkcja prefekta obozowego®®. W 45 roku osiagnat preture’'.

By¢ moze urzad ten objat wtedy réwniez kolejny cezarianin uczestniczacy
w zamachu na zycie Cezara — L. Tylliusz Cymber. Do spiskowcow zaliczaja
go za$ i autorzy antyczni, i historycy wspotczesni, np. H. Geremek, R. Etienne,
R.H. Storch czy S.L. Utczenko™.

Wedhug starozytnych dziejopisarzy oraz H. Geremek, J.P.V.D. Balsdona,
H. Gugela, H. Bengtsona i S.L. Utczenki cezarianinem byt rowniez G. Serwi-
liusz Kaska, kolejny zamachowiec znany z udzialu w wydarzeniach, ktore ro-
zegraty si¢ podczas obrad senatu w idy marcowe 44 roku w Kurii Pompejusza.

publik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche des zweiten Biirgerkrieges. Breslau 1908, s. 48—49;
T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 226, 232,239, 245, 253; B. Schleussner: Die
Legaten..., s. 236.

% Cic., Ad Att. VIII, 3, 7; Caes., Bell civ. I, 36, 4; 11, 1—16; 22; Liv., per. CX; Cass. Dio XLI,
19, 3; Oros. VI, 15, 6; T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 269—270. Por. literatu-
r¢ cyt. w przyp. 38.

4 T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 273—274.

47 Cic., Ad fam. XV, 20; 21; Phil. 11, 14, 34; Inc. Auct., Bell. Alex. 64, 2; Bell. Hisp. 7, 4; 12,
2; Plut., Ant. 13, 1-—2; Cass. Dio XLIII, 29, 3; B. Bartsch: Die Legaten..., s. 49; W. Feemster
Jashemski: The Origins...,s. 127; T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 289, 299;
B. Schlenssner: Die Legaten..., s. 236.

4 Cic., Phil. X1, 2, 5; Vell. Pat. II, 69, 1; Suet., Iul. 76, 2; Cass. Dio XLIII, 46, 2; T.R.S. Bro-
ughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 305.

“ App., B.C.1I, 113, 474; H. Geremek: Spisek...,s.307;R. Etienne: Les Ides...,s. 153—
154; S.L. Utczenko: Kryzys...,s. 387; R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 48; M. Jehne:
Die Ermordung..., s. 38.

30 B. Bartsch: Die Legaten..., s. 56; TR.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 217,
231, 239, 244, 253, 268, 282, 592; Vol. 3, s. 143.

S TR.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 307; Vol. 3, s. 143.

32 Cic., Phil. 1I, 11, 27; Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Iul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3—4;
Brut. 17, 2; App., B.C. 11, 113, 474; 117, 491; H. Geremek: Spisek..., s. 307; H. Gugel: Cae-
sars Tod..., s. 15—16; R. Etienne: Les Ides..., s. 156; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 387;
R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 48. Dane na temat ewentualnej pretury Cymbra w 45
roku: F. Minzer: L. Tillius Cimber, 5. In: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertum-
swissenschaft. 2 Reihe, 11 Hlb. Stuttgart 1936, szp. 1039; T.R.S. Broughton: The Magistrates...
Vol. 2,s.307; Vol. 3, s. 205.
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W tym roku osiagnal on jednak dopiero trybunat ludowy®. W poréwnaniu
z wymienionymi juz stronnikami zamordowanego dyktatora nalezal do mtod-
szej generacji politykéw. Podobnie brat Gajusza — P. Serwiliusz Kaska, ktory
ten sam urzad petnit dopiero w 43 roku™.

Kolejnego uczestnika idéw marcowych z 44 roku — Serw. Sulpicjusza
Galby, Appian z Aleksandrii nie zalicza do cezarian, lecz do kregu politykow
zgrupowanych wokol M. Juniusza Brutusa i G. Kasjusza Longinusa. Z Cezarem
kojarza go natomiast historycy wspotczesni (np. R. Etienne, S.L. Utczenko czy
L. Hayne)*, poniewaz senator ten we wczesniejszych latach byt z nim zwigzany
bardzo dtugo. W czasie walk toczonych z Gallami w latach 58—56 petnit funk-
cje jego legata. W 54 roku uzyskat preture®. Kandydowatl nawet — jako prote-
gowany Cezara — do konsulatu na 49 rok, ale bez powodzenia®. P6zniej jego
drogi z Cezarem rozeszty si¢ do tego stopnia, ze zwiazal si¢ z krggiem polity-
kow uksztattowanym wokot jego najbardziej znanych zabdjcow.

Innych cezarian bedacych uczestnikami sprzysi¢zenia przeciwko G. Juliu-
szowi Cezarowi nie znamy. Nie mozna wykluczy¢, ze byto ich wigcej*®, jednak
poza juz wymienionymi, kolejnych w antycznych tekstach zrodtowych nie od-
notowano.

33 Cic., Phil. II, 11, 27; Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Iul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 4; Brut. 17,
2—3; App., B.C. 11, 117, 492; H. Geremek: Spisek..., s. 307; J.P.V.D. Balsdon: The Ides...,
s. 85; H. Gugel: Caesars Tod..., s. 16; H. Bengtson: Zur Geschichte..., s. 15; R. Etienne:
Les Ides. .., s. 156; S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 387. Podstawowe wiadomosci o jego trybuna-
cie ludowym podaja: G. Niccolini: [ fasti...,s. 346 in; T.R.S. Broughton: The Magistrates...
Vol. 2,s.325; Vol. 3, s. 194—195; L. Thommen: Das Volkstribunat...,s. 262.

4 Cic., Phil. 11, 11, 27; Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., [ul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 4; R. Etien-
ne: Les Ides...,s. 156; S.L. Utczenko: Kryzys...,s. 387; R.H. Storch: Relative Deprivation...,
s. 48. O jego trybunacie: G. Niccolini: / fasti..., s. 354 in.; T.R.S. Broughton: The Magistra-
tes... Vol. 2, s. 340; Vol. 3, s. 194—195; L. Thommen: Das Volkstribunat...,s. 262.

> App., B.C. I, 113, 474. Inni autorzy antyczni w zwiazku z idami marcowymi z 44 roku
o Galbie nie wspominaja. Stanowiska badaczy wspolczesnych: R. Etienne: Les Ides. .., s. 156;
S.L. Utczenko: Kryzys...,s. 387; L. Hayne: Caesar..., s. 36.

% B. Bartsch: Die Legaten..., s. 44—45; B. Schleussner: Die Legaten..., s. 237; T.R.S.
Broughton: The Magistrates... Vol. 2,s. 199, 205,212; Vol. 3,s.201; F.C. Brennan: The Prae-
torship in the Roman Republic. Vol. 1—2. Oxford 2000, s. 755.

57 Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 4; A. Neuendorff: Die romischen Konsulwahlen von 78—49
v. Chr. Breslau 1913, s. 77—78; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli do Ce-
zara. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 154; A. Yakobson: Elections and Electionnering
in Rome. A Study in the Political System of the Late Republic. In: Historia Einzelschriften. H. 128.
Stuttgart 1999, s. 176. Por. tez: N. Rogosz: Geneza wojny domowej lat 49—48 a jej ujecie w re-
lacji Aulusa Hircjusza. W: ,,Historia i Wspotczesno$¢”. T. 6. Red. A. Kunisz. Katowice 1982,
s. 11, 18—19.

3 Wskazuje na to szacowana na ok. 60 (Suet., Iul. 80, 3), a nawet 80 os6b (Nic. Dam., Vit.
Caes. 19) liczba spiskowcow. Z kolei informacje Appiana (B.C. 11, 113, 474—114, 475) moga by¢
podstawa sugestii, ze cezarian wérdd nich niekoniecznie musiato by¢ wigcej. Por. tez: S.L. Utczen-
ko: Kryzys..., s. 386—387; H. Gesche: Caesar..., s. 172; K. Christ: Krise..., s. 390—
392; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu...,s. 551; E. Baltrusch: Caesar...,s. 158, 160.
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Istotnym, a zarazem kontrowersyjnym zagadnieniem godnym rozpatrzenia
sa przyczyny, ktére mogly sktoni¢ cezarian do udziatu w zamordowaniu ich
przywodcy.

Przyjmuje sig, ze spiskowcy usmiercili Cezara, poniewaz widzieli w tym
jedyny sposob uchronienia Rzymian przed przyjgciem przez niego tytutu kro-
lewskiego, a w dalszej kolejnosci zlikwidowaniem Republiki®®. O ile w odnie-
sieniu do zamachowcow niepowiazanych z Cezarem, zwlaszcza M. Juniusza
Brutusa czy G. Kasjusza Longinusa, wyjasnienie takie mozna przyjaé, to gdy
szukamy motywow, ktore do zamordowania Cezara sklonity jego politycz-
nych wspolpracownikow, ustalenia te nie wystarczaja. Jezeli bowiem cezaria-
nie uczestniczacy w zorganizowanym przeciwko niemu spisku dazyli do oca-
lenia Republiki, dlaczego akceptowali i wspomagali, niektorzy przez szereg
lat, dziatania wzmacniajace jego pozycje w panstwie, rozpoczgcie przez niego
wojny domowej w 49 roku, a pézniej wprowadzenie jednowtadztwa? Oczywi-
$cie, mozna stwierdzi¢, ze wspierali go, dopdki nie przekroczyt pewnej grani-
cy, poza ktora jego polityki nie mozna juz bylo tolerowaé. Gdy wigc stato sig
jasne, ze dazy do zlikwidowania republikanskiej formy rzadow, zdecydowali
si¢ wystapi¢ przeciw niemu. Podobne poglady lansuja np. L. Piotrowicz oraz
A. Zidtkowski®.

Wyjasnienie takie jednak nie zadowala. Trzeba by bowiem przyjac, ze ce-
zarianie uczestniczacy w zamachu na Cezara byli idealistami, dla republikan-
skich idei dziatajacymi na wlasna szkodg. Wystepujac bowiem przeciwko swe-
mu protektorowi, narazali na szwank wszystko, co dzigki powiazaniom z nim
osiagneli w poprzednich latach. Takiej postawy nie potwierdzaja jednak doty-
czace ich informacje. Dowodza one natomiast, ze Cezara nie wspierali dla pigk-
nych i wzniostych idei, lecz dla wymiernych, materialnych i politycznych ko-

% Podstawa takiego stanowiska sa stosunkowo liczne informacje zrodtowe: Cic., Ad Att.
X1V, 14, 2; Ad fam. XI, 8, 1; XII, 1, 1; Phil. II, 11, 26—27; Nic. Dam., Vit. Caes. 20—21; Liv.,
per. CXVI; Suet., Iul. 79; Plut., Caes. 60, 1—61, 5; App., B.C. 11, 107, 444—447; 108—110; 113;
Cass. Dio XLIV, 1—11. Nieco inne sugestie antycznych autoréw w tej sprawie: Cic., Ad fam.
XI, 2, 3; Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Vell. Pat. 11, 56, 3; 57, 1; Suet., Iul. 76—78; Plut., Caes. 57,
2—3; App., B.C. 1, 106. Por.: E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 444—472; L. Piotrowicz:
Drzieje..., s. 475; S.L. Utczenko: Kryzys...,s. 377—386; M. Jaczynowska: Dzieje Imperium
Romanum..., s. 170; A. Zidtkowski: Historia..., s. 354. M. Cary i H.H. Scullard (Dzie-
je Rzymu..., s. 549—550) neguja zamiar przyjecia tytutu krolewskiego przez Cezara. Zob. tez:
M.E. Deutsch: I am Caesar, not Rex. ,,Classical Philology” 1928, 23, s. 394—398; W. Allen:
Caesar's Regnum (Suet., Iul. 9, 2). , Transactions and Proceedings of the American Philologi-
cal Association” 1953, 84, s. 227—236; D. Schlinkert: Den Sieger ehren. Der Diktator Cae-
sar und der Senat nach Pharsalos. In: Althistorisches Kolloquium aus Anlaf3 des 70. Geburtstages
von J. Bleicken 29—30 November 1996 in Gottingen. Eds. T. Hantos, G.A. Lehmann. Stutt-
gart 1998, s. 153—186.

® L. Piotrowicz: Dzigje..., s. 475; A. Zidtkowski: Historia..., s. 354. Inni badacze, np.:
M. Cary i H.H. Scullard (Dzieje Rzymu..., s. 551) czy M. Jaczynowska (Dzieje Imperium
Romanum..., s. 170), sprawg tg postrzegaja inaczej.
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rzysci®. Mozna wigc przez analogig przypuszczad, ze decydujac si¢ na wysta-
pienie przeciwko dyktatorowi, mogli mie¢ na wzgledzie nowe profity, by¢ moze
wigksze niz te, ktére byly ich udziatem dotychczas. Taki motyw mogt miec
istotny wpltyw na postgpowanie cezarian, zwlaszcza jezeli Cezar zawiodt ich
oczekiwania®.

Watpliwo$ci wiazace si¢ z motywami, ktore mogly kierowaé cezarianami
uczestniczacymi w zamachu na Cezara, potwierdzaja dodatkowo pewne fakty.
Na przyktad G. Treboniusz w 45 roku probowal skaptowacé przeciwko dyktato-
rowi jego bardzo bliskiego wspotpracownika M. Antoniusza, jednak bez powo-
dzenia®. Swiadczy to o tym, Ze przynajmniej niektorzy z nich usitowali Ceza-
ra usuna¢ znacznie wezesniej, nim stato si¢ jasne, ze zamierza przyjac tytut kro-
lewski. W tym $wietle republikanskie ideaty na pewno nie byly jedynym moty-
wem, ktory pewnych cezarian mogt sktoni¢ do wystapienia przeciwko swemu
przywodcy i protektorowi. Teze te¢ zdaja si¢ potwierdzac takze informacje odno-
szace si¢ do innych politykéw z tego grona. Powody ich przytaczenia si¢ do spi-
skowcdw ukazuja one bowiem inacze;.

Zdaniem Swetoniusza, Ser. Sulpicjusz Galba, ktory pod koniec lat 50. praw-
dopodobnie nalezat do grona najbardziej zaufanych wspotpracownikéw Ceza-
ra®, dwczesnego namiestnika prowincji galijskich, a zarazem zdobywcy tzw.
Galia comata, do sprzysi¢zenia zorganizowanego przez M. Juniusza Brutusa
i G. Kasjusza Longinusa mial si¢ przylaczy¢ dlatego, ze do swego protekto-
ra zywil pretensje o to, ze ten nie wspart go odpowiednio, gdy zabiegat o urzad
konsula na 49 rok. W rezultacie w trakcie wyboréw konsularnych w 50 roku do-
znat porazki®®. Z kolei L. Tylliusz Cymber, jak zgodnie poswiadczaja antyczni
autorzy, miat brata na wygnaniu, poniewaz Cezar nie wybaczyl mu jego prze-
winien®. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze w tym wypadku przyczyna przysta-

¢ Bardzo dobrze potwierdzaja to informacje o przebiegu karier niektorych sposrdd nich, np.
D. Brutusa czy G. Treboniusza. Dalsze korzysci miaty im np. zapewni¢ godnosci, do ktorych zo-
stali desygnowani na najblizsze lata: T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 576, 627,
Vol. 3,s. 112—113, 207.

92 Wiadomosci poswiadczajacych ich nadzieje na osiagnigcie korzysci po przytaczeniu si¢ do
spisku brak. Na to, ze Cezar mogt zawie$¢ oczekiwania niektoérych swoich wspotpracownikow,
wskazuja informacje Mikotaja z Damaszku (Vit. Caes. 19). Ponadto podobny przypadek odnosza-
cy sig¢ jednak do M. Brutusa i G. Kasjusza. Por. w tym $wietle: Vell. Pat. 11, 56, 3 oraz App., B.C.
11, 112, 466—467.

% Cic., Phil. I, 14, 34; Plut., Ant. 13, 1—2; J.P.V.D. Balsdon: The Ides...,s. 82;J.F.C. Ful-
ler: Julius Casear. Man, Soldier and Tyrant. London 1965, s. 303; H. Bengtson: Zur Geschich-
te...,s. 15.

6 Swiadczy o tym fakt wyznaczenia go przez Cezara na kandydata do konsulatu na 49 rok:
Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 4. Zob. tez literaturg cyt. w przyp. 57.

65 Suet., Galb. 3, 2; R. Etienne: Les Ides. .., s. 156. Por.: A. Neuendorff: Die rémischen
Konsulwahlen..., s. 77—78; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154; A. Yakobson:
Elections...,s. 176.

% Suet., Tul. 82, 1. Por.: Nic. Dam., Vit. Caes. 24.

4 Wieki...
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pienia Cymbra do spisku stal si¢ zal do Cezara o utrzymanie wyroku skazuja-
cego oraz brak zgody na powro6t wygnanca.

O przylaczeniu si¢ niektorych cezarian do spiskowcow mogly rowniez zde-
cydowaé niespelnione ambicje polityczne®”. Korzys$ci bedace ich udziatem
w zamian za popieranie Cezara oraz dtugoletnia wspotpracg z nim nie zawsze
byly bowiem takie, na jakie liczyli. W rezultacie czg$¢ z nich mogta doj$¢ do
wniosku, ze ich kariery (dla kazdego Rzymianina, zwlaszcza zaliczanego do
arystokracji senatorskiej, majace pierwszorze¢dne znaczenie) rozwijaty si¢ zbyt
wolno. Narastaniu rozgoryczenia na tym tle u niektérych z cezarian sprzyjata
nieudana rywalizacja o rozne stanowiska czy inne godnosci, do ktérej od cza-
su do czasu zapewne dochodzito wérdd zwolennikow dyktatora®®. Wszystko to
mogto by¢ zrédtem poczucia krzywdy i sktania¢ zawiedzionych do odegrania
si¢ na swoim przywodcy, ktdérego — jak mozna przypuszcza¢ — obwiniali za
taki stan rzeczy.

Nie bez znaczenia w podjeciu przez niektorych cezarian decyzji o przytacze-
niu si¢ do spiskowcdw i wzigciu udzialu w zamachu na Cezara byta polityka per-
sonalna dyktatora, zwlaszcza decyzje o obsadzie stanowisk panstwowych przez
jego wspotpracownikéw. Wiadomo bowiem, ze w ostatnich latach zycia uzy-
skat on bardzo wielkie wptywy w tym zakresie®. W rezultacie, w tej sferze zy-
cia politycznego w Rzymie nie dzialo sig nic bez jego wiedzy i aprobaty. Ozna-
czato, ze na przebieg karier wspétdziatajacych z nim politykow miat on decydu-
jacy wplyw. Niestety, jego zamiary i priorytety dotyczace obsady centralnych
urzedow nie zawsze pokrywaty sie¢ z ich oczekiwaniami czy ambicjami’. Moz-
liwe wigc, ze wérdd cezarian dochodzito na tym tle do réznych konfliktow, kto-
re zrodzily niezadowolenie z polityki Cezara w tym zakresie. W niektérych
przypadkach mogto sig to zakonczy¢ potajemna wspotpraca ze spiskowcami.

Mozna przypuszczac, ze podobne skutki wywotaly tarcia innego rodzaju.
Analizujac sktad najblizszego otoczenia Cezara w ostatnich latach jego Zycia,
mozna dostrzec, ze do grona najblizszych mu politykéw zaliczali si¢ ci, kto-
rzy przytaczyli si¢ do niego i zaczgli z nim aktywnie wspotpracowaé stosun-
kowo pozno. I tak, M. Antoniusz, jako jego liczacy si¢ wspotpracownik, dat

7 Por. w tym $wietle informacje przytoczone przez Mikotaja z Damaszku (Vit. Caes. 19).

% Ibidem. Pozwalaja to rowniez sugerowaé dane zawarte w relacji Wellejusza Paterkulusa
(I, 56, 3) dotyczace M. Brutusa i G. Kasjusza, po podjeciu przez Cezara decyzji o desygnowa-
niu do konsulatu tego pierwszego i odtozeniu czasu sprawowania tej godnosci przez drugiego
z nich.

% Suet., Iul. 41, 2; 79, 1—3; Plut., Caes. 57, 3; 58, 1; 62, 1—2. Zob. tez: Nic. Dam., Vit.
Caes. 19; Vell. Pat. 11, 56, 3; App., B.C. 11, 107, 447—448; 112, 466—467; M. Gelzer: Caesar...,
s.286—288;J. Carcopino: Jules César...,s. 482—485; W. Dahlheim: Julius César...,s. 161,
163, 169—170.

70 Posrednio wskazuja na to wiadomosci Wellejusza Paterkulusa (I1, 56, 3) i Appiana (B.C. 11,
111, 466—467) odnoszace si¢ jednak do M. Brutusa i G. Kasjusza, u ktorych decyzje Cezara do-
tyczace tych spraw rowniez wywotaly niezadowolenie.
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si¢ pozna¢ pod koniec 50 roku, gdy objat urzad trybuna ludowego’!. Natomiast
M. Emiliusz Lepidus dopiero w czasie wojny domowej, w latach 49—457,
Mimo tego obydwaj pod koniec zycia dyktatora za jego aprobata zajmowali
kluczowe stanowiska w panstwie. Tymczasem G. Treboniusz oraz D. Juniusz
Brutus, ktorzy zwiazali si¢ z nim znacznie wczesniej, chociaz rowniez zalicza-
li si¢ do jego bliskich wspotpracownikéw, tak wysokich i znaczacych godnosci
nie osiagneli”. Oczywiscie, ich takze Cezar desygnowat na rézne urzedy, ale
0 mniejszym znaczeniu. W tym $wietle mozna zaryzykowac tez¢, ze w porow-
naniu z M. Antoniuszem i M. Lepidusem zostali przez dyktatora odsunigci na
nieco dalszy plan™. Sytuacja taka mogta wigc by¢ zrédtem napig¢ i niezadowo-
lenia G. Treboniusza oraz D. Brutusa zaliczanych do tzw. starej gwardii. Niewy-
kluczone, ze przyczynito si¢ to do zwiazania si¢ obydwu ze spiskowcami, cho-
ciaz pewnos$ci w tej sprawie mie¢ nie mozna.

Idac za tezami Wellejusza Paterkulusa, nalezy przypuszczaé, ze motywem
sklaniajacym do nawiazania przez niektorych cezarian kontaktow, a pozniej
wspotdziatanie z zamachowcami byla takze niewdzigczno$¢”™. Niewykluczone,
ze G. Treboniusz, a by¢ moze i pozostali cezarianie uczestniczacy w zamachu
na swego protektora, jak wynika z informacji odnotowanych w koresponden-
cji Cycerona, przynajmniej w pewnym stopniu dazyli do zdobycia stawy tyra-
nobojcdw i patriotdw, ktorzy uwolnili Rzymian od tyrana oraz wtadzy krolew-
skiej, zapewniajac im w ten sposob wolnos¢’s.

Kwestia najbardziej godna rozwazenia jest jednak rola cezarian w sprzysig-
zeniu zorganizowanym przeciwko Cezarowi. Szczegolnie ich udziat w zamachu
w dniu 15 marca 44 roku. Z niektérych wiadomosci przytaczanych przez antycz-
nych dziejopisow wynika, ze senatorowie zwiazani z zamordowanym wtedy dyk-
tatorem w duzym stopniu wptyngli woéwczas na bieg wydarzen i przyczynili si¢

7' Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—4; Caes. Bell. civ. I, 1, 1; 2, 7—S8; 5, 1—5; 7, 2—5; 8, 1; Liv.,
per. CX; Suet., Iul. 31, 1; Plut., Caes. 30, 2; App., B.C. 11, 33, 130—133; Cass. Dio XLI, 1, 2—3;
2, 3; T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 258; Vol. 3, s. 20. Zob. tez: G. Niccoli-
ni: [ fasti...,s.329—335; P.J.J. Vanderbroeck: Popular Leadership...,s. 199—200; L. Thom-
men: Das Volkstribunat...,s. 126, 171, 178, 205, 215. Szerzej: N. Rogosz: Geneza...,s. 11,19,
22; Idem: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem (1 XII 50 v. — 11 149 r.
p-n.e.). W: Rzym antyczny. Polityka i pieniqdz. T. 2. Red. A. Kunisz. Katowice 1997, s. 16—18,
24—736.

72 Podstawowe wiadomosci na ten temat: T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2,
s. 257,275, 288, 293—295, 300, 318—319; Vol. 3, s. 7—S8.

73 Por. dane o przebiegu karier: M. Antoniusza, M. Emiliusza Lepidusa, G. Treboniusza
i D. Brutusa: T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 527, 531, 576, 627.

7 Swiadczy o tym chociazby pordwnanie ich karier z osiagnieciami Antoniusza i Lepidu-
sa w tym zakresie na przestrzeni kilku ostatnich lat zycia Cezara, np. od 49 do 44 roku wlacznie.
Zob. literaturg cyt. w przyp. 73.

75 Vell. Pat. 11, 57, 1. Por.: Vell. Pat. I1, 56, 3; Nic. Dam., Vit. Caes. 19; App., B.C. 11, 112, 469.

76 Cic., Ad fam. XII, 16, 4. Zob. tez w tym kontekscie: Ad Att. X1V, 14, 2; 21, 3; Ad fam. X1,
2,3;8, 1; XII, 1, 1; Phil. 11, 11, 27.

4%
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do ostatecznego sukcesu spiskowcow’”’. Ich wktad w zamach mozna rozpatrywacé
w roznych aspektach. Appian wskazuje, ze organizatorzy opisywanego tu sprzy-
sigzenia, czyli M. Juniusz Brutus i G. Kasjusz Longinus, szukali w$rod cezarian
politykéw odwaznych. Z dalszych jego wywodow oraz informacji innych staro-
zytnych autor6w mozna réwniez wnioskowac, iz poszukiwali w tym gronie sprzy-
mierzencdw majacych juz wyrobiona silna pozycje, mogacych takze wptywac na
decyzje czy zachowania Cezara™®. Chodzito im wigc o pozyskanie z tego $rodo-
wiska ludzi, ktorzy w planowanym zamachu mogli by¢ przydatni w rézny spo-
sob. Dlatego chegtnych do wspéldziatania chceieli sobie zjednaé sposrod najbliz-
szych wspotpracownikow dyktatora™, majacych do niego swobodny dostep. Oby-
dwaj inspiratorzy zamachu w gronie cezarian szukali zatem politykow, ktorzy jego
uczestnikom mogliby zapewni¢ informacje potrzebne do odpowiedniego zorgani-
zowania tego przedsigwzigcia, zrealizowaé niektore kluczowe zadania w jego trak-
cie, np. pokierowa¢ innymi spiskowcami, a zwlaszcza bez zwracania uwagi oto-
czenia doprowadzi¢ ich w poblize Cezara. Jezeli sugestie te sa stuszne, wybra-
ni cezarianie mieli w duzej mierze zamachowi na Cezara zapewni¢ powodzenie.
Z teza ta koresponduja inne informacje znajdujace si¢ w antycznych tek-
stach. Na przyktad autor perioch Liwiuszowego dzieta obok M. Juniusza Brutusa
1 G. Kasjusza Longinusa do przywodcéw wymierzonego przeciwko Cezarowi spi-
sku zaliczyt D. Juniusza Brutusa i G. Treboniusza®. Identyczna rolg wsrdd sprzy-
si¢zonych przypisat D. Brutusowi takze Swetoniusz®. Natomiast Wellejusz Pater-
kulus, piszac o cezarianach uczestniczacych w owym spisku, podkreslil, ze byli
przyjaciotmi Cezara wyniesionymi na szczyt panstwowej hierarchii®?. Prawdopo-
dobnie miat na mysli D. Brutusa oraz G. Treboniusza, gdyz do 44 roku obydwaj
osiagngli stosunkowo wysokie godnosci®. W rezultacie mogli by¢ zaliczani do

7 App., B.C. 11, 113, 473—474. Por.: Liv., per. CXVI; Vell. Pat. II, 56, 3; Suet., Iul. 80, 4;
81, 4; 82, 1; Plut., Caes. 64, 1—4; 66, 3—4; Brut. 17, 1; App., B.C. 11, 111, 464; 115, 481; 117,
490—492; Cass. Dio XLIV, 18—19; H. Gugel: Caesars Tod..., s. 13—16; M.L. Clarke: The
Noblest Roman..., s. 38—39; M. Jehne: Die Ermordung..., s. 43—44; E. Baltrusch: Cae-
sar...,s. 166—169.

78 Por. w tym $wietle: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Vell. Pat. 11, 56, 3; App., B.C. II, 113, 473;
115, 481. Zob. tez: Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 64, 1—4. Cecha ta odznaczat si¢ np. D. Bru-
tus. Por. w tym kontek$cie: J.F.C. Fuller: Julius Caesar..., s. 304—305; H. Gugel: Caesars
Tod...,s. 13—14; H. Bengtson: Zur Geschichte...,s. 16; M.L. Clarke: The Noblest Roman...,
s. 38—39; M. Jehne: Die Ermordung...,s. 43—44; E. Baltrusch: Caesar...,s. 166—169.

” App., B.C. 11, 111, 473—474. Por.: Liv., per. CXVT; Vell. Pat. II, 56, 3; Suet., Iul. 83, 2;
Plut., Caes. 64, 1.

8 Liv., per. CXVI. Ich rolg wsrdd sprzysigzonych podobnie postrzegaja M. Cary i H.H.
Scullard (Dzieje Rzymu..., s. 551).

81 Suet., Tul. 80, 4. Podobnie na pozycje¢ D. Brutusa wsrod spiskowcow zapatruje si¢ E. Bal-
trusch (Caesar...,s. 166—167).

8 Vell. Pat. II, 56, 3. Zob. tez: Nic. Dam., Vit. Caes. 19.

8 T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 576, 627. Pod tym wzgledem ustgpowali
jedynie Antoniuszowi i Lepidusowi. Por. tekst na s. 44—46 oraz przyp. 73.
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rzymskiej elity. Dzigki zwiazkom z dyktatorem oraz posiadanej pozycji i wply-
wom mieli szerokie mozliwo$ci dzialania. Nie bez znaczenia bylo zaufanie, jakim
darzyt ich wtadca. Wymownie §wiadczy za$ o tym umieszczenie D. Brutusa wsrod
spadkobiercow wyliczonych w testamencie®. Takich sprzymierzencow organiza-
torzy spisku pozadali szczegdlnie. O tym, Ze nie jest to opinia przesadzona najle-
piej $wiadczy aktywno$¢ D. Brutusa i G. Treboniusza oraz pozostatych wspotpra-
cujacych z nimi cezarian zarowno przed, jak i w czasie zamachu na Cezara.

D. Brutus przygotowal oddziat gladiatoréw i ulokowat ich w poblizu pla-
nowanego miejsca zamachu, czyli w teatrze Pompejusza, w ktérym odbywaty
si¢ wtedy igrzyska ku czci bogini Anny Perenny®. Wedtug D. Stapka, owi gla-
diatorzy byli atutem, ktory zadecydowat o wciagnigciu D. Brutusa do sprzy-
si¢zenia organizowanego przeciwko Cezarowi. Przypuszczalnie mieli oni spi-
skowcom zapewni¢ bezpieczenstwo, na wypadek gdyby wydarzenia potoczy-
ly sig inaczej, niz przewidywali. Sugestig te zdaje si¢ potwierdzac¢ fakt ich wy-
korzystania w tym wiasnie charakterze po zamordowaniu Cezara, na co zwra-
cauwage T. Loposzko. Wskutek bowiem nieprzyjaznego zachowania ttumu za-
machowcy byli zmuszeni wycofac si¢ na Kapitol®. Nie mozna wigc wykluczy¢,
ze D. Brutus odpowiedzialny byt m.in. za zapewnienie spiskowcom w dniu
15 marca 44 roku odpowiedniej ochrony.

Dzigki D. Brutusowi zamach na Cezara mogt w ogole dojs¢ do skutku. Wia-
domo bowiem, ze w wyniku zaobserwowania wielu niepomyslnych znakow
dyktator — pod wptywem swojej zony — zamierzat 15 marca 44 roku po-
zosta¢ w domu. Zwotane za$§ na ten termin posiedzenie senatu polecit odwo-
1a¢®’. Utrzymanie tych decyzji grozito pokrzyzowaniem zamiarow zamachow-
cow. Z ich punktu widzenia wielka zastuga D. Brutusa, co podkreslaja autorzy
antyczni i badacze wspotczesni (H. Gugel, M.L. Clarke czy E. Baltrusch), byto
naktonienie Cezara do zmiany wydanych juz zarzadzen i udania si¢ do senato-
réw oczekujacych na niego w Kurii Pompejusza®. Przybycie Cezara na miejsce
obrad senatu w wyniku interwencji D. Brutusa umozliwilo wigc spiskowcom,
chociaz z pewnym opodznieniem, zrealizowanie swoich zamystow.

Plutarch w zywocie Cezara przypisatl réwniez D. Brutusowi zatrzymanie
przed sala obrad senatu M. Antoniusza®. Dzigki temu dyktator do Kurii Pompe-

8 Suet., Iul. 83, 2; Plut., Caes. 64, 1. Por.: Vell. Pat. 11, 56, 3.

8 Plut., Brut. 12,4—5; App., B.C. 11, 115, 481. Szerzej na temat tej kwestii: D. Stapek: Gla-
diatorzy i polityka. Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej. Wroctaw 1995,s. 98, 174—175.

% App., B.C. 11, 120, 503; T. Loposzko: Historia spoteczna republikariskiego Rzymu. War-
szawa 1987, s. 319—320; D. Stapek: Gladiatorzy...,s. 175.

8 Nic. Dam., Vit. Caes. 23; Suet., Tul. 81, 1—4; Plut., Caes. 63, 1—7; App., B.C. 1II, 115,
480—481; Cass. Dio XLIV, 17, 1—18, 1.

8 Nic. Dam., Vit. Caes. 23; Suet., [ul. 81, 4; Plut., Caes. 64, 1—4; App., B.C. II, 115, 481,
Cass. Dio XLIV, 18, 2; H. Gugel: Caesars Tod..., s. 13—14; M.L. Clarke: The Noblest Ro-
man...,s.38; E. Baltrusch: Caesar...,s. 168—169.

8 Plut., Caes. 66, 3.
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jusza, wszedt bez swego najblizszego, a zarazem najwazniejszego wtedy wspot-
pracownika®, co zamachowcom znacznie — jak si¢ nalezy spodziewa¢ — uta-
twito zadanie. Misj¢ t¢ prawdopodobnie wykonat jednak nie D. Brutus, lecz
G. Treboniusz, jak podat to Plutarch w biografii M. Juniusza Brutusa®. Te wer-
sje potwierdzaja tez w swych dzietach Appian z Aleksandrii i Kasjusz Dion®.
By¢ moze do tego czynu nawiazat takze sam Treboniusz w li§cie napisanym do
M. Tulliusza Cycerona, wyrazajac nadziejg, ze ten jego rolg w zamachu na Ce-
zara odpowiednio doceni w dialogu odnoszacym si¢ do tego waznego i gltosne-
go wydarzenia®.

Z antycznych tekstow zrodlowych wynika takze, ze zaliczani do grona spi-
skowcow cezarianie umozliwili pozostatym uczestnikom spisku zblizenie si¢
do Cezara na sali obrad®. Dzigki powigzaniom z nim podejscie sprzymierzo-
nych senatorow do dyktatora wygladalo tak, jakby zamierzali utworzy¢ wokot
niego honorowy orszak. Uczestnikom zamachu ulatwili takZze nawiazanie z nim
bezposredniego kontaktu. Jako pretekst do tego, na co zwracaja uwageg row-
niez wspotczesni historycy (np. H. Gugel, M. Jehne czy E. Baltrusch), wyko-
rzystali fakt, ze cezarianin L. Tylliusz Cymber miat brata na wygnaniu, o kto-
rego utaskawienie i odwotanie do Rzymu zamierzat prosi¢®. Podejscie do Ceza-
ra senatorow towarzyszacych petentowi nie wzbudzito wigc podejrzen. Zapew-
ne zostato tez zinterpretowane jako proba zapewnienia prosbie Cymbra wigk-
szej wagi lub wywarcia presji na dyktatora.

L. Tylliusz Cymber dal tez wspdlnikom hasto do zaatakowania Cezara, co
zgodnie akcentuja zaréwno autorzy starozytni, jak i badacze wspodtczesni, gdy
po jego odmowie wykonal uzgodniony z pozostatymi zamachowcami gest,
czyli $ciagnat z dyktatora toge®. To za$ stanowilo sygnat dla innego cezariani-
na, P. Serwiliusza Kaski, do zadania Cezarowi — zgodnie z opracowanym pla-
nem zamachu — pierwszego ciosu sztyletem®”. Wywotat on nastepne, ktére za-
atakowanemu zadali kolejni uczestnicy spisku, co doprowadzito do pozbawie-

% Wskazuja na to godnosci osiagnigte przez Antoniusza za aprobata Cezara w ostatnich la-
tach jego zycia (T.R.S. Broughton: The Magistrates... Vol. 2, s. 258, 260, 272, 286—287, 295,
315—316, 531), a zwlaszcza udziat i rola w bardzo waznych dla dyktatora zabiegach o tytut kro-
lewski i zwiazang z nim wiladzg: Suet., Iul. 79, 3; Plut., Caes. 61, 1—4; Ant. 8; 12.

°l Plut., Brut. 17, 1.

2 App., B.C. II, 117, 490; Cass. Dio XLIV, 19, 1; 3; J. PV.D. Balsdon: The Ides..., s. 82;
J.E.C. Fuller: Julius Caesar...,s.305; M. Jehne: Die Ermordung..., s. 44.

% Cic., Ad fam. XI1, 16, 4.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., [ul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3; App., B.C. II, 117, 490.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Tul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3; Brut. 17, 2; App., B.C. 11, 117,
490; Cass. Dio XLIV, 19, 4. Por.: H. Gugel: Caesars Tod...,s. 15—16; M. Jehne: Die Ermor-
dung...,s. 44; E. Baltrusch: Caesar...,s. 169.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Tul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3—4; Brut. 17, 2; App., B.C. 11,
117, 490—491; Cass. Dio XLIV, 19, 4—S5. Zob. literaturg cyt. w przyp. 95.

7 Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Tul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3—4; Brut. 17, 2; App., B.C. 11,
117, 492; Cass. Dio XLIV, 19, 5.
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nia Cezara zycia®®. Mozna tez sugerowac, ze uczestniczacy w spisku cezarianie
— oczywiscie przy wspoétudziale pozostatych zamachowcow — wsrod obec-
nych na sali obrad senatoréw wywotali réwniez panike¢. To bowiem, co rozegra-
lo sig¢ przed pomnikiem Pompejusza, gdzie zamordowano Cezara, wygladato na
porachunki migdzy dyktatorem a jego najblizszymi wspotpracownikami i skto-
nito wigkszos¢ uczestnikow rozpoczetego posiedzenia senatu do natychmiasto-
wej ucieczki®”®. W rezultacie spiskowcy, przede wszystkim jednak znajdujacy
si¢ w ich gronie cezarianie, niechcacy uniemozliwili M. Juniuszowi Brutusowi
wygloszenie do zgromadzonych przemdéwienia i uzyskanie poparcia senatu dla
dokonanego czynu'®’. Doprowadzito to do utraty kontroli nad sytuacja. W efek-
cie wszyscy zamachowcy musieli ponownie skorzysta¢ z pomocy D. Brutusa,
ktéry — dzigki zgromadzonym w teatrze Pompejusza gladiatorom — umozli-
wit im bezpieczne opuszczenie miejsca zamachu i przemieszczenie si¢ pod ich
ostong na Kapitol''.

Informacje zréodtowe wykorzystane w niniejszym artykule wskazuja, ze an-
tyczni autorzy piszacy o zamachu dokonanym na G. Juliusza Cezara 15 marca 44
roku obok gtownych organizatoréw spisku, czyli M. Juniusza Brutusa i G. Ka-
sjusza Longinusa, wyeksponowali w swych tekstach przede wszystkim tych
jego uczestnikéw, ktérzy byli stronnikami i zarazem bliskimi wspdlpracow-
nikami zamordowanego, a wigc cezarian. W rezultacie o poczynaniach reszty
spiskowcow, oprocz znajomoscei imion i nazwisk niektérych sposrod nich, nie
wiadomo praktycznie nic. Taki stan rzeczy wynika z faktu, Zze cezarianie byli
najaktywniejszymi cztonkami sprzysi¢zenia zorganizowanego przeciwko Ce-
zarowi. Pod tym wzgledem wyraznie przewyzszali pozostatych spiskowcow,
mimo ze stanowili wérdd nich wyrazna mniejszos$¢'*?. Niektorzy z owych ce-
zarian odegrali w trakcie zamachu, a by¢ moze rowniez w czasie przygotowan
do niego, bardzo wazne, a nawet kluczowe role. W tym $wietle uczestnicza-
cy w omawianych tu idach marcowych stronnicy zamordowanego dyktatora

% Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Liv., per. XCVI; Suet., Iul. 82, 2; Plut., Caes. 66, 5; Brut. 17,
3—4; App., B.C. 11, 117, 493; Cass. Dio XLIV, 19, 5.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 25; Suet., Iul. 82, 3; Plut., Caes. 66, 5; App., B.C. 11, 118, 494; Cass.
Dio XLIV, 20.

100 Plut., Caes. 67, 1; Brut. 18,1. Por.: App., B.C. 11, 119, 499.

100 Vell. Pat. II, 58, 1; Plut., Caes. 67, 2; App., B.C. I, 120, 503; Cass. Dio XLIV, 21, 1—2;
T. Loposzko: Historia..., s. 320.

12 Znamy ich siedmiu (por. s. 44—47 niniejszego artykutu). Tymczasem przyjmuje sig, ze
wszystkich senatorow uczestniczacych w spisku wymierzonym przeciwko Cezarowi bylo ok.
dziewig¢ (Suet., Iul. 80, 3) lub nawet blisko dwanascie razy wigcej (Nic. Dam. Vit. Caes. 19). Por.
np.: M. Jehne: Die Ermordung..., s. 41; E. Baltrusch: Caesar..., s. 158, 160. Jednak niekto-
rzy historycy (np. S.L. Utczenko: Kryzys..., s. 386—387; M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje
Rzymu..., s. 551) sugeruja, ze cezarianie stanowili wtedy wérdd sprzysigzonych wigkszo$¢, mimo
ze innych politykow o tej orientacji, poza juz wspomnianymi w tek$cie niniejszego artykulu oraz
w cytowanych w nim opracowaniach, nie wskazuja.
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musza by¢ postrzegani jako ich najwazniejsi uczestnicy. Zainteresowanie nimi
oraz ich dziataniami ze strony starozytnych autorow wynikato takze z faktu, ze
udziat i rola cezarian w tym wydarzeniu byly nie lada sensacja. Dowodzilty one
bowiem, ze do zamordowania Cezara przyczynili si¢ przede wszystkim jego
przyjaciele i bliscy polityczni wspdlpracownicy.

Norbert Rogosz

A contribution and role of Caesarians in the attempt on the life
of G. Julius Caesar (15 March 44)

Summary

Investigating the role of Caesarians in the attempt on the life of G. Julius Caesar on 15" March
44 BC, the author of the article makes an attempt to explain several issues connected with this
subject-matter. First of all, he establishes the criteria serving the purpose of distinguishing Caesar-
ians. He defines them analysing the ways of presenting politicians connected with who participated
in his murder typical of the authors of Ancient source texts and contemporary historians. He also
brings the profiles of assassinators closer and clarifies motives which could make the senators
befriended with Caesar act against their protector and leader. Having presented the very issues, the
author discusses the role of Caesarians in the attempt on the life of G. Julius Caesar. He considers
it relatively thoroughly, examining the activity of the best-known Caesarians in the conspiracy
organized against Caesar and in the course of the assassination which ended in his death on a day
of the Ids of March in 44.

Norbert Rogosz

Der Beitrag von Céasars Anhdngern zum Anschlag ans Césars Leben
(15. Mérz 44)

Zusammenfassung

Die Rolle der Céasars Anhdnger zu dem am 15. Mérz 44 vor Christi Geburt ans Leben G. Julius
Césars geiibten Anschlag erforschend, beabsichtigt der Verfasser einige Fragen zu kldren. Zuerst
gibt er Kriterien, anhand deren er die einzelnen Césars Parteigdnger zu unterscheiden versucht. Er
zeigt auf welche Weise die Autoren von antiken Werken und die heutigen Historiker die an dem
Mord teilnehmenden Politiker beurteilt haben, und charakterisiert die einzelnen Attentéter. Der
Verfasser tiberlegt, was konnte die mit dem Cisar befreundeten Senatoren dazu bewegen, gegen
ihren Protektor und Fithrer aufzutreten. Weiter besprich er die Rolle von Césars Anhidngern in dem
auf G. Julius César veriibten Attentat. Das macht er wirklich tiefgriindig, indem er die Beteiligung
von den bekanntesten Cédsars Parteigdngern an der Verschworung gegen César und and dem, an
dem Iden des Mirz 44 v. Chr, G. veriibten Attentat erforscht.



