Ewa JANECZEK

Postaé krola Jana Olbrachta w historiografii
i literaturze pigknej

Zaledwie dziewig¢ lat panowania (od 27 sierpnia 1492 roku do 17 czerw-
ca 1501 roku) i przestaniajaca wszystkie inne dokonania krola wielka klgska
w lasach Bukowiny, wyolbrzymiona jeszcze przez dziejopisow, uksztatto-
waty pamigé¢ potomnych o Janie Olbrachcie. Nie wzbudzil ten monarcha ta-
kiego zainteresowania jak jego bratanek Zygmunt August, nieszczg$liwy
maz Barbary Radziwittéwny, jak jego dziad, pierwszy z dynastii — Wla-
dystaw Jagieto, czy ojciec — Kazimierz Jagiellonczyk, ktory zyskal miano
wladcy wybitnego. W §wiadomosci historycznej wspodtczesnego Polaka jawi
si¢ on jako posta¢ nikta, niewiele znaczaca w dziejach'. Nie jest rowniez Jan
Olbracht szczegodlnie popularny w literaturze pigknej. W kronice Macieja
Stryjkowskiego znajdujemy taka opini¢ o krolu: ,,[...] byl dowcipny, $mia-
ty, wielgomyslny, ale si¢ fortuna z nim nieprzyjacielskie obchodzita [...]"2.
Podobnie podsumowuje rzady Olbrachta Fryderyk Papée, autor X X-wiecznej
monografii: ,,[...] krol byt nadzwyczajnych przymiotéw i niezwyktego tem-
peramentu, ale nieszczesliwy wlasnie dlatego, ze dat si¢ unosi¢ temperamen-
towi. Wielkie zamiary, trafne pomysty, silne rzady, a z drugiej strony wiel-

' O Zrddtach pochodzenia wiedzy i sposobach ksztattowania §wiadomosci historycznej pisze
Jerzy Topolski w: Swiadomosé historyczna Polakéw. Problemy i metody badawcze. Red. J. To-
polski. £odz 1981; zob. rowniez Idem: Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji hi-
storycznej. Warszawa 1996; Idem: Prawda i model w historiografii. L6dz 1982; J. Maternicki:
Swiadomosé historyezna jako przedmiot badar historycznych. W: Swiadomo$é¢ historyczna jako
przedmiot badan historycznych, socjologicznych i historyczno-dydaktycznych. Materialy konfe-
rencji naukowej. Red. J. Maternicki. Warszawa 1985; Metodologiczne problemy badan nad
dziejami mysli historycznej. Materialy konferencji naukowej w Krynicy w 1989. Red. J. Mater-
nicki. Warszawa 1990.

2 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska, Zzmodzka(!) i wszystkiej Rusi. T. 2. Warszawa
1846, s. 313.
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kie btedy i wielkie fatalno$ci — takiego krdla uzna¢ wypada za postac tra-
giczng’™.

Jan Olbracht byl niewatpliwie silnie odznaczajaca si¢ indywidualnoscia,
wiadca o wielkich zamierzeniach, konczacych si¢ jednak niepowodzeniami. Na
swoiste ,,naznaczenie” tragizmem jego osoby zwracali uwage nie tylko dawni
historiografowie. Pisza o nim rowniez wspotczesni historycy. Krzysztof Bacz-
kowski stwierdza: ,,Wielkiej ambicji osobistej i brawurowego mgstwa nie od-
mowit mu nikt. Te cechy charakteru w zestawieniu z poniesionymi porazkami
uczynity Olbrachta postacia tragiczng™. Ten sam historyk w ocenie Olbrach-
ta zwraca uwagg na wyrazne kontrowersje, ktore budzit wladca. Mimo tych
niejednoznacznosci Jan Olbracht w niewielkim stopniu zajmowat historykow.
Wiasciwie tylko F. Papée uczynit go gtldbwnym bohaterem swojej pracy nauko-
wej, powstatej w latach 30. XX wieku.

Jan Olbracht jest bohaterem literackim trzech interesujacych nas powiesci
pozytywizmu: Za krola Olbrachta Teodora Tomasza Jeza, Olbrachtowych ry-
cerzy Zygmunta Kaczkowskiego® i Jaszka Orfanem zwanego zZywota i spraw
pamietnik Jozefa Ignacego Kraszewskiego®, oraz powstatej kilkanascie lat pdz-
niej powiesci Kazimierza Glinskiego Zaloty Kréla Jegomosci’, jak rowniez po-
ematu dramatycznego Hieronima Morstina Legenda o Krolu. Oprdcz powie-
sci Kraszewskiego, przedstawiajacej czasy od poczatku panowania Kazimierza
Jagiellonczyka, przez rzady jego synow: Jana Olbrachta i Aleksandra, do obje-
cia tronu przez Zygmunta, pozostate utwory dotycza jedynie panowania Jana
Olbrachta. Tylko powies¢ Kraszewskiego zawiera wzmianki zwigzane z mto-
doscia Olbrachta i opis jego elekcji w 1492 roku, w innych wymienionych dzie-
fach Jan Olbracht to juz wiadca dojrzaty. U T.T. Jeza i Z. Kaczkowskiego to
przede wszystkim niefortunny woédz spod Suczawy. Najmniej wyraziscie na-
kreslony zostal portret krola w pamigtniku Jaszka, w ktorym dominuje cha-
rakterystyka bezposrednia wladcy, natomiast jednym z gtéwnych bohaterow®

3 F. Papée: Jan Olbracht. Krakéw 1999, s. 212.

* K. Baczkowski: Dzieje Polski péznosredniowiecznej (1370—1506). W: Wielka historia
Polski. T. 3. Krakow 1999, s. 295.

> Analiza tworczosci Z. Kaczkowskiego zajmuje si¢ np. A. Jopek: Bard szlachty sanockiej.
Krakéw 1974; por. T. Jeske-Choinski: Historyczna powies¢ polska. Studium krytyczno-literac-
kie (od Niemcewicza do Kaczkowskiego). Warszawa 1899.

¢ O pisarstwie historycznym Kraszewskiego zob. np. W. Danek: O mafzeristwie powiesci
z historiq. ,,Ruch Literacki” 1964, z. 1.

7 F. Papée (Jan Olbracht..., s. 7) wymienia utwory beletrystyczne traktujace o Janie Ol-
brachcie, tj. powiesci: Z. Mitkowskiego: Za krola Olbrachta. Warszawa 1986; Z. Kaczkow-
skiego: Olbrachtowi rycerze. T. 1—3. Lwow 1889; K. Glinskiego: Zaloty Kréla Jegomosci.
Warszawa 1909 i utwor L.H. Morstina: Legenda o Krolu. Poemat dramatyczny. Krakéw 1916.
Badacz zauwaza, ze eksponuja one przede wszystkim biedy krola.

8 S.Skwarczynska (Wstep do nauki o literaturze. T. 1. Warszawa 1954, s. 252) stwierdza,
ze: ,postac literacka staje si¢ bohaterem utworu, jesli swoimi losami uwiktana jest w przedsta-
wione zdarzenia. Stad krolowa Jadwiga ukazana jedynie w tle Krzyzakow Sienkiewicza, a nie-
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jest on w Zalotach Krola Jegomosci. W tym jednak utworze krél przedsta-
wiony zostal w konwencji romansowo-komediowej, nie ma w sobie nic z mo-
narszej powagi, pospolituje si¢ z krakowska gawiedzia, zajmuje si¢ wyltacznie
mitostkami i wikla w sytuacje czyniace zen bohatera rodem z poematu heroi-
komicznego.

W pozytywistycznej historiografii nie akcentowano wplywu jednostki na
bieg wydarzen, ktéry rzadzit si¢ obiektywnymi zasadami ogolnymi. Dziata-
nia jednostek wpisane byly w plan dziejow, mogly one decydowac o szybko-
Sci ich realizacji lub powodowaé przemijajace odchylenia od prawidlowosci’.
W 1883 roku we wstepie do Wizerunkow ksiqzat i krolow polskich Kraszew-
ski pisal: ,,Historia staje si¢ z kazdym dniem bardziej bezosobowa, zajmuje si¢
przewaznie spoteczenstwem, prawami, instytucjami, rozwojem narodu i idei,
badaniem przyczyn, ktore 6w rozwoj spowodowaty. Stare posagi, ktére staty
niegdy$ w $§wiatyni, jako uosobienia epok i wypadkdéw, wala sig, bledna, nik-
na, rozptywaja si¢ i z oczu nam schodza. A przeciez byly to postacie, w ktérych
wieki rzezbily ideaty swoje i jezeli niczym wigcej, powinny by¢ dla nas cho¢-
by drogimi pamiatkami przesztosci. Starali§my si¢ doby¢ je z gruzdéw, oczyscic
z pytdw 1 przywroci¢ im fizjognomie, jakie miaty przed wicki™'.

Jakie cechy powiesciopisarze dostrzegli zatem u Jana Olbrachta? Tylko w to-
mie Kaczkowskiego znajdujemy cato$ciowy opis wygladu monarchy: ,,[...] miat
lat trzydziesci pigé, stusznego byt wzrostu, zbudowany koscisto, lecz ksztattnie,
twarz miat catkiem ogolona i mocno smaglawa, oczy czarne, otwarte, pod ktory-
mi widocznie niezwykte ognie gorzaty, kosci nad policzkami cokolwiek wydatne,
nos chrzastkowaty, wargi migsiste, ktore wziat w austriackim po matce dziedzic-
twie, a do tego bogaty wtos kruczy, spadajacy w kedziorach na plecy”".

K. Glinski pomija zupetnie opis zewngtrzny krola, T.T. Jez skupia si¢ przede
wszystkim na ukazaniu jego stroju'?, wspomina tez, ze nosit dtugie wtosy, Kra-
szewski za§ w pamigtniku Jaszka zamieszcza jedynie wzmianke¢ o mankamen-
cie wygladu wladcy. Przedstawiajac synow Kazimierza Jagiellonczyka, stwier-
dza: ,,[...] pdzniej i on [kardynat Fryderyk — E.J.], i Olbracht tak si¢ piwem
piatkowskim opijali, ze doktorowie je za przyczyng chordb, a u Olbrachta tradu
i pryszczOéw na twarzy, uznawali”®,

zwigzana z przedstawionymi zdarzeniami, jest jedynie postacig literacka, nie za$ bohaterka
utworu”.

® Por. Z. Kuderowicz: Filozofia dziejow. Warszawa 1983, s. 137, 177.

10 J.I. Kraszewski: Wizerunki ksiqzaqt i krolow polskich. Warszawa 1888, s. 5.

" Z. Kaczkowski: Olbrachtowi rycerze. T. 1. Krakow 1960, s. 232. Dalej tytut powiesci
oznaczam skrotem Olbracht. rycerze, cyfra rzymska oznacza numer tomu, arabska — numer strony.

12 T.T. Jez: Za krdla Olbrachta. Warszawa 1961, s. 121. Dalej tytul powies$ci oznaczam skro-
tem Za krola, cyfra arabska oznacza numer strony.

3 J.1. Kraszewski: Jaszka Orfanem zwanego Zywota i spraw pamietnik. Jagietlowie do
Zygmunta. Warszawa 1984, s. 387. Dalej tytul powiesci oznaczam skrotem Jaszka Orfanem, cy-
fra arabska oznacza numer strony.
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Nietrudno wskaza¢ pierwowzor dla takich opiséw fizjonomii polskiego kro-
la. Na podobne jak Kaczkowski rysy wygladu zwraca uwagg tez Marcin Biel-
ski, ktory pisze: ,,[...] byl urody wysokiej, ptci czarniawej, kosScisty i silny, mie-
czyk zawzdy przy boku miewat”'.

Kraszewski z kolei zdaje si¢ wzorowa¢ na relacji Macieja z Miechowa,
nadwornego lekarza Jagiellonéw, wspominajacego o tym, ze krol mial twarz
z ,pewnym wyrzutem i wysigkiem”'”. Akcentujac ten szczegoét wygladu Jana
Olbrachta, Kraszewski stara si¢ przede wszystkim zachowaé¢ wiernos¢ kroni-
karskim zapiskom, co jest przeciez jednym z najwazniejszych zatozen tego typu
powiesciopisarstwa historycznego, jaki reprezentuja jego utwory'®, mozna jed-
nak przypuszczaé, ze probuje go wykorzysta¢ rdwniez interpretacyjnie, zgod-
nie z popularnym w XIX wieku lavateryzmem. Swoiscie ,,naznaczona” twarz
Jana Olbrachta ma odzwierciedla¢ jego nieumiarkowanie w zyciu, sktonno$¢ do
pijanstwa i rozpusty'’. Jednoczesnie jednak i Kraszewski, i Kaczkowski pod-
kreslaja pewien majestat widoczny w postaci wladcy: ,,Na pierwszy rzut oka
bylo w nim wida¢ pana wyzszego nad swe otoczenie [...]” (Olbracht. rycerze 1,
233); ,,O naszym panu, to tylko powiedzie¢ mogg, ze od czasu gdy krélem zo-
stal, majestatu mu przybylo i buty [...]” (Jaszka Orfanem, 422).

Owa dostojno$¢ panujacego odpowiada zaletom jego umystu, o ktérych
rowniez wspomina Miechowita: ,,Byt rozsadkiem i zdolnos$cia obdarzony; wy-
mowny, po tacinie jak retor umial, a oprocz tego mowit po polsku i po nie-
miecku. Wyksztatcony, wychowany starannie, histori¢ rad czytat i lubil roz-
prawia¢ z uczonymi. W obejsciu si¢ z ludzmi powage zachowywal; sadzit
i mowit roztropnie, ale doskonale rzeczy pojmujac, nic do skutku doprowa-
dzi¢ nie umiat™®,

Tak tez najcze$ciej przedstawiane sa dzialania Jana Olbrachta jako boha-
tera powieSciowego. Tworcy literaccy nie na wszystkie fakty tworzace biogra-
fig krola zwracaja jednakowa uwage. Na przyktad o elekcji Olbrachta wspomi-
na zaledwie Kaczkowski przy okazji zapoznawania czytelnika z historiag zamku
w Piotrkowie, bedacego pdzniej siedziba krola w czasie obrad sejmu. Przedsta-
wia ja rowniez Kraszewski w powiesci o Jaszku. Mimo wyraznie zaznaczaja-
cego si¢ w tej relacji subiektywizmu, wynikajacego przede wszystkim z wyko-
rzystania przez autora narracji pierwszoosobowej, pamig¢tnikarskiej, wydarze-

4 Kronika polska Marcina Bielskiego cyt. za: J.I. Kraszewski: Wizerunki ksiqzqt i krolow
polskich...,s.229.

15 Maciej z Miechowa cyt. za: F. Papée: Jan Olbracht..., s. 209.

16 Zob. K. Bartoszynski: Konwencje gatunkowe powiesci historycznej. ,,Pamigtnik Lite-
racki” 1984, z. 2.

17O frenologicznych objasnieniach zdarzen, takze w utworach Kraszewskiego, pisze Jozef
Bachorz: Karta z dziejow zdrowego rozsqdku, czyli o fizionomice w literaturze. ,,Teksty” 1976,
z.2,s. 94.

8 Maciej z Miechowa cyt. za: J.I. Kraszewski: Wizerunki ksiqzat i krolow polskich...,
s. 229.
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nie to ukazane zostato zgodnie z przekazem kronikarzy i historykow. Pozosta-
jacy w stuzbie u Jagiellonéw nie§lubny syn Kazimierza Jagiellonczyka w opis
historii swego zycia wprowadza cate polityczne tlo epoki, wpisujac w nie takze
kluczowe epizody z biografii Olbrachta. Jaszko jest $wiadkiem i uczestnikiem
tych wydarzen, dzigki temu $wiat przedstawiony w powiesci, budowany z we-
wnetrznej perspektywy jednej z postaci, zyskuje wymiar osobisty i prywatny,
cho¢ tworzy go wielka historia XV wieku. Taka metoda prowadzenia narracji
pozwolita réwniez na znaczne skrocenie czasu zdarzen powiesciowych i wy-
eksponowanie tylko najwazniejszych wydarzen historycznych. Nawiazujac do
elekcji Olbrachta, autor pamigtnika stwierdza, ze nie wszyscy panowie polscy
zyczyli go sobie na krola (por. Jaszka Orfanem, 401—413). Wskazywano na bra-
ci krolewskich — Aleksandra i Zygmunta, a nawet na mazowieckich Piastow.
Jan Olbracht nie byl mile widziany ze wzglgedu na jego wielkie przywiazanie do
Kallimacha'. Przyszty krol niewiele zdawat sig troszczy¢ o zdobycie tronu, po-
zostawiajac wszystkie starania w tej sprawie matce i zaufanym dworzanom?,
Ostatecznie, 27 sierpnia 1492 roku zdecydowano o wyborze Jana Olbrachta.
Podobny opis tej trudnej elekcji znajdujemy w kronice Macieja Stryjkowskiego:
,,Panowie tez koronni [...] zjechali si¢ na sejm do Piotrkowa pod petnig miesia-
ca Augusta [...] rozdwojeni na syny Kazimirzowe r6zno wotowali, jedni Jano-
wi Albrichtowi jako starszemu i dla zwycigstwa, ktére byl otrzymatl niedawno
nad Tatary, zyczyli; drudzy za$ jego pycha i przegrana bitwa w Wegrzech obru-
szeni na Alexandra Wielkiego Xigdza Litewskiego tagodniejszymi obyczajami
1 hojnoscia ozdobionego radzili [...]. Xiaze tez Mazowiecki Janusz sadzit si¢ na
krolestwo, jako ten, ktory z starozytnej familijej krolow Polskich narod wiodt
1 przyjechal byl na sejm w tysiacu jezdnych z bratem Conradem. Co ustyszaw-
szy Elzbieta krélowa stara, iz si¢ rzecz ku gwaltowi miala, zaraz tysiac i sze$¢-
set jezdnych w Krakowie za swoje pieniadze zebrawszy, na pomoc ich Fride-
rikowi biskupowi krakowskiemu i inszym, ktorzy strong Albrichtowa trzyma-
li postata™?,

Réwniez XX-wieczni historycy sa zgodni, ze na wynik burzliwej, sierp-
niowej elekcji w 1492 roku wptyngly starania krélowej matki, ktora przy-
stata do Piotrkowa kilkanascie setek zacigznych, oraz zdecydowana polityka
Litwy?2.

Drugim istotnym wydarzeniem bgdacym przedmiotem opisu w powiesci
Kraszewskiego jest zjazd w Lewoczy. Ludwik Finkel zauwaza, ze nie docho-

1 Por. F. Papée (Jan Olbracht..., s. 7) uwaza, ze wptyw Kallimacha na Jana Olbrachta jest
wyraznie wyolbrzymiony.

20 Wedlug Pawta Jasienicy Jan Olbracht byt pierwszym polskim kroélem swobodnie wybra-
nym. Zob. P. Jasienica: Polska Jagiellonow. Warszawa 1983, s. 258—259.

2 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska... T. 2, s. 294—295.

2 Por. np. L. Kolankowski: Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne. Lwow 1936, s. 150;
F. Papée: Jan Olbracht..., s. 39.
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waly si¢ do czasow wspolczesnych zadne dokumenty potwierdzajace zawarte
wtedy umowy, a aura tajemniczosci, jaka roztoczono wokot obrad, doprowa-
dzita do powstania réznych domystéw zwiazanych z celami lewockiego zjaz-
du®. W powiesci T.T. Jeza (Za krola, 346) zostaje on tylko krotko wspomniany.
W spotkaniu na Spiszu wzigli udziat czterej bracia: Jan Olbracht, krol Polski,
Wiadystaw Jagiellonczyk, krol Czech i Wegier, kardynatl Fryderyk i krélewicz
Zygmunt. W zjezdzie uczestniczyt rowniez ich szwagier — Fryderyk Hohen-
zollern. Po kilku tygodniach obrad 5 pazdziernika 1494 roku podpisano trak-
tat o przyjazni. Prawdopodobnie oprécz wypracowania wspoélnej polityki prze-
ciw Habsburgom celem zjazdu na Spiszu byto rozwazenie mozliwosci objecia
tronu w Motdawii przez krolewicza Zygmunta i wspolne wystapienie przeciw
Turcji**. Porozumienie mi¢dzy Jagiellonami w tej ostatniej kwestii wydaje si¢
dos¢ trudne, gdyz inna polityke wobec Turcji prowadzit Jan Olbracht, a inna
Wegrzy utrzymujacy pokoj z panstwem otomanskim i sktaniajacy si¢ — w ra-
zie ewentualnego najazdu Turkéw — do samodzielnej obrony?, co najwyzej ze
wsparciem Wenecji. Nie mogt rowniez Wiadystaw oficjalnie popiera¢ Olbrachta
w jego planach zdobycia Motdawii dla Zygmunta, poniewaz narazilby si¢ w ten
sposob Wegrom, ktérzy nie chcieli usunigcia hospodara Stefana. Uktad w Le-
woczy pokazat zatem, ze jedno$¢ Jagiellonéw byta pozorna.

W literackim przedstawieniu lewockiego spotkania synéow Kazimierza Ja-
giellonczyka Kraszewski (Jaszka Orfanem, 421—433) eksponuje posta¢ Kalli-
macha usitujacego przekona¢ polskiego krola do zmiany polityki wewngtrznej,
do wzmocnienia swojej wladzy, mimo niechybnych protestéw szlachty (w prze-
konaniu Kallimacha szlachta polska do niczego innego poza protestami nie jest
zdolna). Kallimach radzi swemu najulubienszemu uczniowi, aby ograniczyt
wpltywy Kosciota (Jaszka Orfanem, 426), a hospodara Stefana pokonat raczej
przez zreczne intrygi, nie za$ w otwartej wojnie. Olbracht jednak dazy do woj-
ny, ktora zamierza przedsigwziaé rzekomo z powodu brata Zygmunta, ale tak
naprawde dla ugruntowania swojej rycerskiej stawy. Mimo ze bracia r6znia si¢
w pogladach na wyprawe przeciw Woloszy (Zygmunt i Fryderyk sa jej prze-
ciwni), pisarz podkresla ich wzajemne przywiazanie. Kazdemu z nich przypi-
suje inna cechg — Olbrachtowi ,,wymowe”, Zygmuntowi ,,powage”, a Frydery-
kowi ,,zywos¢ 1 dowcip” (Jaszka Orfanem, 432). Najmniej wyraznie pokazany
zostal czeski Wiadystaw, nieoponujacy wcale wobec planow Olbrachta, mimo
ze (z historycznego punktu widzenia) sa one sprzeczne z interesem jego kra-

3 L. Finkel: Zjazd Jagiellonow w Lewoczy r. 1494. , Kwartalnik Historyczny” 1914, R. 28,
s. 317.

2 W historiografii nie wyjasniono doktadnie istoty zjazdu w Lewoczy — zob. np. J. Garba-
cik: Jan I Olbracht. W: Polski stownik biograficzny. T. 10. Wroctaw 1962—1964, s. 408; F. Pa-
pée: Jan Olbracht..., s. 65. O zjezdzie w Lewoczy zob. tez Z. Spieralski: Awantury motdaw-
skie. Warszawa 1967, s. 58—60.

%5 Por. sad F. Papée: Jan Olbracht..., s. 65.
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ju. Wszystkie wypowiedzi bohateré6w zjazdu podane zostaly na zasadzie swo-
istego cytowania ich przez Jaszka, ktory — jako zaufany kréla — petnit stuz-
be wprawdzie za drzwiami sali, ale styszat caty przebieg obrad. Z relacji ,,pro-
stodusznego” Jaszka przebija jakby niezamierzona ironia dotyczaca Jana Ol-
brachta, a nawet pewna ztosliwos¢, kiedy komentuje on zachowania polskiego
wladcy. Na przyktad informujac czytelnika o wczesniejszym jeszcze niz zjazd
w Lewoczy tajnym porozumieniu Olbrachta z czeskim Wladystawem, stwier-
dza: ,,Spisano to i przypiecz¢towano, a miato pozostaé tajemnym; ale krol nasz,
gdy dobrej mysli byt, wygadywat si¢ z kazda rzecza, cho¢ niby si¢ chwalil tym,
iz do jego duszy nikt zajrze¢ nie mogt i powiadal, ze gdyby koszula mysli jego
znala, zaraz by ja spalil. Tymczasem on sam gorzej si¢ zdradzat niz wszelkie
koszule” (Jaszka Orfanem, 420)%*; albo podsumowujac dziatania krola po po-
wrocie z Lewoczy do Krakowa, zauwaza: ,,Krol powrdciwszy wzial si¢ niepo-
matu do spraw publicznych, az z mitym zdziwieniem patrzalem nan, sadzac,
ze si¢ ptochego zycia wyrzecze. U niego jednak najsprzeczniejsze rzeczy szlty
w parze” (Jaszka Orfanem, 433).

Mimo roéznych ambiwalencji w zachowaniach Jan Olbracht konsekwentnie
zmierzat po uktadach w Lewoczy do wielkiej wyprawy wojennej. Waznym eta-
pem przygotowan do wojny byt sejm w Piotrkowie w roku 1496 (13 marca —
25 maja). Do$¢ lakonicznie obrady sejmowe podsumowuje narrator pamigtni-
ka Jaszka (Jaszka Orfanem, 438—439), zauwazajac jedynie, ze krol postapit
wbrew swoim zamierzeniom i radom Kallimacha. Zatwierdzil nowe przywileje
dla szlachty, w mysl ktorych tylko sejm mogt stanowi¢ o nowych prawach i de-
cydowac o rozpoczeciu wojny. Krol nie mogt np. pozbawic szlachcica dobr bez
wyroku sadowego; mieszczanie nie mogli nabywaé¢ dobr ziemskich; chtopom
ograniczono wolnos$¢; dla nieszlachcicow zamknigto droge duchownej karie-
ry*’. Jaszko zaznacza, ze i tym ograniczeniem swych praw Jan Olbracht zdaje
si¢ nie przejmowac, martwi sig tylko, jak zda sprawg ze swych posunig¢ przed
Kallimachem. Wtoskiego mistrza ma jednak wczes$niej przygotowaé na te no-
winy jak zawsze niezawodny Jaszko, ktéry probuje zrozumie¢ polityke monar-
chy — przed rozpoczgciem wojny Olbracht chce sobie zjednac¢ szlachte.

Nastroje panujace wsrod braci szlacheckiej w Piotrkowie znacznie doktad-
niej ukazuje Kaczkowski w Olbrachtowych rycerzach. Szlachta, obawiajac si¢
podjecia przez kréla proby ograniczenia jej swobdd, licznie i ttumnie zjawia
si¢ w Piotrkowie. Pisarz drobiazgowo charakteryzuje stroje polskich i ruskich
panow przybylych na sejm, zaznacza, ze w obradach mogli wtedy uczestni-
czy¢ jeszcze mieszczanie. Nastgpnie doktadnie relacjonuje czytelnikom burzli-
wy przebieg samych obrad i ich ostateczny niekorzystny dla kréla finat. Nega-

26O tradycji tego cytatu (Tunicam interiorem) zob. F. Papée: Jan Olbracht..., s. 128. Por.
M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska... T. 2,s.299.

27O sejmie w Piotrkowie zob. F. Papée: Jan Olbracht...,s. 98—109; M. Duczmal: Jagiel-
lonowie. Leksykon biograficzny. Krakoéw 1996, s. 327.
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tywnie posunigcia krola na sejmie ocenia Michat Bobrzynski, ktory twierdzi:
,,Olbracht postanowienia sejmowe z r. 1496 uswigcit, nie widzac w nich ukroé-
cenia swej wladzy, ale nie baczac, jaka one w dalszych swoich nastgpstwach
przynosza krajowi, jak pozbawiaja tron krolewski zywiotow, na ktorychby sig
tenze przeciw mozliwym roszczeniom szlachty mogt oprzeé. Byt to zasadniczy
btad w rozwoju politycznym i spotecznym Polski w koncu XV stulecia [...]"5.
Jan Olbracht w 1496 roku w Piotrkowie potwierdzit wszystkie artykuty statu-
tu nieszawskiego z roku 1454, ktory gwarantowat szlachcie wytaczno$¢ w osia-
ganiu wszystkich godnosci koscielnych, przywiazat chtopéw do ziemi, pozba-
wit mieszczan prawa posiadania dobr ziemskich, ograniczyt swobody nadane
Zydom?®. Przeciwko tym postanowieniom zaprotestowat biskup tucki Jan II Pu-
detko, syn chlopski, ale jego glos niewiele znaczyt wobec ogolnego zadowole-
nia szlachty:.

Podobnie jak w powiesci Kraszewskiego, tak i w Olbrachtowych rycerzach
zostaja wyjasnione motywy takiego dzialania Jana Olbrachta. Gniewosz, jeden
z gtownych bohaterow powiesci Kaczkowskiego, mowi: ,,Niebawem bedziemy
mie¢ wielka wojng, krol na t¢ wojng chce mie¢ caly nardd po sobie” (Olbracht.
rycerze 11, 33).

W listopadzie 1496 roku Olbracht spotkat si¢ w Parczewie z bratem Alek-
sandrem, wielkim ksigciem litewskim. Krotka wzmianke o tym spotkaniu
zamieszcza Zygmunt Kaczkowski w Olbrachtowych rycerzach (Olbracht. ry-
cerze 11, 62). Bracia decyduja si¢ na przygotowanie zbrojnej wyprawy prze-
ciw Turcji*’. Losy tego konfliktu zbrojnego zdawaty si¢ przesadzone. Nim
jeszcze doszlo do bezposredniego starcia wrogich sobie wojsk, kleske zapo-
wiadaty rozne znaki, zlekcewazone przez kréla. Zwracaja na nie uwage au-
torzy powiesci traktujacych o bukowinskiej wyprawie. Z. Kaczkowski w O!-
brachtowych rycerzach wspomina o upuszczeniu przez ksiedza sakramentu
w czasie odprawiania nabozenstwa, o tajemniczym szalonym chtopie przepo-
wiadajacym zgube polskich rycerzy, o utonigciu krélewskiego konia, wresz-
cie o rozpierzchnigciu si¢ po polach woldéw wiozacych spize (Olbracht. ry-
cerze 11, 125). Podobne niepomy$lne zapowiedzi mozna znalez¢ w powiesci
Kraszewskiego. Sa to rowniez wzmianki dotyczace utopienia si¢ krolewskie-
go konia, upuszczenia hostii czy gwattownej burzy, kiedy to od razenia pio-
runem zginal ulubieniec krélewski — Bobrek (Jaszka Orfanem, 446—448).
Wprowadzenie do powiesci tematu fatalnych znakéw nie jest oryginalnym
pomystem tworcow XIX wieku. Symbole, ktére interpretowano jako zapo-
wiedz kleski, pojawiaja si¢ w wielu kronikach z epoki. Marcin Kromer np.

3 M. Bobrzynski: Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra. W: Szkice i studia historycz-
ne. T. 1. Krakow 1922, s. 205.

2 Zob. F. Kiryk, J. Ry$: Wielka historia Polski 1320—1506. Krakéw 1997, s. 211.

30 Zob. ibidem, s. 190. Aleksander z powodu Moskwy z tych zobowiazan si¢ nie wywiazal.
J. Garbacik: Jan I Olbracht..., s. 408.
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pisze: ,,[...] znaki i wrézki, ktoére przeciwny skutek wojny przewieszczywa-
ly: mianowicie iz dwiescie wotow, ktore ze Lwowa ruszywszy tabory za woj-
skiem pedzono, nagta burza powstawszy roznie porozptaszata, tak iz wszyst-
kich pozbiera¢ nie mozono: do tego kon biaty ukochany kroélewski, ktorego po
wodzie prowadzono, na przeprawie niewielkiej rzeczki padszy, a zanurzyw-
szy si¢ utonal”?!,

Podobne zapowiedzi klgski znajdujemy w relacji Macieja Stryjkowskiego:
»|...] kon zywotny, bieluchny, na wybor urodziwy, padt i utonatl w trosze wody,
w ktorym si¢ krol najwigcej kochatl; pod namiotami za§ grom zabit jednego
szlachcica i koni dwana$cie; kaptan takze, gdy mial msza nieopatrznie zwalit
cialo Boze z ottarza, ktore sam kroél, jako Wapovius, Bielski i Miechowita pi-
sza, obaczywszy, ukazal’3?, Charakterystyczne jest, ze kronikarz wielokrotnie
powotuje si¢ na swoich poprzednikéw i we wlasnym dziele przytacza podane
przez nich informacje.

Autorzy pozytywistyczni piszacy o wyprawie motdawskiej w niejednako-
wo szczegotowy sposob kresla jej obraz. Kraszewski, korzystajacy i tym razem
z dziet Miechowity i Stryjkowskiego, opis wojny z hospodarem Stefanem rela-
cjonuje tak jak wszystkie inne wydarzenia w powiesci, a wigc z perspektywy
Jaszka. Bohater ten nie wzial bezposredniego udziatu w walce z powodu nie-
szczesliwego wypadku, w wyniku ktorego mial ztamana noge, musiat zatem
pozosta¢ we Lwowie. Dzialania wojenne rozgrywaja si¢ ,,poza” przedstawiaja-
ca je postacia. Ich przebieg, a wlasciwie ostateczny wynik, poznajemy z wtra-
conych na zasadzie cytatow wypowiedzi dwoch innych bohateréw: szlachci-
ca Sropskiego, wracajacego z pogromu, i burgrabiego zamkowego Trzeciaka.
Znamienne jest, ze posta¢ Sropskiego wprowadza do swojej powiesci rowniez
T.T. Jez. W utworze Za krola Olbrachta pojawia si¢ motyw szlachcica mente
captus Sropskiego®, ktoéry w odroznieniu od bohatera Kraszewskiego, wiesz-
czacego klegske, we wspomnianej powiesci udaje krola.

Prawdziwy za$ krol we wszystkich literackich przedstawieniach oceniony
zostal negatywnie. U Kraszewskiego znajdujemy nastepujace sady: ,,Wszyst-
kich tych klgsk i nieszcze$e, jezeli nie zle serce, bo o to go nie obwiniam, to
wielka krola lekkomys$lno$¢ a nierozwaga stata si¢ przyczyna” (Jaszka Orfa-
nem, 442); ,[...] a sam [Jan Olbracht — E.J.] tylko o wielkim zwycigstwie ma-
rzac, tak sobie plocho poczynal jak zwykle. Do$¢ powiedzie¢, ze na krolew-
skich wozach jecha¢ miaty i panskie ulubienice ze swymi dworkami” (Jaszka
Orfanem, 443).

3 M. Kromer: Kronika. W: Zbior dziejopisow polskich we czterech tomach zawarty. T. 3.
Przet. M. Btazowski. Warszawa 1767, s. 759.

2 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska..., T. 2, s. 300.

3 Wzmiankeg o tym szlachcicu znajdujemy w kronice Stryjkowskiego (Kronika polska, li-
tewska...,T. 2, s.301). Kronikarz podaje nieco inne brzmienie jego nazwiska. W dziele Stryjkow-
skiego wystepuje on jako Srobski.
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W powiesci T.T. Jeza krol przedstawiony zostat jako donzuan w sytuacji,
gdy jego wielkiej armii grozi katastrofa. Zaintrygowany opowiesciami jedne-
go ze swych rycerzy o pigknej, tajemniczej kobiecie, mieszkajacej w lasach nie-
opodal obozu w Suczawie, Jan Olbracht na kilka dni opuszcza poddane mu
wojsko, by ja zdoby¢. Sprowadziwszy Maryng do swego namiotu, spedza z nia
cale dnie, nie chcac nawet uczestniczy¢ w naradach wojennych. Maryna, maja-
ca wiele cech kobiety fatalnej, zaczyna jednak nudzi¢ kroéla. Rozczarowany ko-
chanka wybucha: ,,Rébciez sobie, co chcecie! Robcie, co chcecie! — zawotal
Jan Olbracht. — Chory jestem” (Za krola, 349). Wczesniej w rozmowie z bra-
tem wyznaje, ze nie chce odstapi¢ od oblgzenia, poniewaz nie pozwala mu na
to jego duma, nie moze réwniez zrezygnowac z plandéw dotarcia do Konstanty-
nopola (Za krola, 345). Zarowno w powiesci Kraszewskiego, jak i w powiesci
Jeza niefrasobliwemu krolowi przeciwstawiony zostat jego brat — krolewicz
Zygmunt. To on petni funkcj¢ naczelnego wodza i z prawdziwym taktem i roz-
waga tlumaczy przed wojskiem Jana Olbrachta, kiedy ten oddaje si¢ rozryw-
kom. Taka postawa kréla sprowadza jednak na niego niech¢¢ czy wrecz niena-
wis¢ szlachty (Jaszka Orfanem, 459; Olbracht. rycerze 11, 137).

W ostateczno$ci jednak zaden z tworcow literackich nie odmawia Ol-
brachtowi odwagi. Wszyscy autorzy zaznaczaja, ze wladca w czasie prowa-
dzonych dziatan wojennych byt chory. Odnotowuja ten fakt rowniez kronika-
rze. W kronice Stryjkowskiego znajdujemy taka wzmianke: ,,[...] przyzwolit
tedy krol Albricht snadnie na ugodg, gdy sam i febra zachorowat [...]”**. Kro-
mer za$ pisze: ,,snadnie jednak Jan Olbrycht w takim obrocie rzeczy swych,
a zwlaszcza iz goraczka nagabywala go, dat si¢ na to wegierskim postom na-
mowic”®,

Mimo choroby, chcac podnie$s¢ morale swoich rycerzy, krol uczestniczyt
w bitwie. Tak to przedstawia narrator pamigtnika Jaszka: ,,Krol wprawdzie,
cho¢ chory mocno, me¢znie stawat, nie opuscil swoich, na koniu dosiadywat, nie
stracit ani na chwile odwagi i przytomnosci, lecz wszystko to przychodzito za
pozno” (Jaszka Orfanem, 459).

W powiesci Jeza znajdujemy uwagg: ,,Krol byl rozplomieniony, krwia i mo-
zgami obryzgany” (Za krola, 330). Z nastgpujacego pdzniej dialogu dowiadu-
jemy si¢ jednak, ze monarcha bardziej przeszkadzat, niz pomagat w walce. Po-
dobnie udzial krola w bezpos$rednim starciu z Wotochami przedstawia Kacz-
kowski, cho¢ pisarz ten w pordwnaniu z poprzednio wspomnianymi tworcami
wydaje si¢ mniej krytyczny wobec monarchy i, mimo wszystko, akcentuje jego
rycerskiego ducha.

Wréémy jednak do samej wyprawy motdawskiej — Matgorzata Duczmal
powtarza za Ludwikiem Kolankowskim, ze moze by¢ ona uznana za ,,kulmi-

3 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska..., T. 2, s. 301.
3 M. Kromer: Kronika...,s. 759.
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nacyjny punkt dziejowej ekspansywnej inicjatywy Jagiellonow’*. Uczestni-
czyto w niej 80 tysiecy ludzi, w tym ok. 50 tysiecy rycerzy®’. Wszyscy po-
wiesciopisarze podkreslaja liczebnos¢ polskiego wojska (Jaszka Orfanem, 451)
i towarzyszacych mu ludzi. Nie wszyscy jednak ukazuja doktadnie przebieg
zmagan. Kraszewski w wypowiedziach wymienionych wcze$niej dwoch bo-
hateréw podsumowuje wojng: ,,Za sto lat tego Polska nie odboli!” (Jaszka Or-
fanem, 457). Wspomina w nich réwniez o fatalnym powrocie polskiej armii
spod Suczawy przez las bukowinski, o radach Stefana, zeby zmieni¢ droge
odwrotu, o zasadzce przygotowanej przez szukajacych odwetu nieprzyjacidt
1 o przeprawie wojska Jana Olbrachta pod Czarnowicami. Cata relacje kon-
czy dramatycznymi wykrzyknikami: ,,Nie ma wojska naszego! Nie ma rycer-
stwa!” (Jaszka Orfanem, 458). Z jeszcze wigksza egzaltacja ocenia kleske dru-
gi z opowiadajacych o niej bohateréw: ,,Dies irae, dies illa! Dzien byt gnie-
wu bozego, a czyje oczy nie patrzaty nan, czyje ucho nie styszalo konajacych
jeku, ten niech milczy o tym dniu sadu... Kwiat nasz $cigta kosa tego chtop-
stwa podtego, krwia szlachetna podleli pola swoje mordercy... Na stos nas po-
wiedli...” (Jaszka Orfanem, 458).

Narrator powiesci nie ustosunkowuje si¢ do tych sadow, nie weryfikuje ich
w zaden sposob, podaje je w zasadzie na odpowiedzialno$¢ wykreowanych
przez siebie postaci. Odmiennag technike stosuje T.T. Jez*®. W powiesSci Za kro-
la Olbrachta brak jest zwartego opisu konfliktu. Relacje o nim, jakkolwiek za-
warte na ok. 200 stronach utworu, poprzedzielane sa fragmentami dotyczacymi
prywatnych osob. Realia historyczne mieszaja si¢ w utworze z prawie basnio-
wymi epizodami i niezwyklymi przygodami postaci. Autor nie pokazuje czy-
telnikowi w doktadny sposob tego, co dziato si¢ w lasach Bukowiny. W powie-
$ci opisany zostat pochdd polskiej armii przez Seret, Czerniejowce, przedsta-
wione zostalo oblgzenie Suczawy, ktoére nawet samemu krélowi zaczynato wy-
dawac si¢ btedem politycznym. Pisarz ukazuje postawg polskich rycerzy, ich
brak karnosci, ucieczki prawie z pola bitwy do domu. O tym, ze one si¢ zdarza-
ly, $wiadcza zapisy z ksiegi Metryki Koronnej z 1497 roku, w ktérych wspo-
mina si¢ o konfiskacie dobr za zbiegostwo®. W polskim obozie panowata anar-
chia, po dlugim oblgzeniu miasta zaczynal szerzy¢ si¢ gldd. Zanim autor uka-
ze przeprawe przez Prut, w czasie ktorej krolewska armia zostata zaatakowana
przez sily wotoskie i tatarskie, przedstawia polskich jencow zaprzggnigtych do

36 Zob. M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 328.

37 Zob. F. Kiryk, J. Ry$: Wielka historia...,s. 182; F. Papée: Jan Olbracht...,s. 125—146;
M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 328—329.

3O specyficznie uksztattowanym narratorze w powiesciach T.T. Jeza, ktorego charakteryzu-
je ,jawnos¢” 1 swoista ,,wspolnota czasowa” z czytelnikiem pisze np. K. Ktosinski: Problema-
tyka czasu w powiesci historycznej XIX wieku. ,,Ruch Literacki” 1975, z. 1.

¥ F. Papée: Jan Olbracht..., s. 145; Por. M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska...,
T.2,s.301.
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phugdw i pozostajacych na tasce Stefana. Wczesniej za$ jeszcze przeprowadza
Jez swoista polemike ze stynnym stwierdzeniem: ,,Za kroéla Olbrachta wyging-
la szlachta” (Za krola 11, 349). Odwotuje si¢ w tym celu do Herbow rycerstwa
polskiego Bartosza Paprockiego, wydanych 87 lat po klgsce bukowinskiej, i za-
uwaza, ze Paprocki podaje stosunkowo niewiele nazwisk rycerzy zaginionych
w wyprawie czarnomorskiej. T.T. Jez stwierdza zatem w swojej powiesci, ze:
»[- - -] przystowie powstalo bardziej dla rymu anizeli dla innej racji, czyli ze klg-
ska bukowinska nie byta tak ogromna, za jaka ja kroniki podaja. Wojna, przed-
sigwzigta lekkomyslnie i prowadzona niedoteznie, zakonczyla sig zle, ale to nie-
prawda, azeby w niej wygina¢ miala szlachta” (Za krdla, 350).

Mozna by przyjac, ze wing za cala t¢ niefortunna wyprawg przypisuje autor
do pewnego stopnia Janowi Olbrachtowi. Takie interpretowanie dziejow zbliza
sig¢, mimo pozytywistycznych zatozen, do kategorii okre$lanej przez metodolo-
gi¢ historii ,,indywidualna przyczynowoscia ™.

Najciekawszy, najbardziej plastyczny obraz wyprawy motdawskiej stwo-
rzyt niewatpliwie Zygmunt Kaczkowski. Pisarz wprowadzit do swojej powiesci
motyw trzech postéw hospodara Stefana, ktorzy ostrzegali krola przed wtar-
gnigciem na jego ziemi¢. Wzburzony Jan Olbracht, sktonny do gwattownych
reakcji, rozkazat postow uwigzi¢. O tym wydarzeniu pisze rowniez M. Stryj-
kowski w swoim dziele: ,,A Stefan, wojewoda wotoski, majac na Albrychto-
wo przedsiewzigcie, ku czemu, by si¢ Sciagato, pilne oko [...] postat trzech za-
cnych pandéw wotoskich do krdla [...]. A jesliby chciat krol przeciw jemu wojng
niewinnie podnies¢, tedy si¢ chce o to staraé, iz bedzie krol zatowat, ze kiedy
na Stefana miecz dobywat. Tym poselstwem hardym kroél bedac obruszony, po-
stow onych nad prawo ludzkie pojmawszy, do Lwowa pod straza odestal, a sam
nie czekajac wojsk litewskich ani Prusow, ani Mazuréw wciagnat nieprzyjaciel-
skim obyczajem do Wotoch [...]J"™.

O poselstwie Stefana wspomina réwniez Kromer*. Narrator Olbrachto-
wych rycerzy ten postepek kréla nazywa ,,cholerycznym” i dodaje, ze spotkat
si¢ on z niezadowoleniem w catym obozie. Pisarz przedstawia réwniez, podob-
nie jak T.T. Jez, samowolne opuszczenie przez Polakow obozu i oblgzenie Su-
czawy. ,,W czasie oblgzenia miasta dochodzito do podjazdowych potyczek, pol-
ska szlachta, ktora brata w nich udzial odznaczata si¢ czasem wobec nieprzyja-
ciot okrucienstwem réwnym wotoskiemu” (Olbracht. rycerze 11, 131).

4 Por. J. Topolski: Rozumienie historii. Warszawa 1978, s. 21.

1 M. Stryjkowski: O poczatkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domo-
wych stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani ku-
szone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia. Oprac. J. Radzi-
szewska. Warszawa 1978, s. 549 (identyczna relacj¢ znajdziemy w cytowanej wczesniej Kroni-
ce polskiej, litewskiej. .. tegoz autora na s. 300). Roznice w ortografii (dotycza one gtdéwnie imion
i nazw wlasnych) cytowanych tekstow Stryjkowskiego wynikaja z faktu, ze wykorzystane dzieta
wydane zostaty w XIX (przed reforma ortograficzna) i XX wieku.

42 M. Kromer: Kronika...,s. 758.
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Kaczkowski wspomina réwniez o chorobie krola: ,,nabawit si¢ febry mot-
dawskiej” (Olbracht. rycerze 11, 131). Byl to rowniez jeden z powoddéw do za-
decydowania o odwrocie. Doszto do rozejmu na honorowych dla kroéla polskie-
go warunkach. Wojsko Jana Olbrachta uzyskato wolny odwrot, sprawa przy-
nalezno$ci Motdawii do Polski, Wegier czy tez pozostawienia jej suwerennym
ksigstwem zostata odroczona do czasu zawarcia dalszych uktadow. W odreb-
nym poselstwie hospodar Stefan przestrzegal Olbrachta, aby jego wojsko nie
wracato droga wiodaca na péinoc, gdyz ta, prowadzaca przez lasy i wawozy,
stwarzata wiele mozliwoS$ci zasadzek 1 dawata niklte szanse na obrong. Zawar-
ta umowa nie obowiazywala Wotochéw, Turkow i Tatardw, ale tylko Polakow,
Motdawian i Weggrow*. O ostrzezeniach hospodara czytamy réwniez w kroni-
ce Stryjkowskiego: ,,A Stephan, wojewoda wotoski, skoro wyrozumiat, iz Po-
lacy insza droga nie ta, ktora przyszli, nazad do Polski wyciaga¢ chcieli [...]
napominat krola przez posty, izby ta droga, ktora przyciagnat zasig, si¢ nazad
wrocil powiadajac, tamta drogg [...] by¢ nie tak jako pierwsza szeroka, ale la-
sOw gestoscia, gor wysokich przykro$cia i wawozow ciasnoscia zalegla i za-
walona, dlaczego trzeba si¢ obawiac, aby ludzie woloscy srodzy, okrutni i nie-
u$mierzoni, ktorych trudno miat wojewoda w postuszenstwie zatrzymacg, |...]
w onych ciasno$ciach czego si¢ przeciw Polakom wetujac szkod swoich nie
kusili”#4,

Jan Olbracht wybrat jednak drogg przez las. W Olbrachtowych rycerzach
znajdujemy niezwykle ekspresywny i sugestywny opis konsekwencji tej kro-
lewskiej decyzji: ,,Jymczasem kiedy pospolite ruszenie weszto w sam $rodek
lasu, ktorego byto wigcej nizeli na dwie mile, zaczgly si¢ zjawia¢ na bokach
zbrojne gromady [...]. A wtedy wszczal si¢ gwalt, hatas, nietad i zamieszanie,
jakiego jeszcze nikt nigdy nie widziat w armii tak licznej i tak obciazonej woza-
mi. [...] a z tego wrzatku wylatuja tysiaczne wotania i glosy, wlasnie jak gdyby
si¢ dno piekiet rozwarlo i wylatywaty zen rozpaczliwe jeki dusz potgpionych.
[...] gromady chlopow woloskich uzbrojonych w siekiery i noze, i cate $ciany,
ba, nawet czambuty Tatarow, wlasnie jak roje pszczot rozigranych rzucaja sie
na nas, obsiadaja nasze rycerstwo, gromadzace si¢ w grupy, uderzaja z wscie-
ktoscia dzikiego zwierza, ktuja, rabia, morduja. Tu i 6wdzie ponadcinane drze-
wa wala si¢ na nas, druzgoca ludzi, konie i wozy, na obalonych wpadaja chtopi
woloscy z nozami, wyktuwaja im oczy i wypruwaja wnetrznosci...” (Olbracht.
rycerze 11, 133).

O barbarzynstwie Stefana pisza tez kronikarze®. W walce ging najdziel-
niejsi polscy rycerze wyraznie hiperbolizowani przez narratora, wykreowani
niemal na bohaterskich Spartan, walczacych wedtug zasady: ,,Tu zginiemy lub
zwyciezymy” (Olbracht. rycerze 11, 140). Ich miecze ,,0dbijaja na sobie promie-

4 F. Papée: Jan Olbracht..., s. 139.
# M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska..., T. 2, s. 301.
4 Ibidem, s. 302; zob. tez M. Kromer: Kronika...,s. 761.
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nie stonca”, dopoki nie zostana ,,krwia zlane” (Olbracht. rycerze 11, 152). Kacz-
kowski wymienia migdzy nimi Mikotaja Teczynskiego (Olbracht. rycerze 11,
134), o ktérym wzmiankuja kroniki*. Interesujaca postacia jest rOwniez cha-
ryzmatyczny ojciec Chryzostom. Jego ptomienne mowy zagrzewaja Polakoéw
do walki. On takze ponosi mgczenska smier¢. Narrator Olbrachtowych rycerzy
mowi o tym, jak wiesci o polskich stratach wptywaja na krola. Jan Olbracht ma
ogromne wyrzuty sumienia i nie potrafi ukry¢ zalu, kiedy dowiaduje si¢ o ko-
lejnych polegtych.

Ostatecznie, po jeszcze jednej bitwie z Wolochami nad Prutem cata armia
zatrzymata si¢ w Sniatynie, pospolite ruszenie udato si¢ do domu, a krél przy-
jechat do Lwowa. Z. Kaczkowski, podobnie jak T.T. Jez, komentujac wyprawe
czarnomorska, stwierdza, ze klgska bukowinska zostala wyraznie wyolbrzy-
miona. Przeslonita ona rzeczywiste zwycigstwo pod murami Suczawy i spotg-
gowata nieche¢ wobec krola wsrdd szlachty.

Sam Jan Olbracht zdawat si¢ nie przejmowac klegska. Podkreslaja to kro-
nikarze, a za nimi réwniez tworcy XX-wiecznych powiesci. Marcin Kro-
mer pisze: ,,Skad potym do Krakowa wrociwszy sig, [Jan Olbracht — E.J.]
jakoby dobra rzecz zrobit i szczgsliwie on zaciag odprawil, wszystek bankie-
tami, pijanstwem, zalotna mitoscia i tancami bawil si¢. A powiadaja, ze jed-
nego czasu, gdy z jednym abo ze dwiema dworzany w nocy krom $§wiatta po
miescie chodzit, a na pijana mtodz burkujaca nieznajomy trafunkiem napadt,
wnet nierozmy$lnie zaczawszy zwade, szkodliwa rang odniost, na ktora przy-
boliwat [...]”4.

O tym samym wydarzeniu wspomina M. Stryjkowski w swoich dzietach:
»A krol Albricht przyjechawszy do Cracowa z Wotoch po onej porazce sromot-
nej, jakoby co dobrego sprawit, kolacje, biesiady, tance strojac, byl wesot, po-
wiadaja, iz raz w nocy tylko samotrze¢ po miescie ceklowatl, a gdy pijany na pi-
jancow trafit, powadzit si¢ z nimi, tamze go raniono, z ktérej rany dtugo choro-
wat: prawie go byt Bég tym szfankiem sromotnym skarat, gdy godnosci i urze-
du swojego zabaczyl. Wszakze nic pozytecznego nie postanowil, nie dbajac na
zelzywo$¢ podjeta w Woloszech ani pomniac jak srogiego i $mialego nieprzy-
jaciela Stefana na si¢ pobudzit, skad potym wielkie szkody i ci¢zkie smutki Po-
lakom 1 Rusakom urosty”*:.

O tym etapie zycia krola nie pisze juz T.T. Jez, poniewaz dzieje Jana Ol-
brachta doprowadzone zostaly w jego powiesci tylko do klgski bukowinskie;j.
Kaczkowski, zamykajacy ciag zdarzen historycznych na roku 1498, charakte-
ryzujac zachowanie wladcy, okresla jego temperament jako ,,niepows$ciagliwy”.
Zauwaza, ze po powrocie do Krakowa krol, by¢ moze chcac zrekompensowac

4 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska... T. 2, s. 302.

47 M. Kromer: Kronika...,s. 762.

“# M. Stryjkowski: O poczqtkach, wywodach, dzielnosciach..., s. 553; Idem: Kronika pol-
ska, litewska... T. 2, s. 304. Por. M. Bielski: Kronika polska. Krakow 1597, s. 486.
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sobie klgske i chorobe, ktora po niej nastapila, oddat si¢ zupelnie swawolom.
Wtedy réwniez, w czasie jakiejs burdy ulicznej, zostat raniony w gtowe (O/-
bracht. rycerze 11, 265).

Réwnie niefrasobliwie postgpuje Jan Olbracht w powiesci Kraszewskie-
go. Nie pozwala nikomu przypomina¢ wyprawy czarnomorskiej i niezrazony
tak swieza klgska planuje nowa wojng przeciwko Turkom. Wtadca uczestniczy
w wesotych pijackich biesiadach i wraz ze swoimi dworzanami nocami wypra-
wia sie do miasta®. Postanawia tez porwaé¢ ukochana Jaszka, Kinge, i wtedy
wlasnie zostaje zraniony przez naszego gtownego bohatera-narratora, ktéry po
tym incydencie musi ucieka¢ z Krakowa i szuka¢ schronienia u krolewskiego
brata Aleksandra w Wilnie. Od tego momentu nie towarzyszy juz Janowi Ol-
brachtowi, odnotowuje tylko jego Smier¢ w 1501 roku.

Zanim do niej doszlo, Rzeczpospolita przezyta w maju 1498 roku niezwy-
kle grozny najazd tureckiego baszy Bali-beja. Nieudana wyprawa motdawska
odnowita konflikt z Turcja. Nawalnica turecka dotarta az pod Lwow i Prze-
mysl. Ztupiono polskie ziemie, ttumy ludnosci uprowadzono w jasyr. W Kra-
kowie wybuchta panika, zaczgto umacnia¢ fortyfikacje miejskie, wzniesiono
wtedy m.in. Barbakan®®. Jan Olbracht probowat uzyska¢ pomoc w walce z Tur-
kami z zagranicy, ale cesarstwo Habsburgéw nie wsparto go zupetnie. Weg-
grzy za$ postawili warunek o wpisaniu Motdawii do traktatu polsko-wegier-
skiego o przyjazni i pomocy. Polska miata réwnoczes$nie zrezygnowaé z rosz-
czen wobec niej za wypadki z 1497 roku. Ostatecznie Jan Olbracht podpisat ten
traktat 12 sierpnia (oficjalne przymierze podpisano 15 kwietnia 1499). Réwniez
w sierpniu doszto do najazdu tatarskiego na Podole i Rus Czerwona. Krol wraz
z pospolitym ruszeniem podszedl pod Sandomierz, Tatarzy jednak si¢ wycofa-
li. Kolejny najazd turecki nastapit w listopadzie tego samego roku. Zatamat si¢
z powodu wczesnej zimy.

Nastepna konsekwencja klgski bukowinskiej!, bedacej dla krajow sasiadu-
jacych dowodem stabosci naszego panstwa, byto zaostrzenie stanowiska Czech
w sprawie Slaska. W listopadzie 1499 roku Olbracht musiat zrezygnowacé z po-
siadania ksigstwa glogowskiego. 15 kwietnia 1499 roku podpisano oficjalne
przymierze polsko-wegierskie, nieco p6zniej, w lipcu, ustalono pokdj z Motda-
wia, ktora obronita swa niezalezno$¢ od Polski.

Latem 1499 roku rozpoczgto rozmowy o rozejmie z Turcja. Zawarto go
1 marca 1500 roku, jednak nie zapobieglo to dalszym najazdom tatarskim — je-
den miatl miejsce w czerwcu, drugi we wrzesniu. Zostaty one podjete pod wpty-

4 Por. F. Papée (Jan Olbracht..., s. 149—150) wspomina, ze postawa krdla zaniepokoita
nawet jego brata kardynata Fryderyka, znanego ze swobodnych obyczajow.

30 Zob. ibidem, s. 150—156; S. Rosik: Jan Olbracht i jego czasy. Poczet krolow i ksiqzat.
Wroctaw 2003, s. 21; M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 330—331.

31 O konsekwencjach wyprawy motdawskiej zob. Z. Spieralski: Awantury moldawskie.. .,
s. 62—63.
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wem suttana, ktory w ten sposob chciat wymusi¢ na Janie Olbrachcie zawarcie
z Turcja dtuzszego pokoju i zaniechanie przez krola planéw krucjatowych. Ol-
bracht zdecydowanie wystapit przeciw tym najazdom. W czerwcu sam z woj-
skiem udat si¢ nad San, a we wrze$niu z armia dotart pod Sandomierz. Tatarzy
jednak unikneli bezposrednich star¢ i wycofali si¢ na Krym, zabierajac duzy
jasyr i pustoszac najezdzane ziemie. 19 lipca 1501 roku zaprzysi¢zono na czas
nieokreslony pokoj polsko-turecki, ale wtedy Jan Olbracht juz nie zyt.

Klegska motdawska wptyngla takze na ostabienie pozycji Polski wobec
Krzyzakow. Po §mierci Johanna von Tieffena, ktory zmart podczas wyprawy
motdawskiej, wielkim mistrzem zakonu w 1498 roku zostat spokrewniony z Ja-
giellonami ksiaze Rzeszy Fryderyk Saski. Korzystajac z poparcia Maksymilia-
na I Habsburga, wielki mistrz starat si¢ o zniesienie, ustalonego na mocy po-
koju torunskiego w 1466 roku, zwierzchnictwa Polski nad zakonem*?. Fryde-
ryk chcial wprawdzie unikna¢ jawnej konfrontacji z Polska, ale skutecznie od-
wlekat ztozenie naleznego Janowi Olbrachtowi hotdu. Wezwany przez Olbrach-
ta do zlozenia w lutym 1499 roku przysiggi wiernosci, nie zjawit si¢ na sejmie
piotrkowskim. Krél z powodu choroby i zagrozenia potudniowych granic pan-
stwa nie mogl podja¢ wtedy zdecydowanych dziatan wobec zakonu. Zawiodla
rowniez dyplomatyczna droga rozwiazania konfliktu. Wiosna roku 1500 sejm
Rzeszy w Augsburgu wypowiedziat si¢ przeciw skladaniu hotdu Polsce przez
zakon. Probujac przeciwstawi¢ si¢ antypolskiej polityce Maksymiliana I, Jan
Olbracht 14 lipca 1500 roku przystapil do pierwszego przymierza taczacego
Polske, Wegry i Francje, oficjalnie skierowanego przeciw Turcji, a w rzeczy-
wistosci przeciw Habsburgom. Sprzyjat mu papiez Aleksander VI, ktory prze-
kazal Janowi Olbrachtowi uzyskane od kleru polskiego w zwiazku z przypada-
jacym rokiem jubileuszowym chrzescijanstwa fundusze na walke krucjatowa
z muzutmanami. Starania te nie doprowadzity jednak do faktycznych dziatan
zbrojnych. Za to w styczniu 1501 roku zawarto przymierze z chanem Tataréw
nadwolzanskich Szejchem Achmatem. Dzigki temu uktadowi wschodnie grani-
ce Korony zostaty zabezpieczone przed najazdem chanatu krymskiego.

Wspomniane wczesniej przymierze wegiersko-francuskie zostalo umocnio-
ne przez matzenstwo Wtadystawa II z hrabianka francuska Anna de Foix. Roz-
wazano przy tym mozliwo$¢ wydania jej krewnej Germaine de Foix* za Jana
Olbrachta. Smier¢ kréla uniemozliwita te plany i przerwata ratyfikacje uktadu
z Francja.

Znalezienie sojusznika we Francji pozwolito Janowi Olbrachtowi na zajg-
cie zdecydowanego stanowiska wobec zakonu krzyzackiego. W styczniu 1501
roku postowie polscy zazadali od Fryderyka Saskiego ztozenia przysi¢gi wier-
nosci na najblizszym sejmie piotrkowskim. Wielki mistrz i tym razem nie ugiat

32 Por. M. Biskup, G. Labuda: Dzieje zakonu krzyzackiego w Prusach. Gdansk 1988,
s. 466.
3 M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 332.
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si¢ przed tymi zadaniami. Zniecierpliwiony Jan Olbracht na 8 maja w Toruniu
wyznaczyt ostateczny termin ukorzenia si¢ Fryderyka. Starajac si¢ wyegzek-
wowaé zobowiazania zakonu wobec Polski, krol jednoczesnie rozestal nawet
wici pospolitego ruszenia. Do Torunia przybyli jednak tylko postowie krzy-
zaccy, a ich starania o modyfikacje ustalen torunskich nie przyniosty zadnych
rozwiazan. 15 maja krél wezwal pospolite ruszenie z Prus do stawienia si¢ 21
maja pod Stargardem. Do prowadzonych dziatah wilaczyl si¢ brat Fryderyka
a szwagier Olbrachta — Jerzy Saski. Jego postowie przybyli 8 czerwca do To-
runia, aby zapobiec wojnie. Jan Olbracht nie mégt ich juz przyjac, poniewaz
byt od kilku dni powaznie chory. Zaledwie dzien po przybyciu delegacji Je-
rzego Saskiego, 9 czerwca, krola opanowata silna goraczka, 14 czerwca stracit
mowg, trzy dni pdzniej, 17 czerwca 1501 roku ok. godziny 10 rano Jan Olbracht
zmart*. Jego $mier¢, jak zaznacza znawca biografii krola Fryderyk Papée, oka-
zata si¢ niepomys$lnym zwrotem w historii dla panstw rzadzonych przez Jagiel-
londéw. Zauwaza to Maciej z Miechowa, ktory pisze: ,,Smier¢ Olbrachta jak Sar-
matom smutek, tak wielu obcym narodom, ktérym tak znacznego kroéla (tan-
ti regis) bystro§¢ w prowadzeniu spraw byla podejrzana, rado$¢ przyniosta...
Kiedy juz do najwigkszych celow dazyt, porwato go nieprzychylne fatum”*,

Z analizowanych utworéw literackich tylko w powiesSci Kraszewskiego
znajdujemy uwagi dotyczace zgonu krola. Wydarzenie to nie zostaje unaocznio-
ne czytelnikowi. Tak o $Smierci Jana Olbrachta méwi do gtdéwnego bohatera po-
wiesci ksiadz Laski: ,,Powietrzem nagle ruszony zycie skonczyt [...]. Jaka przy-
czyna smierci, Bog wie jeden. Mialci lekarzéw przy sobie, ci powiedza chyba,
jak w sile wieku mogt tak nagle zycie straci¢” (Jaszka Orfanem, 475).

Odejécie krdla z tego Swiata przepowiadalo zndéw wiele znakéw. Na niebie
ukazata si¢ kometa, sptongta tez czg$¢ zamku na Wawelu*. Istnieja przypusz-
czenia, ze przyczyna $mierci kréla byta choroba weneryczna. Inni badacze sa-
dza, ze paraliz, ktory doprowadzit do jego zgonu, wywotany byl silnym stre-
sem”’.

Jakim zatem wladca byt Jan Olbracht? Jak ocenili go autorzy utwordw li-
terackich oraz historycy? W Olbrachtowych rycerzach krdl wyraznie probuje
wplywac na bieg historii, jego plany sa ambitne. Mtody monarcha chciatby sta¢
si¢ wladca absolutnym. Istotnym etapem w dazeniu do realizacji tego zamystu
miala by¢ wyprawa czarnomorska, dzigki ktorej Olbracht chciat podporzadko-
wac sobie Motdawieg. Krol jako bohater literacki nie zostat ukazany jednoznacz-
nie. Wyrazna ambiwalencja w ocenie jego osoby zaznaczala si¢ juz u piszacych
o nim kronikarzy. Zygmunt Kaczkowski zwraca uwagg na megstwo, odwage

 F. Papée: Jan Olbracht...,s. 198.

% Maciej z Miechowa cyt. za F. Papée: Jan Olbracht...,s. 199.

% Wzmianki o $mierci krola zob. M. Kromer: Kronika..., s. 870; J. Stryjkowski: O po-
czqtkach, wywodach, dzielnosciach..., s. 564.

57 Por. M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 333; S. Rosik: Jan Olbracht i jego czasy..., s. 24.
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krola, jego szerokie zainteresowania, zauwaza jednak réwniez jego lekkomysl-
nos¢ i przedkladanie rozrywek nad sprawy publiczne. J.I. Kraszewski w o wie-
le wickszym stopniu niz Kaczkowski wykorzystal zrédta historyczne, mniej je
zmodyfikowatl, powtarzajac prawie dostownie opinie o krdolu. Negatywnie oce-
niat krola T.T. Jez. W jego powiesci Jan Olbracht to monarcha proézny, zarozu-
miaty, ktéry dla prywaty potrafil po§wigci¢ dobro kraju. Autor Za krola Ol-
brachta znacznie bardziej niz np. Kaczkowski, ktory o przygodach erotycz-
nych wladcy wspominal tylko marginesowo, akcentuje zycie osobiste Jana Ol-
brachta.

Prywatne zycie kroéla stalo si¢ tematem jeszcze jednego utworu — powstatej
w 1909 roku powiesci Zaloty Krola Jegomosci Kazimierza Glinskiego. W od-
roznieniu od dziet wezesniej omowionych w Zalotach Krola Jegomosci nie ma
wydarzen politycznych. Jakkolwiek krdl jest centralna postacia utworu, pokaza-
ny jest on jako osoba prywatna. Jego gléwnym celem jest zdobycie mieszczan-
skiej corki — Zofki Downarowny, ukochanej jednego z jego dworzan — Zawil-
ka. Kiedy jednak starania krolewskie okazuja si¢ daremne, Jan Olbracht wspa-
nialomys$lnie pomaga mtodym zakochanym w osiagnigciu szczg$cia. Z zyczli-
woscia traktuje swoich dworzan, jest dobrotliwy i troche tatwowierny, godzina-
mi moze stucha¢ o zmartwieniach uczuciowych swoich poddanych, a chcac ra-
towac reputacj¢ ksiedza rektora, w ktorego birecie przechadzat si¢ nocami po
Krakowie i grywatl na gitarze pod oknami pigknych krakowskich mieszczek,
otwarcie przyznaje si¢ przed swoim dworem do wymyslonego fortelu.

Romansowe przygody Jana Olbrachta staty sig tez osnowa poematu drama-
tycznego Ludwika Hieronima Morstina Legenda o Krolu, napisanego w roku
1913. Otoczony kobietami Jan Olbracht (niektore z nich nosza takie same imio-
na jak w powiesciach Kraszewskiego i Kaczkowskiego) uwodzi Kryste, siostre
Strzemiona — pana na jednym z zamkoéw w Karpatach, gdzie krol zatrzymuje
si¢ na nocleg. W zamysle autorskim ztamanie przez Kryste Slubu czystosci ob-
cigza moralnie Jana Olbrachta i rzutuje tez na cala, zakonczona klgska wypra-
we woloska.

Przyjrzyjmy si¢ teraz ocenom historykow™. F. Papée uwaza, ze Jan Olbracht
to wladca okresu przejsciowego, na ktorego osobowos¢ wpltyw miaty poglady
Dtugosza i Kallimacha®. Na jego rzadach zawazyly wydarzenia jeszcze z okre-
su przed panowaniem, m.in. obrona Rusi w latach 1486—1490 i kandydowa-
nie na tron wegierski w latach 1490—1492%°, Na Rusi dwa razy pokonat Tata-
row. Cieszyl si¢ tam ogromna sympatia wsrod przedstawicieli wszystkich sta-
néw spotecznych. Odwrotnie byto na Wegrzech, gdzie pod Preszowem zostat

8 Bibliografi¢ prac dotyczacych Jana Olbrachta podaje np. J. Garbacik: Jan I Olbracht...,
s. 409—410.

* F. Papée: Jan Olbracht..., s. 200.

¢ Zob.np. Z. Wdowiszewski: Genealogia Jagiellonow i Domu Wazéw w Polsce. Krakow
2005, s. 103—105.
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zupetnie pobity. W czasie elekcji rozstrzygngly sympatie zyskane na Rusi, a na
wyprawe czarnomorska wptynglo negatywne stanowisko Wegier. Badacz cate
panowanie Olbrachta dzieli na dwa okresy: ,,pierwszy bardzo pomys$lny i drugi
nader smutny, po ktérym nastgpuje dodatni, ale urwany epilog™®'.

Pierwszy etap panowania, do roku 1497, ocenia bardzo pozytywnie. Do-
brym posunigciem krola byto uczynienie brata Fryderyka arcybiskupem
gnieznienskim. Pozwolito mu to opanowa¢ duchowiefnstwo. Wiadca cieszyt
si¢ sympatia szlachty. Na zjezdzie poznanskim zawarto korzystny rozejm
z Turkami, mistrz krzyzacki Jan von Tieffen ztozyl Olbrachtowi hotd, a po-
tem nawet osobiscie wyruszyt na polska wyprawe wojenna. Krol z wielka
energia przygotowat przytaczenie Mazowsza do Korony, podjat dziatania uni-
fikacyjne na Litwie. Nadeszta wreszcie wielka wyprawa czarnomorska, kto-
ra miata umocni¢ potudniowe ziemie Jagiellonow. Jej plan nalezy uzna¢, jak
twierdzi F. Papée, za politycznie znakomity, ale jej moment dziejowy nie byt
odpowiedni®?. Za przebieg wyprawy odpowiadatl nie krol, tylko sejm z roku
1496, ktory nie chcial si¢ zgodzi¢ na pobory, a zdecydowal, Ze na Motdawig
uda si¢ pospolite ruszenie. Wszystko, co mozna uznaé za atuty tej wyprawy,
zwiazane bylto z krolem: jego gwardia, zolnierze zaci¢zni i1 potgzna artyle-
ria. Sama klgska bukowinska nie byta tak wielka, jak ja p6zniej przedsta-
wiano, rozejm suczawski uzna¢ mozna za honorowy. Nastgpstwa przegra-
nej byly jednak fatalne i, o czym juz wcze$niej wspominano, zawazyly na
catej dalszej polityce zagranicznej krola. Jednoznacznie podsumowuje poli-
tyke zagraniczna Olbrachta K. Baczkowski. Historyk zauwaza, ze Polska
stracita wtedy ostatecznie zwierzchnictwo nad Moldawia. Nie udato si¢ za-
pewnic¢ spokoju na wschodzie i zabezpieczy¢ przed najazdami tatarskimi. Nie
rozwiazano rowniez kwestii pruskiej. Badacz twierdzi jednak, ze nie tylko
kroél byt winien zaistnialej sytuacji. Na jej powstanie wplyngty réwniez czyn-
niki zewngtrzne, tzn. niefortunny uktad migdzynarodowy®.

W prowadzonej przez siebie polityce wewngtrznej krol potrafit zjednywac
sobie poddanych. Swiadcza o tym sukcesy na sejmach: sejm z roku 1493 zde-
cydowat o podwojnym poborze, sejm z roku 1498, po wyprawie czarnomor-
skiej, wprowadzit powszechne pogléwne, a ostatni sejm z 1501 roku oddat
,ruszenie wojenne woli krolewskiej”®*. Wprawdzie na sejmie konstytucyjnym
w 1496 roku, aby pozyska¢ sobie szlachtg, Jan Olbracht poswigcit interesy
mieszczan i chtopdéw, ale w sytuacji wzmocnienia wladzy krélewskiej mogt-
by to jeszcze zmienié. Mieszczan zawsze traktowal bardzo zyczliwie, chtopow
natomiast brat w obrong, nie pozwalajac na ich nadmierne obcigzenia. Miat

°' F. Papée: Jan Olbracht..., s. 202.

2 Tbidem, s. 203. Odmiennie ocenia organizacj¢ wyprawy K. Baczkowski (Dzieje Polski
poznosredniowiecznej.. ., s. 289—290).

% K. Baczkowski: Dzieje Polski péznosredniowiecznej..., s. 295.

® F. Papée: Jan Olbracht..., s. 208.
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opinig silnego wiadcy, ktory mogt konfiskowa¢ dobra za niestawiennictwo wo-
jenne, potrafit rowniez ukroci¢ samowole magnatow®. M. Duczmal twierdzi,
ze Olbracht byt mocna osobowoscia. Nie byl specjalnie bogobojny ani wstrze-
miezliwy®e.

Niewielu panujacych wywotuje tak wyrazne kontrowersje. Rafatl Karpin-
ski, podsumowujac charakterystyke krola, podkresla, ze juz wspdtczesni mu
kronikarze albo pisali tylko o jego przymiotach, albo akcentowali zdecydo-
wanie niekorzystna oceng jego osoby, wydana przez mieszkancoéw Krolestwa.
Ten sam badacz pisze dalej o Janie Olbrachcie: ,,U wspotczesnych historykow
doczekat si¢ ocen zasadniczo odmiennych. Obok bezwzglednych sadow Ja-
kuba Caro czy Olgierda Gorki, poprzez bardziej umiarkowane Oskara Halec-
kiego, do zyczliwych Fryderyka Papéego i z lekka juz idealizujacych Ludwi-
ka Kolankowskiego i1 Jozefa Garbacika, ktorzy dopatrywali si¢ w Olbrachcie
wladcy humanistycznego, starajacego si¢ realizowac renesansowa teori¢ wita-
dzy”®.

W dziataniu Olbrachta szczegodlnie podkresli¢ nalezy jego ambicje i od-
wage. Byl on ostatnim polskim Jagiellonem, ktory osobiscie stawat w czasie
bitwy do walki. Na wspodtczesnym sposobie postrzegania Jana Olbrachta za-
wazyla niewatpliwie, uksztatltowana przez literacki i historyczny stereotyp®,
wiedza o klgsce motdawskiej. Wptyngta ona na szablonowy i jednostronny
osad® postaci kréla. Jan Olbracht to z jednej strony sprawca narodowego nie-
szczgs$cia, z drugiej — lekkomys$lny wladca, oddajacy si¢ przyjemnosciom
i przygodom erotycznym. A przeciez juz wspotczesni krolowi kronikarze do-
strzegali w nim pelnego, prawdziwego cztowieka, ze stabosciami, przywara-
mi, ale tez z wielkimi planami i chyba jeszcze wigkszym poczuciem niespet-
nienia. Andrzej Krzycki napisal w epitafium krdla, ze miat on wszystko za
wyjatkiem szczeg$cia”.

% M. Bobrzynski zauwaza, ze w czasie panowania Olbrachta nie doszto do ani jednego sil-
niejszego starcia pomigdzy senatem i krélem, ktore tak czgsto zdarzaty si¢ za panowania jego
poprzednikdéw. Historyk pisze réwniez, ze Olbracht trzymat pandw polskich Zelazna r¢ka, por.
M. Bobrzynski: Sejmy polskie...,s. 194, 201.

% M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 333—335.

¢7 R. Karpinski: Jan Olbracht. W: Poczet krolow i ksiqzat polskich. Red. A. Garlicki.
Warszawa 1978, s. 315.

% Zob.Z. Mitosek: Literatura i stereotypy. Wroctaw 1974; Mity i stereotypy w dziejach Pol-
ski. Red. J. Tazbir. Warszawa 1991; J. Topolski: Prawda i model w historiografii. L6dZz 1982.

% H. White (Poetyka pisarstwa historycznego. Krakoéw 2000, s. 165) pisze: ,,Czy kiedykol-
wiek powstata narracja historyczna nie naznaczona nie tylko moralna swiadomoscia, ale wrgez
moralnym autorytetem narratora? W wieku XIX — klasycznej epoce tej postaci historiografii nie
ma prawie dziet historycznych, ktore wyrzektyby si¢ moralnego osadu opisywanych wypadkow”.

70 Zob. M. Duczmal: Jagiellonowie..., s. 335.
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Ewa Janeczek

The person of the king Jan Olbracht in the historiography and literature
Summary

The article presents the ways of presenting the king Jan Olbracht in Old-Polish chronicles,
literary works created in the period of Positivism and the Young Poland Movement, as well as in
selected works of historians. The considerations centre around three topics. The first one is con-
nected with the period starting from Jan Olbracht’s ruling to an excursion to Bukowina, the second
covers his ruling after a defeat in Moldavia, an emphasis being put on its consequences, especially
for an internal politics, whereas the third concerns the evaluation of Olbracht’s ruling made by the
literary writers and historians.

When characterizing the king, the attention was paid to his looks and personality features. The
most important events from the period of his ruling were presented. These included Olbracht’s
election (27 VIII 1492) which was influence by, among others, the attempts of the queen moth-
er and the position of Lithuania, the convention of Jagiellonians in Lewocza, few documents of
which have been scarcely preserved, the Sejm in Piotrkéw in 1496 during which the king approved
of the new privileges for the gentry, and king’s meeting with his brother Aleksander in Parczew.
Subsequently, the article describes Jan Olbracht’s excursion to Moldavia, preceded by mysterious
symbols interpreted as the harbinger of defeat. A description of war struggles involved the king’s
actions and evaluation of the extent of defeat in Bukowina. A discussion of its importance, both for
the ruler himself, and the country constitutes yet another subject of reflection. The final part of the
work brings the evaluation of the monarch’s profile.

Ewa Janeczek

Der Konig Jan Olbracht in der Historiografie und in der schonen Literatur
Zusammenfassung

In ihrem Artikel erforscht die Verfasserin, auf welche Weise der Konig Jan Olbracht in alt-
polnischen Chroniken, in positivistischen und jungpolnischen literarischen Werken und in ausge-
wihlten historischen Werken dargestellt wurde. Sie beriicksichtigt drei Themen: Olbrachts Regie-
rungszeit bis zu seinem Feldzug nach Bukowina, die Niederlage des Konigs in Moldawien und
deren Folgen fiir innerstaatliche Politik und die Olbrachts Regierung in den Augen von Autoren
der literarischen Werke und Historikern.

Die Charakteristik des Kénigs umfasst dessen AuBeres und Personlichkeit. Man nennt die
wichtigsten Ereignisse aus seiner Regierungszeit: Olbrachts Elektion — 27 August 1492, die u. a.
dank der Konigsmutter und den Bemiihungen Litauens zustande gekommen ist; der Jagiellonen-
tag in Lewocza, von dem es bis heute fast keine Dokumente erhalten geblieben sind; der 1496 in
Piotrkow tagende Sejm, in Folge dessen der Konig neue Privilegien fiir den Adel gebilligt hat und
Olbrachts Treffen mit seinem Bruder Alexander in Parczew. Die Verfasserin beschreibt auch Jan
Olbrachts Feldzug nach Moldawien, dessen Niedergang mit geheimnisvollen Zeichen verkiindet
war. Von Kriegshandlungen des Konigs wird auch seine Niederlage in Bukowina und deren Beur-
teilung beriicksichtigt.



