JAcEK KANIEWSKI

Z badaii nad zjawiskiem korupcji
w nowozytnej Rzeczypospolitej XVII—XVIII wieku

Termin ,,korupcja” wywodzi si¢ od tacinskiego slowa corrumpo, ktére
oznaczato przekupywanie, dawanie tapowek, ale tez demoralizacjg i zepsucie'.
Przedmiotem korupcji w zyciu spotecznym mogt by¢ urzad, a $cislej jego uzy-
skanie, nastepnie przywilej, taska krolewska, protekcja, ochrona czy zdjecie
niekorzystnego odium. W Zyciu politycznym zjawisko korupcji moglo miec¢
zwiazek z osoba panujacego i dworem, sejmami czy sejmikami.

Przyktadem dzialan zawierajacych element przetargu, w ktérych wyste-
powaty dwie strony — monarcha, chcacy realizowaé zaplanowane zaloze-
nia swojej polityki, oraz szlachta, chcaca uzyska¢ wymierne korzys$ci ekono-
miczne lub polityczne — byl, zdaniem Wojciecha Kriegseisena, pierwszy ge-
neralny przywilej dla polskiej szlachty nadany przez Ludwika Wegierskiego
w 1374 roku w Koszycach. Ta ,,[...] udana proba korupcji wobec catego sta-
nu szlacheckiego spowodowata, ze wszyscy nastgpcy Ludwika na tronie pol-
skim starali si¢ pozyskaé zgodg szlachty wtedy, gdy sytuacja zmuszata ich do
si¢ggania po dodatkowe zrodta dochodu w podatkach ptaconych przez szlach-
t¢”’?. Monarchowie nicjednokrotnie odwotywali si¢ do szlachty jako stanu,
nadajac jej dalsze przywileje — co miato utatwi¢ realizacj¢ wlasnej polityki.
Oczywiscie, nie mozna patrze¢ na ten proces wylacznie przez pryzmat ko-
rupcji.

Korupcja w swym finansowym wymiarze, tj. w postaci brzgczacego pie-
niadza, é6wczesnie nosila rézne nazwy. Wrgczane pieniadze nazywano ,,|...]

! Stownik wyrazéw obcych. Red. J. Tokarski. Warszawa 1980, s. 394; W. Kopalinski:
Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. Warszawa 1983, s. 233.

2 W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej Szlacheckiej (do 1763 roku). Geneza i kryzys wia-
dzy ustawodawczej. Warszawa 1995, s. 16.
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korupcyjami, gratyfikacjami, posutami, kubanami, honorariami czy tez wziat-
kami™.

Wyjatkowe wymagania w kwestii uczciwosci stawiano sedziom. Osoby
nieuczciwe stusznie bylty krytykowane z tego powodu. Jak zauwazyt Janusz
Tazbir: ,,Pod tym wzgledem opinie formutowane w XV stuleciu niewiele roz-
nity si¢ od tych, ktore wypowiadano w dwoch nastepnych wiekach. Odnosity
si¢ one gldwnie do szlachty; juz w potowie X VII w. z sadéw ziemskich oraz try-
bunatow koronnych wyrugowano mieszczan, co znalazto ostatecznie potwier-
dzenie w konstytucji sejmowej z 1726 r.”* Warto doda¢, ze konstytucja sejmu
z 1576 roku nakazywatla, aby szlachcic obierany przez sejmik na urzad s¢dziego
nie byl stuga innego szlachcica ani tez nie brat od nikogo pens;ji°.

W sposéb formalny starano si¢ zobowiaza¢ s¢dzidow do uczciwej i bez-
stronnej pracy poprzez zlozenie przysiggi. Rota przysiggi deputata na Trybunat
brzmiata nastgpujaco:

Ia NN. przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy S. ledy-
nemu, iz vota na Seymiku na mnie dawane, ani przezemnie, ani przez ko-
gozkolwiek z moia wiadomos$cia, datkiem, lub obietnica uymowane nie
byty, a na Sadzie Trybunalskim zasiadaiac, podtug prawa pisanego, i do-
wodow stron, wykonywaiac toz prawo, a nie wedtug upodobania onez thu-
maczac, maiac samego Boga przed oczyma, sprawiedliwie sadzi¢, stron
rozprawy i sporow pilnie stlucha¢ bedg, bez zadnego wzgledu na bogate-
go i ubogiego, przyjaciela i nieprzyjaciela, obywatela i przychodnia; przy-
iaznig tez, ani nienawiscia, taska ani nadgroda, promocya ani obietnica,
grozba ani instancyg ustna lub listowna, od kogozkolwiek uczyniona, uwo-
dzi¢ si¢ nie dam; podarunkow iakichkolwiek, i od kogokolwiek mnie sa-
memu lub przez subordynowane osoby tak teraz w przeciagu funkcyi, iako
i po skonczoney z przyczyny teyze obiecanych, nie wezmg. Tranzakcyi w
czasie trwaiacey funkcyi ani przez siebie, ani przez subordynowane oso-
by zawiera¢ nie bgdg. Sekretu Izby nie wydam, ani mowa, ani listem, ani
iakimkolwiek sposobem. Praktyk wszelkich w kazdych sprawach i z kim-
kolwiek czyni¢, ani rady dawaé nie bedg, ale podtug przepisow Trybuna-
lowi uczynionych, sprawowac si¢ i zachowac, stara¢ si¢ bede, A w obiera-
niu Marszatka dependencyi od nikogo mie¢ nie bedg. O kondemnacie, je-
zeliby iaka na mnie od kogo otrzymana bytla, i ktoraby mi teraz do funkcyi
szkodzi¢ miata, nie wiem. Tak mi Panie Boze dopomoz i niewinna mgka
Chrystusa Pana®.

3 J. Tazbir: Korupcyje, posuly, kubany, wziqtki. W: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofia-
rowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szesc¢dziesi¢ciolecie pracy tworczej. Red. K. Twa-
nicka, M. Skowronek, K. Stembrowicz. Warszawa 1996, s. 300—301.

4 Ibidem, s. 300.

> Ibidem.

¢ Przysiega deputata na Trybunat. W: Volumina Legum. T. 11: Inwentarz Nowy Praw, Trak-
tatow y Konstytucyi Koronnych, y W. X. L. w czasie bezkrolewia r. 1764 za panowania Naiasniey-
szego Stanistawa Augusta do roku 1780 uchwalonych. Warszawa 1782, s. 103.
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Cho¢ deputaci trybunatu sktadali przysigge zobowiazujaca ich do uczciwo-
$ci, to w praktyce bywalo réznie. Pamigtnikarz Marcin Matuszewicz w taki oto
sposob opisywal swoje zabiegi podjgte w 1738 roku podczas Trybunatu Litew-
skiego w Wilnie: ,,[...] pobieglem do przyjaciét Zabietly, marszatka kowien-
skiego, ktorzy wiadomi byli o afekcie jego dla mnie. Pobiegtem do Radoszyn-
skiego niegdy$ faworyta hetmana Pocieja, a potem totumfaka Pocieja niebosz-
czyka, straznika wielkiego W. Ks. Lit., a jak byl Radoszynski zawsze ekspen-
sowny i pieniedzy potrzebny, tak z tych pieniedzy, ktéore miatem na droge lune-
wilska, dalem mu czerw. zt 15. Pobieglem do Turczynowicza patrona, wielkiej
konsyderacyi czleka w trybunale, dalem mu takze oferencja. Biegalem wszg-
dzie, gdzie moglem, wszystkich suplikujac o promocja’™”.

Z korupcja probowaty takze walczy¢ sejmiki. W tym miejscu warto zacyto-
wa¢ fragment laudum sejmiku wojewodztwa krakowskiego z dnia 16 grudnia
1687 roku, podajac rot¢ przysiegi postow sejmiku:

Ja N. przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojcy Swigtej Je-
dynemu, iz wszelkim staraniem promowowac bedg dobro pospolite i to, co
mam sobie w instrukcyjej od wojewddztwa zleconego, na zadne punkta prze-
ciwko prawom ojczystym i wolnosci od kogokolwiek formowane nie po-
zwole. W praktyki zadne domowe ani cudzoziemskie R. P. i wolnosci szko-
dliwe wdawac si¢ nie bede¢ i owszem jezelibym co przeciwnego wiedziat, na
sejmiku relationis fideliter revelabo. Interesu mego ani cudzego, ktory by byt
z szkoda R. P., promowowac nie bedg, ani largicyi na szkodg R. P. od kogo-
kolwiek ani od postronnych konferowanych sobie akceptowac nie bedg. Tak
mi dopomo6z, Panie Boze i Mgka Jego §wigta®.

Sejmik wojewddztwa krakowskiego rowniez zwrocit uwage na koniecznosé
naprawy funkcjonowania Trybunatu Koronnego, co uwidocznito si¢ w instruk-
cji danej postom na sejm dnia 10 listopada 1693 roku, w ktorej czytamy: ,,Ko-
rekture trybunatu kor. specialiter zaleca ichm. panowie postowie i one umo-
wia, do ktorej te inter alia promowa¢ maja punkta: Deputaci aby sine intermis-
sione rezydowali. Komu dowioda korupcyi albo podarunkoéw, aby byt incapax
wszelkich honoréw i to, co wziat, wrocil iusta poena 1000 marcarum, corrum-
pens za$ a poenis aby byl wolny™. Innymi stowy, ten, kto wzial tapoéwke, wi-
nien by¢ ukarany, natomiast ten, kto chciat skorumpowac deputata, winien by¢
uwolniony od kary.

Podczas spraw sadowych dochodzito do sporéw dotyczacych wysoko$ci po-
bieranych optat od dekretow, wpisow do ksiag i wysokos$ci stawek pobieranych

7 M. Matuszewicz: Diariusz Zycia mego. T. 1: 1714—1757. Oprac. B. Krolikowski, ko-
mentarz Z. Zielinska. Warszawa 1986, s. 134.

8 Laudum sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego, Proszowice 16 XII 1687 r.
W: Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego. T. 5: 1681—1696. Oprac. A. Przybos. Wro-
cltaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—L6dz 1984, s. 56—57.

¢ Instrukcja sejmiku przedsejmowego wojewodztwa krakowskiego, Proszowice 10 X1 1693 r.
W: Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego..., s. 138—139.
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za wystawiane akta. Oplata zwyczajowa dla pisarza wynosita 15 gr od kazde-
go egzemplarza i byta wnoszona do tzw. skrzynki trybunalskiej. Tymi wptywa-
mi dzielili si¢ wszyscy uczestniczacy w pracach trybunatu. Dopiero za panowa-
nia Stanistawa Augusta Poniatowskiego swieccy deputaci Trybunatéw otrzy-
mali pensje, natomiast deputaci duchowni byli optacani z dochodéw Kosciota'®.

Niewatpliwie urzednicy majacy stycznos$¢ z panstwowymi pienigdzmi mieli
pokusg prowadzenia nieuczciwych dziatan. Taka mozliwos¢ dawato stanowisko
podskarbiego wielkiego. Kiedy podskarbi wielki koronny Bogustaw Leszczyn-
ski sktadat swoj urzad, w mysl prawa byt zobowiazany do szczegdtowego rozli-
czenia si¢ przed Rzeczpospolita oraz przedlozenia na sejmie rachunkéw z roz-
dysponowanych kwot i uzyskania tym samym tzw. skwitowania, czyli ,,kwi-
tu” — jak dawniej mawiano. Podskarbi jednak niezbyt uczciwie gospodarowat
finansami panstwa. Jak odnotowat Stanistaw Jan Jabtonowski: ,,Powiadaja, ze
Leszczynski z podskarbstwa przechodzac na podkanclerstwo koronne, i stara-
jac si¢ o kwit, ledwo nie cala izbg¢ poselska ujal, to pieniedzmi, to prezentami,
ze juz securus do czytania kwitu przystapil; kiedy cata izba resonuit: zgoda,
po uciszeniu sig, jeden poset zawotal: Niemasz zgody, i skryl sig, a Leszczyn-
ski trzymajac regestr co komu dat, zawotal z impacyencya: A ktéry to tam taki
syn, co mu nie dat? A 6w kontradycent nie pokazat si¢, bo byt wziat i byt w re-
gestrze”!!'. A gra szta o bardzo wysoka stawke, gdyz Bogustaw Leszczynski
w trakcie czteroletniego okresu sprawowania swego urzedu zdefraudowat ol-
brzymia kwotg 2 mln zlotych stanowiaca ok. poloweg rocznego dochodu Rzecz-
pospolitej'2.

Zarzuty nieuczciwosci byly rowniez wysuwane wobec 0séb wchodzacych
w sktad sejmowych deputacji konstytucyjnych. Dotyczytly one zmian tekstu lub
fatszowania tresci poszczegolnych konstytucji wskutek sugestii badz tapowek!'?.
Praktyki te budzity oburzenie szlachty. Domagano si¢ zmiany tego stanu rze-
czy. Kiedy sejm w 1690 roku zajal si¢ tym problemem uchwalono konstytu-
cje O dawaniu konstytucyi do druku'. Formalnie okreslata ona tryb spisania
konstytucji, wpisania tekstu do ksiag grodzkich, wydrukowania, opatrywania
podpisami i pieczgciami oraz ich ekspedycj¢ na sejmiki relacyjne. Nie byloby
w tym nic dziwnego, gdyby marszatek sejmu starosta bratianski Tomasz Dzia-
tynski nie spreparowat tekstu jednej z konstytucji koronnej (nr 20) pt.: Grati-
tudo Ur. Marszatkowi Poselskiemu®, ktora w ogole nie byta przedmiotem dys-

10°J. Tazbir: Korupcyje, posuly..., s. 301.

" J.S. Jabtonowski: Skruput bez skruputu w Polsce. Wyd. K.J. Turowski. Krakow 1858,
s. 21—22.

12 H. Olszewski: Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763. Prawo — prakty-
ka — teoria — programy. Poznan 1966, s. 298.

13 Ibidem, s. 295.

" Volumina Legum. T. 5. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1860, s. 371.

15 Ibidem, s. 377.
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kusji sejmowej, a na mocy ktérej bezprawnie wyasygnowal sobie honorarium
w wysokosci 40 tysigcy ztotych z nadzwyczajnych dochodow panstwa! Podczas
sesji Trybunatu Koronnego w Lublinie zaprotestowat przeciwko temu wojewo-
da krakowski Feliks Potocki'®. Wystapit on przeciwko trzem konstytucjom sej-
mowym, z ktorych trzecia wlasnie dotyczyta bezprawnej gratyfikacji.

Warto rowniez wspomnie¢ o korupcji w miastach. Cho¢ ich rola politycz-
na w Rzeczpospolitej byla znikoma, to i one potrafity broni¢ swoich intere-
sow na sejmikach i sejmach. Oczywiscie, mowa tu o miastach krolewskich,
gdyz w przypadku miast prywatnych decyzje nalezaty do ich wtascicieli. Nale-
zy wspomnie¢ o wyjatkowej pozycji miast, jaka mialy one w Prusach Krolew-
skich. Te tzw. wielkie miasta pruskie, tj. Gdansk, Torun i Elblag, oficjalnie bra-
ty udziat w pracach sejmiku generalnego pruskiego. Mate miasta pruskie zo-
staty zen wyrugowane po 1661 roku'. Z nielicznych miast krolewskich Rzecz-
pospolitej, ktore wysytaly swoich przedstawicieli na sejmy (oczywiscie te 0so-
by nie miaty statusu postow ziemskich), nalezy wymieni¢: Krakéw, Poznan,
Lwow, Lublin i Wilno. Poslowie miasta Poznania okreslani byli mianem: depu-
tatow, plenipotentéw, od XVIII wieku nazywano ich najczesciej ablegatami'®.
Miasta, by poprzeé¢ swoje sprawy, uciekaty si¢ rowniez do korumpowania wyso-
ko postawionych 0s6b. Najdosadniej wyrazit to jeden z mieszczan poznanskich,
niejaki Michalski, ktéry na sejmie koronacyjnym w 1669 roku powiedzial:
»[...] unas bez podarunkdéw sprawy smarowano nie ida”'?. Z zachowanych w ak-
tach poznanskich informacji mozna wyczytaé, ze w 1615 roku z sumy 1653 zt
wydanej przez mieszczan 1 079 zt pochtongly prezenty dla kroéla i dworzan. Krol
Zygmunt 111 Waza otrzymat w darze 200 dukatow (liczone po 6wczesnym kur-
sie, co rownalo si¢ kwocie 466 zt 20 gr), podkanclerzy koronny 10 dukatow, se-
kretarz wielki 20 dukatow, za przepisanie przywileju mieszczanie dali 10 zt panu
Chadzickiemu, 11 zt dworzanom na $wiece, natomiast 3 zt panu Kochanskiemu
nanowa glownig do szabli. W 1611 roku z ogdlnej sumy wydatkow, tj. 3 063 zt, na
podarunki wydano 2 288 zt — z tego krol otrzymat szkatutke o wartosci 141 zt,
do ktorej wlozono 500 dukatow (1 666 zt 20 gr), odzwierny krolewski — 2 zt
10 gr, wozny krolewski — 18 gr, odzwierny izby poselskiej — 15 gr, odzwier-
ny podskarbiego — 12 gr, pisarz marszatka poselskiego — 2 zt 10 gr, marsza-
ek poselski — srebrny kufel o wartosci 47 zt 18 gr, poset wojewodztw wielko-

16 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.], rkps nr 425 1V, s. 442—443, Pro-
test wojewody krakowskiego Feliksa Potockiego przeciwko marszatkowi sejmowemu Tomaszo-
wi Dziatynskiemu oraz niektérym konstytucjom ztozony podczas Trybunatu Koronnego w Lubli-
nie 31 V 1690 roku.

17" Z. Naworski: Sejmik generalny Prus Krolewskich 1569—1772. Organizacja i funkcjono-
wanie na tle systemu zgromadzen stanowych prowingcji. Torun 1992, s. 97, 114, 130—131, 133.

8 M.J. Mika: Udzial Poznania w sejmach Rzeczypospolitej od konica XV do 1791 r. W: ,,Stu-
dia i Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” [Poznan] 1961, T. 6, z. 2, s. 286.

19 Ibidem, s. 289.
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polskich Broniewski — konewkg srebrna o wartosci 87 zt 7 gr*®. Te do$¢ zroz-
nicowane kwoty swiadczyly o r6znym stopniu znaczenia oséb, o ktérych przy-
chylno$¢ zabiegano. Nie nalezy si¢ dziwic¢, ze pierwsze miejsce na tej liScie zaj-
mowal krol, wszak to formalnie jemu podlegaty wszystkie miasta krolewskie.

Przyktadem dzialan korupcyjnych podejmowanych przez posléw miasta
Lwowa byta instrukcja, jaka otrzymali na sejm 1690 roku, precyzujaca w szcze-
goblach zalecenia, ktore mieli zrealizowac. Interesujacy jest sposob, w jaki posto-
wie zamierzali osiagna¢ swoje cele: ,,Naprzod Ich M. PP. Abl. [ablegaci — J.K.]
oddadza nomine miasta debitum homagium et Reverentiam Najjasniej. Maje-
statowi J.M. Pana Milo$ciwego, potem za§ Ich MMPP. Pieczgtarzom, jezeli
beda obudwom, i honorarium Ich M$ciom odda¢, takze przywita¢ Ich MMPP.
Senatorow, J.P. Marszatka Poselskiego, J.P. Instigatorowi koronnemu i innym
praecipuis [osobliwie — J.K.] miasta tego Patronis et Protectoribus i onym de-
sideria catego miasta zaleca™!. Zapis ten nie pozostawia watpliwosci co do me-
tod i taktyki, jakie postowie Lwowa zamierzali stosowaé podczas obrad sejmu.
Pewnym dopelnieniem i zarazem przestroga sygnalizowana przez magistrat
przed czynieniem przez postow ,,zbednych” wydatkéw na pozyskanie sojuszni-
koéow dla sprawy miasta byt ostatni, 14. punkt instrukcji, jaka otrzymali: ,,Przy-
tym Ich MMPP. Ablegatom expensas superfluas [zbgdnych wydatkéw — J.K.]
na sejmie czyni¢ nie bgda, oprocz honoraria P. Podskarbiemu W. K. i innym
jako na regestrze”??. Mozna zatem przypuszczaé, ze dysponowali oni specjal-
na lista korupcyjna, zawierajaca nazwiska wpltywowych osob, ktérych popar-
cie zamierzano zdoby¢ w celu zapewnienia protekcji miastu.

Takie dzialania nie byly obce rowniez szlachcie. W czasie obrad sejmiku
generalnego ziem pruskich w Toruniu w 1661 roku podkomorzy chetminski
Jan Ignacy Bakowski nalegal na uchwalenie ogromnej sumy 100 tysigcy zt jako
daru dla kréla Jana Kazimierza, motywujac to stwierdzeniem, by ,,[...] na tym
sejmie Pana tagodnego mie¢”?. Mozna dodaé, ze nawet taki finansowy poten-
tat, jakim byt Gdansk, rowniez miewat powody do obaw. Nie byly one jed-
nak wywotane sprawami natury finansowej, lecz mialy zupetnie inna przyczy-
ng. Kiedy 10 listopada 1673 roku zmart krol Michat Korybut Wisniowiecki,
dysydenci czuli si¢ zaniepokojeni. Ot6z Gdansk zywit obawy z tego powodu,
iz gdanski pastor Idzi Strauch swoimi antykatolickimi publikacjami wzburzy
katolicka szlachte w Rzeczpospolitej. Na generalnym sejmiku pruskim miesz-
czanscy przedstawiciele Gdanska, Torunia i Elblaga mieli na wzgledzie obrong

20 Ibidem, s. 290.

2l Instrukcya PP. Ablegatom na walny sejm Warszawski in Anno 1690 in Januario szczgsli-
wie zaczety. W: S. Baracz: Pamigtnik dziejow polskich z aktow urzedowych Iwowskich i z reko-
pisow. Lwow 1855, s. 96—97.

22 Ibidem, s. 100.

%3 S, Achremczyk: Zycie polityczne Prus Krélewskich i Warmii w latach 1660—1703.
Olsztyn 1991, s. 285.
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przywilejow dysydentow. Gdansk obawiat sig, ze postowie ziemscy wybrani na
sejmiku, a udajacy si¢ na sejm, nie bgda dostatecznie gorliwie broni¢ spraw dy-
sydentéw, gdyz nie wszyscy obiecywali, ze beda to robi¢ w przypadku ograni-
czenia ich praw przez sejm konwokacyjny. W tym przypadku Gdansk postano-
wit niektérych z nich ,,wspomoc™ gratyfikacjami pienieznymi. Postowie Piotr
Przebendowski, Pawet Biatobtocki i Leonard Bystram otrzymali 900 zt. Prze-
bendowskiemu wreczono dodatkowe pieniadze na przekupienie innych postow.
Ostatecznie jednak Biatoblocki i Bystram nie byli aktywni na sejmie elekcyj-
nym, o co w Gdansku miano do nich pretensje*.

Sejmiki bywaty tez arena politycznej agitacji i okazywanej sobie wzajem-
nej niecheci czy tez nienawisci. Miata ona rézne podloze, réwniez polityczne.
Nieche¢ do Jana III okazywat otwarcie wojewoda sieradzki Jan Odrowaz Pie-
niazek, cho¢ to wlasnie Sobieski powotat go na ten urzad. Po zerwanym sejmie
grodzienskim na przelomie 1688/1689 roku na majacym si¢ odby¢ sejmiku re-
lacyjnym, chcac odpowiednio przygotowac antykrolewska klientele, polecit za-
kupi¢ wotu oraz kilka beczek wina. Grozil tez, ze zdradzi krolewskie tajemnice
szkodliwe dla szlachty i Rzeczpospolitej*. Przyktad ten dowodzi, ze korupcja
mogta mie¢ nie tylko finansowy, ale nawet ,,kulinarny” wymiar.

Podczas sejmdéw réwniez podejmowano dziatania korupcyjne, kierujac si¢
przy tym roznymi przestankami. Przebywajacy w Warszawie kupcy angiel-
scy Arcker i Hurst w celu promowania swoich interesow zwiazanych z portem
Janmarienburg nad rzeka Swigta, chcac przychylnie usposobi¢ do siebie kro-
la Jana III i krolowa Marig¢ Kazimierg, podjeli akcj¢ korupcyjna wobec pary
krolewskiej 1 wysoko postawionych dygnitarzy. Krélowi i krélowej wreczono
po 100 dukatow (750 zt), wojewodzie czernichowskiemu — 200 talarow (360
z1), kanclerzowi wielkiemu litewskiemu — 750 zt, referendarzowi koronne-
mu Stanistawowi Szczuce — 750 zt, marszatkowi sejmu Tomaszowi Dziatyn-
skiemu — 720 zl, postowi zmudzkiemu Melchiorowi Billewiczowi — 224 zi,
podskarbiemu nadwornemu koronnemu Atanazemu Miaczynskiemu — 180 zt,
shudze kanclerza wielkiego litewskiego — 12 tokci adamaszku o wartosci 36 zt
oraz 12 tokci attasu karmazynowego o warto$ci 60 zt, stugom referendarza ko-
ronnego za wykonanie réoznych pism — 28 zl 24 gr, kanclerzowi litewskie-
mu ofiarowano ztoty zegarek o wartos$ci 120 zl, marszatkowi sejmu — zloty
zegarek o warto$ci 108 zt, zonie marszatka sejmu — ztoty zegarek o warto-
$ci 72 zb, panu Makowieckiemu podarowano zloty zegarek o wartosci 72 z1S,

2 Ibidem, s. 235—236.

% Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich, rkps
nr 163 a, T. 16, cz. 1, s. 165, Miecznik koronny Michat Warszycki do referendarza koronnego Sta-
nistawa Antoniego Szczuki, Piotrkéw 3 V 1689 roku.

26 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich, rkps nr 47, T. 3, s. 297, Regester widatkow Com-
pania Angielskich Janmarienburgu nad Swiete rzeka na Seim w Warszawie Anno 1690 dobro mo-
neta.
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Mimo iz ,,podarunki” te byty zréznicowane co do wartosci, nalezy przyznac,
ze krolewska parg obdarowano dos¢ skromnie. Jezeli bowiem skonfrontujemy
to z rocznym zotdem husarza, ktory w 1690 roku wynosit 184 ztote, nie bylta to
kwota oszatamiajaca?’.

Niewatpliwie okresy interregnum sprzyjaly zaréwno dziataniom korupcyj-
nym, jak i podejmowaniu inicjatyw zmierzajacych do usunigcia korupcji z zy-
cia politycznego. Przyktadem drugiego typu dzialan byto ztozenie podczas sej-
mu konwokacyjnego w Warszawie (5 listopada — 6 grudnia 1668 roku) w dniu
26 listopada w koSciele §w. Jana przez postow i senatoréw antykorupcyjnej
przysiggi. Nie wyeliminowala ona jednak korupcji z pdzniejszych dziatan po-
litycznych podejmowanych podczas elekcji®®. W tym kontekscie dos¢ zabaw-
nie brzmiat fragment pamigtnika Mikotaja Jemiotowskiego, ktéry wspomina-
jac o carskiej kandydaturze do tronu polskiego w 1669 roku, pisat: ,,Ale ze ten
ani postow swoich o to proszac nie przystal i zdat si¢ jakby o to nie dbat i niko-
mu korumpcyjej nie dat i owszem jak z powinnosci, ze go na krélestwo prosic
beda, sobie prezumowat”%,

L aska wladcy byta nieoceniona, gdyz byt on szafarzem urzedéw i godnosci.
Wielu magnatow zabiegato wigc o taskawos¢ kréolewska. Kiedy w 1692 roku
zmart hetman polny koronny Andrzej Potocki, otworzyla si¢ szansa awansu dla
innych. Nadzieje z tym wiazal marszatek nadworny koronny Hieronim Lubo-
mirski. Butawe polna otrzymat brat zmartego a szwagier Hieronima Lubomir-
skiego — Feliks Potocki. Po zwolnieniu si¢ podskarbiostwa wielkiego koron-
nego (rezygnacja Marka Matczynskiego) Jan III na urzad ten mianowat wia-
$nie Hieronima Lubomirskiego, ktoéry podobno optacit si¢ krolowi niebagatel-
na kwota 18 000 dukatéow. Lubomirski jednak nie zachowal wdzigczno$ci wo-
bec dworu 1 wszedl w porozumienie z wrogami Jana I1I*°. Krol zatem odnidst
wymierng korzy$¢ materialna, natomiast ta nominacja wzmocnit antykrélew-
ska opozycje.

Niektore z krolowych rowniez zdobytly sobie pozycje réwna monarsze.
Kroélowa taka niewatpliwie byta Ludwika Maria Gonzaga — matzonka Jana
Kazimierza. Odgrywata ona istotna role¢ w zyciu politycznym. Na poczatku
lat 60. XVII wieku dwor podjat wielka akcje¢ korupcyjna zwiazang z lansowa-
niem idei elekcji vivente rege, tj. obioru nowego krola za zycia obecnego. Byto
to sprzeczne z fundamentem wolnosci szlacheckich i wolnej elekcji. Niemniej
jednak dwor lansowal kandydaturg ksigcia Henry’ego Julesa d’Enghien — syna
ksiecia Louisa de Conde zwanego Wielkim Kondeuszem. W zwiazku z tym

7 Biblioteka Narodowa w Warszawie, Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, tkps nr 864, s. 39,
Skrypt ad archivum dany na seymie walnym warszawskim Anno: 1690.

B W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej..., s. 67—68.

2 M. Jemiotowski: Pamietnik dzieje Polski zawierajqcy (1648—1679). Oprac. J. Dzig-
gielewski. Warszawa 2000, s. 381.

30 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski, hetman wielki koronny. Krakow 1929, s. 50.
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siggnigto po zupetnie nowy $rodek oddziatywania na opinig¢ spoteczna, jakim
byla prasa, a $cislej — pierwsza polska gazeta ,,Merkuriusz Polski Ordynary-
iny”. Dwér postanowit siggnac¢ jak najdalej i dotrze¢ do wielu zakatkéw kra-
Jju — wysylano agitatorow, by odpowiednio przekonywali szlachtg do tego po-
myshu, uzywajac pieniadza, obietnic, aby tylko sktadano podpisy pod zgoda na
nowa elekcje. Krolowa Ludwika Maria poszukiwata poteznych sojusznikdéw
do realizacji tego planu. Hetman polny litewski Wincenty Gosiewski w 1662
roku zmienit swoje dotychczasowe poglady na sprawe za 18 000 frankow ptat-
nych natychmiast i obietnice kolejnych 100 000 po obiorze ksigcia d’Enghien
na krola Polski*>. Nalezy dodaé, Zze nie byta to btahostka zaréwno dla jednej,
jak i drugiej strony. Dnia 12 czerwca 1662 roku hetman Gosiewski ztozyt kro-
lowej oSwiadczenie, ze bedzie wykonawca interesoOw Francji i przeprowadzi
obidr ksigcia d’Enghien na krola Polski. Zobowiazanie to miat potwierdzic,
sktadajac przysigge wiernej stuzby Francji przed Najswigtszym Sakramentem
w obecnosci dyplomaty francuskiego Antoine’a de Lumbres’a i zachowania ca-
tej sprawy w tajemnicy przed kanclerzami®*. Hetman Gosiewski danego sto-
wa dotrzymal, ztozyl przysigge, co wigcej przedstawit schemat, wedtug ktore-
go nalezalo dzialac¢, aby sprawe elekcji ksigcia d’Enghien doprowadzi¢ do po-
myslnego konca. Sugerowat, ze do realizacji planu nalezy pozyska¢ znane oso-
by, w tym: hetmana wielkiego koronnego Stanistawa ,,Rewere” Potockiego, pi-
sarza wielkiego litewskiego Kazimierza Sapiehe, chorazego koronnego Jana
Sobieskiego — dla zawiazania zwiazku przy krélu Janie Kazimierzu. Hetman
Gosiewski odmowit natomiast dziatan pochopnych i zastosowania sity przy re-
alizacji catego przedsiewzigcia**. Zainteresowani nie odmowili, ale nie uczy-
nili tego bezinteresownie. W listopadzie 1662 roku proponowany Ludwikowi
XVI do uznania przez krolowa Ludwike Marie wykaz pensji rocznych ksztat-
towat si¢ nastepujaco:

chorazy koronny Jan Sobieski 8 000 frankéw
pisarz wielki litewski Kazimierz Sapieha 8 000 frankow
obozny koronny Andrzej Potocki 8 000 frankoéw
straznik (prawdopodobnie Jakub Potocki lub

Wiadystaw Jerzy Chalecki) 8 000 frankow
kanclerz wielki koronny Mikotaj Prazmowski 15 000 frankow
kanclerz wielki litewski Krzysztof Pac 15 000 frankow
wojewoda ruski Stefan Czarniecki 12 000 frankow
hetman polny litewski Wincenty Gosiewski 18 000 frankow

3UW. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej..., s. 62.

2 T. Korzon: Dola i niedola Jana Sobieskiego. T. 1. Krakow 1898, s. 128; K. Waliszew-
ski: Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku. 1664—1667. Opowiadania i zrédta historyczne
ze zbiorow archiwalnych publicznych i prywatnych. Krakéw 1885, s. 108.

3 T. Korzon: Dola i niedola...,T. 1,s. 128.

3 K. Waliszewski: Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku..., s. 108—109.
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podskarbi nadworny litewski Wiadystaw Denhoff 9 000 frankéw
referendarz koronny Jan Andrzej Morsztyn 9 000 frankow™.

Kilka lat p6zniej dwor lansowal nowa kandydaturg, tym razem juz sa-
mego Wielkiego Kondeusza. By ten pomyst zrealizowaé¢, nalezato odpowied-
nio ukierunkowac postéw. Na sejmie w 1664 roku: ,,[...] przyjezdzajacy do
Warszawy postowie »prezentowali sig« u kanclerza koronnego Mikotaja Praz-
mowskiego, ktory odpowiednio ich urabiat. Dworzanie wydawali bankiety,
na ktérych kaptowali stronnikow wsrod postow, zag§ ambasador francuski An-
toine de Lumbres rozdawal pieniadze z funduszu korupcyjnego (miat do dys-
pozycji 100 000 liwrow)¢. Krolowa Ludwika Maria wytrwale dazyta do re-
alizacji swojego politycznego zamystu. Przyktadem dziatan krélowej byt list
do Stanistawa Koniecpolskiego, w ktérym starala si¢ pozyskac¢ go dla swych
planéw: ,,[...] Lecz ze jesli ktory jako Wier. Wasza wiekopomnych przodkéw
swoich nie tylko felici imitatione, ale ingenita generositate wyrazasz w so-
bie znamienite przymioty, gdy inter alias doteo, nieporuszoney ku Majesta-
towi Panskiemu Zzyczliwo$ci laude efflorescis, jako tego Nam vinam imagi-
nem urodzony Wyzycki chorazy kijowski dostateczna relatia repraesentowat,
nie mozemy tylko materno ten affekt Uprz. Waszey complacti sinu. A gdy
bedziesz jako nie watpiemy more maiorum suorum, ktérey per merita y nie-
poruszona wiar¢ ku Panom swoim tantas z ich taski wyczerpneli fortunas,
ktore y na Wier Wasz' per susscessionem splynely w teyze zawzigtey prze-
ciwko Panu i OyczyzZnie persewerowat zyczliwo$§¢, mozesz Wier' Wasza paria
po krélu Jemci Panu matzonku naszym dobrotliwosci documenta ze pewne
obiecowac sobie okoto czego [...]”". Zatem za zyczliwa postawe i akceptacje
planow krolewskich mogl oczekiwaé krolewskich task. Niestety, niemozno$¢
realizacji planéw dworu i porozumienia si¢ z opozycja sktonity Jana Kazi-
mierza do abdykacji, wczesniej jeszcze zmarta Ludwika Maria. Francja usil-
nie popierata kandydaturg Wielkiego Kondeusza, podobnie jak niektérzy pol-
scy sojusznicy tego kraju. Jednak wynik elekcji w 1669 roku okazat si¢ nie-
oczekiwany — krolem obrano Michata Korybuta Wisniowieckiego. Francja
dopiero po kilku latach, tj. po $§mierci krola Michata, polecita wyptaci¢ obie-
cane w 1669 roku pensje: marszatkowi wielkiemu koronnemu Janowi Sobie-
skiemu 20 000 liwréw, podskarbiemu wielkiemu koronnemu Janowi Andrze-
jowi Morsztynowi 9 000 liwréw i wojewodzie ruskiemu Stanistawowi Janowi
Jablonowskiemu 8 000 liwrow?.

3 Ibidem, s. 110—111.

3 W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej..., s. 63.

37 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps nr 1907, k. 1, Krolowa Ludwika Maria do
Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 26 X 1665 roku.

3 Wiadomosé o Polsce za Michata i Jana Il z pamigtnikow markiza de Pomponne, mini-
stra — sekretarza stanu spraw zagranicznych za Ludwika XIV. Wyd. A. Mosbach. W: Biblioteka
Ossolinskich. T. 4. Lwow 1864, s. 84.

10 Wieki...
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Dyplomaci elektora brandenburskiego przebywajacy w tym czasie w Rzecz-
pospolitej doskonale orientowali si¢ w sytuacji politycznej kraju, nie tracac
z pola widzenia jakiejkolwiek sprawy, z ktorej mozna byto zrobi¢ jaki§ uzytek.
Przedmiotem dyplomatycznego raportu byta informacja o przyjezdzie do War-
szawy posta z Holandii w czasie trwajacego drugiego sejmu w 1670 roku. Po-
set holenderski czynit starania w sprawie uzyskania zgody na utworzenie miej-
sca do handlu (locum commercium) badz tez portu handlowego koto Gdanska
i zawijania tam holenderskiej floty handlowej, co wigcej, cheiat on uzyskac¢ wol-
no$¢ handlu na Wisle lub dostep do portu w Elblagu. Prosby te poset holender-
ski poparl obietnicami 15000 dukatéw dla krola Michata oraz 5000 dukatow
1 16zka z kosci stoniowej dla krélowej Eleonory. Tak ngcace propozycje mia-
ly stanowi¢ zachgte, aby sprawg te uja¢ w formie konstytucji sejmowej. Zabie-
gi Holendréw bardzo zaniepokoity Gdansk, ktory nie zamierzal traci¢ pozycji
monopolisty w handlu zagranicznym. Gdanszczanie przy wsparciu senatoréw
rozpoczeli energiczne dzialania, aby unicestwié te starania. Zirytowato to bar-
dzo Holendréw, ktorzy niestety dysponowali ograniczonym czasem i po upty-
wie 14 dni musieli odjechac®. Poset holenderski wyjechat 19 grudnia 1670 roku.
Nic jednak nie wskorat, gdyz jego propozycja miata by¢ rozpatrywana na ko-
lejnym sejmie®.

Jak wspomniano wczesniej, dyplomaci elektora byli osobami dobrze poin-
formowanymi. Wiedza ta wynikata m.in. z do$¢ prozaicznej przyczyny, a mia-
nowicie kanclerz wielki koronny Jan Leszczynski brat pensj¢ od elektora, cho¢
o tym fakcie wiedziat podkanclerzy koronny Andrzej Olszowski*'. Elektor ,,sy-
piac” gotéwka, nie robit tego bezinteresownie, miat bowiem na wzgledzie swo-
je polityczne cele. Podczas obrad pierwszego sejmu w 1672 roku Fryderyk Wil-
helm starat si¢, aby zostaty potwierdzone traktaty welawsko-bydgoskie. W tym
celu dyplomaci Fryderyka Wilhelma finansowo pozyskiwali przeciwnikow.
Jednym z nich byt marszatek sejmu starosta liwski Marcin Oborski, ktory za-
inkasowat 350 talaré6w za zamknigcie sesji sejmu, gdyby zostal ztozony pro-
test. Inny przeciwnik potwierdzenia traktatow — poset Szymanowski, podcza-
szy warszawski, zostal pozyskany za kwotg 150 talarow, podobnie s¢dzia raw-
ski Nowomiejski. Ale dyplomaci Fryderyka Wilhelma si¢gali wyzej, wreczajac
lapowke w wysokosci 300 talarow regentowi w kancelarii kanclerza Leszczyn-
skiego Lipskiemu czy regentowi Dudzinskiemu z kancelarii podkanclerzego
Andrzeja Olszowskiego. Skorumpowanie tych dwoch ludzi pozwalato elektoro-
wi wiedzie¢ naprawde wiele! Nie byly to przypadkowe dziatania brandenbur-
sko-pruskich dyplomatow, gdyz tapéwke wreczono réwniez kanclerzowi litew-

% Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu [dalej: B. Ossol.], tkps
nr 2995/1, Teka Stanistawa Lukasa, T. 23, k. 150, Warszawa 30 XI 1670 r.

40 B. Ossol., rkps nr 2995/1, Teka Stanistawa Lukasa, T. 23, k. 157, Wiechert do Brondta, War-
szawa 20 XII 1670 .

41 B. Ossol., rkps nr 2996/1, Teka Stanistawa Lukasa, T. 24, k. 23, Warszawa 16 I 1672 r.
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skiemu Krzysztofowi Pacowi, ktorego obdarowano kwota 500 dukatéw*?. Takie
informacje mogly wzbudza¢ niepokdj. Ale dwczesnie niewiele osob posiadato
wiedzg na ten temat, gdyz byly to $cisle strzezone wiadomosci. To dowodzito,
w jakim stopniu infiltrowano Rzeczpospolita. Zagadnienie zachowania tajem-
nic panstwa wykracza jednak poza temat niniejszego artykutu.

Wybrany na kréla w 1674 roku Jan Sobieski w czasie swego panowania row-
niez zetknat si¢ z korupcja. Tym razem dziatania korupcyjne skierowane byty
wobec jego wspolpracownikow — dygnitarzy koronnych i litewskich. Anty-
brandenburska i profrancuska polityka Jana 111 wywotata energiczne przeciw-
dzialanie elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma. W Wiedniu doszto
do porozumienia Austrii i Brandenburgii (Prus) w celu przygotowania i prze-
prowadzenia akcji korupcyjnej. Przekupienie hetmana wielkiego koronnego
Dymitra Wisniowieckiego, rodu Pacow, hetmana polnego koronnego Stanista-
wa Jana Jabtonowskiego po cze$ci zniweczylo battycka polityke krola®,

Fakt, ze krélem zostat Polak, zwolennik Francji, nie sktonit, bynajmniej, dy-
plomacji francuskiej do zaniechania w Rzeczpospolitej zakulisowych zabiegow.
To wtasnie Francuzi chcieli utrudni¢ Janowi 11 realizacje antytureckich plandw.
Kiedy 14 stycznia 1681 roku w Warszawie zebrat si¢ sejm, dyplomaci francuscy:
markiz Maria de Vitry i bp Forbin Janson, probowali temu przeciwdziata¢, po-
szukujac odpowiednich ludzi. Podskarbi wielki koronny Jan Andrzej Morsztyn
i wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski zadali 6 000 liwréw za ze-
rwanie sejmu. W efekcie sejm zerwat posel kaliski Wladystaw Przyjemski, za
ktérym stal wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttowski. Podobny manewr
Francuzi chcieli powtdérzy¢ w trakcie sejmu w 1683 roku. Tym razem dyploma-
ci Francji dzialali razem z dyplomatami elektora brandenburskiego Frydery-
ka Wilhelma, chcac zerwa¢ kolejny sejm, na ktéorym miato dojs¢ do podpisania
formalnego sojuszu polsko-austriackiego, tak niechetnie widzianego przez Lu-
dwika XIV. Za zerwanie sejmu oferowali juz nawet 1 000 dukatow. Krol jednak
zabronit bankierom w Warszawie pozyczania pieniedzy Francuzom. Dwor po-
sunal si¢ nawet do grézb zwotania pospolitego ruszenia oraz pilnowania bram
wjazdowych i wzmocnienia wart na zamku*. Tak sytuacj¢ raportowat do Wer-
salu ambasador de Vitry: ,,Wszystkie moje wysitki byty bezowocne. Krol polski
do tego stopnia oniesmielit sejm groza pospolitego ruszenia, ze byto mi niepraw-
dopodobienstwem mimo sum, jakie na to przeznaczytem, znalez¢ cho¢ jednego
czlowieka”. W koncu ambasador znalazt odpowiednia osobe, lecz przedstawi-
ciele dworu w przededniu ostatniej sesji sejmu za pomoca duzej ilosci alkoho-
lu upili niedosztego zrywacza sejmu®. Totez poufne rozmowy Francuzow pota-

42 B. Ossol., tkps nr 2996/1, Teka Stanistawa Lukasa, T. 24, k. 33, Drugi diariusz sejmu, War-
szawa 5 111 1672 r.

4 W. Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej. T. 2. Warszawa 1936, s. 89—90.

“ W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej. .., s. 93—95.

4 Cyt. za: H. Olszewski: Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii..., s. 321.
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czone z finansowymi obietnicami nie daty rezultatu*®, lecz mimo porazki pro-
wadzili oni nadal dziatania dyplomatyczne. Kiedy marszatek nadworny koron-
ny Hieronim Lubomirski za bardzo zwiazat si¢ z dyplomatami Ludwika XIV,
utracit pensjg 3 000 talarow ptaconych mu przez Austriakow?’.

Burzliwe dzieje bezkrolewia po $mierci Jana I1I réwniez dostarczyty przy-
ktadéw korupcji. Sejm konwokacyjny (29 sierpnia—28 wrzesnia 1696) zostat
zerwany przez chorazego czernichowskiego Lukasza Chorodynskiego. Kiedy
stato si¢ wiadome, ze sejm wykluczyt od korony rodzimego kandydata ,,Piasta”,
czyli Jakuba Sobieskiego, krélowa wdowa data Chorodynskiemu 600 talaréw.
Chorazy przyznat si¢ Sapiehom, ze wziat od niej pieniadze. Sapichowie chcieli
mu wreczy¢ 2 000 talarow, by wycofat protest, ten pozostat jednak nieugiety*®.
Z kolei Jakub Sobieski, poszukujac politycznego poparcia na dworze szwedz-
kim, oferowat Szwedom za pomoc Kurlandi¢ i Prusy Krolewskie*. Nie bylo to
chwalebne, wszak po synu Jana III mozna si¢ byto spodziewa¢ czego$ zupetnie
innego. Tymczasem w 1697 roku szeregowa szlachta przynajmniej teoretycznie
uznawata zupelnie inne standardy moralne, co pokazata przysigga zlozona na
sejmiku ziemi mielnickiej, ktorej rota brzmiata nastgpujaco:

Przysiggamy NN Iz stosuiac si¢ do innych woiewodztw y ziem z ktoérych

iedni in campo electorali drudzy na seymikach przedelekcyenalnych dla

ugrontowania przed soba konfidencyey przysigge wykonali na promocyia
ktoregokolwiek elekta nic nie wziotem na fakcyie y uporne strony trzyma-
nie korumpuiacey et cum periculo tamowania consiliorum boni publici ani
od zadnego ktorakolwiek strong trzymaiacego y ni od kogo nie mam de-
pendencyey y ni od kogo na szkod¢ Rzptey y ziemie ani na ziemie, ani na
osobg moia nie wziotem y tym sposobem elekta promowowac nie bede, ani
promowowatem ani zwiasku nie praktykowatem y ktoby byl authorem do-
skonale nie wiem ani w nim nie bylem y nan nie przysi¢gatem tak mi Panie
Boze dopomosz y niewinna mgka iego™.

Warto doda¢, ze marszalek sejmiku przedsejmowego ziemi mielnickiej,
wojski mielnicki Karol Augustyn Siestrzewitowski 5 maja 1699 roku wykonat
wymieniona przysi¢ge’’.

Niestety, lata 20. X VIII wieku przyniosty niepokojace zjawisko w zyciu po-
litycznym Rzeczpospolitej, ktore mialo swa genezg w wydarzeniach toczacej si¢
wojny potnocne;j. Jak stwierdzat Jacek Staszewski: ,,W latach dwudziestych Pru-

“ E. Luninski (E. Deiches): Koniec Morstina. Studyum historyczne z czaséw Jana Trze-
ciego. Krakow 1894, s. 65—66.

47 K. Piwarski: Hieronim Lubomirski...,s. 40—41.
W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej. .., s. 127—128.

4 ]. Staszewski: August Il Mocny. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998, s. 50.

30 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: AP Lublin], Archiwum Woronieckich z Huszle-
wa, rkps nr 84, s. 85, Laudum sejmiku ziemi mielnickiej (woj. podlaskie), Mielnik 20 VIII 1696 r.

31" AP Lublin, Archiwum Woronieckich z Huszlewa, rkps nr 84, s. 97, Laudum sejmiku przed-
sejmowego ziemi mielnickiej, Mielnik 5 V 1696 .
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sy mogly prowadzi¢ bezkarnie wszelkiego rodzaju akcje na terenie sejmikow
i sejmow polskich, poniewaz korzystaty z zobowiazan sktadanych przez nie-
dawnych azylantow, w ten sposob wywdzigczajacych si¢ za udzielona goscing
w okresie zagrozen wielkiej wojny poinocnej”. Postgpowanie takie byto przy-
ktadem korupcji politycznej, gdyz osoby, ktorym udzielono schronienia, nieja-
ko z powodu poczucia honoru i zapewne wstydu spowodowanego brakiem $rod-
kéw do zycia wywdzigcezaly si¢ Prusom w taki nielojalny i nichonorowy sposob.

Po $mierci Augusta II Rzeczpospolita znéw stangta wobec problemu bez-
krolewia 1 wiazacym si¢ z nim dylematem obioru nowego monarchy. Rozlega-
ly sig¢ glosy, aby przysztym krélem zostat rodak, uczciwie wybrany. Do tego
wlasnie zobowiazywat postow: staroste jadowskiego Kazimierza Kuczynskie-
go oraz wojskiego, podstarosciego i sgdziego drohickiego () Wawrzynca Kos-
sowskiego, sejmik przedkonwokacyjny ziemi drohickiej: ,,[...] ktérzy to Wiel-
mozni Ichmo$¢ Panowie Postowie poprzysiaglszy wprzod w kole naszym su-
per fidelitatem funkcyi swoiey Poselskiey inszego do korony Pana promowowac
nie beda nad natione Polaka y od nikogo zadnych podarunkéw quocunque titulo
nazwanych bra¢ nie beda”™. Jak zatem wynikato z tresci laudum, zobowiazy-
wano postow do jak najdalej idacej uczciwosci. W 1733 roku prymas Teodor Po-
tocki opowiedziat si¢ za kandydatura Stanistawa Leszczynskiego. Jak zanoto-
wal w swoim pamigtniku Marcin Matuszewicz: ,,[...] prymas Potocki z Rzplta
i partia francuska, obawiajac si¢ azeby si¢ przeciwna fakcja nie szerzyla, ile
gdy juz stycha¢ bylo, Zze saskie i moskiewskie pieniadze lataja po Warszawie,
a co wigksza, ze Moskwa $pieszno idzie, zadnej nie majac od wojska litewskie-
g0, w przyjaznej sobie komendzie bgdacego, opozycji, pospieszat ile moznosci
z sama elekcja’™*. Stowa te §wiadczyty o finansowym, a jak si¢ pdzniej okazalo,
rowniez 1 militarnym zaangazowaniu obu tych panstw w sprawe elekcji. Dzia-
lania te byly efektem wczes$niejszych uzgodnien natury politycznej.

Kulisy wydarzen pokazaty, ze z walki pomigdzy Sasem a Stanistawem
Leszczynskim mozna byto wyciagna¢ korzysci majatkowe: ,,[...] krol Stanistaw
we Gdansku oblezenia czeka, a dalekiego od Francji spodziewa si¢ sukursu,
lubo mata powinna byla partia stanistawowska cieszy¢ nadzieja, lecz przeciw-
nym sposobem, a wielka gorliwoscia, poszty wojewodztwa koronne i litewskie
do konfederacji przy krolu Stanistawie przeciwko najjasniejszemu krolowi Jmei
Augustowi. Jedni w dywersji francuskiej w Niemczech a tureckiej w Moskwie
poktadajac nadziejg, przy wolnej Stanistawa elekcji (na wszystko byli azardo-
wani), drudzy, biorac wielkie pieniadze francuskie i z kontrybucji konfederac-
kich profituja, koniec tej rewolucji na traktatach Francji z cesarzem, w Polsz-
cze na amnestii zaktadali. Bardzo malo jednak takich byto. Wszyscy, osobliwie

32 J. Staszewski: August II Mocny...,s. 258—259.

33 Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps nr 352, s. 260, 261, Laudum sejmiku przed-
konwokacyjnego ziemi drohickiej, Drohiczyn 18 111 1733 1.

M. Matuszewicz: Diariusz Zycia mego..., s. 56.
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z szlachty, prawdziwa milo$cia do krdla Stanistawa I, jak (niewyperswadowa-
nie mniemali) dla dobra ojczyzny przywiazani byli”**. Przedluzajaca si¢ walka
o korong spowodowata, ze adherenci Augusta I1I w celu pozyskania oponentow
siegneli do wyprobowanego argumentu, jakim byta gotéwka. Swiadczy o tym
nastgpujacy fragment: ,,Tymczasem ksiazg Wisniowiecki (Michat Serwacy), re-
gimentarz lit., podestat pod wojsko stanistawowskie putkownika swego husar-
skiego Domanskiego i Domostawskiego, putkownika artylerii lit., ktorzy sta-
nawszy w Kolnie pieniadze dawali i wielu z wojska litewskiego stanistawow-
skiego poszto do nich™®,

Epoka Augusta III byta czasem upadku Rzeczpospolitej, do ktorego przy-
czynity si¢ obce panstwa. Wymownym przyktadem odzwierciedlajacym ow-
czesna sytuacje polityczna byly sejmy. Ot6z za panowania Augusta III odbyt
si¢ tylko jeden sejm w 1736 roku. Podczas jego obrad, zwotanych przez kréla
na dzien 5 pazdziernika 1744 roku do Grodna, doszto do glosnej afery korup-
cyjnej, ktora w jaskrawy sposob ukazywata zaangazowanie obcej dyplomacji
w destrukcyjne dziatania na szkodg Rzeczpospolitej. Pierwszy minister Henryk
Bruhl postanowit zaatakowaé¢ opozycje. Z jego inspiracji 5 listopada 1744 roku
wystapit poset ziemi wiskiej Jan Wilczewski, ktory o§wiadczyl, ze byt naktania-
ny do zerwania sejmu®’. Posel Wilczewski wyglosil mowe, w ktorej ujawnit ku-
lisy dziatan dyplomac;ji pruskiej: ,,Dtugim milczeniem zapieczgtowane mialem
usta, stuchaiac diligenter et reverenter magnos sensus WMPP, ale kiedy cztero
niedzielny czas na samych tylko glosach, kontrowersyach, dysceptacyach pty-
nacy, zadnego dotad skutku nie przynosi do salwowania Oyczyzny, do zmoc-
nienia sit Rzeczypospolitey potrzebnego, obowiazany iestem amore Patriae,
zelo boni publici, nexu conscientiae, otworzy¢ niegodziwa fakcya y czuwaia-
ca na zepsucie consiliorum nostrorum, na ztamanie tak zbawienney machiny
zaproszony bylem od PP. Posta Pruskiego na prywatna konferencya mam haty-
nge y ceremonig in ordine do niey przez tegoz Posta uczyniona, ktora vicissim
polityka y zezwoleniem quasi z nim konferowatem, ad essentialia przystgpuie,
ze mi abym zerwat seym, dobra moie w Prusach bedace ab omni onere liberto-
wac na Rangg Obersztelentnanska w Woysku Pruskim awansowac trzema tysia-
cami czerwonych ztto in vim ultorioris praemii regalizowa¢ deklarowat, y kiedy
wszedlem niby in acceptationem tey deklaracyi wyliczywszy mi ex nunc 350
a o zaplaceniu reszty ad complementum na mi¢ niecney kwoty po zerwaniu
seymu upewniwszy. Wynurzyl wklar przede mna, ktérzy Ichmce sa od niego
obligowani do podobney ustugi, upraszaiac mi¢ oraz abym si¢ z Ichmc zno-
sil; Zebym za$ dat oczywisty dokument tey moiey relacyi dobywam z kiesze-
ni worek z temi pieniadzmi, prezentuig¢ wszystkim WMP: y rzucam ie Mci Pa-
nie Marszatku do stolika, nie chcac iednak praecypitowaé, abym zaraz wydat

5 Ibidem, s. 78—79.
36 Ibidem, s. 102.
7 W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej..., s. 155—156.
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tych IchMciow kollegow moich, lubo mam gotowy z soba ich w kieszeni regestr
zostawuig to sobie do dalszey deliberacyi, spodziewaiac si¢, ze IchMciow Mci-
wych Panow pociagne do podobney rezolucyi™®. Po tych stowach izba posel-
ska zawrzata. Jedni poslowie domagali si¢, aby Wilczewski natychmiast wydat
wspolnikéw, drudzy sprzeciwiali si¢ temu. Marszalek sejmu w imieniu calej
izby poselskiej nalegal, aby poset Wilczewski ich wydat. Totez Jan Wilczewski
kontynuowat swa mowg: ,,A kiedy zachodzi wyrazna WMPP. obligacya, ktora
exequi cho¢bym chciat, zdrygowac si¢ nie mogg ullatenus y nieuwazaiac na do-
bra moie w Prusiech bedace, ktore nie watpig poyda in praedam [zostana zra-
bowane/skonfiskowane — J.K.], ani na honor deklarowany, ani na ofiarg tey do-
czesney mamony, ani zadne ustraszenie, etiam na zycie moie, bo nad to wszyst-
ko preferui¢ mito$¢ Oyczyzny, wierno$¢ ku nay. [ Najjasniejszemu — J.K.] Panu
y caley Rzeczypospolitey, a naprzod upraszam Mci Panie Marszatku, Zeby$
przez insynuacya swoig do nay: Kréla Jmei raczyl providere securitati meae, tu-
dziesz WMPP: wszystkich o podobna upraszam protekcya. A kiedy na iednych
tu IchMciow socios meos patrzg, drugich nie widzg, dla tego zdatoby mi si¢ nie
precypitowac, ale poczekac, zeby zgromadzeni ad collegiam nostrum mogli si¢
sami wyda¢™. Postowie krzyczeli, aby Wilczewski wydat zarowno obecnych,
jak i nieobecnych. Zatem poset Wilczewski mowit dalej: ,,Przystal tu do mnie
w tym momencie ieden z Ichmciow proszac, ze zaraz przyidzie y sam opowie,
dla czego go miiam, tych za§ dobywam katalogu y wyraznie czytam, to powta-
rzaigc com w poczatku glosu mego méwit, Zze z ust posta pruskiego y rezydenta
pruskiego styszaltem, ze ci Ichmc: ktérych zaczynam czytacé z regestru beda po-
magaé, zebym ia z niemi si¢ znosit y czynit staranie do podobney ustugi

Jm Pan Kietlinski sedzia ziemski radomski poset sandomirski

Jm Pan Gurowski stolnik pod[laski] poset podolski

Jm Pan Grodzicki poset kaliski

Jm Pan Ossolinski chorazy n. k. [nadworny koronny] poset ziemi nurskiey

Jm Pan Rogalinski sedzia wschowski poset poznanski

Jm Pan Hurko pisarz ziemski i poset witebski

Jm Pan Wolbek podkomorzy i posel mozyrski

Jm Pan Jezewski stolnik y poset ptocki
Jm Pan Trypolski podkomorzy y poset kijowski;

przydai¢ to Jm Panu Trypolskiemu iakom od pomienionego posta pruskiego
styszat, ze nie tylko ode mnie iest obligowany, aby seym zerwat, ale od Zydow,
od ktoérych wziat na to pieniadze, com za§ M.W.Mci iuz Panowie mowil, iako
non impositive, non ex odio vel sensibilitate aliqua, ale ex puro amore ku Oy-

% Biblioteka Kornicka PAN [dalej: B. Korn. PAN], rkps BK 973, k. 242—242 v., Relacya
synoptice zebrana nie praktykowaney a condita Rpca izbie poselskiey sceny a naprzod mowa Jmci
Pana Wilczewskiego porucznika regimentu bulawy wielkiey koronney, y posta ziemi wiskiey na
seymie grodzienskim a 5 ta 9bris 1744 Anno.

3 B. Koérn. PAN, rkps BK 973, k. 242 v., Relacya synoptice zebrana nie praktykowaney...
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czyznie moiey tg otworzytem fakcya y na to wszystko, com z ust JP. posla y re-
zydenta pruskiego styszal, y wymowit ofiarui¢ ex nunc wykonac¢ przysigge”™.
Skandal byt wielki. Obwinieni postowie usprawiedliwiali si¢, jedni przeprasza-
li i thumaczyli sig, inni ptakali, twierdzac, ze zostali niesprawiedliwie obrazeni,
jeszcze inni zaklinali sig, ze sa niewinni, czg$¢ zgadzata si¢ nawet stanac przed
sadem, a posel Gurowski domagat si¢ ukarania Jana Wilczewskiego®'. Poset
Fryderyka II Karl Gottfied Hoffman domagal si¢ wydania mu Wilczewskie-
go! Jednak dwor staral si¢, aby sejm doszedt do skutku, totez poset Wilczew-
ski odwotat swoje zarzuty. Niestety, opozycja posta nurskiego Stanistawa Brze-
zinskiego, majacego nad soba parasol ochronny wojewody belskiego Antonie-
go Potockiego, unicestwita sejm. Polacy byli tylko bezposrednimi wykonawca-
mi tego, gdyz to Francja i Prusy kosztem 13 000 dukatéw doprowadzity do ze-
rwania tak waznego sejmu®.

Wing za wszechobecno$¢ korupcji ponosili nie tylko polscy i litewscy ma-
gnaci oraz szlachta, ktéra mozna byto manipulowa¢. Wytyczne wplywajace na
tak negatywny stan polskiego parlamentaryzmu epoki saskiej ptyngly bowiem
z zagranicy. W sposob dobitny i bez ogrodek wypowiedziat to francuski pierw-
szy minister ksiaze Choiseul 19 grudnia 1759 roku: ,,Dawali§my duzo pienig-
dzy na zrywanie sejmow polskich. Nie wiem, kto to doradzatl; atoli wiem, ze
gdyby$smy dwa razy wydali na ich utrzymanie, nie dopigliby$Smy swego. Z tych
faktow wynika, ze prawdziwym naszym udziatem w Polsce jest nierzad [...]"%.
Stowa francuskiego ministra ukazywaly negatywny aspekt zaangazowania
w sprawy polsko-litewskie. Minister Choiseul jednak w sposob obiektywny do-
strzegl, ze z powodu zrywania sejmoéw przez Francje Rzeczpospolita nie byta
w stanie podnie$¢ si¢ z upadku. Korupcja polityczna przyniosta w tym przy-
padku tragiczne efekty. Jednym z wielu zerwanych sejmoéw byt ten z 1760 roku,
nad ktérego zerwaniem pracowali dyplomaci Prus i Rosji. Francja nie wlaczy-
la si¢ tym razem w tg destrukcyjna gre. Sejm zerwal poset podolski Franciszek
Lezenski, ktory przyjechal wraz z wojewoda kijowskim Franciszkiem Potoc-
kim. Ceng za te ,,ustuge” stanowito 1 000 dukatow®*.

Czasy saskie rowniez obfitowaty w zabiegi i finansowe targi dotyczace uzy-
skania urzedow. Kulisy takich dzitan ukazywat list nieznanego autora pisany
przed sejmem w 1762 roku: ,,Wiedzialem, ze pieczeci nie mogtly by¢ przed sejmem
oddane, ale insze wakanse moga by¢ konferowane. Koronnych nie bylo, tylko
kasztelania krakowska, ale ta kilka niedzielami wprzdd cessit wojewodzie kra-

¢ B.Koérn. PAN, rkps BK 973, k. 242 v.—243, Relacya synoptice zebrana nie praktykowaney...

o' B. Kérn. PAN, rkps BK 973, k. 243, Relacya synoptice zebrana nie praktykowaney...

2 W. Kriegseisen: Sejm Rzeczpospolitej szlacheckiej. .., s. 156—157.

¢ TInstrukcja pierwszego ministra francuskiego ksigcia Choiseul’a dla ambasadora francu-
skiego w Polsce Duranda z 19 XII 1759 r. W: Historia Polski 1648—1764. Wybor tekstow, oprac.
B. Baranowski, J. Bartus$, J. Michalski. Warszawa 1956, s. 189.

4 W. Kriegseisen: Sejm Rzeczypospolitej szlacheckiej..., s. 163.



Z badan nad zjawiskiem korupcji w nowozytnej Rzeczypospolitej XVII—XVIII wieku 153

kowskiemu, a wojewodztwo po nim wojewodzie podolskiemu hetmanowi pol-
nemu, podolskie podlaskiemu, a podlaskie kuchmistrzowi koronnemu y moim
zdaniem bardzo sprawiedliwie tak dysponowano. O litewskie tylko urzedy gra
byta y targi naywigksze. Wiesz przyiacielu iak teraz rzeczy u nas ida, ze nie za-
shugi, nie capacitas [zdolnosci — J.K.] zwykla mie¢ swoy szacunek, ale plus of-
ferentia [zasada polegajaca na przyjgciu oferty osoby dajacej najwigcej — J.K.]
y ta przemogta. Woiewodztwo tedy wilenskie cessit xiazgciu Radziwittowi
miecznikowi W. X. Littgo, ktory ustapil starostwa lwowskiego generatowi ar-
tyleryi W.X. Litt: Bulawa polna litewska post ascensum [wstapieniu — J.K.]
polnego na wielka dostala si¢ wojewodzie potockiemu, co si¢ dzia¢ bedzie
w Litwie, osobliwie przy reasumpcyi Trybunalow da si¢ swego czasu styszec.
Zebym ci zaé nie miat y o tym donie$¢ co ludzie y wiary godni gadaia, iak to iest
mocno optacone, a skad inad dowiedzialbys sig¢ mialby$§ miza zle, Ze ci nie wszyst-
ko opisuig, iest tedy publiczny per famam odgtlos, ze wakanse dzi§ rozdane
kosztuig wigcey sta tysiecy czerwonych ztotych na rézne osoby w pieniadzach
wyptaconych y w kleynotach podawanych y w dozywociach dobr podpisanych.

Byli do tych wakanséw promowani: Oginski do woiewodztwa, Brzostowski
do butawy, a do podkanclerstwa koronnego Zamoyski wojewoda inowroctaw-
ski, marszalek Trybunatu Lubelskiego. Jacy ci sa ludzie wiesz sam dobrze ko-
chany przyiacielu y musisz przyzna¢, ze warci sa tego y ci cho¢ nie tak nadto,
przeciez daliby sig byli pociagnag, ile si¢ stantibus rebus od lat kilku, ze wszyst-
ko sig trzeba znac¢ na znaczney rekompensie, a ze to musi bydz prawda, z tad
konkludowa¢ mozna, kiedy iednemu z panéw dane od kilku lat kilka tysigcy
czerwonych ztotych za deklarowany wakans a po tym inszemu konferowany te-
raz oddano”®. Trzeba dodaé, ze autor byt dobrze poinformowany o rozdyspono-
wanych przez krola urzedach. Wida¢, ze walka o eksponowane stanowiska byta
naprawde zacigta 1 kosztowana.

Czasy ostatniego krola Polski Stanistawa Augusta Poniatowskiego rowniez
obfitowaty w niechlubne, czy wregcz haniebne, przyktady korupcji. Podczas sej-
mu w 1766 roku dysydenci starali si¢ o udziat we wtadzach miejskich. Przychyl-
nos$¢ sejmujacych probowali zdoby¢ za pomoca pienigdzy: ,,Starali si¢ dysyden-
ci, aby etiam ad magistratus byli dopuszczeni, ale to evanuit. Ciz dysydenci, jak
mamy wiadomo$¢, wiele pienigdzy rozsypali’®®.

Czg$¢ z podejmowanych zabiegéw korupcyjnych stanowita pewna norme
obyczajowa 1 byta zwigzana z rozpowszechnionym procederem sprzedawania
urzedow. Na te praktyke owczesni nie patrzyli tak negatywnie, o czym Swiad-
czy fragment listu: ,,Ledwom nie zapomnial o jedna rzecz spyta¢ WMP. Baia
tu u nas, ze kasztelanig minska dano Chmarze, ja temu nie wierzg, bydz to ni-
gdy nie moze, bo P. Hrapowicki dat juz zadatku 4 000 czerwony zit, gdziez si¢

% B. Czart., rkps nr 599 1V, s. 347—348, List przyiacicla do przyiaciela z Warszawy d. 18
8bris 1762 Anno pisany.
% M.J. Mika: Udzial Poznania w sejmach Rzeczypospolitej..., s. 301.
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te pieniadze podziaty [...]”". Zatem mimo pozornej zgody i akceptacji czasem
dochodzito do sporéw i ktotni, a pomimo wyasygnowanej juz gotowki urzad
otrzymywat kto inny. Podobny przyktad dotyczyt tym razem zabiegow o kup-
no chorazostwa wielkiego litewskiego. Stanistaw Ferdynand Rzewuski po pra-
wie dwudziestu latach sprawowania tego urzedu postanowit z niego zrezygno-
wac. Stalo si¢ to prawdopodobnie 9 maja 1781 roku®®. Urzad zatem zawakowat
i rozpoczely sig¢ zakulisowe przetargi. Swiadectwem podejmowanych dziatan
byt list, jaki napisat Tadeusz Ko$ciatkowski prawdopodobnie do kasztelanowej
wilenskiej Heleny Oginskiej: ,,[...] Nie §mialem ustnie naprzykrzaé si¢ JWPa-
ni Naytaskawszey Dobrodzice, wszakze determinowany jestem tym biletem
moim jak naypokornieyszym uprasza¢ przy ucalowaniu noézek tey taski, kto-
ra 'y JW Pani Dobrodzice nic kosztowaé nie bedzie, y mnie przyprowadzi ko-
niec kupienia chorastwa wielkiego WXL. Upewniam JW Panig Dobrodzikg isz
jednego momgtu nie chybi¢ y jezli JW Pani Dobrodzika w tym mnie pomoze,
od zadnych nigdy ustug wymawia¢ nie bede, owszem mysl, cheé y rozkaz JW
Pani Dobrodziki bed¢ z jak nayzywsza wypelnia¢ ochota y ustuga stowem gdy
cigszko tak predko dosta¢ pieniedzy # 3 500 [3 500 dukatow — J.K.] na skon-
czenie interessu chorastwa. Racz mi JWPani Naytaskawsza Dobrodziko da¢ as-
sygnacia do JMc Pana Gabrego® lub Rafatowiczow’ lub kogo innego na # 3 500
do zaptacenia za rok, a to dlatego dtuzszy termin bioreg, azebym Naytaskawsza
Dobrodzike, ktora si¢ mi w tey mierze Matka Dobrotliwa moze okazaé, nie za-
wiodt. W czym Ze zawodu nie uczynig¢ bior¢ Boga na §wiadectwo y charakter
podzciwego czleka, dlatego spieszg si¢ o chorastwo WXL, azeby po przyrze-
czeniu swoim krél znowu czasem nie ostygl y my znowu na lat kilka osiadzie-
my, prawda, ze tylko # 3 000 za chorastwo, ale posyta¢ do Lwowa plenipoteta,
ustapi¢ na assygnacyi bankierowi roczny procet wyniesie to blisko # 500. A za-
tym nie odmawiay JW Pani Naytaskawsza Dobrodziko tey taski, a upewniam,
ze Bog gorliwego katolika y patryoty a podzciwego czteka westchnienie tak
skutecznie przyimie, ze do pottorasta lat przedtuzy JW Pani Dobrodzice lubej
y czerstwego wieku. Nich doznam skutku stodkiego mi wspomnienia zkoliga-
cenia si¢ z tak wielkim y taskawym Domem, ile isz nayregularniey na §wiecie
z ucatowaniem dobrotliwych nézek oddam. Dos$¢ powiem pod parolem to [...]

7 B. Korn. PAN, rkps BK 928, k. 4, Kopia listu z Litwy [NN do NN] 1778 r. Autor listu wspo-
mina (na karcie nr 1), iz marszatkiem sejmu w Warszawie byt Tyszkiewicz. W istocie, marszat-
kiem sejmu obradujacego od 5 pazdziernika do 14 listopada 1778 roku byt Ludwik Tyszkiewicz,
co potwierdza roczna datacje listu.

% Podawane sa dwie daty jego rezygnacji z urzedu. Pierwsza, wczeéniejsza, to: 9 maja 1781
roku, natomiast druga, p6zniejsza, to: 20 stycznia 1782 roku. Nominacjg¢ na wakujace chorazostwo
otrzymat w dniu 11 czerwca 1782 roku gen.-mjr Stanistaw Pereswiet Sottan. Zob. Urzednicy cen-
tralni i dostojnicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. H. Lulewicz,
A.Rachuba. Kérnik 1994, s. 29.

% Prawdopodobnie chodzi o warszawskiego bankiera Fryderyka Kabrita.

70 Jedrzej Rafalowicz byt warszawskim bankierem.
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charakteru y podzciwosci y dam skrypt naymocnieyszy JW Pani Dobrodzice
z podpisem nas oboyga. Oto JW Pania Dobrodzike przy schileniu naypokor-
nieyszym u nog jej glowy naszey dopraszamy si¢ zwlaszcza ten, ktory chce na
cate zycie wyznawac, ze mu mito w naypokornieyszym a nayszczerszym zosta-
waé uszanowaniu y uwenerowaniu [...]"7". Zabiegi Tadeusza Ko$ciatkowskiego
niestety nie na wiele si¢ zdaly, gdyz urzad otrzymat gen.-mjr Stanistaw Pere-
swiet Sottan, co dowodzilo, iz Koscialtkowski posiadal zbyt matq sil¢ przebicia.
Ale o wiele powazniejsze konsekwencje powodowata korupcja w wymiarze
politycznym, gdyz przyjmowanie pieniedzy od obcych postow dodatkowo osta-
biato — i tak juz staba politycznie i militarnie — XVIII-wieczng Rzeczpospo-
lita. Wiadystaw Czaplinski stwierdzal, ze wlasnie w X VIII wieku korupcja byta
najbardziej rozwinigta’?. Obcy dyplomaci nie kierowali si¢ tutaj zadnymi sen-
tymentami, oni po prostu konsekwentnie realizowali zalecenia swych rzadow.
A postgpowali tak, aby w skuteczny sposob podtrzymywaé Rzeczpospolita
w stanie stabo$ci i zaleznosci politycznej oraz paralizowac¢ wszelkie proby po-
dejmowania reform w panstwie. Trzeba przyznac, ze robili to, niestety, w spo-
sob skuteczny. Zrodta przekazaly nam wiele takich niepokojacych i zarazem
bulwersujacych wiadomosci. Charakterystyki osoéb zaprzedanych Rosji i wyso-
ko$¢ ptaconych im przez Rosjg kwot zamie$cil w swoim pamigtniku Jakob Jo-
hann Sievers, piszac 28 stycznia 1794 roku z Grodna do gen. Osipa Igelstroma:
»|...] zastapitem go Putaskim, ktorego kazalem zamianowa¢ zastgpca marszat-
ka konfederacji koronne;. [...] Pobierat on, liczac tylko pobieznie, okoto 1 000
dukatéw miesigcznie; nadto otrzymal 2 000 za wybory na Wolyniu, a 500 za
wybory w Chetmie, 1 000 na koszta powrotu swego i 1 800 dla dziesigciu po-
stow swoich [...]. Jednakze musz¢ oddaé sprawiedliwo$¢ Putaskiemu, iz nie
miat udziatu w oszustwie i zdzierstwach, jakich pozwalata sobie konfederacja
dopuscic si¢ na Koronie; [...] Temu to Zabielle dawatem po 1 000 dukatéw mie-
sigcznie [...] Ozarowski miat w ciagu dwoch miesigcy po przyjezdzie moim po
500, a od tego czasu takze po 1 000 miesigcznie. Zaplacitem takze nadto 1 000
dukatow za mieszkanie i pojazdy postow jego [...]. Czwartym, ktory miesi¢cz-
nie okoto 1000 dukatéw pobierat, byt Bielinski — marszatek sejmowy. Otrzy-
mywat on przed otwarciem sejmu 2 200 dukatéow, mianowicie 500 miesigcznie
11700 przez Twoje [gen. Igelstroma—J.K.]rece. [...] Hrabia Ankwicz i Miaczyn-
ski mieli okoto 1 500 dukatéw miesigcznie [...]""%. Lista 0sob, ktore wymieniat
Sievers, byta niestety dtuzsza, ludzie ci byli postusznymi narzedziami Rosji.

7' B. Korn. PAN, rkps BK 922, k. 247—247 v., Tadeusz Kosciatkowski do kasztelanowej wi-
lenskej Heleny Oginskiej?, Warszawa 26 IV 1781 r.

2 W. Czaplinski: Dawne czasy. Opowiadania i szkice historyczne z XVII w. Wroctaw 1957,
s. 139.

73 Sievers do Igelstroma. Grodno 28 stycznia 1794. W: J.J. Sievers: Jak doprowadzilem do
drugiego rozbioru Polski. Oprac. wstgpem 1 przypisami opatrzyli B. Grochulska, P. Ugniew-
ski. Warszawa 1992, s. 188—189.
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Jaka zatem byla przyczyna korupcji? Wybitny polski historyk Wiadystaw
Czaplinski probowat odpowiedzie¢ na to pytanie: ,,U podstaw tego zjawiska le-
zal niewatpliwie fakt rozrzutnej i lekkomyslnej gospodarki finansowej poszcze-
gblnych magnatow zwiazanej zreszta $cisle z 6wczesnym ustrojem feudalnym.
Chcac sobie zapewni¢ stanowisko w panstwie, magnat musiat utrzymywac wia-
sne wojsko, a przynajmniej jakis oddziat przyboczny. Musiat prowadzi¢ dom na
odpowiednio wysokiej stopie, by sobie zapewni¢ powazanie u wtasnych stron-
nikow. Wreszcie przy okazji sejmikoéw i sejmow musial wydawaé powazne
sumy na pozyskanie sobie jak najszerszych kot Sredniej i biednej szlachty. [...]
Drugim momentem, ktory przy rozpatrywaniu tego zjawiska nalezy wzia¢ pod
uwagg, to sprawa wynagrodzenia za czynno$ci urzedowe. Wiemy, ze w ustroju
feudalnym urzedy, przynajmniej w zasadzie, byly w wigkszos$ci bezptatne. Stad
tez poszczegodlni urzednicy, zwlaszcza na nizszych szczeblach, byli nastawieni
na to, ze za zatatwienie sprawy urzedowej nalezy im sig¢ co najmniej podarunek.
Z drugiej strony jednostki, ktore czekaly na zalatwienie jakiej$ sprawy, rozu-
miaty, ze urz¢dnikowi nalezy si¢ za to zatatwienie. [...] W koncu warto jeszcze
wzia¢ pod uwage trzeci moment, podnoszony juz dawniej przez historykow
przy dyskusjach nad tym zagadnieniem. Ot6z wydaje si¢, ze w czasach feudal-
nych podarunek otrzymany od obcego wtadcy traktowano jako pewnego rodza-
ju wyroznienie, dowod szacunku. Trochg tak, jak si¢ dzi$ traktuje odznaczenie
panstwowe. Nie sposob tez zaprzeczyc, ze co$ z takiego nastawienia mozna za-
obserwowac u 6wczesnej magnaterii i szlachty””.

Inny z wybitnych historykéow Otto Forst de Battaglia w taki oto sposob uza-
sadniat branie pienigznych wyptat i subwencji w X VII wieku: ,,Subsydia, zapomo-
gi 1 inne finansowe koncesje, jako cena politycznego dzialania, byly w tych cza-
sach powszechnie przyjete. Poczynajac od papieza, cesarza, krdla Francji, kaz-
dy kupowal przyjazn, sojusz czy tez tylko poniechanie wrogosci. Nie bylo w tym,
wedtug pogladéw owej epoki, nic zdroznego, moznowtadca bowiem miat prawo
i obowiazek utrzymania dla siebie i swych poddanych raz zdobytej pozycji [...]"".

W podobny sposob przedstawiat ten problem w odniesieniu do XVII wieku
inny polski historyk Kazimierz Konarski, ukazujac jednak, ze branie pienigdzy
z dwoch zrédel byto wtedy uwazane za niemoralne: ,,Przekupstwo bylo w wie-
ku Jana III rzecza tak zwykla, iz przestawato do pewnego stopnia by¢ grze-
chem, sprzedawanie jednak swych zapatrywan dwom naraz obozom politycz-
nym bylo zjawiskiem, z ktéorym nie godzita si¢ nawet mato pod tym drazliwa
etyka wspotczesna™’®.

Z przytoczonych opinii wida¢ zatem, ze korupcja byta akceptowana mimo
ewidentnych szkod, jakie przynosita Rzeczpospolitej. W XVIII wieku szkody
spowodowane korupcja byly bez watpienia jeszcze wigksze niz w wieku XVII.

* W. Czaplinski: Dawne czasy. Opowiadania i szkice..., s. 140—144.
5 O.F. de Battaglia: Jan Sobieski krél Polski. Warszawa 1983, s. 77.
76 K. Konarski: Polska przed odsieczq wiedenskq r. 1683. Warszawa 1914, s. 157.
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Kazda przyjeta tapoéwka przez ministra, dygnitarza, a zwlaszcza posla sejmo-
wego ostabiala panstwo i przyczyniala si¢ do jego upadku. W sposéb szcze-
g6lny dotyczyto to zrywanych sejméw, gdyz uniemozliwiato to naprawe pan-
stwa 1 przeprowadzenie jakichkolwiek reform. W sposob jaskrawy uwidocz-
nito si¢ to podczas panowania Augusta 11, gdyz za wyjatkiem sejmu w 1736
roku wszystkie pozostate zostaty zerwane. Zaden geniusz zasiadajacy na tronie
1 dzialajacy w dwczesnych realiach nie bytby w stanie wyprowadzi¢ Rzeczpo-
spolitej z kryzysu. Po prostu éwczesne prawo na to nie pozwalato. Kupowane
liberum veto byto skutecznym narzedziem destrukcji. Zeby cokolwiek zmienic,
trzeba byto siggna¢ do $rodkow nadzwyczajnych. Z takich metod skorzystali
ksiazgta Czartoryscy, lecz siggnigcie po pomoc rosyjska popchneto Rzeczpo-
spolita w catkowita zalezno$¢ od wschodniego sasiada.

Czy ten pesymistyczny obraz sytuacji politycznej w XVII i XVIII wieku
nie miat zadnych jasnych punktéw? Czy na podstawie lektury tego artykulu
mozna postrzega¢ Rzeczpospolita jedynie przez pryzmat korupcji i catkowitej
sprzedajnosci elit politycznych? Czy nie bylo w ogdle uczciwych ludzi? Nie-
watpliwie tacy byli. Wiadystaw Czaplinski w swej pracy cytuje fragment testa-
mentu hetmana Stanistawa Zolkiewskiego dajacego ostatnie rady swemu syno-
wi: ,,Nie daj si¢ zadnym skazam ani zadnym wymyslowym perswazyjam uwo-
dzi¢ od tego, co bedziesz rozumial by¢ z dobrem Rzeczypospolitej, z stawnym
i pozytecznym jej. Pozytkow zadnych swoich nie szukaj z tej miary ani o nich
mysl; za wieku mego dom rakuski osobliwie zazywat tych przekupienstw: naj-
dziesz i w szkatule mojej listy ich z obietnicami. Alem ja tego do umystu swego
nie przypuszczal”’’. Hetman pozostat nieczuty na cesarskie propozycje korup-
cyjne, przestrzegajac przed nimi jednoczesnie swego syna. Do takiego symbolu
uczciwosci urasta rowniez podskarbi wielki koronny Marek Matczynski, ktory
zaskarbit sobie zaufanie Jana III, okazujac si¢ cztowiekiem prawym’s.

Czy zatem Rzeczpospolita jawi si¢ nam jako kraj korupcji, w ktoérym ta-
powke brat kazdy i wszedzie? Czy nasz kraj byl pod tym wzgledem wyjatkowy?
Nalezaloby przeprowadzi¢ studia porownawcze, ktore cz¢sciowo odpowiedzia-
lyby na pytanie, jak wygladato zjawisko korupcji w innych krajach i jaka byla
jego skala. Niewatpliwie warto przytoczy¢ cieckawa opini¢ wyrazona w 1789
roku przez przebywajacego w Moskwie pisarza polnego litewskiego Jerzego
Wielhorskiego méwiaca o funkcjonujacej w Rosji korupcji: ,,[...] w tym tu kra-
ju, gdzie bez pienigdzy nic wcale dokazac nie podobna””. Konieczne sa zatem
dalsze badania dotyczace korupcji zarowno w Rzeczpospolitej, jak i w innych
krajach europejskich.

77 Cyt. za: W. Czaplinski: Dawne czasy. Opowiadania i szkice..., s. 146.

8 H. Kotarski: Matczynski Marek. W: Polski stownik biograficzny. T. 20. Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1975, s. 175.

7 B. Koérn. PAN, rkps BK 922, k. 277 v., Pisarz polny litewski Jerzy Wielhorski do kasztela-
nowej wilenskiej Heleny Oginskiej, Moskwa 4/15 11789 r.
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Na zakonczenie — jako puentg¢ — przytoczmy moralizatorski wiersz: Gene-
alogia utracyuszow z Warszawy:

Jasnie Wielmozny Jmc Pan Majatek z domu Kleynot
Pieniadze zaslubiwszy sobie Jmc panng Nieuwagg,
sptodzili Niepotrzebny Wydatek; ten ozeniony z Jeymc
panng Ostrzyga herbu Szampan, w hetmie Faraon®
przydomku Reduty®!, doczekat sig syna Pozycz, od
ktorego naturalnie zrodzony Odday, Odday zrodzit
Przeday. Przeday zostawil dwoje potomstwa, Przeday
Tanio, y Poydz z Niczym. Przeday Tanio zrodzit Nedze
Poydz z Niczym zrodzit Wzgardg, z tych urosta Zgryzota
a z Zgryzoty Pijanstwo, a z Pijanstwa Gangrena.
Gangrena powita Smier¢, a ta jest wszystkiego Koncem®.

80 Chodzi o gre hazardowa popularng 6wczesnie.
81 Bale i zabawy.
82 B. Korn. PAN, rkps BK 964, s. 185.

Jacek Kaniewski

From the studies on corruption
in the modern Republic of Poland between the 17" and 18" centuries

Summary

The author of the article deals with the issue of corruption in the Republic of Poland between
the 17" and 18" centuries. He starts with a definition of the notion of corruption and the spheres
of life it covered. Subsequently, he makes an attempt to counteract corruption aiming at eliminat-
ing it from a social and political life. Despite all these attempts, it turned out to be impossible to
eliminate corruption so tightly connected especially with a political life of the Polish-Lithuanian
country. The issues of committed abuses during the parliamentary session and actions taken by
the city, the representatives of which used corruption to realize their postulates in the Parliament
are described. It also presents the examples of corrupting the rulers of the Republic of Poland, as
well as its closest co-workers. One should notice that both the kings and the court used the same
methods in their realization of political conceptions. Corruption actions taken by the foreign gov-
ernments aiming at paralysing the Polish-Lithuanian politics and weakening the position of the
country were regarded as especially dangerous for the Republic of Poland. The actions of corrupt-
ing the clerks making the foreign diplomats know many secrets of the Republic of Poland were
alarming. The dissolution of the Parliament, paid by the foreign governments aiming at a political
and military weakening of the Republic of Poland, and, thus, making it impossible to conduct the
reform of the country had a tragic influence on the political history. Finally, the article also presents
the issue of a political corruption functioning in during the interregnum when the associates in the
battle for the Polish crown were being recruited by means of money.
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Jacek Kaniewski

Zu Erhebungen tiber die Korruption
in neuzeitlicher Republik Polen im 17.—18.Jh.

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemiiht sich der Verfasser, das Kéuflichkeitsphdnomen in der Re-
publik Polen im 17. und 18.Jh. darzustellen. Er beginnt damit, dass er den Begriff ,,Korruption
definiert und auf die Lebensbereiche hinweist, die fiir die Kéuflichkeit anfillig waren. Die Korrup-
tion war besonders stark mit dem politischen Leben des polnisch-litauischen Staates verbunden.
Trotz aller Bemiihungen konnte sie nicht bekdmpft werden. Der Verfasser nennt einige Beispiele
fur die wéhrend der Sejmsitzungen begangenen Veruntreuungen; die Stadtvertreter machten sich
die Kéuflichkeit der Beamten zu Nutze, um ihre Forderungen zu erheben. Es wird gezeigt, auf
welche Weise polnische Konige und deren Mitarbeiter nicht nur von Einheimischen sondern auch
von fremden Regierungen bestochen wurden. Die von den Letztgenannten unternommenen Bemii-
hungen (die u. a. die Behinderung der polnisch-litauischen Politik und die Abschwéchung des pol-
nischen Staates bezweckten) waren fiir die Republik Polen besonders geféhrlich, denn viele Ge-
heimnisse Polens wurden damit den fremden Diplomaten anvertraut. Besonders folgenschwer war
fur die politische Geschichte Polens das durch fremde Regierungen geschmierte Abbrechen von
Sejmsitzungen; infolgedessen sollten die Republik Polen militdrisch abgeschwicht und eventuelle
Staatsreformen verhindert werden. Der Verfasser befasst sich auch mit politischer Korruption zur
kaiserlosen Zeit, als die Verbiindeten fiir den Kampf um polnische Krone mit Geld gewonnen
wurden.



