MARCIN JANECZEK

Jozef Szujski wobec powstania styczniowego

Henryk Struve — znakomity historyk filozofii i filozof — w 1898 roku
W swojej pracy pt. Wstep krytyczny do filozofii okreslit Jézefa Szujskiego
jako pierwszoplanowego badacza i kompetentnego w dziedzinie historii sgdzie-
go!. Przy czym w pracy tej Szujski zostal wymieniony obok takich uczonych
historykow, jak: Adolf Pawinski i Tadeusz Korzon. Znalazt si¢ wigc w waskim
gronie, jak mozna na tej podstawie twierdzié, najbardziej cenionych wowczas
polskich historykéw. Ponadto, co warte jest takze dopowiedzenia, byt tu —
obok dwoch przedstawicieli tzw. warszawskiej szkoty historycznej — jedynym
reprezentantem tzw. krakowskiej szkoty historyczne;.

Rzeczywiscie, Jozef Szujski to jeden z naszych najwybitniejszych history-
kow, profesor, a takze rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego (1878/1879), pierw-
szy kierownik Katedry Historii Polski w tymze uniwersytecie, sekretarz gene-
ralny Akademii Umiejgtnosci, polityk, pisarz i publicysta. Niewatpliwie wigc
byl osoba cieszaca si¢ duzym autorytetem i wywierajaca wielki wptyw nie tyl-
ko na srodowisko krakowskie. Ponadto jako historyk zywo interesowat si¢ filo-
zofia, a szczegblnie koncepcjami historiozoficznymi.

Swoja obecnos¢ zaznaczyt Szujski jednak nie tylko w szeroko rozumianym
zyciu intelektualnym kraju, ale dzigki postawie nieztomnego patrioty, dla kto-
rego najwazniejsza wartoscia zawsze byta wolno$¢, nie pozostawat bierny row-
niez wobec dziatan podjetych na rzecz realizacji tego celu. Swiadectwem tej po-
stawy miata sta¢ si¢ jego aktywna spiskowa i konspiracyjna dzialalno$¢ zwia-
zana z powstaniem styczniowym.

Idea wolnosci stanowita podstawe historycznych rozwazan Szujskiego. Nie-
zmiennie wigc utrzymywal, ze celem nadrzednym dla Polakéw jest odzyska-
nie niepodleglosci. Jednocze$nie sam nie wzywat do czynu zbrojnego, propono-

'"H. Struve: Wstep krytyczny do filozofii czyli rozbiér zasadniczych pojeé o filozofii. Warsza-
wa 1898, s. 351.
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wat inne dzialania, dzigki ktérym begdzie mozna osiagna¢ upragniona niepod-
legtos¢. Do nich w pierwszym rzedzie zaliczat rzetelne rozliczenie si¢ z prze-
szlo$cia, a nastgpnie wskazanie tradycyjnych wartosci i idei, ktore ksztaltowaty
nardd i jego charakter na przestrzeni dziejow, a teraz powinny w najwyzszym
stopniu stanowi¢ integracyjne ,,drogowskazy” jego zycia. Stad bral si¢ — naj-
ogolniej mowiac — jego sceptycyzm wobec czynow rewolucyjnych, a bardziej
odpowiadata mu droga dyplomatyczna i liczenie na przychylno$¢ wtadz zabor-
czych dla realizacji tego najwazniejszego celu. Nie zmienia to jednak faktu,
ze — jak byto to wezesniej sygnalizowane — patriotyczne nastawienie musiato
doprowadzi¢ go do aktywnego dziatania, a w konsekwencji do wzigcia udziatu
W powstaniu styczniowym.

W roku 1861 rozpoczynat si¢ na ziemiach polskich okres manifestacji pa-
triotycznych. Miejscem spotkan mtodych konspiratoréw z Galicji stata si¢ ka-
wiarnia Zigbinskiego ,,U Zigby” w Krakowie. Juliusz Walewski tak wspominat:
,,Byla to oryginalna postaé, zawsze mowil po polsku i byt zaciektym patriota.
Opinia ta i wecale dobre jedzenie pozwalaty mu robi¢ doskonate interesa. Dla pa-
trioty i spiskowca jakim$ cudem zawsze si¢ znalazt jaki$ smaczniejszy kasek.
Totez gromadzity si¢ tam co dzien thumy, zwlaszcza ze powszechna byta opinia,
ze do tej restauracji szpiegi nie chodza. O $wigta i mtodociana simplicitas. Wy-
starczyto, ze tak mowiono, a pan Zigba chodzit i zacierat ttuste raczki i kazde-
go polityka bawit2. Srodowiska spiskowe, a takze Hotel Lambert nie dostrze-
gty zatamania si¢ kursu liberalnego w Wiedniu, a oznaczato to, ze ugoda z ce-
sarzem nie bedzie mozliwa.

Szujski do srodowiska krakowskiego zblizyt si¢ w trakcie pisania czwartego
tomu Dziejow Polski. Pisat o tym po latach nastgpujaco: ,,Na jesieni 1862 r. za-
mieszkalem na wsi, ktora w pazdzierniku 1863 r., udajac si¢ do Krakowa, opu-
scitem. Napomknaé¢ muszg, ze krwawy ten rok nie przyniost mi podobnie jak

2 Sytuacja w tym czasie byta bardzo ztozona. Z inicjatywy Hotelu Lambert w Krakowie
przebywata ksigzna Marcelina Czartoryska, ktora demonstrowata odrgbnos¢ kulturowa Pola-
kow. Za jej przyktadem poszly liczne rodziny ziemianskie i mieszczanskie. Sytuacja si¢ trochg
wyklarowata po spotkaniu Michata Gorczakowa z Andrzejem Zamoyskim, kiedy byto juz ja-
sne, ze nie bedzie mowy o realizacji jakiegokolwiek programu niepodlegtosci Polski w grani-
cach z 1772. Kwietniowa masakra w 1861 roku dokonana przez wojska rosyjskie na mieszkan-
cach Warszawy przesadzita o zatamaniu si¢ pojednawczego i pelnego niekonsekwencji kursu
politycznego prowadzonego przez Paryz. Mlodziez akademicka narzucata swoja wizjg politycz-
na. Stalo si¢ konieczne kontrolowanie ruchu patriotycznego. Stuzy¢ temu miaty m.in. przesta-
ne do Paryza przez Ludwika Wodzickiego i Stanistawa Tarnowskiego jawne i tajne korespon-
dencje. Do konca 1860 roku przydatne tu byly ,,Wiadomosci Polskie” redagowane przez Julia-
na Klaczkg i Waleriana Kalinkg przy pomocy dziennikarzy francuskich. Podobne tematy inspi-
rowaty réwniez publicystow krakowskiego ,,Czasu”. Dziennik ten stat si¢ propagatorem wypra-
cowanych wczesniej przez ,, Wiadomosci Polskie” zasad politycznych, ktore ksztaltowaty daze-
nia polityczne Polakdéw. Zasady te mialy charakter spoleczny, ich najwazniejsza kwestia byta
ciaggtos¢ tradycji jako warunek zachowania tozsamos$ci narodowej. Zob. H.S. Michalak: Jozef
Szujski 1835—1883. L.6dz 1987, s. 112.

11 Wieki...
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nastgpny ani utraty wolnos$ci przez aresztowanie, ani nawet rewizyi, co w kaz-
dym razie dziwnie odbija si¢ wobec podejrzen z roku 1858. Wierzmy przeko-
naniom moim politycznym, ugruntowanym na studiach historii naszej, praco-
walem pismem i czynem przeciw dwczesnej, zblizajacej si¢ klgsce [...]. Jeden
z pierwszych za$ staralem si¢ po wielkim kataklizmie skierowa¢ umysty ziom-
kéw od bolesnych a daremnych rekryminacyi na pole rzeczywiste] wewngtrz-
nej pracy organicznej’.

Na poczatku stycznia 1863 roku Szujski spotkal si¢ z Leonem Chrzanow-
skim, redaktorem krakowskiego ,,Czasu”. Czasopismo chcialo pozyska¢ histo-
ryka i nawiaza¢ z nim stata wspotprace. Kilka dni pdzniej jednak wybuchto
powstanie i Szujski postanowit czynnie zaangazowac si¢ w sprawy narodowe.

Spiskowa organizacja pod nazwa ,,L.awa krakowska” wystata Jozefa Szuj-
skiego wraz z Janem Matejka, by dostarczyli bron do obozu Mariana Langie-
wicza w Goszczy. W liscie do Karola Szajnochy Szujski pisal: ,,Gramy nieza-
przeczalnie w gre hazardowa [...]. Dezorganizacja armii rosyjskiej jest nie do
opisania. [...] W Goszczy poznatem Langiewicza [...]. Obudza otuchg stanow-
czos$cia 1 spokojem, kordialna prostota. Niestychane to wrazenie widzie¢ [...]
pstrokaty oboz peten ducha i ochoty. Ale najwigksze wrazenie odniostem, wi-
dzac przekradajacego si¢ przez granice mtodziaka, ktory stangwszy na teryto-
rium boju, pomodlit si¢ chwilg, dobyt dubeltowszczyny [...]. Przypomniat mi
si¢ OwW car, »na ktorego skinienie leca knuty od Niemna do Chiwy« [...] gla-
diator z relikwiarzykiem matki na piersiach. Mamy tu trochg ktopotu z fanto-
mem Mieroslawszczyzny, ktora teb spod ziemi wynurza i dyktatury uznawac
nie chce. Ale wigkszy Pan Bog jak Pan Rymsza! I krolewigta trochg nas ktopo-
cza [...]. Bog da, ze hrabia Henryk i Pankracy pozostana tylko w »Nieboskiej
Komedyi«. Czyz Bog nie moze nam przeciaé w polowie starczego procesu od-
rodzenia si¢ moralnego i dozwoli¢, abysmy go w szczesliwszych dokonali wa-
runkach? Wszakze wobec konsekwencji zelaznej, ktora koniecznoscia zowie-
my, wltada w dziejach jego reka, zsytajac $mier¢ i budzac ludzi wielkich! [...]
Rewolucja [...] W ciekawe ludzi pouktadata pozytury. Nigdy si¢ Lucjan tak nie
krzywit [...] Lepkowski na podziw zdrowo rzeczy widzi, ale zajmuje miejsce
spektatora [...] Kremer zargcza, ze kilka lat w jednym zyje [...] Z.A. Helcel nie
widziany [...] Turowski, buffo literatury krakowskiej [...] schylony nad kuflem
piwa [...] Dzierzkowski ciagle si¢ wybiera do obozu™*.

Szujski najwyrazniej byt peten zachwytu dla akcji powstanczej, ktora prze-
ceniat, widzac chaos wojsk rosyjskich. Langiewicz byt dla niego me¢zem opatrz-
nosciowym, ktory obudzit okrzepta jedno$¢ narodowa. Tutaj rowniez historyk
znalazt potwierdzenie swojej filozofii opartej na idei Opatrznosci, bo lud wresz-
cie dziatat Swiadomy swoich wtasnych celéw i zadan.

3 F. Hoesick: S. Tarnowski i rys zycia i prac. T. 1. Warszawa 1906, s. 101.
4 S.Serafinska, J. Matejko: Wspomnienia rodzinne. Krakow 1953, s. 46.
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Stanistaw Kozmian byl zdania, ze udziat Szujskiego w przemycaniu bro-
ni i jego bliski zwiazek z Matejka byt tylko epizodem®. Inna opini¢ formuto-
wat Ferdynand Hoesick. Rowniez korespondencja Jana Matejki do Stanistawa
Giebutkowskiego przedstawia przeciwny obraz: ,,Broni nie odwioz¢ do Czer-
ni[chowa] inny plan lepszy si¢ znalazl — nie wiem jeszcze z pewnoscia kiedy
bedzie mozna zabra¢ z Bochni, gdyz niewiele jej dotad ztozono, zdaje si¢ jed-
nak, ze koto $rody to nastapi [...]. W Krakowie dosy¢ dobry obrot rzeczy wzig-
ty komitet si¢ zawiazat, mtodziez maja wstrzymac, az wszyscy beda gotowi™.

Do tej spiskowej grupy, opréocz Jozefa Szujskiego, nalezeli m.in.: Leon
Chrzanowski, Leon Skorupka i Franciszek Trzeneski. Organizacja ta przed
wybuchem powstania szukata porozumienia z ,,Przegladem Rzeczy Polskich
w Paryzu”. Z biegiem czasu grupa zdobyta duze wptywy w krakowskim ,,Cza-
sie”. Wowczas w czasopisSmie zaczg¢ly dominowac tresci patriotyczne. Poz-
niej owa grup¢ uwazano za patronujaca dyktaturze Langiewicza. W 1863 roku
czlonkowie grupy zaczgli wspotpracowaé z Cezarym Hallerem, przedstawicie-
lem komitetu Galicji Zachodniej. Ich dziatalnos$¢ skierowatla sig¢ przeciwko Mi-
rostawskiemu’.

Szujski czesto nie zgadzat si¢ z Chrzanowskim, jego dzialania budzily
w nim wiele obaw. To z kolei mogto odpowiada¢ interesom KoZzmiana i Tar-
nowskiego, ktérzy chcieli zaakcentowac ,,stuszng” lini¢ polityczna ,,Wiadomo-
sci Polskich”. Podstawa tych pogladéw byto odwotanie si¢ do obrony wartosci
i tradycji stanu szlacheckiego.

Komitet Krakowski i Galicji Zachodniej przemianowany zostat 18 maja
1863 roku na Wydziatl Krakowski i Galicji Zachodniej i powotal wlasny organ
prasowy — ,,Naprzod”. W sklad zespotu redakecyjnego weszli Szujski, jako re-
daktor naczelny, oraz Lucjan Siemienski i Mieczystaw Paczkowski. Linig poli-
tyczna pisma kontrolowali J. Baum, A. Berwe, C. Haller i L. Skorupka.

Na famach tego pisma Szujski ogtosit cykl artykutéw pt. Parafrazy mysli
rzqdowej, w ktorym sformutowat jasne wnioski polityczne. Pisat, ze w okre-
sie prowadzenia walki zbrojnej o odzyskanie niepodlegtosci na plan dalszy na-
lezy odsuna¢ wszelkie inne problemy drazace walczace spotecznosci®. Histo-
ryk uwazal, ze podczas powstania narodowowyzwolenczego oraz w okresie
jego przygotowania naréd musi wyrzec si¢ wszelkich ,,przyrodzonych praw”,
podporzadkowujac si¢ decyzjom centralnej wladzy powstanczej. Zwycigstwo
narodu — jego zdaniem — zalezy wylacznie od samego narodu, od jego przy-

> Szujski byt rzeczywiscie zaangazowany w powstaniu, faktycznie przemycat bron, a jego
dziatalno$¢ pisarska i spiskowa trudno nazwac epizodem. Przyjaznit si¢ z Janem Matejka i byt oj-
cem chrzestnym jego corki Helenki, co moze $wiadczy¢ o wregez rodzinnych stosunkach. Poglad
zatem Kozmiana nie wydaje si¢ stuszny. Zob. H.S. Michalak: Jozef Szujski..., s. 116.

¢ S.Serafinska, J. Matejko: Wspomnienia...,s. 47.

7 S.Kieniewicz: Powstanie styczniowe. Warszawa 1972, s. 423—425.

8 A. Stotawinski: Wspomnienia z niedawnej przesztosci. Krakow 1892, s. 116.
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gotowania i sity, ktéra dysponuje, a takze od determinacji w dazeniu do upra-
gnionego celu. Szujski zaznaczal, ze ,,Rzad Narodowy stawiajac na odzyska-
nie niepodleglosci jako glowny cel wlasnych i narodu usitowan, wykluczy?t
tym samym wszystkie kwestie wewngtrzne decydujace o przysztym urzadze-
niu ojczyzny”. Dalej za§ uzasadniajac swoje stanowisko, historyk podkreslat,
ze ,,narod jeden tylko stanowi oboz, bo w drugim stoi ciemigzca, zdrajcy i od-
stepcy™.

Istotne jest takze, ze Szujski jasno stwierdzat, ze wszystkie tajne i spisko-
we organizacje powinny mie¢ jeden cel, a mianowicie popieranie sprawy na-
rodowej. W przeciwnym razie wszystkie wysitki zostana zmarnowane, tak jak
stato si¢ to w przypadku nieudanego powstania listopadowego, gdzie sktécone
stronnictwa przesadzity o jego wyniku. Autor nie omieszkatl réwniez wytknaé
polskiemu spoteczenstwu, ze ,,przespato” okres Wiosny Ludow i w rezulta-
cie po roku 1848 nie nabylo ,,nowej swiadomosci”, by odzyskac¢ niepodleglos¢.
Dlatego proponowat przygotowanie moralno-§wiadomosciowe spoteczenstwa.
Jednoczes$nie zdecydowanie wykluczat w zaistniatej sytuacji koncepcje legali-
styczne ze strony ziemianstwa galicyjskiego i zmuszat do podjgcia walki zbroj-
nej opartej na masach narodowych.

Szujski, zaktadajac konieczno$¢ centralizacji wtadzy, odwolywat si¢ do
przesztosci, a jako przyktad podawal ,,zamknigcie si¢” wladzy po $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego. Chodzito mu o to, ze potrzebny byt wowczas autorytet
wladzy, wzmocniony jeszcze likwidacja przywilejow i przywrdceniem kom-
petencji krola w zakresie wltadzy wykonawczej. Te postulaty Szujski przeno-
sit do wspolczesnej mu rzeczywistosci, dlatego pisal, ze byly one niedobre
»dla Polski jako panstwa, zgubnymi dla mysli narodowej o tyle, Ze nie znaj-
dowaty rownowagi w silnej organizacji wykonawczej, w postuchu dla prawa
1 wladzy, w obowiazkowosci i karnos$ci obywatelskiej, ze zajmuja si¢ ciagtymi
wewngtrznymi swarami, rozrywaty jej sity przeznaczone do dzialania na ze-
wnatrz, przywracajac niejako owa stowianska bierno$¢, ktora ulegla lada naci-
skowi nieprzyjacior™®.

Szujski najwyrazniej cheial wyczuli¢ spoteczenstwo polskie na pewne waz-
ne wartosci 1 problemy, jak np. na kwesti¢ centralnej, silnej wtadzy, niedbaja-
cej o swoje przywileje 1 zgodnej w swoim dzialaniu, bo w historii nie brakowa-
o przyktadow zalamania si¢ wladzy polskiej przez brak konsekwencji, co do-
prowadzito do trzech rozbioréw i utraty niepodlegtosci. Pisat wigc, ze dazenie
,,do solidarnosci obywatelskiej, do szukania powag narodowych, ktoére by skto-
nily ludzi do postuchu, zaowocowalo utworzeniem Rzadu Narodowego bez-
imiennego, z programem niepodlegtosci, bezstronnego i dlatego stusznie wy-
magajacego bezwzglednego postuszenstwa wobec rozkazow. Rzad ten zamiast

° H.S. Michalak: Jozef Szujski..., s. 120.
10 Tbidem, s. 121.
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nazwisk podat czyny, zamiast podpisow pieczecie ze $wigtymi znakami. Swiad-
czylt tez, ze Polacy wreszcie przezwycigzyli siebie samych i przez to nie zwycig-
zonymi si¢ stali. Wrog stracit sojusznika — polska niezgode™'!. Podsumowujac
za$ swoje rozwazania o centralizacji wladzy, stwierdzit: ,,Nikt jak Polska szero-
ka, z wyjatkiem szalencéw i zdrajcow, nie ginie, stajac wbrew wtadzy narodo-
wej, ktora stojac na strazy publicznego dobra, zrownata narod w jednym obozie
pracy powszechnej. Program niepodlegtosci przez Rzad Narodowy postawio-
ny jest owym magicznym stowem, ktoére stoi za imiona, podpisy jawnosci [...].
Przy nim moze juz nie by¢ potowicznych $rodkow i czastkowych programow.
Jednym $rodkiem atoli utrzymania jednostajnego pradu mys$li w szerokim ob-
razie Polski jest jak najwigksze zesrodkowanie wladzy w jedno ognisko [...].
Wyluszczywszy w ten sposob glowna zasadg rzadu i1 zeSrodkowanie sit narodu
w jedno ognisko, oddanie ich pod zarzad jednej mysli 1 jednej wtadzy, udajemy
si¢ do opinii publicznej, aby zwazywszy cata dono$nos¢ tej zasady, popierata ja
wszelkimi sitami [...]. Aby idac droga narodowego postepu, opierala si¢ dezor-
ganizacji, lenistwu i niepostuszenstwu’'2.

Znamienne jest, ze zawsze wtedy, kiedy historyk wskazywal na potrzebe
centralizacji wladzy, uzasadniat ja, odwotujac si¢ do przesztosci. Przekona-
ny byt bowiem, zZe te wartosci, ktore uksztattowaty i wyodrgbnily naréd pol-
ski, w tym przede wszystkim poczucie wolnos$ci, przeniesione do wspdtcze-
snos$ci stana si¢ podstawa i rekojmia uzyskania niepodlegtosci i zapewnienia
Polakom miejsca wérod narodow europejskich. Najpeiniejszy wyraz w tym
wzgledzie jego stanowisko historyczne znalazto w czterotomowych Dziejach
Polski.

Jan Adamus stwierdzil, ze podjgta przez Szujskiego proba stworzenia opty-
mistycznej syntezy monarchicznej skonczyla si¢ niepowodzeniem, ale jedno-
czes$nie uznat ja za ,,niezwykle ciekawa”, bo po raz pierwszy widaé tu bylo
wzniesienie si¢ ponad optymizm i pesymizm historyczny, ale takze zwiazana
z tym przeciwienstwem antynomi¢ republikanizmu i monarchizmu. Adamus
dodawat, ze jesli teraz wiemy, ze ,,0bie te antynomie sa ze soba najscislej zwia-
zane, rozumiemy przez to, iz zadanie wyjscia poza nie jest o wiele trudniejsze,
niz wydawalo si¢ Szujskiemu”, a wigc ze wlasciwie ,,optymistyczna synteza
monarchiczna dziejow Polski jest niemozliwa™ i ,,musi pozostaé przepojona oj-
cobdjcza nienawiscia, a zatem i pesymizmem”".

Wydaje sig, ze nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ z opinia Adamusa. Cho-
dzi o to, ze chyba w jakim$ sensie Jozef Szujski stworzyl optymistyczna syn-
tezg, godzac republikanizm z monarchizmem, a to dzigki temu, ze cala ideolo-
gig opieral na idei wolnosci, z ktorej miata si¢ wyloni¢ scentralizowana wiadza.
Szujski takze traktowat wtadze jako ,,wyzsza warto$¢”, nieobciazona relatywi-

" Tbidem.
12 Tbidem, s. 122.
13 J. Adamus: Monarchizm i republikanizm w syntezie dziejow Polski. 1.6dz 1961, s. 138.
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zmem w zadnym okresie historycznym. Pisal: ,,Kazdy wielki nardd stoi soba,
stoi wlasnymi sitami. Moze mie¢ przyjaciot i sojusznikow, opiekunodw i protek-
torow mie¢ nie moze. Moze si¢ spodziewac, ze przyjaciele jego moralni poda-
dza mu pomocnicza reke i plué¢ mu na to nie wolno™*,

Idee i zasady polityczne Szujski formutowat zawsze w oparciu o analizy
przesztosci, a nie na podstawie programow politycznych poszczegolnych stron-
nictw. Swoje poglady przedstawial nie tylko w publikowanych pracach, ale
takze — rowniez w czasie powstania listopadowego — w dyskusjach
i sporach toczonych na tamach czasopism. Jednym z nich byto pismo powstan-
cze ,,0jczyzna”. Oczywiscie, poglady historyka znajdowaly adwersarzy, do
ktérych w pierwszym rzedzie zaliczy¢ trzeba w tym czasie Alfreda Szczepan-
skiego.

Szczepanski sprzeciwial sig tezie Szujskiego o konieczno$ci uznania idei na-
rodowej za ponadpartyjna, a ktoérej realizacja wymagata zré6znicowanych form
dziatania, wlacznie z ograniczeniem dziatan wojennych. Szczepanski uwazal,
ze powstanie wybuchlo wlasnie dzigki propagandzie. Domagat sig, aby rewolu-
cja objeta cate spoteczenstwo 1 wszyscy Polacy chwycili za bron'.

Z kolei w czternastym numerze czasopisma ,,Naprzdéd” Szujski zamiescit
artykut pt. Uderz w stél a nozyce sie odezwq, w ktorym ripostowal nastgpuja-
co: ,,Samemu zas autorowi pamfletu powiemy [...], ze on to wiasnie nie odro-
dzit si¢ na jote od tych wrzaskliwych polgtowkow, ktorzy wszedzie zdrade upa-
trujac i wyrywajac si¢ jak filip z konopi z swoim liberum veto, macili ojczy-
zng, a gdzie ja doprowadzili i gdzie sami zeszli, do§wiadczyliSmy to wszyscy”.

Tymczasem Szczepanski postanowil rozpowszechniaé wiasne poglady
i sady. Uczynit to np. w broszurze pt. W tyl. Znalazt rowniez zwolennikdéw swo-
ich przekonan, do ktérych nalezal m.in. Ludwik Kubala. Kubala popierat go
w artykule Uwagi wydanym we Lwowie.

Oczywiscie, Jozef Szujski odrzucal ich teorie, w tym pomyst powotania try-
bunatéw rewolucyjnych i ich organéw wykonawczych, ktére miaty dziata¢ poza
kontrola Rzadu Narodowego, widzac w tym przejaw terroru.

Wspotpraca piSmiennicza i redakcyjna dziatalno$¢ Szujskiego skonczyta sig
wraz z likwidacja pisma ,,Naprzod”, musiat wigc badacz swoje publikacje prze-
nie$¢ do legalnego czasopisma ,,Kronika”, ktore miato charakter patriotyczny.
W artykutach ukazujacych si¢ na tamach ,,Kroniki” czgsto wspominano o nie-
podlegtosci i stworzeniu rzadu. Redaktorami pisma byli: Jan Turowski, poézniej
Ludwik Powidaj, a wlascicielem — Franciszek Trzeciecki.

14 Ibidem, s. 139.

15" A. Szczepanski nie wzial pod uwagge wielu istotnych problemoéw poruszanych przez Szuj-
skiego. Wychodzit z zatozenia, ze lepsza dla narodu $mier¢ niz negocjacje z wrogiem. To za$
w konsekwencji mogto doprowadzi¢ do unicestwienia narodu. Doda¢ jednak trzeba, ze patriotyzm
Szczepanskiego po powstaniu przeszedt dos¢ negatywna metamorfozg, on sam stal si¢ zagorza-
tym i wzorowym poddanym cesarza austriackiego. Zob. H.S. Michalak: Jozef Szujski..., s. 136.
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Nie obylo si¢ jednak bez oskarzen kierowanych pod adresem ,,Kroniki”
o to, ze zamieszcza klamliwe informacje o Rzadzie Narodowym. Na jej la-
mach skrytykowano m.in. komisarza rzadowego w Krakowie Seweryna Elza-
nowskiego. Nie podobato si¢ to Przyborowskiemu i Kozmianowi.

Trzeba przyzna¢, ze byt to dos¢ trudny okres dla czasopisma. Po trzech pro-
cesach prasowych, w ktorych uznano przewinienia pisma, takie jak: ,,zbrodnig
nauczania spokojnosci publicznej”, pobudzanie nienawisci do rzadu i zachgca-
nie do powstania, wladze austriackie skazaty redaktora Powidaja na jedenascie
miesigcy wigzienia. Szujski oczywiscie podjat si¢ ratowania czasopisma, wyda-
jac je pod zmienionym tytutem: ,,Kronika Tygodniowa”. Préby te nie przynio-
sty jednak efektow. W tej sytuacji badacz zblizyt si¢ do inteligencji Iwowskiej
i zawarl bliska znajomos$¢ z Lucjanem Tatumirem, a takze wlaczyt si¢ w prace
nad wydawaniem ,,Mieszczanina Polskiego™.

W redakcji ,,Mieszczanina Polskiego” Szujski spotkat si¢ z Wladystawem
Loziminskim, Karolem Widmanem, Juliuszem Starklem, Janem Zachariasie-
wiczem, Juliuszem Jarzgbczykiem, a wigc z tymi, ktorzy w kilka lat pdZzniej ak-
tywnie wlaczyli si¢ w prace nad rozpowszechnianiem polskiej ksiazki oraz two-
rzeniem instytucji kulturalnych na Bukowinie. Po krotkim okresie wspotpracy
Szujski wycofatl si¢ w domowe zacisze. Rozpoczat si¢ wowczas okres areszto-
wan i dziatalno$¢ czasopism politycznych stata si¢ praktycznie niemozliwa.

Tymczasem — jak podkresla wielu historykow — w 1863 roku nastapit
,»Nowy zwrot” w zyciu narodu polskiego. Przyczyny tego zwrotu trzeba oczy-
wiscie upatrywac gtownie w klesce powstania i zwigzanych z nia konsekwen-
cjach. Rozczarowanie Polakéw bylo powodem odrzucenia wiodacego w po-
przedniej epoce ,,calego obrazu mysli”, oznaczonego wspdlna nazwa roman-
tyzmu'®.

Rzeczywiscie, nie ma sporu co do tego, ze powstanie styczniowe wyznacza
wyrazna cezurg¢ w rozwoju polskiej mysli intelektualnej. Trudno rowniez podac
w watpliwo$¢ teze, ze kleska powstania spowodowata odwroét od romantycz-
nych ideatow, rozczarowanie marzeniami o nadejsciu ,,epoki czynu” czy wyga-
$nigcie wiary w postannictwo narodu polskiego i jego wyjatkowa rolg w dzie-
jach ludzkosci. Spoteczenstwo polskie w obliczu zaistniatej sytuacji stangto wo-
bec problemu przebudowania swych systemow warto$ci.

Dominujaca zatem mys$l romantyczna musiata ustapi¢ miejsca nowemu kie-
runkowi mysli polskiej zorientowanemu na zagadnienia naukowe, a wigc po-
zytywizmowi. Przedstawiciele nauki polskiej poczuli si¢ tez w obowiazku wy-
ciagnigcia wnioskdéw z zaistnialej sytuacji, musieli na nowo podja¢ problemy,
w tym takze te wazne, zwiazane z bytem narodowym, czy tez — najogodlniej
mowiac — z kwestiami taczonymi z szeroko rozumianymi dziataniami niepod-
legtoSciowymi.

16 B. Szotek: Marian Massonius a polska filozofia nowokrytyczna. Katowice 2001, s. 126.
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1 kwietnia 1865 roku zniesiono stan wojenny w Galicji. Mogto si¢ wyda-
wac, ze nastapi teraz okres rozprezenia. Niestety, tak dobrze nie byto, bo cenzu-
ra nadal ograniczata swobodny rozwdj mysli polskiej. Jednakze juz w tym cza-
sie ukazata si¢ seria artykutow Szujskiego, opublikowanych na tamach lwow-
skiego ,,Hasta”. W pierwszym wrze$sniowym numerze Szujski nawigzywal do
swych przedpowstaniowych wypowiedzi, chcac uzasadni¢ potrzebg integra-
cji narodu oraz konieczno$ci uznania przywodczej roli szlachty. Pisal, ze ,,jed-
nak owe wlasciwe narodowi buta i sierdzisto$¢ czasow Jagiellonskich nie znik-
nela z polskiej ziemi. Znajdziecie ja u polskiego usamozdolnionego [...]. Taz
sama w nim nieufno$¢ ku wtadzy i wyzszych od niego, a zadufanie w sobie,
tenze sam duch niwelacyjny, nie lubiacy spolecznej hierarchii, taz sama chg¢
rozwielmoznienia si¢, taz sama nie zaszczepiona, ale samorodna idea wszech-
wladztwa wlasnego”.

Szujski w swoich rozwazaniach chciat wykaza¢, ze szlachta polska wywo-
dzita si¢ z ludu i tak jak dawniej, tak wspolczesnie lud jest zrédlem sity narodo-
wej. Uwazal, Ze ,,wolnos$¢ zapusci korzenie, gdy si¢ o§wiata pomnozy, zadania
zmadrzeja i ciemny horyzont obywatelski rozwidni si¢ przed okiem wiesnia-
ka”V. Zdaniem Szujskiego wiara w sit¢ narodu nie zwalnia nikogo od obowigz-
ku podejmowania dziatan dla jego dobra, gdyz wtasnie takie dziatania odkupia
winy przodkéw. Dopuszczalnymi wige formami takiej aktywnos$ci moze by¢
albo powstanie, albo praca organiczna. Jednak juz po klgsce powstania Szujski
twierdzit, Ze trzeba si¢ zaja¢ legalnymi pracami na rzecz narodu i obrony pol-
skosci.

W dalszych wigc czegsciach swoich Dziejow Polski autor wyrazal przekona-
nie, ze wszystkie triumfy zawdzigczala Rzeczpospolita szlachecka ,,duchowi
wolnosci”, ktoéry zdominowat sam ten stan i wzmacniat narod, ale tylko wtedy,
gdy byt ,,miarkowany cnotg”. Dlatego pisatl: ,,Powiedzial Montesquien w Du-
chu praw, iz monarchie staja honorem, despotyzmy postrachem, rzeczpospolite
cnota. Cnota owa winna w rzeczpospolitej zastapi¢ oba $rodki dwoch innych
form politycznych, jako obowiazkowos$¢ powinna zastapi¢ postrach, jako goto-
wo$¢ do obrony skutecznej uczucie honoru i ambicji”'®.

Szujski czgsto wiazat wolnos$¢ z konieczno$cia, zestawiajac np. w tym celu
rewolucje francuska z wielkim dniem zwigzanym z ogloszeniem Konstytucji
3 maja z 1791 roku. Dlatego nie wahat si¢ stwierdzi¢, ze ta ostatnia posiada-
fa ,,swoj gleboki sens, miata sprawiedliwa przyczyneg. Przyszla godzina kary
i ekspiacji na dwa wrecz sobie przeciwne, a przeciez zard6wno grzeszne sta-
ny spoteczno$ci, na absolutyzm bez granic i swawolg kasty bez granic [...].
Dzien 3 maja byt rewolucja nasza, Swietna, wielka, szlachetna, szlachetniejsza
od francuskiej, bo bezkrwawa. On nakreslit nam drogi przyszitego zywota, on

7 H.S. Michalak: Jozef Szujski..., s. 136.
18 J. Szujski: Dzieje Polski. T. 1. Lwow 1864, s. 47—56.
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wskazat, jak tradycje ojcéw przechowaé, a winy ich odptaci¢ mamy. Tradycja ta
byta wolno$¢ — grzechem jej uszczuplenie [...]. Jej chorobliwe wyrosnigcie nad
interes powszechny, jej zboczenie az do despotyzmu jednostki [...]. Tradycja
3 Maja pozostala dla nas tradycja, ze jesteSmy jej duchowymi synami jak sy-
nem jej i pierwszym nowym cztonkiem Polski jest Tadeusz Kosciuszko. Po-
dwojna jej tradycja wolnosci dla wszystkich i karno$ci wszystkich jest zako-
nem, ktorego przekroczenie juz tylekro¢ srogo byli§my przymuszeni optaci¢”".

Zdaniem Szujskiego poczucie obywatelskiej odpowiedzialnosci za ojczyzng
bylo zagrozone, jezeli probowalo si¢ piclegnowac stare wyobrazenia z czasow
Jagiellondéw i1 Saséw dotyczace wolnos$ci indywidualnej i gdy utozsamiato sig je
z dziatalnos$cia konspiratoréw, ktérzy doprowadzili do wybuchu powstania. Ta-
kie wizje wolnosci byty dla Szujskiego ,,reakcjonizmem” lub liberum veto, kto-
re rozbijaty polska jedno$¢ narodowa i skldcaty warstwy rzadzace. Dla panstwa
1 spoteczenstwa, ktore chea si¢ odrodzi¢ potrzebna jest wlasciwie rozumiana
wolnos¢, sprowadzajaca si¢ do ,,pilnego postrzegania wiclkiego odrodzenia na-
szej tradycji 1 wiary przesztosci, zgody spoteczenstwa i nabytkow pracy mate-
rialnej 1 duchowej”°.

Jozef Szujski powrocit do tych problemoéw w Iwowskim ,,Hasle”, dokonujac
rozrachunku z powstaniem styczniowym. Historyk jednak nie potgpial powsta-
nia. Natomiast przyczyne klgski widziat w ,,anormalnym” stanie spoteczen-
stwa, ktory diagnozowal nastepujaco: ,,Postawmy system panujacy, postawmy
brak edukacji narodowej, postawmy brak wolnos$ci publicznego slowa w ziemi,
pozarem dotknigtej. Postawmy to wszystko jako dopust Bozy, ktéry nas karze,
ale 1 usprawiedliwia zarazem. Na drugim miejscu postawmy pewnik politycz-
ny, ze kazde spoleczenstwo, cale, nie rozdzielone, odpowiada za kazdy fakt po-
wszechny, ktéry si¢ w nim zjawit”?!,

Ale nie tylko, najogdlniej méwiac, ztozona wewngtrzna sytuacja historycz-
na spoteczenstwa polskiego byta dla Szujskiego przyczyna klgski powstania.
Innej przyczyny upatrywal rowniez w obojetnosci panstw zachodnioeuropej-
skich, bo jesli ,,§wiat materializmu i cynizmu rzucit na nas dekret zagtady, je-
zeli sig nas zapart w chwili §miertelnych zapasow i zaparl si¢ zarazem wszyst-
kiego, co przedstawiamy i co przedstawia¢ bedziemy zawsze [...]. Nie cierpimy
wskutek wlasnych tylko, ale takze wskutek przewinien przesztosci. Nie wlasne
tylko sptacamy rachunki. Co nas spotyka, jest czgscia kara, czg$cia za$ zastuga
nasza a straszna przewing innych”?,

Znamienne jest jednak, ze omawiajac przyczyny upadku powstania, sto-
sunkowo duza wage przywiazywat autor Dziejow Polski do nieodpowiedzial-
nego zachowania Polakéw, ktorym moglo brakowac rozeznania politycznego,

1 H.S. Michalak: Jozef Szujski...,s. 136—137.

20 J. Szujski: Dzieje Polski. T. 1..., s. 45—50.

2l H. Olszewski: Historia doktryn politycznych. Warszawa 1973, s. 69—72.
2 J.Szujski: Dzieje Polski. T. 1...,s. 50—51.
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,»na starych budujac przysztos$¢ sylogizmach” i ktérych zawiodta ,,dton i kieru-
jace nia, a nie kierowane rozumem spoteczenstwa serce”*. Chodzito mu wigc
o to, ze tak naprawde klgska powstania ukazala stabosci polskiego narodu, ze
idea wolnosci, nawet gdy z pozoru jest stuszna, nie moze zjednoczy¢ spoleczen-
stwa tak, by bylo ono razem, solidarnie zdolne do odzyskania niepodlegtos$ci.

Tymczasem Szujski sadzil, ze kleska ta wlasnie powinna czego$ uczy¢,
a juz na pewno — jak twierdzil — nie powinna stawac¢ si¢ powodem ,,krymi-
nacji i rekryminacji”, tak jak to si¢ stato po upadku powstania listopadowego.

Dla autora Dziejow Polski jasne bylo, ze takie ostatnie do§wiadczenie, jakie-
go doznat nardd polski, powinno by¢ dla tego narodu wreszcie dobrze odrobio-
na lekcja, z ktdrej trzeba wyciagna¢ wlasciwe wnioski i ktora nalezy wykorzy-
sta¢ dla zjednoczenia we wspolnej walce 1 dziataniach. Szujski pisat: ,,Wzajem-
ne rachunki sig splacity [...]. Mozemy sobie da¢ ogdlng amnestig, a ta amnestia
powinna by¢ gruntem pod zasiew przysztosci”?.

Oczywiscie, Szujski miat §$wiadomosé, ze nie jest to tatwe, bo trzeba wyrzec
si¢ ,,politycznego fetyszyzmu”, ktéry dotad przyswiecat narodowi, ze rzeczy-
wisto$¢ powinna raz na zawsze skruszy¢ ,,bozki wczoraj stawiane” i rozwiac
dzisiejsze ztudzenia. Byt przekonany, ze narod musi uwierzy¢ sam w siebie, we
wlasne sity tworcze, bo w przeciwnym razie czeka go zagtada. Z tego powodu
bit na alarm, piszac: ,,Po takich kleskach, jezeli opamigtanie szybko nie nastapi,
mogtoby dtugoletnie nastapi¢ obumarcie, a nam ani chwilg obumieraé nie wol-
no, bo fizycznie tylko, a nie moralnie zostaliSmy pobici”*.

Celem zatem Polakéw powinno by¢ jak najszybsze osiagnigcie ,,stanu nor-
malnego”. Ow stan to ,,praca indywidualna kazdej jednostki i calego spote-
czenstwa nad skrzgtnym przechowaniem, rozgrzeszeniem i wzbogaceniem du-
cha narodowego [...]. To zapobiegliwo$¢ okoto pozostatego w rekach ojczystych
majatku, to duch asocjacji wywotany wspdlnym niebezpieczenstwem, to pie-
czolowito$¢ okoto krajowych instytucji”?.

Takie postulowane i oczekiwane przez Szujskiego spoleczne i oswiatowe
dziatania, a wigc jedynie whasciwa, pozadana postawa narodu mogta przyniesé
spodziewane efekty. Wszystkie zatem — w istocie rzeczy przeciez ograniczone
— legalne formy dzialania spoteczenstwa powinny by¢ wsparte na ideach ,,odzie-
dziczonych po przesztoséci”, a zwlaszcza na najwazniejszej idei — wolnosci. Szuj-
ski pisat: ,,Jednostka tak samo jak i naréd moze btadzi¢, lecz w ideach odziedzi-
czonych po przesztosci, w ideach, ktore miliony krwia i potem oblaty, myli¢ si¢
nie moze! Zaprzeczy¢ im jest to zaprzeczy¢ jego istnieniu i powotaniu™?’.

2 Ibidem, s. 52—60.

24 Ibidem, s. 83—86.

5 H.S. Michalak: Jozef Szujski..., s. 138—139.

26 J. Szujski: Dzieje Polski. T. 1...,s. 120—122.

27 A. Barszczewska-Krupa: Reforma czy rewolucja. Koncepcje przeksztatcenia spole-
czenstwa polskiego w mysli politycznej wielkiej emigracji 1832—1863. £.6dz 1979, s. 390—395.
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Namyst Szujskiego nad przesztoscia i analizy dotyczace przyczyn upadku
Rzeczpospolitej doprowadzity go do przekonania, ze weryfikacji musza ulec
wyznawane dotad wartosci ideologiczne, bo oczywiscie tradycyjne wartosci
chrzescijanskie nigdy nie zostaty przez niego podane w watpliwos$¢. W tej sy-
tuacji sama wolno$¢ nie mogta by¢ fundamentem walki narodowowyzwolen-
czej, nie pozwalala tez dokona¢ zréwnania statusu spotecznego wszystkich Po-
lakow. Teraz podpora dla niej miata si¢ sta¢ legalna praca organiczna, dlatego
historyk pisat: ,,Biada nam gdyby$my usuneli si¢ przed obdarzonymi wolno-
scig [...]. Gdyby$Smy nad 6w zdradziecki sztandar nie umieli postawi¢ chora-
gwi prawdziwej o$§wiaty i wolnosci [...]. Biada nam gdyby$my w tonie naszem
nie znalezli dosy¢ zasobow, aby rozwielmozni¢ nie wolnos$cia, iz masy wol-
nych prawem nie potrafili wplywem naszym wydoby¢ nowego zastgpu wol-
nych poczynan obywatelskich [...]. Przeznaczeniem naszym jest owe zapo-
mniane $wigtosci wnie$¢ do §wiatyn przysztego, doskonalszego spoleczen-
stwa [...]. Fundamenta nasze sa zdrowe i wspaniale, nie umieli§my tylko gra-
nitowej na nich stawi¢ §wiatyni”?%.

Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze Szujski staral si¢ poszerza¢ mozli-
wosci krytyki idei wolno$ci w ujeciu demokratycznym. Konsekwencja takiego
ujecia byto sformutowanie przez niego tezy o mozliwosci odzyskania wolno-
$ci droga legalnych dziatan. Dlatego wtasnie — jak si¢ wydaje — nieprzypad-
kowo atakowatl zakorzeniona w spoleczenstwie polskim wiarg, ktéra z swigto-
$ci sprawy czyni regkojmi¢ zwycigstwa. Po prostu starat si¢ udowodni¢, ze wia-
ra ta wynika z wlasnej niemocy, oboj¢tnosci, lenistwa, przekonania o ,,uczci-
wosci politycznej” dawnej Rzeczpospolitej i nie dopuszcza np. mysli o ,,nie-
uczciwosci politycznej” innych panstw. W konsekwencji Szujski doszedt do
wniosku, ze tej wierze ,,wygoérowanej a przez to samo szkodliwej, bo nie popar-
tej energia uczynku, przypisaé nalezy éw wolny objaw ducha Rzeczypospoli-
tej, patriotyzm zwrdcony raczej na zewnatrz, patriotyzm, ktory dla zachowania
wolnych instytucji zapomniat o zachowaniu catosci kraju [...]. Wolno$¢ obywa-
telska byta dla naszych ojcow duchem Rzeczypospolitej, jej istota, jej zyciem,
panstwo forma i ciatem, a z troskliwo$ci o ducha zapomnieli oni o formie”?.

W opinii Szujskiego w taki wiasnie sposéb miato narodzi¢ si¢ liberum veto,
czyli tak naprawde zdeformowana idea wolnosci. Szujski bowiem twierdzil, ze
na nieszczgscie Polakéw, po upadku Polski ,,patriotyzm wolnosci” stat si¢ ,,pa-
triotyzmem niepodlegtosci”. I co najgorsze — wady pierwszego udzielity sie
drugiemu, a liberum veto znalazto si¢ w liberum conspiro™®.

Warto doda¢, ze autor Historii Polski czgsto przedstawiat poglad, ze libe-
rum veto oraz liberum conspiro byly w przesztosci zupelnie uzasadnione. Jed-

3 R. Ludwikowski: Glowne nurty polskiej mysli politycznej 1815—1890. Warszawa 1982,
s. 79—108.

» S.Kozmian: Zadania polskie. Krakow 1903, s. 399.

30 J. Szujski: Dzieje Polski. T. 1..., s. 65—68.
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nak klegski powstan udowodnity, ze hasta oparte na marzeniach, a nie na rzeczy-
wistych rozwazaniach trzeba odtozy¢ na pdzniej lub caltkiem o nich zapomnie¢.
Dla Szujskiego wolno$¢ rzeczywiscie miata by¢ gléwnym dogmatem narodu,
ale nardd musi caty czas do niej dazy¢ przez wlasny rozwdj oparty na pracy.
Dlatego w praktyce idea ta powinna ustapi¢ miejsca ,,umiejgtnej i dojrzalej wie-
dzy $rodkow zachowania i podniesienia narodowego [...]. Wtedy zbudzimy si¢
z dtugoletniego grzechu stabosci, ktéry utrata Rzeczypospolitej przyptacili oj-
cowie nasi’'.

Reasumujac, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze idea wolno$ci stanowita dla
Jozefa Szujskiego najwazniejsza warto$¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze jego po-
glady ksztattowaly si¢ w obliczu najwyzszego celu, jakim byta walka o niepod-
legtos¢ Polski. Jednoczesénie jednak trzeba zauwazy¢, ze jego sady o sposobach
i metodach prowadzenia tej walki ulegaly zmianie, to znaczy byly dostosowy-
wane do konkretnej sytuacji historycznej. Tak tez byto w odniesieniu do wy-
buchu i kleski powstania styczniowego. Niezmienna pozostata jedynie podsta-
wowa zasada — nardd musi walczy¢ o swoja wolno$¢ wszystkimi dostgpnymi
srodkami i metodami, nie zapominajac jednak ani na chwilg o swojej tozsamo-
$ci 1 pochodzeniu.

3! Tbidem, s. 76, 81—383.

Marcin Janeczek

Jézef Szujski and the January Raising
Summary

The article makes an attempt to present the attitude Jozef Szujski had towards the January
Raising. It is an interesting issue mainly because Szujski was a conservative Galitia politician, and,
above all, a leader of stanczycy who were against a Romantic tradition of independence battles.
However in the case of Szujski, fairly superficial and general opinions do not reflect the whole
intricacy of his views, especially historio-philosophical ones which undoubtedly had an influence
on his political behaviours.

On the one hand, Szujski is a large format figure, one of the most outstanding Polish histori-
ans, but also a writer, columnist, co-founder of a historical school in Krakéw. At first a liberal and
later on (after 1863) a conservative politician who became a leader of a conciliatory politics and
the Stanczyk party, a co-author of Teka Starniczyka, a well-known political pamphlet on the Polish
nation and its democratic and raising endeavours. On the other hand, he was also the professor of
the Polish history at the Jagiellonian University (starting from 1869), and, its president between
1878 and 1879, the Member of Parliament the and, finally, only to mention the most important
areas of his activity, a general secretary of Akademia Umiejgtnos$ci. It is beyond all doubt that he
was influential, not only on the environment in Krakdéw. Thanks to that, it is much more interesting
to have a closer look at different forms of his engagement into the January Raising and his evalu-
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ation of this military action. It is so because, on the one hand, he often expressed his reluctance
to revolutionary actions, whereas, on the other hand, he actively participated in it, both in person
and in writing texts about the Raising. His analyses, aiming at emphasizing the reasons of the col-
lapse of the Republic of Poland which, at least, to a certain extent, explain his later attitude to the
January Raising.

Marcin Janeczek

Jozetf Szujski angesichts des Januaraufstands
Zusammenfassung

In seinem Artikel befasst sich der Verfasser mit dem Verhéltnis des konservativen galizischen
Politikers und Fiihrers des politischen Lagers ,,Stanczyk®, Jozef Szujski zum Januaraufstand, wenn
man beriicksichtigt, dass sich das ,,Stanczyk™ Lager der romantischen Tradition der Freiheits-
kampfe immer strikt entgegenstellte. Was Jozef Szujski angeht: keine verallgemeinerten und ober-
flachlichen Meinungen sind im Stande, die ganze Komplexitét seiner historisch-philosophischen
Ansichten, die seine politische Tatigkeit beeinflusst haben, wiederzugeben.

Szujski war zwar ein Mann von Format, einer von den bedeutendsten polnischen Historikern,
aber auch Literat, Publizist und Mitbegriinder der Krakauer historischen Schule. Zuerst ein libe-
raler, dann (nach 1863) ein konservativer Politiker wurde er zum Fiihrer der vershnlichen Politik
und der Partei ,,Stanczyk® und zum Koautor der berithmten ,,Stanczyk* Akte — eines politischen
Pamphlets gegen polnisches Volk und dessen demokratische und aufstédndische Bestrebungen.
Szujski war aber auch (ab 1869) Professor der Geschichte Polens an der Jagiellonen Universitét,
dann in den Jahren 1878—1879 auch der dortige Rektor, ein Abgeordneter zum Sejm Galiziens
und endlich ein Generalsekretir von der Akademie der Wissenschaften. Zweifellos iibte er also
einen groflen Einfluss besonders auf den Krakauer Kreis aus. Umso mehr sollte man verschiedene
Formen dessen Beteiligung am Januaraufstand und deren Folgen beurteilen. Jozef Szujski hat sich
zwar einerseits gegen jede revolutionédre Tatigkeit ausgesprochen, andererseits aber beteiligte er
sich an dem Aufstand sowohl personlich, wie auch mittels der damals geschaffenen Werke. Die
von ihm angestellten Erhebungen iiber die Ursachen des Niedergangs der Republik Polen stellen
in einem gewissen Maf3e sein spateres Verhéltnis dem Januaraufstand gegeniiber klar.



