Pawer Duba

Obraz bitwy pod Guzowem w $wietle relacji
nuncjusza papieskiego Francesca Simonetty

»Wypowiadam postuszenstwo krélowi szwedzkiemu Zygmuntowi 111, dotad
krolowi polskiemu, jako temu, ktory ztamat przysigge Moskwie, ztamat przysig-
g¢ Szwedom, ztamal przysigge i nam, cnotliwemu polskiemu narodowi, 1 wig-
cej go za pana nie mam”'. Tymi stowami, wypowiedzianymi w obozie pod Je-
ziorna 24 czerwca 1607 roku, podczaszy litewski Janusz Radziwilt dal monar-
sze polskiemu powdd do zbrojnej rozprawy z rokoszanami. Konfrontacja miata
miejsce kilka dni p6zniej, a do historii przeszta jako najstynniejsza bitwa woj-
ny domowej w Polsce z lat 1606—1609 — bitwa pod Guzowem. Nie nalezy wy-
olbrzymiaé¢ znaczenia samej bitwy, poniewaz nie byla ona czynnikiem, ktory
W sposob bezposredni wptynat na zakonczenie rokoszu, jednakze w czasie ca-
lego konfliktu stanowita najpowazniejsze starcie obozu krélewskiego z opozy-
cja. Batalia, jaka rozegrala si¢ w okolicach Guzowa, odbita si¢ glodénym echem
w catej Rzeczpospolitej. Zaréwno stronnictwo Zygmunta III Wazy, jak i po-
plecznicy Mikotaja Zebrzydowskiego w roznego rodzaju pismach politycznych
starali si¢ przedstawi¢ bitwe oraz jej konsekwencje zgodnie ze swoim punktem
widzenia. Wydaje sig, ze bogactwo materiatow zrodtowych odnoszacych sig¢ do
starcia pod Guzowem nie zostato w peini wykorzystane, w polskiej historio-
grafii wciaz bowiem brakuje solidnej pracy poswigconej wspomnianemu wy-
darzeniu. Zagadnieniem tym zajmowano si¢ raczej powierzchownie przy oka-
zji opracowywania szerszych tematycznie prac, zwiazanych z gldéwnymi po-
staciami rokoszu sandomierskiego’. Pewne wzmianki o samej bitwie znajdzie-

! Sposdb wypowiedzenia postuszenstwa krolowi J. Mosci w dzien $w. Jana 1607 roku pod
Warszawa u Powsina, Archiwum Gtéowne Akt Dawnych, AB. Sucha 148/172, s. 562. Cyt za:
R.F. Grabowski: Guzow 5 VII 1607. Zabrze 2005, s. 27.

2 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 7.
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my w pracach Henryka Wisnera®, Leszka Podhorodeckiego* oraz Jaremy Ma-
ciszewskiego®. Najpelniejsza, jak dotychczas, pozycja poswigcong batalii pod
Guzowem jest wydana w 2005 roku praca Radomira F. Grabowskiego®, w kt6-
rej autor opracowal militarny aspekt bitwy.

Konfrontacja zbrojna zwolennikéw kroéla z rokoszanami wzbudzita zaintere-
sowanie takze poza granicami Polski. Najlepszym tego przyktadem jest Stolica
Apostolska, obserwujaca z niepokojem rozwoj sytuacji politycznej nad Wisla.
O kolejnych poczynaniach obu stron konfliktu donosili w swych relacjach nun-
cjusze papiescy przebywajacy w Polsce w czasie trwania rokoszu sandomier-
skiego: wpierw Claudio Rangoni, a nastgpnie o wiele bardziej nas interesuja-
cy — Francesco Simonetta. W korespondencji Simonetty z Rzymem nie mogto
zabrakna¢ miejsca na kilka stow poswigconych batalii pod Guzowem. Rapor-
ty nuncjusza, opisujace zbrojne starcie mi¢dzy dwoma wrogimi sobie obozami,
sa dla nas cenne, poniewaz pozwalaja spojrze¢ na bitwe guzowska z innej, dal-
szej perspektywy.

Niniejszy artykut stanowi probe¢ odpowiedzi na pytanie: jak w §wietle dzi-
siejszej znajomosci okoliczno$ci bitwy przedstawiaja si¢ wiadomoS$ci zawarte
w korespondencji nuncjusza Simonetty? Czy subiektywny punkt postrzegania
wydarzen, jakie rozegraty si¢ w okolicach Guzowa, rzutowal na wiarygodno$¢
relacji przedstawiciela papieskiego? Artykul w swoich zalozeniach nie ma na
celu catkowitego ujgcia tematu, lecz ukazanie, jak wielkie mozliwo$ci w proce-
sie poznania historii Polski moze da¢ wykorzystanie obcych materiatow zrédto-
wych, w tym konkretnym wypadku — korespondencji papieskie;.

Jak juz zostato to zasygnalizowane, papiestwo wykazywato ogromne zain-
teresowanie sytuacja wewngetrzng w Rzeczpospolitej Obojga Narodéw doby ro-
koszu sandomierskiego. Sukcesy reformacji zmusity Kosciét do energicznych
dzialan, m.in. do poszukiwania silnych sojusznikéw. Nieprzypadkowo jednym
z nich stalo si¢ panstwo polskie. Usytuowanie Polski na geopolitycznej mapie
Europy w sasiedztwie panstw, gdzie dominowaty religie sprzeczne z katolicy-
zmenm, a takze ultrakatolicka postawa Zygmunta III Wazy czynity Rzeczpospo-
lita naturalnym sprzymierzencem Panstwa Koscielnego. Papieze przelomu XVI
i XVII wieku: Klemens VIII i Pawet V, widzieli w Polsce wykonawcg swych
planow politycznych skupiajacych si¢ na wschodnich rubiezach Starego Kon-
tynentu. Chodzilo gtéwnie o utworzenie silnej ligi antytureckiej, przywroce-
nie katolicyzmu w Szwecji i chrystianizacj¢ Rosji. Tak oto w planach papiestwa

3 H. Wisner: Zygmunt III Waza. Wroctaw 2006; Idem: Rokosz Zebrzydowskiego. Krakow
1989.

* L. Podhorodecki: Wazowie w Polsce. Warszawa 1985.

> J. Maciszewski: W przededniu bitwy Guzowskiej. W: Z dziejow wojny i polityki. Ksie-
ga pamiqtkowa ku uczczeniu 70. rocznicy urodzin prof. dr. Janusza Wolinskiego. Warszawa 1964,
s. 179—189.

¢ R.F. Grabowski: Guzow...
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dotyczacych Europy Wschodniej Rzeczpospolita miata odegra¢ niepomierna
role ich wykonawcy, a zarazem najwazniejszego sojusznika Panstwa Ko$ciel-
nego w tej czgsci globu. Z punktu widzenia Stolicy Apostolskiej jakikolwiek
kryzys wewngtrzny w Polsce byt zjawiskiem catkowicie niepozadanym, kom-
plikujacym w znacznym stopniu wizje polityczne snute nad Tybrem. Krol pol-
ski, jako zagorzaty katolik, byt bowiem idealnym sojusznikiem dla papiestwa,
a rokosz niost ze soba grozbe jego detronizacji. W tej sytuacji w Rzymie nie
tylko zdecydowano si¢ opowiedzie¢ po stronie Zygmunta III Wazy, ale takze
podja¢ pewne zabiegi dyplomatyczne, majace na celu ustabilizowanie sytuacji
wewngtrzne] w Polsce. Glownymi wykonawcami polityki papiestwa w Rzecz-
pospolitej byli nuncjusze apostolscy — Claudio Rangoni oraz Francesco Simo-
netta. Poza zadaniami st¢ricte dyplomatycznymi, mieli oni petni¢ takze funk-
cje informacyjna. Swiadczy¢ o tym moze wytyczna skierowana do Rangoniego
z 28 pazdziernika 1606 roku: ,,Niech nuncjusz zdaje sprawg ze wszystkiego, che
passera alla giornata™. Nalezy podkresli¢, iz wystannicy papiescy znakomicie
wywiazywali si¢ z tego zadania, na biezaco informujac o rozwoju sytuacji nad
Wista. W przypadku Simonetty mamy do czynienia z czgstymi i obszernymi ra-
portami na temat rokoszu i jego roznorodnych reperkusji, posréd ktoérych moz-
na znalez¢ ciekawe informacje dotyczace starcia pod Guzowem.

Nuncjusz Francesco Simonetta, przebywajacy w Rzeczpospolitej od stycz-
nia 1607 do stycznia 1612 roku, byl pierwszym przedstawicielem papieskim
wystanym nad Wislg za pontyfikatu Pawla V. Wywodzit si¢ z rodziny $red-
niej, jesli chodzi o zamoznos$¢ i wptywy?®. Pochodzenie spoteczne musiato od-
bi¢ si¢ na jego podejsciu do obowiazkdéw, do$¢ szybko dat si¢ bowiem poznac
jako osoba ambitna, pracowita, kompetentna i godna zaufania. Wszystkie te ce-
chy pomogly mu w miar¢ szybko pokona¢ kolejne szczeble kariery. I tak oko-
o 1585 roku zostat mianowany referendarzem Obojga Sygnatur, a juz za pon-
tyfikatu Pawla V — okoto 1606 roku — podniesiono go do godnosci bisku-
pa Foligno®’. W tym samym roku pojawily si¢ pierwsze przestanki, Swiadczace
o tym, ze Simonetta wkrotce wspomoze w Rzeczpospolitej Claudio Rangonie-
go. Nuncjusze, zgodnie z poleceniem Rzymu, zawartym w instrukcji skierowa-
nej do Simonetty, mieli dziala¢ razem nad Wista w imi¢ przywrocenia spoko-
ju w panstwie: ,,Ojciec S. osadzil na rzecz przyzwoita, aby biskup Reggio, jako
znajacy checi i usposobienia pandéw polskich, zatrzymat si¢ przez czas niejaki
w Polsce, az do ukonczenia sejmu, tym koncem abys$cie zgodnie dziatajac, po-
laczyli wszystkich dobrych katolikéw we wspdlnym celu utrzymania spokojno-
$ci publicznej i obrony wiary swigtej przeciw zamachom wichrzycieli i herety-
kéw. Obecnosé dwoch nuncjuszow przekona lepiej Polakow, ile Ojciec S. jest

7 S. Borghese do C. Rangoniego, Rzym 28 X 1606. W: Teka rzymska, nr 48, k. 209.

8 W. Tygielski: Z Rzymu do Rzeczpospolitej. Studia z dziejow nuncjatury apostolskiej
w Polsce, XVI—XVII w. Warszawa 1992, s. 137.

® Wigcej o karierze Simonetty zob. ibidem, s. 138—139.
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troskliwy o ich dobro, ile mu zalezy na tem, aby wszelkie migdzy nimi niezgo-
dy usmierzone zostaty, do czego rada obu nuncjuszow nie mato przyczynic si¢
moze”'?. Wspoélpraca nuncjuszy nie trwata jednak dtugo. Wystannicy papie-
scy spedzili ze soba zaledwie kilkanascie dni''. Od lutego 1607 roku jedynym
przedstawicielem Stolicy Apostolskiej nad Wista, majacym wspieraé monarche
polskiego, pozostat Francesco Simonetta.

Na przelomie maja i czerwca Zygmunt 111 Waza, najwazniejsi senatorowie
i szlachta polska uczestniczyli w obradach sejmu walnego koronnego, jaki od-
bywat si¢ w Warszawie. Przy boku krola nie moglo oczywiscie zabrakna¢ Si-
monetty'?. Zaraz po obradach nuncjusz udat si¢ do Lowicza i tam tez przebywat
w pierwszych tygodniach lipca'?, zbierajac informacje odno$nie do bitwy i spi-
sujac kolejne relacje z niej. W trzech listach: z 5, 7 1 12 lipca opisal genezg oraz
przebieg starcia. Wszystkie te listy zostaty opracowane przez Wojciecha Tygiel-
skiego i opublikowane w serii Acta Nuntiaturae Polonae', regesty wspomnia-
nych listow mozna odnalez¢ rowniez w Tekach rzymskich w zbiorach specjal-
nych PAU w Krakowie'. Przebywajac w Lowiczu, mieécie niezbyt odleglym
od Guzowa, nuncjusz mial dostep do najswiezszych informacji. Inna sprawa,
ze nie zawsze byly one rzetelne i sprawdzone, co wynikato z zamieszania po-
wstatego w czasie trwania bitwy i zaraz po niej. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage,
iz sam nuncjusz, jak i jego informatorzy, nalezeli do stronnictwa krolewskiego,
stad tez informacje spisane w listach adresowanych do Rzymu nie sa do kon-
ca obiektywne.

Poruszajac temat bitwy pod Guzowem w relacji nuncjusza papieskiego, na-
lezaloby wyjasni¢ dwie kluczowe kwestie, mianowicie: czas i miejsce jej trwa-
nia. W polskiej historiografii mozna spotkac si¢ z pewna rozbieznoscig odno$nie
do datacji starcia. Uwaza sig, iz bitwa miata miejsce 5 badz 6 lipca 1607 roku.
Bardziej wiarygodna data jest czwartek 5 lipca. Datg t¢ potwierdza ogromna
czg$¢ materiatow zrédlowych, wsrod ktorych znajduje si¢ interesujaca nas rela-

10" Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych osob o Polsce od roku 1548 do 1690. Wyd.
E. Rymaszewski. T. 2. Berlin—Poznan 1864, s. 102—103.

' Nuncjusze wspotpracowali od 20 stycznia (data przybycia Simonetty do Krakowa) do 6 lu-
tego 1607 roku (data wyjazdu Rangoniego z Krakowa), por. listy F. Simonetty do S. Borghese,
Krakow 21 11 11 II 1607. W: Acta Nuntiaturae Polonae [dalej: ANP]. T. XVIIl/1: Franciscus Si-
monetta (1606—1612), vol. 1: (21 VI 1606—30 1X 1607). Ed. A. Tygielski. Romae 1990, nr 47,
s. 58—59; nr 65, s. 77; a takze W. Tygielski: Z Rzymu..., s. 140.

12 Simonetta do Warszawy przybyt 10 maja, natomiast opu$cit miasto 30 czerwca 1607 roku,
por. F. Simonetta do S. Borghese, Warszawa 12 V130 VI 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 179, s. 187,
nr 268, s. 278.

13 Nuncjusz przybyt do Lowicza 1 lipca. Data jego wyjazdu nie jest znana. Wiadomo nato-
miast, ze 21 lipca 1607 roku przebywat juz w Krakowie. Por. F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz
5 VII 1607 oraz Krakow 22 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 269, s. 278; nr 280, s. 290.

4 ANP, T. XVIII/I...

15 Teka rzymska, nr 55, k. 8—9, 10, 11—12.
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cja nuncjusza, a takze badania przeprowadzone przez Wisnera'® i Grabowskie-
g0". Druga kwestie wymagajaca wyjasnienia stanowi miejsce bitwy. Na prozno
bowiem w relacji Simonetty szuka¢ nazwy ,,Guzéw”. Zdaniem nuncjusza pa-
pieskiego, bitwa rozegrata si¢ pod Szydtowcem. Miejsca te dzieli odlegtos¢ oko-
lo 17 km. Wydaje sig, ze w swej relacji nuncjusz, by okresli¢ miejsce bitwy, po-
stuzyl si¢ wigksza, bardziej znana miejscowoscia. Na marginesie naszych roz-
wazan nalezy zaznaczy¢, ze bitwa, jaka 5 lipca 1607 roku rozegrala si¢ migdzy
rokoszanami a wojskiem krolewskim, doczekata si¢ kilku okreslen: bitwa pod
Przytykiem, Oroniskiem, Wola Guzowska badz Guzowem.

24 czerwca w odpowiedzi na wyniki obrad sejmu rokoszanie zgromadze-
ni w obozie pod Jeziorna wypowiedzieli postuszenstwo Zygmuntowi III Wa-
zie. Kolejne wydarzenia nastapity po sobie btyskawicznie. 25 1 27 czerwca
krol wydat uniwersaty, w ktorych odrzucat postawione mu pod Jeziorna zarzu-
ty oraz wzywatl rokoszan do opamigtania si¢'®. Z podobnym apelem do stron-
nictwa antykroélewskiego zwrocit si¢ arcybiskup gnieznienski Bernard Macie-
jowski, jak i inni wojewodowie oraz deputaci sejmowi popierajacy monarche'.
Wszystkie prosby, nawotywania i apele pozostaty jednak bez jakiejkolwiek od-
powiedzi. W nocy z 28 na 29 czerwca krol opuscit Warszawe i udat sig¢ do swe-
go obozu pod wsia Folwarki®*. Ruch monarchy odebrano w obozie rokoszan
jako wymarsz wojsk krolewskich. Sadzono, ze krol ma zamiar ruszy¢ na Kra-
kéw 1 postanowiono go uprzedzi¢. 30 czerwca ostatnie oddziaty rokoszan ru-
szylty w strong Warki. Wydaje sig, ze Zebrzydowski w momencie podjecia de-
cyzji o marszu na Krakéw nie miat zadnych konkretnych plandéw, natomiast sam
przemarsz miat by¢ demonstracja sity*’. W odpowiedzi Zygmunt 111 Waza za-
rzadzit poscig za przeciwnikiem, co jeszcze tego samego dnia przyniosto stro-
nie krolewskiej pewne korzysci. Wystana za rokoszanami choragiew kozacka
dogonita i przejgta wozy szlacheckie: ,,A li 30 del passato 1'essercito regio, se-
guendo li Rochosani, fece cinque leghe. Et se bene non li giunse, tuttavia prese
per la strada da quaranta carri loro, carichi di robe et di vettovaglie”?.

Wydarzeniom z pierwszych dni lipca po$wigcil Simonetta nieco wigcej
uwagi. 1 lipca wojska rokoszan rozbily ob6z za Warka, na prawym brzegu Pili-
cy. Oddziaty krolewskie natychmiast po wkroczeniu do miasta zaczgly przygo-

1 H. Wisner: Rokosz...,s. 70.
7 R.F. Grabowski: Guzéw...,s. 50—51.
8 H. Wisner: Rokosz...,s. 67; Idem: Zygmunt...,s. 109.
Ibidem. 28 czerwca (wedhug innych zrodet 26 czerwca) wydany zostal uniwersat w imieniu
deputacji sejmowej. Osobny uniwersal wydat B. Maciejowski (29 czerwca). Natomiast Stanistaw
Zotkiewski oraz zotnierze kwarciani podjeli wiasne proby rozméw z rokoszanami.

20 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 28.

2l Tbidem, s. 44; J. Maciszewski: W przededniu..., s. 180.

22 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 5 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 269, s. 278—279:
,.30 zesztego [miesiaca — P.D.] wojsko krolewskie, $ledzac rokoszan zrobito pig¢ mil. Chociaz nie
dotarto do nich, zaj¢to po drodze 40 wozow zatadowanych rzeczami i zywnos$cia” — thum. P.D.
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towywac si¢ do opanowania przeprawy. W korespondencji nuncjusza znajduje-
my wzmianke, prawdopodobnie dotyczaca incydentu, jaki miat miejsce w cza-
sie forsowania rzeki. Chodzilo mianowicie o ostrzelanie przez artyleri¢ Janusza
Radziwilta przeprawiajacych si¢ przez rzekg oddziatow pod dowddztwem Jana
Karola Chodkiewicza®. Po krotkotrwatej walce wojskom podlegtym krolowi
udato si¢ przedosta¢ na drugi brzeg Pilicy. Obie strony stangty teraz naprze-
ciw siebie, do powazniejszej konfrontacji zbrojnej jednak nie doszto. W swej
relacji Simonetta zwrocil uwage na postawe wojska kwarcianego: ,,quelli sol-
dati, [...] che titubavano, ricusarono di mettersi in ordine et di combattere”*,
Takze rokoszanie musieli mie¢ $wiadomos$¢, ze ewentualna bitwa pod Warka
zakonczytaby si¢ ich klgska. Inna sprawa, ze Zebrzydowski przeoczyt jedyny
korzystny dla rokoszan moment i nie zaatakowat, gdy wojsko krolewskie forso-
wato Pilicg®. W sytuacji, gdy zadna ze stron nie przejawiata wigkszej ochoty do
walki, postanowiono podja¢ rokowania. Emisariusze rokoszan, przybywszy do
obozu krolewskiego, twierdzili, ze: ,,non volevano mover 1'armi, n¢ venir a le
mani contro de'loro fratelli, persuadendosi che fossero per essere del medesimo
proposto quelli de 1'essercito di Sua Maesta, non convenendo al fratello mac-
chiarsi del sangue de 1"altro et a proponere che si dovessero piu tosto eleggere
deputati da 1'una et da 1'altra parte...”?%. Wojska krolewskie wystaty podobnego
typu postancow do przeciwnikdéw, upominajac ich, aby powroécili do postuszen-
stwa monarsze. Poniewaz wzajemne negocjacje przeciagaty sig, a dzien nie-
uchronnie zmierzal ku koncowi, postanowiono kontynuowac rozmowy dnia na-
stepnego, tj. 2 lipca. Kazda ze stron miala reprezentowaé deputacja ztozona
z trzech senatorow i trzydziestu przedstawicieli szlachty. Rozmowy mialy sig
odby¢ mile od Warki. ,,Et cosi si consumo tutta quella giornata, essendosi sta-
bilito che'l di seguente, a li 2 di questo, li deputati d 'ambe le parti convenissero
insieme una lega lontano da Varca, per consultazione et giuditio soprascritto”?’
— reasumowal pierwszy dzien lipca Simonetta.

% Tbidem, s. 280. Mogtoby si¢ zdawa¢, ze wydarzenie to miato miejsce po 3 lipca, informacja
0 nim zawarta jest bowiem na koncu listu Simonetty z 5 lipca. Jednakze nie znajdziemy w polskiej
historiografii jakiejkolwiek informacji o podobnym starciu z dni 3—S5 lipca. Jedynym mozliwym
rozwiazaniem wydaje si¢ proba sforsowania Pilicy przez wojska krélewskie. Zachwianie chrono-
logii prawdopodobnie wynika z faktu, iz nuncjusz 6w incydent poznat i opisat p6znie;j.

2 Ibidem, s. 279: ,,[...] ci zotnierze [...], ktorzy wahaja sig¢, odmowili przegrupowania i wal-
ki” — thum. P.D.

2 R.F. Grabowski: Guzow..., s. 48.

26 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 5 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 269, s. 279:
»[...] nie chca rusza¢ wojsk ani podnies$¢ reki przeciw ich braciom, przekonujac, ze sa za propo-
zycja wojsk krolewskich, nie bedac che¢tnymi do przelewania krwi i proponuja, by wybra¢ deputo-
wanych z jednej i z drugiej strony” — thum. P.D.

7 Ibidem: ,,I tak minat caty dzien na ustaleniu, ze nastgpnego dnia, 2 biezacego [miesiaca —
P.D.] deputowani obydwu stron przybeda razem na milg od Warki, by tam skonsultowac¢ si¢ i wy-
da¢ wyrok wyzej opisany” — tlum. P.D.
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Przetozenie rozmoéw na kolejny dzien okazato si¢ jedynie wybiegiem ze
strony rokoszan, ktorzy w nocy z 1 na 2 lipca zwingli obdz i wycofali si¢ pod
Radom, skad zaproponowali krolowi dalsze rozmowy, tym razem w Jedlin-
sku. Zygmunt 111 Waza, obawiajac si¢ ewentualnej zasadzki podczas przeprawy
przez rzeke Radomke, propozycje t¢ odrzucit. Nuncjusz papieski opisujac wy-
darzenia wspomnianej nocy, poza informacja o ucieczce rokoszan, zawart takze
wiadomo$¢ o zotnierzu krolewskim potajemnie pertraktujacym ze strona prze-
ciwna: ,,Uno di quelli Soldati Quartani, quella stessa notte precedente li 2 di
questo, ne la quale li Rochosani marciarono, passo nascosamente dal Campo re-
gio a loro, a persuaderli che continuassero fermamente ne la cominciata impre-
sa, assicurandoli a nome de gli altri soldati che mai si sarebbono mossi a bat-
taglia contra di loro”?®. Nastgpnego dnia nielojalnego zotnierza spotkata kara:
,|...] fu imprigionato costui, il quale confesso il delitto et manifesto li complici.
Esso fu subito sospeso per la gola, tre de’complici decapitati, uno assoluto ad in-
tercessione de li soldati, con conditione che col petto et con le braccia ignude sia
il primo ad assalir in battaglia li Rochosani, et da sette sono fuggiti, ma priva-
ti omni iure Patriae et dichiarati infami”?. Prawdopodobnie zolnierzem wspo-
mnianym przez nuncjusza byl Wiktoryn Le$nicki, ktéry rzeczywiscie zostat
skazany na powieszenie za nielojalna postawe wobec krola pod Warka. Jednak-
ze wedtug polskiej historiografii jego wystepek mial miejsce za dnia, gdy obie
armie staly naprzeciw siebie nad Pilica i gotowaty si¢ do walki: ,,Lecz gdy do bi-
twy traby znak dawac miaty, odezwato si¢ wielu z kwarcianego wojska: My si¢
bi¢ z bracia nie bedziem [...] w tejze chwili Wiktoryn Lesnicki z choragwi pan-
cernej i z nim niektorzy, wysungli si¢ potajemnie z hufcéw krélewskich, wydali
rokoszanom haslo obozowe, zapewniajac, ze znaczniejsza cz¢s¢ wojska krolew-
skiego bi¢ si¢ nie bedzie”*°. Le$nicki posmiertnie zostal uznany przez rokoszan
za bohatera, mgczennika, za czlowieka, ktory ryzykujac wlasnym zyciem, sta-
ral si¢ pogodzi¢ zwasnione strony, a w pdzniejszej fazie rokoszu byt ekspono-
wany jako ofiara okrucienstwa kréla®. Zotnierzem, ktory miat sie zrehabilito-
wac za swe winy, walczac z rokoszanami w pierwszym szeregu, bez uzbrojenia,
byl niejaki Rudzinski: ,,przez wzglad na lata mtode darowano Rudzinskiemu,
pod warunkiem, by na pierwszym z nieprzyjacielem harcu, wing swa zmazat,

2 Tbidem, s. 279—280: ,,Jeden z zotnierzy kwarcianych w nocy poprzedzajacej 2 tego [mie-
siaca — P.D.], w ktorej rokoszanie wymaszerowali, przeszedt skrycie z obozu krolewskiego do
nich i przekonywat o kontynuacji stalej zaczgtego przedsigwzigcia, zapewniajac w imieniu innych
zokierzy, ze nigdy nie byliby ustawieni w bitwie przeciw nim” — thum. P.D.

» Ibidem, s. 280: ,,[...] zostal on aresztowany i wyznat przestepstwo i wydat wsp6lnikéw. Zo-
stal natychmiast powieszony, trzej wspolnicy $cigei, jeden po wstawiennictwu zotnierzy — unie-
winniony, z warunkiem ze z piersia i z ramieniem gotym begdzie pierwszym, ktéry zaatakuje ro-
koszan w bitwie, siedmiu ucieklo, ale stracili dobra wszelkie i okryto ich infamig” — ttum. P.D.

% JU. Niemcewicz: Dzieje panowania Zygmunta III, kréla polskiego, wielkiego ksiecia li-
tewskiego itp. T. 1. Krakow 1860, s. 87—88.

3UH. Wisner: Rokosz...,s. 69.
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co tez pdzniej chwalebnie uczynit’*. Wydaje si¢ mato prawdopodobne, by kil-
ku zolnierzy zostato $cictych — nie wspominaja o tym zadne inne zrédta®. Co
si¢ za$ tyczy siedmiu zotnierzy okrytych infamia, to w relacji nuncjusza moz-
na odnalez¢ dalszy ciag ich historii. Widzac wlasny blad i odczuwajac wstyd,
postanowili w siedmiu zaatakowac¢ oddzial rokoszan i walczy¢ z nimi az do
$mierci**. Sprawa ukarania nielojalnych Zotnierzy zajgta krolowi caty dzien.
Jednoczes$nie zorganizowano okoto trzysta wozoéw, potrzebnych do transpor-
tu piechoty: ,,che per essere stanca non poteva caminar a piedi dietro la caval-
leria”®. Moze to $wiadczy¢, ze w obozie regalistycznym w pierwszych dniach
lipca myslano o szybkim doprowadzeniu do zakonczenia dziatan zbrojnych?®.

3 lipca wojsko krolewskie opuscito Warke i omijajac Jedlinsk z obawy przed
zasadzka, dotarlo w okolice Przytyka, gdzie rozbito oboz. 4 lipca zolnierze od-
poczywali, za$ gtdéwnodowodzacy podj¢li jeszcze jedna probe pertraktacii z ro-
koszanami, oddalonymi o 2 mile. Bezskutecznie. Wobec braku kompromisu
i niewielkiej odleglo$ci migdzy zwasnionymi stronami Simonetta pokusit si¢
0 pewna prognoze wydarzen — w liscie pisanym z Lowicza 5 lipca czytamy:
,,S1 mosse Sua Maesta la mattina seguente, a li 3 di questo, pur seguitando con
diligenza li Rochosani. Et si crede che hoggi li possa haver giunti”¥.

Przeczucie nie zawiodto Simonetty. 5 lipca rozegrala si¢ bitwa pomigdzy
rokoszanami a oddziatami krélewskimi. Nuncjusz temu wydarzeniu poswig-
cil dwa listy, kolejno z 7 i 12 lipca, w ktorych starat si¢ opisa¢ przebieg star-
ciaijego konsekwencje. Pierwszy z listow nalezatoby potraktowac jedynie jako
wzmianke, ze bitwa w ogdle miata miejsce: ,,quel giorno seguita battaglia tra
I"essercito regio et quello de’Rochosani, ne la quale ¢ restato vittorioso il Ser.mo
Re”*. Relacja ta pisana byta w zamieszaniu pobitewnym, stad tez pelna jest nie-
pewnych, a nawet btednych informacji, ktérych rzetelno$¢ sam nuncjusz poda-
je w watpliwos¢: ,,Gli altri particolari sin'hora si riferiscono variamente et con
incertezza’.

Na szczego6lna uwage zastuguja btedne informacje o Smierci niektorych ro-
koszan: Zygmunta Grudzinskiego i Janusza Radziwitla, a takze Jana Danittowi-
cza z obozu krolewskiego. Rzeczywiscie zaraz po bitwie sadzono, ze cala troj-

2 JU. Niemcewicz: Dzieje panowania..., s. 89.

3 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 49.

3 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 5 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 269, s. 280.

3 Ibidem: ,,ktora bedac zmeczona, nie mogta podazac za kawalerig” — thum. P.D.

3% R.F. Grabowski: Guzow...,s.49;J. Maciszewski: W przededniu..., s. 188.

37 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 5 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 269, s. 280: ,,Jego
Wysoko$¢ wyruszyt nastgpnego ranka, 3 tego [miesiaca — P.D.], by wciaz §ciga¢ rokoszan. i wie-
1zy sig, ze dzi$ ich dogoni” — ttum. P.D.

3 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 7 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 270, s. 281: ,,tego
dnia rozegrata si¢ bitwa migdzy wojskiem krolewskim i tym rokoszan, w ktorej wygrat krol” —
thum. P.D.

¥ Ibidem: ,,Inne szczegodty az do teraz byly referowane roznie i niejasno” — thum. P.D.
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ka polegta w ferworze walki. Radziwilt miat w czasie bitwy zmieni¢ ulubionego
konia na innego*’. Odnaleziony po bitwie kon podczaszego pozwolit regalistom
wysnu¢ wniosek, ze jeden z najwazniejszych przywodcdéw rokoszan nie zyje.
Natomiast Danittowicz zostal uznany za martwego, w czasie bitwy bowiem, nie
chcac narazi¢ si¢ rokoszanom, uciekt i dopiero, gdy triumf wojsk krélewskich
stal si¢ faktem, powr6cit do obozu*. Warto takze zwroci¢ uwage na wyraznie
zawyzona liczbe polegltych w bitwie zotnierzy. Nuncjusz szacuje, ze: ,,Rocho-
sani, ne siano restati morti circa ottocento a cavallo et tutta la fanteria ch'era da
cinquecento [...] essendone morti da la parte di Sua Maesta circa a duecento™?.
Jednoczesnie Simonetta informuje, iz Mikotaj Zebrzydowski po porazce udat
si¢ do I1zy, by tam odbudowa¢ grono swych zwolennikéw.

O wiele cickawsze i bardziej rzetelne informacje sa zawarte w liScie napi-
sanym kilka dni p6zniej — 12 lipca. O ile sam przebieg bitwy nuncjusz zawart
zaledwie w kilku wersach, o tyle jej konsekwencjom poswigcil wigcej miej-
sca. Sam opis starcia ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia sytuacji, jaka ro-
zegrala si¢ na prawym skrzydle wojsk krolewskich, gdzie Chodkiewicz, wraz
z odwodami Potockich, przyjat uderzenie Radziwilta i odpowiedziat kontrata-
kiem. Fakt, iz Simonetta ogranicza si¢ do przedstawienia walki tylko na tym
skrzydle, nie powinien dziwi¢, jedynie w tym miejscu zaszly bowiem wypadki
godne opisania. Po przeciwleglej stronie Jan Szczgsny Herburt niemal natych-
miast po pierwszym starciu z oddziatami Zétkiewskiego wydat rozkaz odwro-
tu. Taka postawa nie przysporzylta mu sympatykéw. W pdzniejszej fazie roko-
szu zostal uznany za tchorza i zdrajcg, co potwierdza satyryczny wiersz In Jo-
annem Felicem Herbort, fugientem ex proelio®. Natomiast w centrum Mikotaj
Zebrzydowski nie byl w stanie poradzi¢ sobie z wojskiem Potockich. Jedynie
Radziwill, atakujac oddzialy Chodkiewicza, mogt si¢ poszczyci¢ chwilowym
sukcesem. Udato mu si¢ bowiem przetamac opor wojsk hetmana i dotrze¢ do
oddziatow Zygmunta 111 Wazy, bezposrednio zagrazajac krélowi: ,,su’l prin-
cipio, trovando poca resistenza ne li primi combattenti, arrivo gran parte di
loro sin vicino a lo stendardo si Sua Maesta™*. Pono¢ wowczas jeden z roko-
szan — niejaki Hotownia — miat wpas¢ pomiedzy oddziaty krolewskie i za-

4 T. Wasilewski: Radziwitl Janusz. W: Polski stownik biograficzny [dalej: PSB]. T. 30/2,
z. 125. Wroctaw 1987, s. 205.

4 K. Lepszy: Danitlowicz Jan. W: PSB. T. 4. Wroctaw 1938, s. 414—415.

2 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 7 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 270, s. 281: ,,ro-
koszanie stracili okoto o$miuset kawalerzystow i cata piechotg, ktdrej byto pigciuset [...] po stro-
nie krolewskiej okoto dwustu, ktorzy zgingli” — ttum. P.D.

3 Pisma polityczne z czasoéw rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1608). Wyd. J. Czubek. T. 1.
Krakow 1916, s. 233—234; por. H. Wisner: Rokosz...,s. 72; R.F. Grabowski: Guzow..., s. 60,
62.

# F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,-na poczatku, znajdujac maty opor wsréd wojownikow, dotarta wigkszo$¢ z nich blisko choragwi
krola” — ttum. P.D.

2 Wieki...
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wolaé: ,,A gdzie 6w Szwed?. Ow Szwed jednak zachowat zimna krew i nie-
bawem ,,li soldati regii, da la voce di Sua Maesta et de li Capitani ripiglia-
to animo, chiusero subito in mezo quelli Rochosani ch'erano inanzi trascosti.
Et valorosamente combattendo questi ed d'altra parte gli altri, in pochissimo
tempo li vinsero™®. O rozbiciu ataku Radziwitta zadecydowata postawa pie-
choty Jakuba Potockiego, ktora pospieszyta krolowi z pomoca, a takze kontr-
atak oddziatéw Chodkiewicza?’. Niepowodzenie Radziwilta na lewym skrzy-
dle wojsk rokoszowych oraz ucieczka oddziatéw Herburta na prawym, zade-
cydowaty o wyniku bitwy.

Podobnie jak we wczesniejszym liscie, tak i w relacji z 12 lipca Simonet-
ta wyraznie zawyzyt liczb¢ rokoszan poleglych w starciu. Nuncjusz oszacowat
il numero de li morti de li Rochosani passa piu di mille, et da la banda del Re
da 30, overo 40™%. Skad tak nierealna liczba polegltych przeciwnikéw monar-
chy polskiego? Nalezy pamigtaé, ze nuncjusz nie byl bezposrednim obserwato-
rem starcia, a przebywajac w Lowiczu musial si¢ opiera¢ na relacjach innych
0s0b, przewaznie z otoczenia krélewskiego, w ktoérych interesie lezato zawy-
zanie liczby poleglych przeciwnikéw, a co za tym idzie gloryfikacja wtasne-
go zwycigstwa. W rzeczywisto$ci straty nie byly duze. Obecnie w historio-
grafii szacuje sig, iz w czasie bitwy pod Guzowem ogotem polegto okoto dwu-
stu 0s0b, z czego wigkszo$¢ stanowili rokoszanie. Liczba ta wynikata z niecheci
zolnierzy do bratobojczej walki, jak i tez z kurzawy, wywolanej przez gwat-
towna wichure®. Nuncjusz potwierdza, ze wielu rokoszan odniosto rany: ,,mol-
ti altri malamente feriti; de’quali gran parte poi sono per le strade et per le ville
morti”’, wielu takze dostato si¢ do niewoli. Spo$rod pojmanych Simonetta wy-
mienia pigciu kapitanéw: Hieronima Rozrazewskiego, Stanistawa Chamca, Ste-
fana Stanistawa Marcinkowskiego, Prokopa Pg¢kostawskiego oraz Jana Wiern-
ka. Pierwszy z nich, dzigki wstawiennictwu niektérych przyjaciot i krewnych
z otoczenia kroéla, zostat uwolniony, przyrzekajac, ze stanie si¢ wiernym i od-

% A. Naruszewicz: Zywot Chodkiewicza. Przemysl 1857, s. 143.

4 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,zohierze krélewscy na rozkaz krola i kapitanow odzyskali ducha, zamkngli natychmiast w $rod-
ku tych rokoszan, ktérzy byli. I walczac mgsko z nimi, z innej strony z innymi, w krétkim czasie
ich pokonali” — tlum. P.D.

47 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 59.

* F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,.Liczba polegtych rokoszan przekracza tysiac, krolewskich 30—40” — ttum. P.D.

4 Obie armie starty si¢ na polu uprawnym, niewiele wczesniej zaoranym i przy popotudnio-
wym wietrze doszto do powstania kurzawy, ograniczajacej widoczno$¢ i przeszkadzajacej w wal-
ce, ktora potwierdzili w swych relacjach uczestnicy bitwy. Cyt. za: R.F. Grabowski: Guzow...,
s. 53.

30 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,wielu innych cigzko rannych, z ktérych wigksza cz¢§¢ pozniej przy drogach i po wsiach skona-
la” — tlum. P.D.
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danym stuga krolewskim. O ile Rozrazewski®' pojednat si¢ z monarchg w mia-
re szybko, o tyle Pekostawski® znalazt sie w zupelnie innej sytuacji — nie uzy-
skawszy krolewskiego przebaczenia, byl wigziony az do catkowitej amnestii
z dnia 26 marca 1609 roku. Simonetta zweryfikowat takze bledne informacje
dotyczace Smierci Grudzinskiego, Radziwitta i Danittowicza.

Nuncjusz papieski w swoim liscie zwrdcit réwniez uwagg na tupy, jakie po
bitwie znalazly si¢ w rekach zwycigzcow. Rokoszanie ,,hanno perse tutte le loro
artigliarie et tutti li carri, con cavalli, munitioni et robe di molta valuta, et par-
ticolarmente tutta I'argentaria del Palatino di Cracovia™ — rzeczywiscie prze-
ciwnicy kroéla stracili cata artyleri¢, doktadnie 23 dziata®*, a takze wozy ob-
ladowane szatami, srebrem i klejnotami, niemal wszystkie bedace wlasnoscia
Grudzinskiego®. Nie znajdziemy natomiast w relacji Simonetty stowa o sztan-
darach, jakie rokoszanie stracili pod Guzowem, a tych byto niemato®®. Jednak
najcenniejszymi tupami, zdaniem nuncjusza, miaty by¢ dwie szkatuty nalezace
do Janusza Radziwilta, z ktorych ,,in una [...] era buona somma di fiorini et ne
l’altra alcune lettere che contengono I'intelligenza et il trattato, tenuto da li Ro-
chosani con Gabriel Battori heretico”™’. Mozna znalez¢ w relacji takze wzmian-
ke o istnieniu innego listu, napisanego przez Batorego do Hebrurta. Rokoszanin
uciekajac, co prawda, podart list, ale zolnierzom krolewskim udato si¢ go zto-
zy¢ w jedna catosc¢®.

Nie ulega watpliwosci, ze rokoszanie szukali wsparcia dla swojej sprawy
poza granicami panstwa. Korespondencja odnaleziona po bitwie guzowskiej po-
twierdzita przypuszczenia obozu krolewskiego dotyczace rokowan migdzy po-
plecznikami Zebrzydowskiego i strona wegierska®. Poczatkowo przywodcy
rokoszu negocjowali z ksigciem Siedmiogrodu — Stefanem Bocskayem. Roz-
mowy prawdopodobnie dotyczyly wsparcia zbrojnego dla wystapienia antykro-
lewskiego i by¢ moze wspodlnej akeji przeciw ewentualnej interwencji Habsbur-

S D. Zotadz: Rozrazewski (Rozdrazewski) Hieronim. W: PSB. T. 32. Wroctaw 1989—1991,
s. 365—366.

2 W. Bilinski, M. Lipko: Pekostawski Prokop. W: PSB. T. 25/4. Wroctaw 1980, s. 740—
742.

3 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,Stracili catg artylerig, wszystkie wozy z konimi, amunicjg i rzeczy warto$ciowe; szczegolnie sre-
bro wojewody krakowskiego” — ttum. P.D.

3 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 67.

% J. Maciszewski: Grudzinski Zygmunt. W: PSB. T. 9. Wroctaw 1960—1961, s. 48—49.

36 R.F. Grabowski: Guzow...,s. 67.

57 F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
,.W jednej byta duza ilo$¢ florenow, w innej niektore listy ukazujace rokowania rokoszan z herety-
kiem Gabrielem Batorym” — tlum. P.D.

38 Ibidem, s. 285.

% Wigcej o rokowaniach rokoszan z Gabrielem Batorym zob. L. Bazylow: Siedmiogréd
a Polska 1576—1613. Warszawa 1968, s. 184—191.

2%
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gow®, Po $mierci Bocskaya oboz antykrolewski zaczat szukaé sprzymierzencoéw
w osobach, ktore walczyly o schede po nim. Najwigkszym zainteresowaniem
cieszyt si¢ Gabriel Batory. Rokoszanie, decydujac si¢ na wystapienie przeciw le-
galnej wtadzy, musieli mysle¢ o sprzymierzencu, a nawet o jakims$ kandydacie
do tronu, gdyby odniesli petny sukces. Na problem negocjacji rokoszan z We¢gra-
mi zwrocit uwage Simonetta w momencie, gdy do Polski przybyt z Siedmiogro-
du wystannik wdowy po Giovannim Sempalio. Postaniec ten zwierzyt si¢ jed-
nemu z przyjaciot, iz w oberzy w Ecsed spotkat Polakéw, ktorzy w imieniu ro-
koszan udawali si¢ do Gabriela Batorego, by pertraktowac¢ o jego wstapieniu na
tron polski®. Listy odnalezione w zdobytym po bitwie obozie potwierdzatly te
przypuszczenia. Przedstawione w nich byly warunki, na ktérych mtody Sied-
miogrodzianin po usunigciu Zygmunta I11 Wazy miat obja¢ tron Polski®®. Puen-
towal to nuncjusz: ,,Onde a questo modo si verifica quello che sino a mesi passa-
ti significai a V.ra Signoria Ill.ma con mie lettere”®.

Przedstawiciel papieski niewiele miejsca poswigcil w swej relacji sytuacji
po bitwie. Znajdziemy jedynie wzmianke moéwiaca, ze ,,li Rochosani, hora spar-
si in varie parti, quasi tutti ritornano a le case loro™*. W rzeczywisto$ci duza
czg$¢ przeciwnikow kroéla udala si¢ w kierunku Itzy, by tam 6 lipca da¢ wyraz
lojalnos$ci wobec swych przywodcow i jednoglosnie zdecydowaé o kontynuacji
rokoszu®. Wspomina Simonetta réwniez o dalszych planach przywodcy roko-
szu — Mikotaja Zebrzydowskiego, ktory natychmiast po bitwie udal si¢ do Za-
moscia, jednakze na zamek nie zostal wpuszczony.

Na uwage zastuguje inna depesza nuncjusza, sporzadzona 12 lipca 1607
roku, w ktorej informuje on o uniwersatach wydanych przez Zygmunta III za-
raz po bitwie: ,,subito dopo ottenuta la vittoria, avanti che Sua Maesta partisse
dal campo [...] ha voluto con universali, publicati per tutte le Provintie del Re-
gno, avvisar la Nobilta del seguito, mostrando loro che ha tentati tutti li mezi po-
ssibili per ridur li Rochosani a concordia™®. Rzeczywiscie, Zygmunt 111 Waza

© Tbidem, s. 184—185; por. J. Maciszewski: Wojna domowa w Polsce (1606—1609). Wro-
claw 1960, s. 136—138.

¢ F. Simonetta do S. Borghese, Krakow 29 IV 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 166, s. 176—177.

2 L. Bazylow: Siedmiogrdd...,s. 188.

¢ F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 272, s. 284:
W ten sposob potwierdza si¢ to, co w poprzednich miesiacach oznajmiatem Jasnie Panu w mo-
ich listach” — ttum. P.D.

% Tbidem, s. 285: ,,Rokoszanie teraz rozrzuceni na rézne strony, prawie wszyscy wracaja do
swych domow” — thum. P.D.

% R.F. Grabowski: Guzow...,s. 70.

% F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 273, s. 286:
,.Natychmiast po odniesionym zwycigstwie, przed tym jak Jego Wysokos¢ wyjechal z obozu
[...], chcial uniwersatami opublikowanymi we wszystkich Prowincjach Krolestwa poinformowac
szlachtg o nastgpstwach, ukazujac im, ze sprobowat wszystkich mozliwych srodkow, aby zmusi¢
rokoszan do zgody” — ttum. P.D.
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6 lipca oglosit justyfikacje, a 10 lipca w obozie pod 11za wydat uniwersatl, w kto-
rym powiadamial o ponownym gromadzeniu si¢ wojsk rokoszan i oglaszat ich
wrogami oraz zdrajcami ojczyzny, jednoczesnie zapowiadajac surowe kary®.
Prawdopodobnie wystannik papieski w swej depeszy mial na mysli dokument
z 6 lipca. W dalszej czgéci listu wymienione sa przyczyny konfrontacji pod Gu-
zowem. Oczywiscie, cala odpowiedzialnos¢ za bitwe spada w niej na strong an-
tykrélewska. Nuncjusz, podobnie jak i oboz krolewski, oskarzyt rokoszan o per-
traktacje z Siedmiogrodem w kwestii elekcji nowego wladcy: ,,prattiche tenu-
te da loro con Signori forestieri per introdur un nuovo Re, che hanno di gia elet-
to da loro stessi et da loro propria autorita, senza I’intervento et consenso de la
Nobilta et del restante de la Republica™®, a takze o rozpoczecie bitwy: ,,percio
Sua Maesta era stata sforzata a venir a la battaglia, la quale anco da loro stessi
¢ stata presentata et cominciata contra 1'essercito regio”®.

Na informacje o rozwoju sytuacji w Polsce z niecierpliwos$cia oczekiwano
w Rzymie. Pierwsze niepewne wiadomosci o zwycigstwie wojsk krolewskich
nad rokoszanami dotarty nad Tybr przed koncem lipca 1607 roku. Bezposredni
zwierzchnik Simonetty — kardynat Scipio Borghese, w liscie z 28 lipca prosit
nuncjusza o ich potwierdzenie: ,,Habbiamo 1'avviso de la vittoria contra li Ro-
chosani, ma non sappiamo ancora li particolari [...] Aspettamo la nuova con le
prime di V.ra Signoria””. W dalszej cze$ci listu kardynal wyrazat zadowolenie
z takiego rezultatu bitwy: ,,Dio ha favorito la pieta del Re et dal disordine ne
cavera gran bene, poiché et I'ardir de gl’heretici s’abbassera, et li cattolici sa-
ranno piu uniti in difender la fede santa””!. Pierwsze dwa listy Simonetty, opi-
sujace starcie pod Guzowem, dotarty do Rzymu z poczatkiem sierpnia’. Przed
11 sierpnia Borghese otrzymal ostatnia, najobszerniejsza czgs$¢ relacji nuncju-
sza z przebiegu bitwy, spisana 12 lipca. Kardynal docenit rzetelno$¢ informa-
tora: ,,L’avviso de la vittoria ¢ diligente al solito””*. Jednocze$nie poinformowat

¢ H. Wisner: Rokosz...,s. 72; Idem: Zygmunt III..., s. 110.

% F. Simonetta do S. Borghese, Lowicz 12 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 273, s. 286:
,praktyki stosowane przez nich przed Panami cudzoziemcami, aby wprowadzi¢ nowego krola,
ktorego juz sami sobie wybrali wedlug wlasnego uznania, bez udziatu i zgody szlachty i reszty
Rzeczpospolitej” — thum. P.D.

¢ Tbidem: ,,Dlatego Jego Wysokos¢ zostal zmuszony do bitwy, ktéra takze przez nich doszta
do skutku i zostata zapoczatkowana przeciw wojskom krolewskim” — thum. P.D.

0 S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 28 VII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 288, s. 299: ,,Po-
siadamy informacje o zwycigstwie nad Rokoszanami, ale nie znamy jeszcze szczegotow. Ocze-
kujemy nowych [informacji — P.D.] wraz z pierwszymi [listami — P.D.] od Waszej Jegomo-
$ci” — thum. P.D.

I Ibidem: ,,Bog nagrodzit pobozno$¢ krola i z nieporzadku uczyni wielkie dobro, poniewaz
zuchwalo$¢ heretykow zostata upokorzona, a katolicy bgda bardziej zjednoczeni w obronie $wig-
tej wiary” — thum. P.D.

2 S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 4 VIII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 296, s. 307.

3 S. Borghese do F. Simonetty, Rzym 11 VIII 1607. W: ANP, T. XVIII/1, nr 300, s. 312: ,,In-
formacja o zwycigstwie jest skrupulatna jak zwykle” — thum. P.D.
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Simonette, iz Stolica Apostolska wystosowata 3 sierpnia 1607 roku dwa brewia
z gratulacjami do kroéla polskiego.

Bitwa pod Guzowem zakonczyla si¢ zdecydowanym zwycigstwem regali-
stow, aczkolwiek sukces ten nie zostal w pelni wykorzystany. Zabrakto kon-
sekwencji w dziataniach wojsk krolewskich, ktore nie rozbity ostatecznie opo-
zycji, a wrecz przeciwnie — pozwolily jej na nowo zebra¢ sily. O zakonczeniu
rokoszu zadecydowata wzgledna rownowaga sit pomiedzy obydwiema wal-
czacymi stronami oraz niepokojaca Rzeczpospolita sytuacja migdzynarodo-
wa. Najpowazniejsze starcie zbrojne doby rokoszu sandomierskiego przeszto
do historii bardziej jako symbol. Rokoszanie postrzegali bitwe jako walke z ty-
rania, regali§ci natomiast — jako zwycigstwo stusznej wtadzy. Obydwie stro-
ny chciaty wykorzysta¢ batalig do celéw propagandowych, stad tez w pismach
politycznych z pdzniejszej fazy rokoszu, znalez¢ mozna opisy i nawiazania do
Guzowa. Bitwa odbila si¢ echem takze poza granicami kraju. Po Europie kra-
zyty r6zne avvisi, informujace o konfrontacji rokoszan z regalistami. Duze za-
interesowanie bitwa wykazata Stolica Apostolska. Potwierdza to fakt, iz prze-
bywajacy w Rzeczpospolitej latem 1607 roku nuncjusz papieski — Francesco
Simonetta, pos§wigcit az trzy listy wspomnianej batalii. W tym miejscu naleza-
loby zada¢ pytanie: jak, na tle wszystkich innych relacji dotyczacych Guzowa,
wypadaja raporty spisywane i stane do Rzymu przez nuncjusza? Wydaje sig,
ze Simonetta przedstawil wydarzenia z pierwszych dni lipca w sposob zgodny
z prawda. Zwrocit uwage na rosnace napigcie migdzy obiema stronami od mo-
mentu wymarszu z Warszawy, az po samo starcie, przedstawil nastroje panu-
jace w obu armiach, genezg bitwy, jak i sama bitwg. W literaturze przedmiotu
mozna znalez¢ potwierdzenie dla wielu informacji podanych przez dyploma-
te papieskiego. Na oceng wiarygodnosci faktow przedstawionych przez Simo-
nette¢ wplywa jego przywiazanie do Zygmunta I1I Wazy i przebywanie z oso-
bami ze stronnictwa krélewskiego, ktore byly gldéwnymi informatorami przed-
stawiciela Stolicy Apostolskiej. Stad tez w raportach znajdziemy duza dozg
informacji przedstawionych subiektywnie, czgsto takze przesadzonych. Jed-
nakze pomimo tego zarzutu trzy listy nuncjusza Simonetty stanowia cenne
zrédlo, niezwykle istotne dla lepszego poznania przebiegu starcia pod Gu-
zowem.
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Pawel Duda

The picture of the battle of Guzow seen through the eyes
of the Papal Nuncio Francesco Simonetta

Summary

The most important encounter of the Sandomierz Rebellion — the battle of Guzow — at-
tracted significant interest of the Holy See. The Papal Nuncio Francesco Simonetta, who was in
summer in 1607 in the Polish-Lithuanian Commonwealth, dedicated a lot of attention to this battle.
In three letters he described the genesis and progress of the battle as well as the situation which
occurred after the encounter. Despite a subjective attitude of the nuncio resulting from his attach-
ment to the royal party his report was truthful, which is confirmed by historical resources and con-
temporary research. The Simonetta’s description of the battle confirms that Rome was interested in
events taking place in Poland at the time of the Sandomierz Rebellion and it allows for looking at
the battle from another perspective.

Pawel Duda

Die Schlacht bei Guzoéw im Bericht des péapstlichen Nuntius
Francesco Simonetta

Zusammenfassung

Der wichtigste Kampf der Rebellion zu Sandomierz — die Schlacht bei Guzoéw — erweck-
te Interesse des Apostolischen Stuhls. Der im Sommer 1607 in der Republik Polen verweilende
papstliche Nuntius, Francesco Simonetta, hat der Bataille viel Aufmerksamkeit geschenkt. In drei
Briefen beschrieb er die Genese der Schlacht, deren Verlauf und die Situation gleich nach dem
Zusammenstol3. Obwohl der Nuntius an konigliche Partei gebunden war, war sein Bericht wahr-
heitsgetreu, was damaliges Quellenmaterial und heutiger Forschungsstand beweisen. Simonettas
Bericht beweist, dass Rom fiir politische Situation in Polen zur Zeit der Rebellion zu Sandomierz
Interesse hatte.



