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Razem czy osobno?

Narody zamieszkujace Wileiiszczyzne

wobec perspektywy samostanowienia

po | wojnie Swiatowe] (do poczatku 1920 roku)

Kleski militarne Rosji poniesione w I wojnie §wiatowej oraz niemiecka po-
lityka wobec okupowanych ziem tzw. Ober-Ostu! miaty olbrzymie znaczenie
dla krystalizowania si¢ programow narodowych na obszarze bylego Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego. W okresie rzadow niemieckich zaostrzyta sig ry-
walizacja osrodkéw politycznych polskich, litewskich i biatoruskich. Wobec
niemieckich planéw stworzenia po wojnie zwiazku panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej ruchy narodowe — litewski i biatoruski — korzystaty z pew-
nego wsparcia wladzy okupacyjnej na terenach zajetych przez armi¢ niemiec-
ka. Dotyczylo to przede wszystkim organizacji wtasnego szkolnictwa. Nato-
miast shusznie podkres§lano juz w literaturze, iz wobec opuszczenia — wraz
z cofajaca si¢ armia rosyjska — terenu guberni grodzienskiej i wilenskiej przez
znaczng czg$¢ prawostawnych Biatorusindéw, spoleczno$¢ biatoruska nie mo-
gla by¢ przez Niemcow doceniona. ,,Tutejsza” ludno$¢ katolicka na wsi pozo-
stawala w oczach okupantéw masa pozbawiona uksztattowanej swiadomosci
narodowej, trudna do oddzielenia od ludnosci polskiej. Dzialacze narodowi
mieli nadziejg, ze szkoty biatoruskie, zaktadane za zgoda Niemcow w miej-
sce rosyjskich, wptyna na rozwoj $wiadomosci biatoruskiej wéréd mas ludo-
wych. Wobec niewielkich szans skutecznej rywalizacji z ruchem polskim i li-
tewskim, w wypadku wysunigcia projektu budowy odrebnej narodowej struk-

! Gebiet des Oberbefehlhabers Ost (Ober-Ost) — obszar etapowy, podlegly naczelnemu do-
wodztwu niemieckiej Armii Wschod, obejmowal zdobyte ziemie na péinocnym wschodzie (okre-
gi: biatostocki, grodzienski, kurlandzki, litewski, suwalski i wilenski).
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tury biatoruskiej po niemieckiej stronie frontu, bracia Jan i Anton Luckiewi-
czowie wspolnie z dziataczami litewskimi zainicjowali wydanie w grudniu
1915 roku odezwy powotujacej Konfederacje Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go’. Dokument ten — niesygnowany nazwiskami — intrygowat i budzit spore
zainteresowanie historykéw jako proba odbudowy wielonarodowego panstwa
nawiazujacego do tradycji historycznej Litwy®. Ze wzgledu na swa anonimo-
wo$¢ nie mégt jednak stanowié powaznej oferty politycznej. Tworcy porozu-
mienia — cztonkowie wilenskich 16z wolnomularskich — wkrétce sami oka-
zali si¢ podzieleni i skonfliktowani, a idea przysztego zwiazku narodéw zosta-
ta spektakularnie ostabiona.

Pomimo dostrzegalnej dominacji jezyka polskiego w samym Wilnie i na ob-
szarach do niego przylegajacych, Niemcy postawili ostatecznie na wspieranie
politycznych aspiracji Litwindw. We wrzesniu 1917 roku za przyzwoleniem nie-
mieckim powotana zostata litewska Rada Krajowa (Krasto Taryba) z Antana-
sem Smetona na czele. W grudniu tegoz roku Taryba proklamowata projekt po-
wolania niezaleznego panstwa litewskiego ze stolica w Wilnie, wyrazajac goto-
wos$¢ przystapienia do ,,wiecznego” sojuszu z Niemcami. Brano tez pod uwage
wyboér niemieckiego monarchy. W dniu 16 lutego 1918 roku uchwalono o$wiad-
czenie o budowie niepodlegtego panstwa litewskiego, niezaleznego od zwiaz-
kéw z innymi panstwami®. Koncepcja panstwa litewskiego opartego o Berlin,
a oddzielonego od Warszawy budzita nieche¢¢ Polakow wilenskich. Negocjacje
polsko-litewskie w Wilnie nie przynosity jednak zblizenia stanowisk®.

Lata I wojny §wiatowej przyczynity si¢ do rozwoju ruchu biatoruskiego.
W dniu 25 marca 1918 roku w zajgtym przez NiemcoOw Minsku proklamowa-
no Bialoruska Republik¢ Ludowa (BRL) jako samodzielne panstwo. W ak-
cie tym uczestniczyli przedstawiciele Wilenskiej Rady Biatoruskiej®. Pre-

2 Szerzej zob. A. Pukszto: Miedzy stolecznosciq a partykularyzmem. Wielonarodowoscio-
we spoteczenstwo Wilna w latach 1915—1920. Torun 2006, s. 22—24, 211. Autorstwo Uniwersa-
tu ustalit litewski historyk Ceslovas Laurinavi¢ius. Wydanie odezwy byto dzietem Biatorusindw:
braci Euckiewiczéw, Dominika Siemaszki, Wactawa Eastowskiego, Zydéw: Szymona Rozenbau-
ma i Cemacha Szabada, Litwinéw: Augustinasa Janulaitisa, Jurgisa Saulysa, Jonasa Vileidisa oraz
Aleksandra Zasztowta z PPS. Odezwe wydano w jezykach: polskim, litewskim, biatoruskim i ji-
dysz, a sygnowata ja Rada Tymczasowa Konfederacji WXLit.

3 Z. Ponarski: Konfederacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1915—1916. W: ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”. T. 10. Red. E. Mironowicz. Biatystok 1998, s. 56.

4 W marcu 1918 roku Taryba zmuszona zostata do potwierdzenia koncesji na rzecz Niemiec.
Szerzej zob. P. Lossowski: Konflikt polsko-litewski 1918—1920. Warszawa 1996; A. Pukszto:
Miedzy stolecznosciq. .., s. 84—94.

> P. Lossowski: Konflikt..., s. 20—24; M. Jatowiecki: Na skraju Imperium. Warszawa
2000, s. 398—400.

¢ Po uptywie niemal dwoch lat, zasadniczo dos¢ zyczliwe idei panstwowosci biatoruskiej,
srodowisko federalistow wilenskich z rezerwa ocenialo zjazd w Minsku, jako odgrywajacy po-
wazna rolg, ,,jakkolwiek dziatacze bialoruscy sktonni s ja przecenia¢, uwazajac za punkt wyj-
$cia zupelnie juz dojrzatej panstwowosci biatoruskiej. Niestety, nie da si¢ ktas¢ trwatych podwa-
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mierem BRL zostal Jazep Waronka. We wrze$niu 1918 roku na czele rza-
du BRL stanat Anton Luckiewicz. Po zajeciu Minska przez Armi¢ Czerwo-
na w grudniu 1918 roku Luckiewicz wraz z rzadem przeniost si¢ do Wilna,
a nastgpnie do Grodna. Dowodem braku wiary w mozliwo$¢ utrzymania si¢
tego rzadu bylo wydelegowanie przez Wilenska Rade Bialoruska, pod ko-
niec listopada 1918 roku, sze$ciu swych przedstawicieli, w tym Wactawa La-
stowskiego, Dominika Siemaszke i Antona Luckiewicza, w sktad litewskiej
Taryby’. Dokonatlo sie to w obliczu ofensywy bolszewickiej i miatlo wzmoc-
ni¢ panstwowos¢ litewska. Konsekwencja ugody byto powierzenie funkcji
ministra bez teki ds. biatoruskich w rzadzie Litwy bylemu premierowi BRL
Waronce.

Lata I wojny $wiatowej przyniosty korzystne zmiany w sytuacji prawnej
spolecznosci zydowskiej na obszarze okupacji niemieckiej. Dobrze zorientowa-
ny w lokalnych stosunkach Aleksander Haftka pisat o Wilnie: ,,WW okresie woj-
ny wzrosto u§wiadomienie narodowe i znaczenie jezyka zydowskiego. Czg$¢
inteligencji zydowskiej postugujacej si¢ dotad rosyjskim przeszta na jezyk zy-
dowski i zajeta sig gorliwie zydowskimi sprawami spotecznymi. W Slad za tym
wzrosta rola prasy, jako instrumentu urabiania opinii publicznej na temat au-
tonomii i znaczenia ordynacji wyborczej dla gminy”®. Akcja charytatywna,
prowadzona w warunkach wojny i okupacji, stata si¢ ptaszczyzna integracji
réznorodnych organizacji spotecznosci zydowskiej. Wérdd ludnosci wyznania
mojzeszowego $cieraly sie koncepcje syjonistyczne i autonomiczne. Cze$é Zy-
doéw znalazta si¢ pod wpltywem haset radykalnie lewicowych. Zwolennicy asy-
milacji wobec odsunigcia wplywow rosyjskich tracili grunt pod nogami. Pod
okupacja niemiecka wilenskie pismo codzienne o kierunku demokratycznym
— ,,Letzte Najes”, propagowalo narodowa ide¢ zydowska, wysuwalo postulat
rownouprawnienia narodowego, a na jego famach szeroko omawiano koncep-
cj¢ utworzenia Wielkiej Litwy z wszystkich ziem bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego z jakas$ forma autonomii dla poszczegolnych czgéci. Zastanawiano
si¢ tez nad ewentualnos$cia utworzenia panstwa biatoruskiego z Wilnem w jego
granicach’.

lin panstwa przez zywiolowy wybuch entuzjazmu na tle chaosu rewolucyjnego, zwtaszcza gdy
dane masy ludowe sa pozbawione wszelkich tradycji panstwowych i, co gorsza, $wiadomosci na-
rodowej. I dziataczy narodowych bialoruskich czeka jeszcze bardzo dtuga i mozolna praca, zanim
sama idea panstwa biatoruskiego oblecze si¢ w zywe ciato aktualnosci”. W.: Nowy krok naprzod.
,»Nasz Kraj” 1919, nr 163.

7 A. Luckiewicz: Za dvadcat’pat’ hadou (1903—1928). Vilna 1928, s. 45; A. Pukszto:
Miedzy stolecznosciq..., s. 125.

¢ Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk (dawniej im. Wroblewskich) [dalej: BLAN], f. 79
[Kolekcja Ludwika Abramowicza], b. 770: A. Haftka: Charakterystyka prasy zydowskiej w Wil-
nie z 30 stycznia 1920 r., k. 5. Piszac to opracowanie, Haftka pelnit obowiazki referenta spraw zy-
dowskich Wydziatu Narodowosci, Wyznan i Prasy Okregu Wilenskiego ZCZW.

° §. Liekis: 4 State within a State. Vilnius 2003, s. 65—66.
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Wsrdd elit polskich i litewskich idee propagowane w spotecznos$ci zydowskiej
obserwowane byly ze spora podejrzliwoscia. Aktywny litewski dziatacz narodo-
wy Petras Klimas pisat o Zydach: ,.[...] obecnie, gdy Litwini szykuja si¢ do zycia
w samodzielnym panstwie, zydowscy liderzy niezupelnie wiedza, co poczaé |...]
Wilenscy Zydzi, ktorzy kieruja Zydami Litwy, szukaja wyjscia. Nie analizujac za
wiele otaczajacej rzeczywistosci, gotowi sa oni wciagnaé okolice Wilna nie w za-
sicg litewski, lecz w obreb etnograficzny biatoruski'®. Rzeczywiscie, z punktu
widzenia politykéw zydowskich na Litwie z pewnoscia najkorzystniejszym roz-
wigzaniem byloby utworzenie wielonarodowego organizmu panstwowego, obej-
mujacego mozliwie duze terytorium, na ktorym masy nie w pelni skrystalizowa-
nej narodowo ludno$ci biatoruskiej stanowilyby przeciwwagg dla silnych ekono-
micznie i kulturalnie Polakéw, ci za§ hamowaliby mtody nacjonalizm litewski.
Wobec braku czynnika dominujacego narodowo spotecznos$¢ zydowska czulaby
si¢ zabezpieczona przed nacjonalizmem ktorejkolwiek narodowosci.

Postulaty, dotyczace pozadanego ksztattu terytorialnego wskrzeszonego
panstwa, stanowity w ostatnim roku I wojny $wiatowej przedmiot szerokiego
zainteresowania elit spoleczenstwa polskiego. Pomimo réznic wystepujacych
migdzy reprezentantami lewicy niepodlegtosciowej i obozu narodowego w pro-
gramach terytorialnych uwzgledniano ziemie litewsko-biatoruskie. Jak zauwa-
za badacz tej problematyki, u podstaw ksztattujacych si¢ koncepcji lezalo po-
wszechne przekonanie o istnieniu waznych przestanek polskich roszczen, ja-
kimi — w odroznieniu od Ukrainy — na Kresach Pétnocno-Wschodnich byty
,.wigksza tu sila polskosci oraz silniej zaznaczajaca si¢ swojskos$¢, wsparta po-
czuciem wspdlnoty cywilizacyjnej”!.

W dniu 11 stycznia 1918 roku w lokalu Towarzystwa Popierania Pracy Spo-
tecznej wérdéd Zydéw w Polsce'? odbyla sie poufna konferencja po$wiecona
problemowi Zydéw na Kresach Wschodnich, z udziatem przedstawicieli to-
warzystwa oraz kilkunastu cztonkow polskich stronnictw politycznych, m.in.
Medarda Downarowicza, Stanistawa Patka, Stanistawa Thugutta i Ludwika
Abramowicza. W toku narady starano si¢ oceni¢ nastroje spolecznosci zydow-
skiej Kresow. Przede wszystkim podkreslano narodowy rozwoj ludnosci zy-
dowskiej na Litwie i brak zwiazkow tej spolecznosci z kultura polska. Jedno-
cze$nie zaktadano mozliwo$¢ jej pozyskania. ,,Z Litwinami Zydzi [...] nie p6j-
da reka w reke. Litwini s spoteczenstwem konserwatywno-klerykalnym, co
bynajmniej nie stanowi dla Zydow sity atrakcyjnej. Jest rzecza wazna i pil-

10" Cyt. za: A. Pukszto: Miedzy stolecznosciq..., s. 113. [P. Klimas: Lietuvos atstatymas ir
Zydai (Odbudowa Litwy i Zydzi). ,Lietuvos aidas” 15.12.1917].

"R, Wapinski: Polska i male ojczyzny Polakéw. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994,
s. 269.

12 Jozef Lichten ocenil, ze byt to pierwszy na terenie Krolestwa Kongresowego zwiazek sku-
piajacy zwolennikéw programu asymilacji. Powstat pod koniec 1917 roku. Zob. J. Lichten: Asy-
milacja Zydo'w w Polsce 1863—1943. ,,Znak” 1988, nr 396—397, s. 65.
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na, by z tutejszych sfer zydowskich wyszedt glos pod adresem Zydow litew-
skich w sprawie ich akcesu do panstwa polskiego” — przekonywat Aleksan-
der Rosset'. Jednak przedstawiciel srodowiska krajowcow wilenskich — Lu-
dwik Abramowicz — powatpiewat, czy zrusyfikowany zywiol zydowski na
Litwie wypowie si¢ zgodnie z interesem panstwowosci polskiej't. Wyraza-
ne w toku dyskusji opinie o koniecznosci zapewnienia Zydom litewskim pra-
wa do swobodnego rozwoju kultury taczyty si¢ jednak z obawami o podkopa-
nie tym samym fundamentu asymilacji oraz o niech¢tne ustosunkowanie si¢
spoteczenstwa polskiego do dazen zydowskich'>. Podsumowat ten nurt dys-
kusji Stanistaw Thugutt stwierdzeniem, ze ,,w razie unii Litwy z Polska by-
taby mozliwa réznica w urzadzeniu Zydéw w obu krajach, oczywiscie stoso-
wanie w jednym panstwie dwoch zasad tworzytoby szereg trudnosci. Punkt
cigzko$ci sprawy lezy nie na Kresach, lecz wewnatrz kraju™®. Poglady i oce-
ny, jakie wyrazono podczas narady, sygnalizowaty istnienie powaznych roz-
bieznosci migdzy oczekiwaniami reprezentantdw polskich elit politycznych,
wspieranych przez zwolennikéw asymilacji, a aspiracjami politykéw zydow-
skich z terenu tzw. Ziem Zabranych. Wilno — Jerozolima Poinocy, a zarazem
najwazniejszy przedmiot sporu polsko-litewskiego — byto duzym skupiskiem
Zydoéw, ktoérzy stanowili tam druga po Polakach pod wzgledem liczebnos$ci
grupe mieszkancow'.

Az do pdznej jesieni 1918 roku aktualne wydawaty si¢ przewidywania po-
litykow polskich, iz wspotdziatanie zydowsko-litewskie jest mato prawdopo-
dobne. Podczas trwajacych wiosna 1918 roku pertraktacji z przedstawicielami
Taryby strona zydowska nie godzila si¢ na propozycje wydelegowania do niej
dwoch cztonkow, domagajac sig przedstawicielstwa odpowiedniego do odsetka
i znaczenia ludnos$ci zydowskiej na Litwie.

Po uniewaznieniu traktatu niemiecko-sowieckiego w Brzesciu, w poto-
wie grudnia 1918 roku stronami zabiegajacymi o przejgcie od Niemcow wia-
dzy w Wilnie byly: litewska Taryba, Komitet Polski, ktory wytonit Tymcza-
sowa Radg¢ Narodowa na Litwie, oraz socjali$ci i komuni$ci majacy swoje
przedstawicielstwo w Radzie Delegatow Robotniczych miasta Wilna. Ufor-
mowala si¢ ona 15 grudnia. Niemcy dostarczyli broni powotanej przez Rade
Delegatow milicji robotniczej. W dniu 31 grudnia litewski dzialacz komuni-
styczny Vincas Mickevic¢ius-Kapsukas wydat w Dyneburgu odezwe w spra-

3 BLAN, f. 79, b. 380, k. 2.

14 Ibidem, k. 3.

15 W takim tonie wypowiadali si¢ Stanistaw Kempner, dziatacz Ligi Panstwowosci Polskiej,
i Stanistaw Osiecki, cztonek kierownictwa Polskiego Stronnictwa Ludowego.

6 BLAN, f. 79, b. 380, k. 4.

17 Wedtug spisu ludnosci przeprowadzonego w Wilnie przez Niemcow 50,15% wilnian po-
dato jako ojczysty jezyk polski, 43,50% — jidysz, 2,60% — litewski, 1,46% — rosyjski, 1,36%
— biatoruski, 0,93% — inny.
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wie uzgodnienia z niemiecka Rada Zolnierska trybu przekazywania wtadzy
w Wilnie'®.

W obliczu marszu Armii Czerwonej na obszarach ziem wilenskiej i minskiej
spoteczenstwo polskie zaczeto si¢ organizowac, tworzac Samoobrong'”®. Cztonko-
wie Samoobrony, zwani na Wilenszczyznie powszechnie legionistami, przystapili
do rozbrajania milicji robotniczej. Krotkotrwaty opor stawili komunisci z Wilenskiej
Rady Delegatéw Robotniczych w jej siedzibie na Wroniej. Wedtug zapisu z dzienni-
ka mlodego wilnianina — Gabriela Rodziewicza: ,,Ochotnikoéw do wstepowania do
legionéw bardzo duzo i matych, i starych. Sztab oblegany jest przez nich. Lecz czy
jest bron i czy jest z czego ich utrzymac, nie wiadomo. W kazdym razie miasto te-
raz w reku polskim. Litwini siedza cicho; wezwanie ich do postgpowania do litew-
skich legionow pozostato bez rezultatu i sit zadnych nie posiadajg”*. W oczach Li-
twina starajacego si¢ zachowac¢ neutralne stanowisko — bp. Jerzego Matulewicza
(Jurgis Matulaitis vel Matulevic¢ius) — to ludnos¢ polska po odejsciu Niemcoéw or-
ganizowala si¢ do stawienia zbrojnego oporu bolszewikom. Biskup odnotowat dy-
stans, z jakim przygotowania do obrony Wilna przywitali tamtejsi Litwini i Zydzi?',

Kleska Niemiec ostabita pozycj¢ syjonistow na wilenskiej scenie politycz-
nej, a zblizanie si¢ Armii Czerwonej zdawalo si¢ wzmacnia¢, a zarazem radyka-
lizowac¢ rywalizujace z syjonistami zydowskie ugrupowania lewicowe. Wspo6t-
praca z Litwinami, nawet bez postulowanej liczebnosci reprezentacji w Tary-
bie, wydawata si¢ syjonistom najlepszym rozwiazaniem, tym bardziej ze na
szale rzucony zostal argument wielkiej wagi — zgoda na zydowska autonomi¢
kulturalna w panstwie litewskim. W rezultacie, 11 grudnia trzej reprezentanci,
wskazani przez obradujaca w Wilnie w pierwszych dniach tego miesiaca kon-
ferencje syjonistyczna: Nachman Rachmilewicz, Szimszon Rozenbaum i Jakub
Wygodzki, weszli w sktad Taryby i zarazem do rzadu litewskiego. Wkroétce
tez dwaj pierwsi opuscili Wilno — wraz z rzadem — niemieckim pociagiem
ewakuacyjnym?. Nalezy pamigtaé, ze wspotpraca zydowsko-litewska nie ozna-
czala pelnej identycznosci celow politycznych. Litwini nie rezygnowali z idei
stworzenia Litwy ,.etnicznej”, jednak na terytorium, na ile to mozliwe, szer-
szym, stanowiacym oslong dla stotecznego Wilna. Elitom zydowskim najbez-
pieczniejsza wydawala si¢ natomiast koncepcja panstwa ,,narodowosciowego”,
zwiazku réznych narodéw na mozliwie duzym obszarze tak, by nacjonalizmy
poszczegdlnych grup narodowych rownowazyty i znosilty si¢ wzajemnie.

18 J. Tyszkiewicz: Pierwsze dni 1919 r. w Wilnie w Swietle dziennika Gabriela Rodziewicza.
W: Wilno i Kresy Potnocno-Wschodnie. T. 1: Historia i ludzkie losy. Red. E. Feliksiak, A. Mi-
ronowicz. Bialystok 1996, s. 322—323.

1 B. Waligoéra: Na przelomie. Zdarzenia na ziemiach Bialorusi i Litwy oraz w krajach bal-
tyckich (1918—1919). Warszawa 1934.

20 J. Tyszkiewicz: Pierwsze dni..., s. 328.

21 J. Matulaitis: UzZrasai. Vilnius 1998, s. 121.

2§ Liekis: 4 State. .., s. 76.
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Samoobrona stawita czoto oddzialom Armii Czerwonej, jednak na skutek
dysproporcji sit zmuszona zostala do zaprzestania oporu?. Pitsudski nie zdo-
at przekona¢ dowddztwa niemieckiego do przepuszczenia odsieczy dla Wilna.
Czes$¢ formacji zbrojnych z Wilenszczyzny zdecydowata sig przebijaé ku tere-
nom, na ktérych organizowato si¢ panstwo polskie?*.

Na czele Litewskiej Republiki Sowieckiej stanal Mickevicius-Kapsukas. Wkrot-
ce jednak doszto do znaczacych przeobrazen. Obszar proklamowanej po zajgciu
Minska Biatoruskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej zostat okrojony na rzecz
Rosyjskiej Federacyjnej Republiki i na I Zjezdzie Rad Litwy w Wilnie potaczony
z Republika Litewska (powstal tzw. Litbiet). Niektorzy wilenscy Polacy, m.in. Ta-
deusz Wroblewski?, jak i Litwini, np. Wactaw (Vaclovas) BirziSka, oraz Biatorusi-
ni przyjeli stanowiska w instytucjach organizowanych przez bolszewikoéw w przeko-
naniu, ze uda si¢ je wykorzysta¢ dla wzmocnienia pozycji swojej grupy narodowe;j
i unikna¢ zamknigcia instytucji kulturalno-o$wiatowych. Pod rzadami bolszewikow
nastapit paraliz zydowskiej gminy wilenskiej, wzrosty natomiast wpltywy przywod-
cow 1 dzialaczy partii robotniczych. Pomimo duzej polaryzacji i wzajemnej rywali-
zacji wérod zydowskiej spotecznosci w Wilnie, pomimo niewatpliwych obaw sfer
posiadajacych oraz ortodoksyjnych Zydow przed wtadza sowiecka, wilenska opinia

2 Szerzej zob. W. Niedziatkowska-Dobaczewska: Wilno i Wilenszczyzna w latach
1914—1920. Wilno 1934; G. Lukomski: Z dziejow Samoobrony Litwy i Biatorusi. Warszawa
1994, s. 31—44; A.C. Zak: Wilno 1919—1920. Warszawa 1993.

24 Pézniejszy ksiadz i autor barwnych wspomnien Walerian Meysztowicz ze zwerbowanymi
przez siebie ochotnikami dogonit pod Lida ustgpujace z Wilna oddziaty Samoobrony pod dowddz-
twem Jerzego Dambrowskiego: ,,Ten zimowy marsz Dambrowskiego, na czele nie poddajacej si¢
czgsci samoobrony wilenskiej, odpowiadat oczekiwaniom opinii polskiej i nadawat si¢ do stwo-
rzenia legendy” — pisal Meysztowicz. ,,Po niedtugich dniach postoju w Pruzanach oddziat Dam-
browskiego ruszyt na Brzes¢ Litewski. Mielismy straty przy jego zajgciu. Z innej strony wchodzito
do Brzescia wojsko dowodzone z Warszawy: tu nastapito ostatnie w dziejach spotkanie pospolite-
go ruszenia Litwy z pospolitym ruszeniem Korony”. W. Meysztowicz: Gawedy o czasach i lu-
dziach. Wyd. 4. Londyn 1993, s. 91, 174. Nie mozna zapominac¢, ze ten niemal sienkiewiczowski
obraz ostatniego ,,pospolitego ruszenia Wielkiego Xigstwa Litewskiego”, nawiazujacy wprost do
tradycji Rzeczpospolitej Obojga Narodow, taczyt pamig¢ o odrgbnosci Litwy i Korony z postrze-
ganiem wspolnoty polsko-litewskiej jako warto$ci nienaruszalnej, jednak stawal w konflikcie z co-
raz powszechniej aprobowanymi ideami nacjonalistycznymi. Zarazem wtasnie w krggach ziemian-
skich i drobnoszlacheckich na Litwie postrzeganie Litwy jako ,,blizszej” i Polski jako ,,szerszej”
ojczyzny byto ciagle obecne. Malowniczy przyktad takiej postawy odnotowat w swych wspomnie-
niach Mieczystaw Jatowiecki, reprezentujacy Rzeczpospolita w Gdansku. Latem 1919 roku zgto-
sit sie do niego szlachcic ze Zmudzi, dla ktérego Polska byta owa ,,szersza” ojczyzna: ,,Panie Ja-
towiecki — powiedziat twardo — te diably bolszewiki napadajo na Polska. Tak c6z, panie dobro-
dzieju, jestem w stanie kawalerskim, scheda mam niezta i wszystkiego, jak to méwia, w brod. Tak
widzisz pan, chciatem zapisac si¢ do wojska. Jeszcze sity mam, wojowaé mogg, tak zaaplikuj mnie
pan gdzie do porzadnego putku konnego. Tylko chciatbym by¢ wérod swoich, a nie wsrdd koronia-
rzy, a nie daj Boze galileuszy”. M. Jatowiecki: Wolne Miasto. Warszawa 2002, s. 127.

2 W. Najdus: Polacy we wladzach Republiki Litewsko-Bialoruskiej. ,,Kwartalnik Historycz-
ny” 1967, z. 3, s. 611—624.
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publiczna prezentowata przekonanie, iz bolszewicy cieszyli si¢ sympatia duzej czesci
ludnosci zydowskiej?®. Wanda Niedziatkowska-Dobaczewska precyzowata, ze bol-
szewikom udato sig uzyskaé poparcie mtodszego pokolenia Zydow wilenskich?”.
Okres rzadow bolszewickich w Wilnie zakonczyt sig wyparciem Armii
Czerwonej przez Wojsko Polskie w kwietniu 1919 roku?®. Wilno w rekach pol-
skich miato by¢ najcenniejszym argumentem przetargowym w rozmowach z Li-
twinami w sprawie federacji®. Z wyprzedzeniem, roéwnolegle z wojskowymi,
czyniono przygotowania polityczne. Najwazniejszym ich elementem byta misja
Michata Romera w Kownie. Romer, czotowy ideolog krajowosci przewidywany
przez Naczelnika Panstwa Polskiego na premiera rzadu Litwy w Wilnie, miat
utworzy¢ gabinet z udziatlem przedstawicieli ré6znych narodéw. Tym samym
utworzenie odrgbnego panstwa ze stolica w Wilnie statoby si¢ faktem doko-
nanym. Romer nie zdotat jednak pozyskac¢ akcesu politykoéw litewskich?. Cie-
kawym aspektem planéw politycznych byt udziat w wyprawie wilenskiej eki-
py dziennikarskiej, ktora miata zaraz po wyzwoleniu uruchomi¢ gazetg (,,Nasz
Kraj”) 1 promowa¢ wizj¢ wielonarodowego panstwa sfederowanego z Polska.
Byt w tej grupie m.in. mtody dziennikarz zydowski Henryk Laks?'. Odezwa Pit-
sudskiego (Do mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), wydana
po wyparciu bolszewikow z Wilna, zapowiadata swobodne wypowiedzenie si¢
ludno$ci ziem litewsko-biatoruskich w sprawie przysztosci swojej ojczyzny. Za-
razem sam naglowek sugerowat nawigzanie do tradycji unii polsko-litewskie;j,
ale i do odrgbnej panstwowosci historycznej Litwy*2. Dzialania podjgte przez
Naczelnika Panstwa wzmacniaty w Wilnie pozycj¢ niezbyt licznego grona kra-
jowcow — politykow kultury polskiej, ktérzy zmierzali do odbudowy ,,histo-

20 J. Matulaitis: Uzrasai...,s. 121, 124, 198.

7 W. Niedziatkowska-Dobaczewska: Wilno i Wileniszczyzna..., s. 53; por. J. Tyszkie-
wicz: Pierwsze dni...,s. 328.

28 Szerzej zob. G. Lukomski: Z dziejow..., s. 31—44.

2 P. Lossowski: Konflikt...,s. 42—43.

0 Z. Solak: Wyprawa kowienska Michala Romera w 1919 r. ,Niepodlegtos¢” [Londyn—
Nowy Jork] 1995, T. 47, s. 129—163; J. Ochmanski: Kulisy wyprawy wilenskiej Pitsudskiego
1919 r. W: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia i materiaty. T. 3. Red. T. Cie§lak et
al. Warszawa 1968, s. 10—76; W. Suleja: Geneza odezwy Naczelnika Panstwa do mieszkancow
bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z kwietnia 1919 roku. ,Niepodlegtos¢” [Nowy Jork—
Londyn] 1992, T. 44. Warto podkresli¢ osobisty stosunek Michata Rémera do programu, ktory
w sprawie litewskiej postawil przed soba Pitsudski. Jeszcze w pazdzierniku 1919 roku w liscie do
Ludwika Abramowicza Rémer — juz prze§wiadczony o niemoznosci zrealizowania koncepcji Pit-
sudskiego — pisat, iz program ten ,,streszczal wlasciwie zasadnicze linie mojego takze ideatlu”.
BLAN, f. 79—45: Kolekcja L. Abramowicza. Listy od M. Romera, k. 39.

31 Z. Nagrodzki: Wyprawa wileriska roku 1919 we wspomnieniach cywila. (Kartki z pamiet-
nika). Wilno 1933, s. 20.

2 A. Nowak: Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pilsudskiego (do kwiet-
nia 1920 r). Krakoéw 2001, s. 281; K. Grygajtis: Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX
i XX w. Czestochowa 2001, s. 192—197.

6 Wieki...
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rycznej” (a nie ,,etnograficznej”) panstwowosci litewskiej. Traktowali oni zie-
mie bytlego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako wspolna ojczyzng ludzi mo-
wiacych jezykiem polskim, litewskim i biatoruskim, w najszerszych masach de-
klarujacych ,.tutejszo$¢”, a w warstwie elit zachowujacych pamig¢ historyczne-
go dziedzictwa wielonarodowosciowej panstwowosci litewskiej*.

Brak zgody politykéw litewskich na zwiazek z Polska z jednej strony, a nie-
che¢ Pilsudskiego do koncepcji inkorporacyjnej i weielenia Wilenszczyzny do
Polski — z drugiej — owocowaly przedtuzeniem stanu pewnego prowizorium.
Wrazenie braku stabilizacji poglebiato ustanowienie na odebranych bolszewi-
kom ziemiach tymczasowej z zatozenia wladzy — Zarzadu Cywilnego Ziem
Wschodnich (ZCZW) i ostry spor pomigdzy zwolennikami koncepcji federa-
cyjnej i inkorporacyjnej w miejscowym spoteczenstwie polskim?®*. Obecnosé
polska w Wilnie Litwini przyjeli zdecydowanie krytycznie, uznali ja nie tyle za
wyzwolenie miasta, ile za nowa okupacje swej stolicy. Perspektywa wielonaro-
dowego panstwa litewskiego budzila wrogos$¢ Litwindéw, ale wywolywata tez
zdecydowana niech¢¢ Polakow na Wilenszczyznie, dazacych do bezposrednie-
go zlaczenia ziemi wilenskiej z Polska. Pochodzacy z Wilna poset ks. Stanistaw
Maciejewicz podczas debaty w Sejmie Ustawodawczym postulowat plebiscyt
w sprawie przysztosci ziem litewsko-biatoruskich, powotujac si¢ na petycje lud-
nosci, wyrazajacej cheé przynalezno$ci do Polski. Ksiadz Maciejewicz dekla-
rowat w Sejmie: ,,[...] wy, nasi bracia, powinniscie co najmniej w rownej mie-
rze nas stawia¢ ze Slaskiem, z zachodnig czescig Krolestwa. [...] Godzimy si¢
na plebiscyt, bo jesteSmy pewni, ze mamy wigkszo$¢”*, Wyrazny byt prymat
zwolennikéw wilaczenia Wilna do Polski wsrod polskiego spoteczenstwa tego
miasta. Potwierdzity to wyniki wyboréw do Rady Miejskiej Wilna we wrze$niu
1919 roku®¢. Kilkanas$cie miesigcy pdzniej, na famach prasowego organu kra-
jowcow, z gorycza wspominano, iz w roku 1919 ,,[...] wszelkie projekty i proby
zainicjowania samodzielnej polityki w Wilnie spotykaty si¢ z tak zacigtym opo-
rem, ze o urzeczywistnieniu ich nie mogto by¢ mowy™?’.

Spotecznos¢ litewska na obszarze zajgtym przez wojsko polskie skupiona byta
przede wszystkim w powiatach $wigcianskim i trockim. W Wilnie powstat re-
prezentujacy Litwinow Tymczasowy Komitet Litewski. Zasadniczym celem dzia-
faczy litewskich stalo si¢ publiczne wyrazanie stanowiska, iz Wilno jest stolica
Litwy. Nie podejmowano staran o ulozenie wspotpracy z polskim zarzadem ani

3 Szerzej m.in. J. Jurkiewicz: Koncepcja krajowa a przemiany stosunkéw narodowoscio-
wych na Litwie i Biatorusi w poczqtkach XX wieku. W: Krajowos¢ — tradycje zgody narodow
w dobie nacjonalizmow. Red. J. Jurkiewicz. Poznan 1999, s. 120—129.

3 Szerzej: J. Gierowska-Kattaur: Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919—
9 wrzesnia 1920). Warszawa 2003.

35 Gazeta Poranna” 1919, nr 208.

3 P. Lossowski: Konflikt...,s. 103.

37 Fakt dokonany. ,,Gazeta Krajowa” 1920, nr 34.
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o udziat we wspolnych inicjatywach kulturalno-oswiatowych. Dazono do pet-
nej separacji ludnosci litewskiej. Obiektem szczegodlnej troski byty wlasne szkoty.
Przywddca Litwindéw wilenskich Michatl (Mykolas) Birziska uzyskat osobiscie od
Naczelnika Panstwa zgode¢ na uruchomienie prywatnych wyzszych kursow litew-
skich. Ponadto w Wilnie istnialy dwie litewskie szkoly $rednie — gimnazjum mg-
skie i zenskie, oraz cztery szkoty ludowe, prowadzone byty takze kursy wieczo-
rowe dla dorostych®®. W wilenskich szkotach $rednich uczylo si¢ sporo mtodziezy
z prowincji. Szkoty litewskie staraty si¢ objac takze dzieci mowiace jezykiem pol-
skim lub po prostu, pochodzace spod Wilna. Waznym argumentem byla pomoc
materialna, przede wszystkim miejsce w internacie dla uczniow z ubogich rodzin.
Jak pisal Wiktor (Viktoras) Birziska, nie wszyscy uczniowie przyjmowani do li-
tewskiego gimnazjum w Wilnie znali jezyk litewski. Dlatego utworzono specjal-
na klas¢ C, w ktorej przedmioty wyktadane byty po polsku. Liczono, ze na ziemi
wilenskiej cho¢ w pewnym stopniu uda si¢ odwrécic¢ tendencje asymilacji do pol-
skosci, jak wezesniej udato sig to przeprowadzi¢ na terenach, gdzie jgzyk litewski
zachowatl przewagg. Zaktadano wigc, ze dzieci, przebywajac w szkole i internacie,
naucza si¢ litewskiego i beda pionierami przywracania mowy litewskiej na ziemi
wilenskiej. BirziSka zaznaczat w tym kontekscie, ze na Wilenszczyznie méwio-
no swoistym zargonem — prostq mowa, ktora uwazano za polska, ale rzekomo
nie bardzo ja mogli zrozumie¢ napltywowi Polacy — ,,Mazurzy”. Mozna zauwa-
zy¢, ze w tym wywodzie nie byto zadnej sugestii, ze chodzito o jezyk biatoruski®.

Znacznie mniej chetnie wysytano po nauke¢ dziewczeta z wiosek. W daze-
niu do zatozenia placéwek szkolnych, ktore w perspektywie pozyskiwaltyby
uczennice narodowosci litewskiej, do powotanego gimnazjum zenskiego przy-
jeto dziewczeta zydowskie. Stanowity one przytlaczajaca wigkszo$¢ uczennic
(217 na ogolna liczbe 230 uczennic tej szkoty; byto jeszcze 10 prawostawnych
i 3 katoliczki)*°. Mozna sadzi¢, ze — podobnie jak w klasie C gimnazjum mg-

3 W.C.: Szkolnictwo w Wilnie w cyfrach. ,,Nasz Kraj” 1919, nr 149.

¥ V. BirziSka: Neuzgijusios Zaizdos. Kaunas 1936, s. 158. Podobna rolg w pracy narodo-
wej odgrywaty ochronki dla biednych dzieci. Ciekawie opisuje t¢ dziatalnos$¢, prowadzona jeszcze
podczas I wojny §wiatowej, Kazimiera Bartoszewiczowna, z sympatia wspominajac posta¢ dok-
tora Antanasa VileiSisa i jego zony Emilii. ,,Pani mecenas, »gubernator Wilna« jak ja nazywali Li-
twini, [...] do nikogo nie odzywata sig inaczej jak po litewsku, ktérego to jezyka ani ja, ani moja
matka nie rozumiaty$my. Natomiast jej maz, pan doktor, méwit do nas po polsku. [...] Pani Emilia
wymogta na mojej matce, zeby oddata mnie, przynajmniej na czas gtodu, do jej litewskiej ochron-
ki. [...]. W ochronce, jak si¢ wkrotce okazalo, wszystkie dzieci byty z polskich rodzin. [...] Kar-
miono nas rzeczywiscie znakomicie, panie wychowawczynie byty dla nas mite i dobre [...] uczono
po litewsku i rozmawiano z nami wytacznie po litewsku, co nam si¢ nawet podobato, »bo to jakis
taki... nasz, dziecinny jezyk« — stwierdziliSmy. W obecnosci wychowawczyn rozmawiali$my po
litewsku, ale wystarczyta juz tylko najmniejsza przerwa w kontaktach z tymi paniami, jak w try-
miga wszyscy$my przechodzili na polski”. K. Bartoszewiczoéwna: Tutejsi. W: Los wilnianina
w XX wieku. Red. M. Mackiewicz, H. Ostrowska. Wilno 2002, s. 57—358.

4 J. Januszewska-Jurkiewicz: Uczniowie wyznania mojzeszowego w szkolnictwie wilen-
skim w okresie Litwy Srodkowej. W: Rola o$wiaty i szkolnictwa w procesie ksztaltowania sie swia-
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skiego lekcje odbywatly si¢ po polsku — w gimnazjum zenskim nauka musiata
odbywac si¢ w zrozumiatym dla zydowskich dziewczat jezyku rosyjskim. Zna-
czacy wydaje sig fakt, iz w litewskim gimnazjum meskim ucznidéw wyznania
mojzeszowego nie byto wcale. Zapewne powodem tego bylo nauczanie w jezy-
ku litewskim i przej$ciowo polskim, ale nie rosyjskim.

Problematyka tozsamos$ci narodowej pozostawata statym przedmiotem spo-
row pomigdzy wilenska prasa polska i litewska. Redakcja ,,Naszego Kraju”
ostrzegata, ze w razie niedojscia do skutku porozumienia polsko-litewsko-bia-
loruskiego, w wyniku plebiscytu nastapi oddzielenie od siebie trzech narodo-
wych obszaréw, ustosunkowanych wobec siebie wrogo, z ktorych jeden zostanie
wlaczony do Polski, a dwa pozostate predzej czy pdzniej znajda si¢ pod pano-
waniem Rosji. Na tamach ,,Glosu Litwy” kwestionowano prawdopodobienstwo
takiego podziatu, przekonujac, ze ,,Litwini nie wyrzucaja rodakéw swych, nie-
mowiacych po litewsku”. Na to ,,Nasz Kraj” dociekal, czy ci rodacy nie sa przy-
padkiem Biatorusinami lub Polakami, ,,w zaleznosci od tego, jaki jezyk jest ich
jezykiem potocznym”. Gazeta kwestionowata wystepowanie swiadomosci li-
tewskiej wsrod osob postugujacych si¢ jezykiem polskim, uznajac to za ,,fik-
cj¢, chetnie puszczang przez nacjonalistow litewskich. [...] Nie o zadne »wy-
rzucanie rodakow« tu chodzi, tylko o nagie stwierdzenie faktu, ze nacjonalizm
litewski pragnie par force przytaczy¢ do Litwy tych, ktorzy tego sobie bynaj-
mniej nie zycza i wbrew ich woli uwaza¢ ich za Litwinow”. Na zadanie ,,Glo-
su Litwy”, by ,,demokracja polska” nie wtracata si¢ do spraw litewsko-biatoru-
skich, ,,Nasz Kraj” odpowiadal powtorzeniem swego credo: ,,Litwg historyczna
zamieszkuja trzy narody, zwarte etnograficznie: Polacy, Litwini i Bialorusini.
Narody te maja rowne prawa do decydowania o losie kraju [...] Miejscowa de-
mokracja polska jest tu rownie u siebie, jak demokracja litewska moze si¢ czuc
u siebie w Kownie™!,

Aktywnos¢ litewska i waga przyktadana do tego, aby zaznaczy¢ swoja obec-
nos¢ w stolicy Litwy, w sposob charakterystyczny uwidocznita si¢ podczas wi-
zyty w Wilnie nuncjusza Achillesa Rattiego w styczniu 1920 roku. O przebie-
gu podrézy donosit on do Watykanu m.in.: ,,Podczas mojego krétkiego pobytu
w Wilnie, gdzie Litwini stanowia tylko malenki procent ludnosci, [...] przyja-
lem ponad czterdziesci stowarzyszen, korporacji, szkol, kot i wszelkiego rodza-
ju instytucji. Odnosi si¢ wrazenie, ze w Wilnie Litwini tym mocniej podnosza
glos, aby by¢ styszani, im mniej s tam liczni”™?. Nalezy zauwazy¢, iz nuncjusz

domosci narodowej na pograniczu polsko-litewsko-biatoruskim. Red. W. Sleszynski. Biatystok
2007, s. 140—141.

4 Nasz Kraj” 1919, nr 59.

4 Raport nuncjusza A. Rattiego dla sekretarza stanu P. Gasparriego o podrozy do Wilna
i Kowna: spostrzezenia dotyczace sytuacji ogélnej. Warszawa, 14 lutego 1920. W: Stolica Apo-
stolska a biskup Jerzy Matulewicz 1916—1921. Fontes Historiae Marianorum. Do druku przygo-
towali: J. Bukowicz MIC, T. Gérski MIC. Warszawa 1996, s. 203.
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wlozyl wiele staran, by z masy sprzecznych relacji, skarg, zazalen, oskarzen
wydoby¢ obiektywny obraz: ,,Gdziekolwiek tylko znajda si¢ razem Polacy i Li-
twini, jedni i drudzy maja tak przesadne wymagania, ze jest niemozliwe zado-
woli¢ ich na miarg ich pragnien, ktére czgsto wzajemnie si¢ wykluczaja. Jedna
i druga strona domaga si¢, aby w udzielaniu sakramentow, w kazaniach, w na-
bozenstwach pozaliturgicznych i dodatkowych da¢ pierwszenstwo jej jezykowi,
a nawet czgsto domaga si¢, aby drugiego jezyka nie uzywaé w ogole. Kazda ze
stron uwaza, ze to, co wtasnie dano drugiej stronie albo dla niej zrobiono, zosta-
o uczynione przeciwko niej, albo jej zabrane™. Nie do pozazdroszczenia byta
w tych warunkach sytuacja biskupa wilenskiego Jerzego Matulewicza, o ktore-
go problemach nuncjusz pisat: ,,Biskup wilenski ma diecezj¢, w ktorej katoli-
cy sa podzieleni na trzy wielkie grupy pod wzglgdem etnicznym i jgzykowym,
z rdznymi, przeciwstawnymi sobie aspiracjami narodowosciowymi [...]. Sytu-
acj¢ komplikuje fakt, ze pomimo takiego uwarunkowania narodowosciowego
i jezykowego wiernych, niemal potowa kleru miejscowego to ksigza litewscy,
w zasadzie »dobrzy« Litwini™*,

W roku 1919 powracal, czgsto ze wzmozona sita, spor o jezyk dodatkowego
nabozenstwa w kosciotach. W parafii Giedrojcie w dniu odpustu doszto do wy-
wiezienia przez parafian proboszcza — Litwina, ks. Antoniego Stabszynskiego.
W sprawie tej bp Matulewicz powotat komisje ztozona z Polaka i Litwina —
ks. Piotra Kraujalisa i ks. Stanistawa Mitkowskiego. Ten ostatni w liscie do
ks. Leona Puciaty przedstawil sytuacj¢ w Giedrojciach jako przyktad rozbicia
dotychczasowej jednosci parafian réznych jezykow, bedacego skutkiem zaan-
gazowania ksigzy litewskich w ruchu narodowym. Czgs$¢ parafian zakwestiono-
wata wyniki spisu przeprowadzonego przez proboszcza dla ustalenia liczby na-
bozenstw polskich i litewskich. Zarzucano, ze — zgodnie z punktem widzenia
litewskiego ruchu narodowego — proboszcz nie wzial pod uwage wtasnych de-
klaracji 0sob, ktére pochodzac z rodzin w poprzednich pokoleniach zapewne
litewskich, uzywaly jezyka polskiego i tego jezyka zadaly w kosciele. Wedtug
relacji ks. Mitkowskiego, spis dokonany przez samych parafian miat w 5-ty-
siegcznej parafii wykaza¢ zaledwie jedna dziesiata Litwinéw. W atmosferze
rozpalajacego si¢ antagonizmu proszono bp. Matulewicza o zmiang porzadku
nabozenstw, dzielacego litewskie i polskie kazania i nabozenstwa po potowie.
Radykalna postawe prezentowali zwtaszcza powracajacy z Rosji, ,,zapaleni prag-
nieniem wolnosci we wszystkim™®, Wydaje sig, iz ks. Mitkowski wydobyt naj-
wazniejsze przestanki konfliktu. Ukazal rosnace zacietrzewienie obu stron.
Skadinad, ideowe pobudki proboszcza, ktory czut si¢ zarazem dziataczem naro-

4 Ibidem, s. 205—206.

“ Ibidem, s. 200, 206—207.

4 Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas [Centralne Archiwum Pafstwowe Litwy, dalej:
LCVA], f. 22, ap. 1, b. 69, k. 21—22. Odpis listu ks. Mitkowskiego do ks. Leona Puciaty z 26 lu-
tego 1922 r.
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dowym, prowadzily do ignorowania obiektywnie zachodzacych procesow. Ich
rezultatem bylo porzucenie przez cz¢$¢ parafian jezyka litewskiego. Cheé po-
wstrzymania polonizacji parafian przyspieszyla formowanie si¢ $wiadomosci
polskiej u ludnosci, ktdra wezesniej za naturalna uwazata koegzystencje jezy-
kow w kosciele. Zdaniem ks. Mitkowskiego, bp Matulewicz ,,jednostronnie in-
formowany o wszystkim przez czynniki litewskie [...] spokojny zakonnik i go-
racy patriota litewski, nie znal zupelnie stosunkéw narodowosciowych” w die-
cezji wilenskiej; pochodzac z rdzennej Litwy, a bedac wychowany w Polsce,
spogladal na Wilenszczyzng ,,jako na kraj gwaltem spolonizowany przez zy-
wioty polskie i duchowienstwo polskie”. Relacja o przebiegu jednego z najbar-
dziej drastycznych epizodow konfliktu jezykowego w diecezji wilenskiej wy-
daje si¢ godna przywolania wobec duzej troski jej autora o zachowanie obiek-
tywizmu. Ksiadz Mitkowski nie przeczyt istnieniu w parafii grupy Litwinéw,
z relacji wida¢ tez pewna ,,$wiezo$¢” formacji ludnosci polskiej. Mozna obraz
rysujacy si¢ na podstawie tego zrodta zestawi¢ z jedna z pdzniejszych obserwa-
cji Haliny Turskiej, ktora prowadzac badania jezykowe, dostrzegata nieufnosé
ludno$ci, z oporami przyznajacej si¢ do znajomosci jezyka litewskiego, w oba-
wie przed wprowadzeniem go w Kosciele*®. Akcja narodowa duchowienstwa
litewskiego przynosila zatem dwojakie skutki. Obok ksztattowania litewskiej
swiadomosci niektorych parafian, wywotywata reakcje innej czgéci ludno-
$ci, podlegajacej akulturacji do polskosci. Stajac si¢ strona sporu — ludnosé
ta w przyspieszonym tempie uzyskiwata swiadomos$¢ polska*’. Dramatycznym
nastgpstwem stal si¢ konflikt, w ktorym postawy nacjonalistyczne zaczynaly
dominowad. Spor jezykowy kladl si¢ cieniem na perspektywy koegzystencji
roznych narodowosci w ramach jednego panstwa.

Srodowiska bliskie Naczelnikowi Pafistwa prowadzity polemike z przedsta-
wicielami nacjonalizmu litewskiego i polskiego. Interesujace sa uzywane w tej
dyskusji argumenty. Stanowisko Litwindéw grozito im — wobec rzeczywiscie
polskiego charakteru miasta — ,,utrata wspolposiadania Wilna jako stolicy pan-
stwa litewskiego”. Natomiast wobec narodowych kierunkéw w spoteczenstwie
polskim wytaczano argument strategiczny. Przylaczenie ziemi, ,ktoérej lud-
nos$¢ poczuwa si¢ do polskosci i ciazy ku Polsce kulturalnie i politycznie”, two-
rzytoby niekorzystny ksztatt panstwa. ,,Do$¢ spojrze¢ na mapg, azeby oceni¢
cala nienaturalno$¢ tego wysunigtego na wschod cypla, od ktérego odcigloby
si¢ jego pdinocno-zachodnie uzupetnienia, ekonomicznie tez ciazace do Wil-
na. To ostatnie stracitoby na tym ogromnie. Jednoczesnie wyrwanie Wilenskie-
go i Grodzienskiego z catoksztattu ziem Litwy skazaloby na zagtade te wielka
liczbg Polakow, ktéra by pozostata poza obrebem ziem bezposrednio do Polski

% H. Turska: O powstaniu polskich obszarow jezykowych na Wilenszczyznie. W: Studia nad
polszczyzng kresowq. T. 1. Red. J. Rieger, W. Werenicz. Wroctaw 1982, s. 31.

47 Podobne incydenty miaty miejsce w innych parafiach. LCVA, f. 22, ap. 1, b. 69, k. 33:
W sprawie bpa Matulewicza, Wilno 5 kwietnia 1922.
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przytaczonych™8. Latwo — uprzedzajac wydarzenia — zauwazy¢, ze diagnoza
powyzsza doktadnie opisywala stan po 1922 roku. Zauwazano wreszcie, ze za-
rowno stanowisko narodowcdéw polskich, jak i litewskich ,,najzupetniej ignoru-
je interesy Biatorusinéw oraz Zydow, ich prawo korzystania z Wilna™°. Stano-
wisko redakcji dziennika ,,Nasz Kraj” dobrze odzwierciedla opublikowany pod
koniec sierpnia 1919 roku artykut: O Wilno. Odpowiedz na pytanie: Czym jest
Wilno?, brzmiata jednoznacznie: ,,[...] jest stolica Litwy, zarazem za$ miastem
polskim, lezacym na polskim obszarze jezykowym. [...]. Ale do Wilna, jako do
stolicy historycznej Litwy calej, majq uzasadnione prawo i Litwini, i Biatoru-
sini. Tu bowiem z natury rzeczy ogniskowato si¢ i ogniskowac bedzie cale zy-
cie kraju, a wigc ku temu ognisku musi ciazy¢ cata ludnos¢ kraju bez réznicy
narodowosci. Tu znalazty oparcie dla siebie usitowania odrodzencze budzace-
go si¢ do swiadomosci narodu litewskiego. Tu silniej niz gdzie indziej (nawet
w Minsku) ujawnity si¢ pierwociny biatoruskich zabiegow narodowych. Dodac¢
wreszcie nalezy, ze i dla Zydow catej Litwy wlasnie Wilno jest tym centrum naj-
wazniejszym. [...] Tylko jako stolica Litwy, taczaca w jedna calo$¢ obszary li-
tewskie, polskie i biatoruskie, Wilno pozyska petni¢ warunkow rozwoju. Tylko
jako wspolna wilasno$¢ Polakow, Biatorusindw i Litwinéw Wilno odegra rolg,
jaka mu przypadta ze wzgledu na potozenie geograficzne. Tylko takie rozwia-
zanie przeksztalci je z kosci niezgody na wezet $cisle zespalajacy na gruncie
wspotpracy wszystkie zywioty miejscowe™°,

Pomimo optymistycznych zapatrywan na sprawg wspotpracy polsko-biato-
ruskiej obie strony byly rozczarowane. ,,Bietaruskaja Dumka” wyrazata pre-
tensj¢ do politykow polskich, iz nie podtrzymuja postulatu niepodleglo$ci
Biatorusi. Redakcja ,,Naszego Kraju” odpowiadala, ze postugiwanie si¢ postu-
latem niepodlegtosci Biatorusi byloby frazesem, skoro ,,Biatoru$ obecnie swej
niepodlegtosci realizowa¢ nie moze. Nie posiada ona ani pienigdzy, ani facho-
wych sit politycznych i administracyjnych, ani wojska, ani kredytu u sasiadow.
Biatorus moze budowa¢ swoja niepodlegtos¢ jedynie z czyjas pomoca. Z natury
rzeczy pomoc t¢ moze jej dac tylko Polska. Ale [...] tylko wtedy, gdy Biatorusi-
ni sami si¢ o to do Polski zwrdca, dajac dostateczne gwarancje, ze znaczny wy-
datek sit materialnych, ktérych by ze strony polskiej wymagata sprawa budo-
wania pierwszych podstaw panstwowosci biatoruskiej, nie bedzie wytozony na
szkode panstwowosci polskiej. Dotychczasowe stanowisko Bialorusinéw tych
gwarancji nie daje. Wszakze zjazd czerwcowy wypowiedziat si¢ za jak najbliz-
szym wspotzyciem z Litwa, o Polsce za$ nic nie wspomniat™'.

Po stronie biatoruskiej zle odbierano wyrazna tendencje wtadz polskich
do ograniczenia akcji biatoruskiej do Minszczyzny, a wyrugowania jej z te-

% W.: O Wilno. ,,Nasz Kraj” 1919, nr 104.
4 Ibidem.

30 Tbidem [podkr. — redakcja ,,NK”].

31 Nasz Kraj” 1919, nr 63.
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rendow Biatorusi zachodniej, z Wilenszczyzny. Polityke polska oceniano jako
chwiejna i niekonsekwentna. Niektorzy sposrod dzialaczy biatoruskich stawia-
li wrgez zarzut polskiej okupacji ziem biatoruskich®. Po stronie polskiej nad
stosunkiem do budowy panstwowej struktury bialoruskiej dominowato prze-
konanie o braku §wiadomos$ci narodowej wérod mas wloscianskiej ludnosci na
Biatorusi, zaawansowanym procesie akulturacji katolikéw do polskosci, bier-
nosci spoleczenstwa, wreszcie prze§wiadczenie o braku odpowiedniej war-
stwy biatoruskiej elity politycznej i kulturalnej®’. Rozczarowanie i zniecierpli-
wienie Pitsudskiego, ktory poczatkowo wyrazat przekonanie o tatwosci wspot-
pracy>*, przyniosto rozbicie skromnych liczebnie elit biatoruskich na rozmaite
opcje®. W rzadzie litewskim znalazly si¢ miejsca dla ministrow bez teki
ds. biatoruskich i zydowskich. Po rozlamie w Radzie BRL na terytorium Li-
twy schronit si¢ rowniez rzad Wactawa Lastowskiego®®. Tym samym polity-
ka litewska dysponowata atutem na arenie migdzynarodowej oraz mozliwo-
$cig wptywania na dzialaczy biatoruskich z terenu zajgtego przez Polskg. O ile
jednak budowa ,,Piemontu” biatoruskiego w panstwie litewskim, na obszarze
guberni grodzienskiej, byta mirazem?®, o tyle ani strona litewska, ani biatoru-
ska — w oczekiwaniu na rozwoj wypadkow i moze ewentualna ingerencj¢ En-
tenty — tej wizji nie burzyla. Pilsudski natomiast stanowczo, moze brutalnie,
rozwiewal daleko idace nadzieje i politykowi sktonnemu do wspotpracy z Pol-
ska — Antonowi Luckiewiczowi, premierowi rzadu BRL, sugerowat odtozenie
na bardziej sprzyjajacy czas planu budowy niepodleglej Biatorusi i rozlozenie
programu niepodlegtosciowego na etapy>®.

Kwietniowa odezwa Jézefa Pitsudskiego Do mieszkancow bytego Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego nie otworzylta etapu wspotpracy polsko-zydowskiej. Wy-
dawa¢ by si¢ mogto, iz wizja odbudowy wielonarodowego organizmu, odwotu-
jacego sig do tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, byta bliska idei Wielkiej
Litwy, ktéra propagowaty gazety zydowskie w Wilnie. Spolecznos¢ zydowska
zachowata jednak dystans wobec koncepcji federalistycznych. Na pewno duza
rolg odegrala atmosfera zwiazana z zajeciem Wilna 19 kwietnia 1919 roku, aresz-

2 A. Luckiewicz: Polska akupacya u Belarusi. Wilno 1920. Szerzej o pracy biatoruskich
dziataczy narodowych na niwie o$wiatowej, a zarazem o rozczarowaniu polityka wtadz polskich
zob. np. H. Gtogowska: Biatorus 1914—1929. Kultura pod presjq polityki. Biatystok 1996,
s. 46—50.

3 J. Gierowska-Kattaur: Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 310—314.

* A. Nowak: Polska i trzy Rosje..., s. 287; K. Gomotka: Jozef Pilsudski wobec kwestii
biatoruskiej. W: Res Historica. T. 8: Jozef Pitsudski i pitsudczycy. Red. Z. Zaporowski. Lublin
1999, s. 27—28.

% J. Gierowska-Kattaur: Zarzqd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 312—314.

3 E. Mironowicz: Biatorus. Warszawa 1999, s. 48.

7 Inaczej pisze o tym E. GimZzauskas: Baltarusiy veiksnys formuojantis Lietuvos Valsty-
bei 1915—1923 m. Vilnius 2003.

¥ K. Gomotka: Jozef Pilsudski...; K. Grygajtis: Polskie idee federacyjne...,s. 258—259.



Razem czy osobno? Narody zamieszkujace Wilenszczyzng... 89

towanie przez wtadze wojskowe kilkuset Zydow, a w okresie pdzniejszym tar-
cia lokalne, dotyczace m.in. wyborow do Rady Miejskiej, podziatu §rodkow na
cele o$§wiatowe, spoteczne i socjalne, konflikt w sprawie handlu niedzielnego®.
Wiadze wojskowe usprawiedliwialy kroki podjete w kwietniu ostrzeliwaniem
wkraczajacych do Wilna zotnierzy przez zydowskich zwolennikéw rzadow bol-
szewickich®. Zapewne czg$¢ ofiar zgingta w wyniku walk, np. w szeregach for-
macji milicyjnych®. Bez watpienia jednak doszto rowniez do samosadow i sto-
sowania odpowiedzialnosci zbiorowej, miata tez miejsce znaczna liczba aktow
zwyklego bandytyzmu i rabunki®®. Stosunek wojska do ogotu Zydow, traktowa-
nych jako zwolennikow bolszewizmu, wywotat konsternacj¢ i oburzenie, kto-
re znalazto wyraz w prasie zydowskiej®. W tej sytuacji ani ogloszona w jezy-
kach polskim, litewskim, biatoruskim i jidysz odezwa Edwarda Rydza-Smig-
tego z 21 kwietnia, ani pdzniejsza odezwa Jozefa Pitsudskiego nie wywarly
oczekiwanego wplywu na spoteczno$¢ zydowska. Proba tagodzenia zaistniale-
go konfliktu byto powotanie w sklad tymczasowego magistratu Wilna na o§miu
tawnikow — trzech przedstawicieli ludnosci zydowskiej®*. Na poczatku czerw-
ca zastepca Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich Konrad Niedziatkow-
ski w wywiadzie udzielonym dziennikowi ,,Tog” zapewnial, ze ,,wladza uzyje
calej sity swojego aparatu, aby wiecej do przesladowan Zydéw nie dopuszczaé.
[...] Naszym ogdélnym dazeniem winno by¢, aby zdrowy instynkt obu narodow
podyktowal im wytworzenie jak najpredzej takich warunkow, w ktérych mog-
tyby zy¢ w przyjazni”®.

Ocena sytuacji w Polsce byla istotna przeszkoda w poprawie stosunkéw pol-
sko-zydowskich. Zydowska prasa wilenska podkreslata np., ze prawo o przymu-
sowym odpoczynku niedzielnym godzi w interesy materialne 3 mIn obywatel-
i polskich. ,,Samo poczucie solidarno$ci z naszymi bra¢mi w Polsce nakazuje
nam przyjaé to pod uwagg i zapamigtac to sobie”®. Byly jednak i inne czynni-
ki. Oto wiosna 1919 roku, gdy Wilno znalazto si¢ znow w polskich rekach, wta-
dze Litwy powrdcity do wyciszonej na czas zagrozenia bolszewickiego kwestii
mniejszo$ciowej. Wielkiej wagi nabrato woéwczas wsparcie dyplomacji litew-
skiej przez reprezentantow mniejszo$ci narodowych, ktérzy wystani zostali do

% Szerzej zob. J. Wotkonowski: Stosunki polsko-zydowskie w Wilnie i na WilenszczyZnie
1919—1939. Biatystok 2004, s. 112—113.

¢ Nasz Kraj” 1919, nr 1.

¢ Opisujac dzien wkroczenia do Wilna wojsk polskich, bp Matulewicz wspominat widziany
przez okno epizod, jakim bylo pojawienie si¢ dos¢ licznego, uzbrojonego oddziatu milicjantow zy-
dowskich. J. Matulaitis: Uzrasai...,s. 197.

¢ Fragmenty dokumentacji i skarg sporzadzonych przez spoteczno$¢ zydowska w sprawie ak-
tow bandytyzmu i rabunku przytacza J. Wotkonowski: Stosunki polsko-zydowskie..., s. 48—54.

% Ibidem, s. 47—63.

% Nasz Kraj” 1919, nr 4.

% LCVA, f. 13, ap. 1, b. 193, k. 175—176. Referat: Prasa zydowska nr 15 z 12 czerwca 1919.

% Cyt. za: A. Haftka: Charakterystyka..., k. 20—21.
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Paryza®. Wiceminister spraw zagranicznych Litwy — Rozenbaum, jako byty
lider rosyjskich syjonistow i cztonek Dumy, w imieniu litewskich Zydéw wy-
stosowatl na rgce prezydenta Wilsona deklaracjg, w ktorej nie tylko Wilno, ale
i Grodno, Biatystok, Bielsk, Brze$¢ uznane zostaty za czesci Litwy. Oswiad-
czenie to mialo stuzyé storpedowaniu ewentualnych zamystéw zorganizowa-
nia w Wilnie plebiscytu®®. Budowa zr¢béw autonomii zydowskiej na Litwie
i spektakularne gesty — jak chocby przyjecie przygotowanego przez Rozen-
bauma tekstu deklaracji o prawach Zydéw w panstwie — przesadzity o tym,
iz zydowscy politycy zajeli stanowisko zgodne z oczekiwaniami rzadu litew-
skiego. Wilenska prasa zydowska wypowiadata si¢ przeciw koncepcji plebiscy-
tu, podkreslajac, ze nie posiadatby on odpowiedniej podstawy prawnej. Zydzi
wilenscy wyrazali pretensjg, iz wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego nie chce
widzie¢ w nich jednej z narodowosci zakorzenionych i rownoprawnych. W re-
akcji na opinig posta ks. Maciejewicza, iz nie trzeba sig liczy¢ z opinia Zydow,
jako mieszkajacych w miastach i przemieszczajacych si¢, demokratyczny ,,Tog”
podkreslat: ,,Jestedmy starodawnymi, osiadlymi obywatelami, ktérzy znojem
i mréwceza praca przez setki lat zwiazali si¢ z tym miejscem”®. Prasa zydow-
ska stata na stanowisku, ze konsekwentna obrona praw obywatelskich prowadzi
do réwnouprawnienia. Aleksander Haftka ocenial, iz retoryka i ton doniesien
prasy zydowskiej przekonywaly czytelnikow, ,,ze jedynym ich wyzwoleniem,
jedynym pokojowym, zgodnym modus vivendi z innymi narodowosciami,
[...] [jest — J.J.J] uzyskanie autonomii kulturalno-narodowe;j””. Zadano ofi-
cjalnego uznania jezyka zydowskiego i konsekwencji tego w postaci zatrudnie-
nia w urzg¢dach panstwowych i instytucjach municypalnych urzednikéw, znaja-
cych jezyk zydowski w mowie i pismie’',

Whbrew planom budowy panstwa odwotujacego si¢ do tradycji wielonarodo-
wego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gloszonym przez krajowcodw i wspiera-
nym przez zwolennikow Pitsudskiego — federalistow, nietrudno zauwazyc, ze
elity polityczne gléwnych grup narodowych na ziemiach litewsko-biatoruskich
zmierzaty do budowy wlasnych panstw, a wigc do zrealizowania koncepcji po-
dzialowej. Zarazem niemal kazdy z tych programoéw pozostawat w konflikcie
z innymi. Koncepcja litewska, wspierana przez wickszo$¢ reprezentantéw spo-
lecznosci zydowskiej, odwotujac si¢ do kryterium ,,etnograficznego”, brata pod
uwagg nie tylko obszar jezyka litewskiego, lecz takze polsko-zydowskie Wil-

7 P. Klimas: Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919—1940 m. Vilnius 1991, s. 21—26.
W pamigtnikach dyplomata litewski mogt juz sobie pozwoli¢ na pomniejszenie wagi stanowiska
prezentowanego przez Zydéw na plaszczyznie migdzynarodowej, kwitujac lekcewazaco paryska
dziatalno$¢ Rozenbauma, jako z rzadka siggajaca poza kontakty z rosyjskimi Zydami, z powodu
nieznajomosci jakiegokolwiek jezyka zachodniego.

% §. Liekis: 4 State...,s. 123.

® A. Haftka: Charakterystyka..., k. 9.

0 Ibidem, k. 36.

"' Ibidem, k. 16—17.



Razem czy osobno? Narody zamieszkujace Wilenszczyzng... 91

no wraz z okolica zdominowana przez mowg polska i biatoruska. Politycy bia-
loruscy — jak pisal ,,Nasz Kraj” — ,,wpatrzeni w mapg etnograficzna Karskie-
go, wykreslaja [...] projektowanemu przez siebie panstwu biatoruskiemu bardzo
szerokie granice, zagarniajac migdzy innymi i te obszary, ktore politycy litew-
scy wlaczaja do swojego panstwa (np. Wilno, Grodno itd.)””?. Ludnos$¢ polska
Grodzienszczyzny i Wilenszczyzny w znakomitej wigkszosci zadata wiacze-
nia do Polski zachodnich czeg$ci historycznej Litwy wraz z Wilnem. Coraz bar-
dziej anachroniczna stawata si¢ wsrod ludnosci jezyka polskiego postawa wy-
nikajaca ze $wiadomosci dwuszczeblowej, w ktorej Polska byta ,,szersza”, a Li-
twa ,,blizszg” ojczyzna.

72 T.: Albo-albo. Dodatek do pisma ,,Nasz Kraj” 1919, nr 193.
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Together or alone?
Nations inhabiting Wilenszczyzna and the perspective of self-determination
after the World War I (till the beginning of 1920)

Summary

The occupation politics of German authorities during the World War I led to a revival of na-
tional movements in the territory of the former Grand Duchy of Lithuania. In the final period of
war the aspirations of the elites from particular ethnic groups aiming at building their own state
organisms became the source of the conflict. The object of rivalry was Vilnius and Wilenszczyzna.
The Lithuanians aimed at building the nation based on the domination of culture and the Lithuanian
language with the capital in Vilnius. They were against the federation with Poland. They received
support of the part of Jewish politicians for the price of the promise to introduce the national-
-cultural autonomy, although the Jews from Vilnius were in favour of the conception of the ethnic,
not national state. The Polish community was divided. The minority constituted the advocates of
the reference to tradition of a multinational Lithuanian state in which different languages would be
justified and the restoration of the relationship of Poland and Lithuania would constitute a protec-
tion of the laws of the Polish culture and would create a potential able to resist danger on the part
of Russia. In the Polish camp the idea of incorporating Wilenszczyzna with Vilnius into Poland
dominated. The Belorussian elites were in the most difficult situation, wanting to build the nation
covering both the part of Wileniszczyzna and Minsk. Unshaped national awareness of Belorussian
masses and lack of a broader class of intelligentsia forced the Belorussian activists to search for the
external support on the part of Russia, Poland and Lithuania. However, each of the neighbouring
countries had territorial businesses which collided with Belorussian aspirations. The advocates of
Pilsudski, editing “Nasz Kraj”in 1919 in Vilnius regarded a multinational Lithuania combined with
Poland by means of federation as the only chance to unite contradictory programmes. They did not
manage though to reconcile either Lithuanians or Belorussians or even the majority of the Polish
society in Vilnius for the very conception.
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Zusammen oder getrennt?
Die das Vilniusland bewohnenden Volker angesichts der Perspektive
flir die Selbstbestimmung nach dem ersten Weltkrieg

Zusammenfassung

Die Politik von der deutschen Okkupationsmacht wihrend des ersten Weltkrieges hat zur
Belebung der Nationalbewegungen auf dem Gebiet des ehemaligen GroBfiirstentums Litauen
beigetragen. In der letzten Phase des Krieges waren die Ambitionen von den einzelnen Nationa-
litdtsgruppen, eigenes Staatsgebilde aufzubauen, eine richtige Veranlassung zum Konflikt. Zum
Wettstreitobjekt waren Vilnius und Vilniusland. Die Litauer strebten nach einem Nationalstaat mit
der Hauptstadt in Vilnius und mit iiberragender Rolle der litauischen Kultur und Sprache. Sie
waren dagegen, einen Staatenbund mit Polen zu bilden. Fiir das Versprechen, in Litauen eine nati-
onalkulturelle Autonomie einzufiihren, bekamen sie eine Forderung von manchen jiidischen Poli-
tikern, obwohl die Juden grundsitzlich die Idee eines Nationalitdts- und nicht eines Nationalstaates
befiirworteten. Die Meinungen der polnischen Gemeinschaft waren geteilt. In Minderheit blieben
die Anhinger der Ankniipfung an die Tradition des litauischen Mehrvdlkerstaates, in dem verschie-
dene Sprachen gleichwertig sind und die Erneuerung des Staatenbundes von Polen und Litauen das
Recht zur polnischen Kultur sichern und vor russischer Androhung schiitzen wird. Der polnische
Lager erklirte sich meistens dafiir, das Vilniusland samt Vilnius dem polnischen Staat einzuglie-
dern. WeiBrussische Eliten waren in der schwierigsten Lage, denn sie wollten einen Staat bilden,
der sowohl einen Teil des Vilniuslandes als auch das Minsk- Gebiet umfassen wird. Niedriges Na-
tionalbewusstsein des weilrussischen Volkes und nicht zahlreiche Intelligenzschicht verursachten,
dass weiBrussische Aktivisten auf russische, polnische oder litauische Beihilfe zéhlen mussten.
Doch jeder der Nachbarstaaten hatte ihre eigenen territorialen, zu weirussischen Ambitionen im
Widerspruch stehenden Interessen. Die 1919 in Vilnius die Zeitschrift ,,Unser Land* herausgeben-
den Pilsudskis Anhédnger sahen die einzige Chance, die gegensitzlichen Programme in Einklang
zu bringen, in einem mit Polen einen Staatenbund bildenden Vielvdlkerlitauen. Es ist ihnen aber
nicht gelungen, fiir diese Idee weder Litauer noch Weillrussen und sogar keine polnische Mehrheit
in Vilnius zu gewinnen.



