DARIUSZ ROLNIK

Michat Zaleski — moralne dylematy targowiczanina
0 postawie politycznej marszatka konfederacji targowickiej
wojewddztwa brzesko-litewskiego w latach 1788—1793

Przyjat si¢ do§¢ powszechnie sad — a ma to rdwniez odbicie w historio-
grafii polskiej' — ze targowiczanin to synonim zdrajcy. Czy aby takie uogol-
nienie nie jest krzywdzace dla pewnych 0s6b, przynajmniej dla niektoérych
sposrod tych, ktorzy zdecydowali si¢ wystapi¢ pod sztandarem zwiazku
Szczgsnego Potockiego. Wydaje sig, ze tak. Przekonuje o tym chociazby
praca Lukasza Kadzieli o Fryderyku Moszynskim, w ktorej autor wskazy-
wal na skomplikowana sytuacj¢ 6wczesnej Rzeczypospolitej i na rézne
aspekty dziatalnoéci F. Moszynskiego w czasach targowickich’.

Rowniez Michata Zaleskiego, marszatka konfederacji brzesko-litew-
skiej, mozemy zaliczy¢ do tej grupy, co do postawy ktorej nie nalezy zbyt
pochopnie wydawa¢ jednoznacznie negatywnych ocen. Pomimo iz juz
w czasach Sejmu Wielkiego glo$no wyrazal swoj krytyczny sad o bieza-
cych wydarzeniach, co tez wszakze w duzym stopniu zadecydowato, ze
pdzniej Kossakowscy zaakceptowali jego wybor na stanowisko marszatka

' T. Korzon w recenzji pracy W. Smolenskiego: Konfederacja targowicka, uczynit
wrecz zarzut, ze ten w ogole o targowiczanach napisal. Por. T. K orz o n: Odrodzenie w upadku.
Wybor pism historycznych. Oprac. M. H. Serejski, A. F. Grabski. Warszawa 1975,
s. 504. Zob. tez tezy zawarte w rozprawie W. Lukaszewicza: Targowica i powstanie Ko-
Sciuszkowskie. Warszawa 1953. O tym wytworzonym juz stereotypie zdrajca targowiczanin
por. zbior artykulow w pracy Bo insza jest rzecz zdradzic, insza da¢ sig¢ zludzic. Problem
zdrady w Polsce przetomu XVIIl i XIX w. Red. A. Grzeskowiak-Krwawicz. Warszawa
1995; J. Tazbir: Proby zrozumienia racji targowiczan. W: Trudne stulecia. Studia z dzie-
jow XVII i XVIII wieku. Red. L. Kadziela, W. Kriegseusen, Z. Zielinska. Warsza-
wa 1994, s. 235-244.

2 Por. L. Kadziela: Miedzy zdradq a stuzbq Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski
w latach 1792—-1793. Warszawa 1993, s. 7, 40-52.
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konfederacji brzesko-litewskiej, to jednak z pewnych innych wzgledow’
nie przyjeli go do Generalnosci Litewskiej konfederacji targowickie;.
Wplynely na to takie cechy jego charakteru, jak szczero$¢ i bezkompro-
misowos$¢. Jako jeden z pierwszych zaczat M. Zaleski krytykowa¢ zwia-
zek, tak samo jak wczesniej czynit to odnosnie do reform Sejmu Cztero-
letniego. Przy czym iw jednym, iw drugim przypadku swe uwagi
uzasadniat tymi samymi argumentami, obracajacymi si¢ wokoét idei ochrony
niezbywalnych praw obywateli. Nikt ze wspoétczesnych, a takze pdzniej,
nie poczytywat mu tego targowickiego epizodu jego zycia za zdradg. Co
wigcej, w okresie insurekcji 1794 roku M. Zaleski popart Tadeusza Ko-
$ciuszke, pracujac czynnie w komisji porzadkowej brzesko-litewskiej
powiatu kobrynskiego i tej postawy w tym czasie, a takze w nastgpnych
latach nie uznano za posunigcie koniunkturalne.

Wojski litewski Michat Zaleski, cho¢ czgsto jego posta¢ pojawia sig w li-
teraturze historycznej*, nie zyskat w historiografii polskiej naleznego mu
miejsca, a biorac pod uwage jego pozycjg w Owczesnej spotecznosci szla-
checkiej oraz aktywnos$¢ i zastugi dla kraju, w petni na to zastuguje. Niniej-
szy szkic ma — w zamierzeniu autora — cho¢ w czgéci wypeicé tg lukg, uka-
zujac chyba najbardziej trudne lata w zyciu M. Zaleskiego. Przedstawienie
jego postawy, zachowan w latach 1788-1793 oraz zasad, jakimi kierowat sie
w swym postgpowaniu, pozwoli by¢ moze lepiej zrozumieé¢ mentalno$é
czgsci szlachty czasdw ostatniej dekady I Rzeczypospolitej, a ten czynnik
przeciez czesto podawany jest jako jedna z przyczyn jej upadku’. Byé moze
takze uda si¢ tu pokaza¢ motywy, jakimi kierowano si¢ czasami, przyjmu-
Jjac funkcje w strukturach wladz konfederacji targowickiej, a te w pewnych
sytuacjach nalezy traktowac jako okolicznos¢ tagodzaca przy probie doko-
nywania ocen postaw obywateli schytku I Rzeczypospolite;j.

Wojskiego litewskiego zaliczono do grupy ,,staroszlacheckiej” bardzo
czutej na wszelkie proby ograniczen prerogatyw narodu szlacheckiego®, nie
do konca jednak tak jest. Wydaje si¢ o tym $wiadczy¢ jego obywatelska

? O przyczynach konfliktu por. J. I. Kraszewski: Polska w czasie trzech rozbioréw
1772-1799. Studia do historii ducha i obyczaju. T. 3. Warszawa 1903, s. 232.

“ Por. np. A. Czaja: Miedzy tronem, butawq a dworem petersburskim. Z dziejéw Rady
Nieustajgcej 1786-1789. Warszawa 1988; S. Kosciatkowski: Antoni Tyzenhauaz. Pod-
skarbi nadworny litewski. T. 1-2. Londyn 1971; B. Krakowsk i: Oratorstwo polityczne na
Sforum sejmu czteroletniego. Rekonesans. Gdafisk 1968; W. Kalinka: Sejm Czteroletni.
T. 1-2. Warszawa 1991; A. Grzeskowiak-Krwawicz: O forme rzqdu czy o rzqd dusz?
Warszawa 2000; W. Filipczak: Sejm 1778 roku. Warszawa 2000; Z. Zielifnska: ,, O suk-
cesyi tronu w Polszcze” 1787-1790. Warszawa 1991.

* Por. D. Rolnik: Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792-sty-
czen 1793). Katowice 2000, s. 12.

¢ Tak wraz z Wojciechem Suchodolskim i Janem Suchorzewskim kwalifikuje goA.Czaja:
Miedzy tronem..., s. 357.
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postawa, ktdra przejawiala si¢ dazeniem do jednosci, dla dobra ktorej byt
w stanie zrezygnowac ze swoich projektow i poprze¢ inny, nawet autorstwa
przeciwnika politycznego, wszakze pod jednym warunkiem — praw szlach-
ty ogranicza¢ nie wolno, chyba ze ta wyrazi na to zgodg, a dla dobra Oj-
czyzny w jego mniemaniu prawdziwy obywatel winien umieé¢ poswiecic
wszystko. Z pewnoscia to nie zdrajca, ani tez nie osoba nie rozumiejaca
realiow politycznych, umiat do nich dostosowa¢ swe zasady, w taki sposob,
Ze nie mozna mu zarzuci¢ ich zaprzedania.

M. Zaleski pozostawil po sobie dos¢ bogaty zbidr korespondencji i pa-
pieréw. Archiwalia te przechowywane s3 — w wigkszo$ci w odpisach —
w Bibliotece Jagiellonskiej, one tez staly si¢ podstawa zrodtowa niniejsze-
go artykuhu’. Uzupetnieniem tego materiatu sa pamigtniki wojskiego litew-
skiego®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie obejmuja one okresu rza-
dow targowickich i insurekcji kosciuszkowskiej. Jakkolwiek ich autor
usprawiedliwia to rabunkiem domu, to jednak jest zastanawiajace, ze bra-
kuje akurat tej czeSci wspomnien i ze nie mégt odtworzy¢ ich z pamigci, tak
jak czynit to w przypadku innych fragmentéw swego pamigtnika chronolo-
gicznie starszych’,

M. Zaleski byl postacia znana i szanowana przez wspoétczesnych juz
w czasach Sejmu Czteroletniego'®. Na opinig taka zapracowat swa wcze$niej-
sza postawa''. Nikt nie mogl mu zarzuci¢, ze jego poczynania moga mie¢
charakter koniunkturalny, czy tez ze ukierunkowane sa na zyskanie li tylko
popularnosci.

Wojski litewski, poset trocki w pierwszym okresie obrad Sejmu Cztero-
letniego nie byl biernym obserwatorem. Bernard Krakowski wyliczyl, ze
M. Zaleski do grudnia 1790 roku wystgpowat na sejmie 155 razy. I cho¢ autor
ten z przekasem méwi o jego talentach oratorskich'?, to jednak M. Zaleski
glos zabierat w sprawach waznych i byt stuchany. Mysli formutowat w spo-

? Por. Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps 955, 956, 957, 959.

¥ Pamietniki Michala Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posla na
Sejm Czteroletni. Wstep B. Zaleski. Poznan 1879. (dalej: M. Zaleski: Pamietniki...).

% Por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 210. Uwaga ta dotyczy w ogdle pamietnikéw i ko-
respondencji tego okresu, por. D. Rolnik: Szlachta..., s. 16-17.

' por. W. Kalinka: Sejm..., T. 1, s. 138. Por. tez Archiwum Giéwne Akt Dawnych
(dalej: AGAD), Archiwum Zabiettow, rkps 949, s. 169, Tomasz Wawrzecki do M. Zaleskie-
go, [b.m.] 28 sierpnia 1788.

" por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 44 inn. — m.in. o konflikcie z Otto Stackelber-
giem. O jego roli w walce z A. Tyzenhauzem zob. A. Kalenkiewiczdwna: Rozklad partji
Tyzenhauza na tle sejmikéw litewskich. W: Ksiega pamietkowa Kola Historykéw stuchaczy
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie 1923-1933. Wilno 1933, s. 122, 135-137; S. K o-
$ciatkowski: Antoni Tyzenhauz..., T. 2, s. 140 inn. O jego postawie w 1778 r. por.
W. Filipczak: Sejm 1778..., s. 80-81.

2 por. B. Krakowski: Oratorstwo..., s. 105, 107-109.
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sob bardzo przekonujacy i pociagajacy, co przyznaje sam B. Krakowski,
zaliczajac go ostatecznie do ,,najwyzszej klasy oratorskiej”".

M. Zaleski wystepowal przeciw Radzie Nieustajacej, cho¢ nie nalezat do
najwigkszych jej krytykow, twierdzit, ze ,,byla Krajowi nie mila, ale nie strasz-
na”". Przy okazji wyliczat ,,gwalty i uzurpacje Moskwy”, ktérych owa rada
byla narzedziem'’. Pozytywnie wyrazat si¢ o zamysle utworzenia Komisji
Wojskowej i powigkszenia stanu liczebnego armii'. Ostro przemawiat za
wprowadzeniem podatkéw na wojsko. Przy czym uwazatl, ze ,,w rzeczach
Cywilnych Duchowni z nami sa zupemie réwni Nam Obywatele”'”. Opowia-
dat sie tez, jak wigkszo$¢é postow, ktorzy pozniej bgda tworzy¢ tzw. stronnic-
two patriotyczne, za pozwaniem Adama Poninskiego, podskarbiego koronne-
go i marszatka sejmu rozbiorowego, do sadu'®. Optowat za sojuszem z Prusami,
sam swoim raportem wymierzonym przeciw Rosji, a moéwiacym o probach
buntéw na Ukrainie, przygotowal izbg do przyjgcia tresci traktatu sojuszu
prusko-polskiego". Nie byt takze — idac za glosem Adama Czartoryskiego —
w opozycji wobec przyjecia zasady dziedzicznosci tronu®.

Nie wszystkie wszak projekty patriotycznie nastawionej czesci postow
akceptowatl. Krytycznie odnosit si¢ do wszelkich przedsigwzigé, ktore w je-

" Tamze, s. 52. Por. wysoka oceng u J. Sniadeckiego — Korespondencja Jana Sniadec-
kiego. Listy z Krakowa. T. 2. Oprac. M. Chancowna, S. Tync. Wroctaw 1954, s. 45 ~
J. Sniadecki do Jozefa Januszewicza. F. Karpinski tytutuje prawdopodobnie wlaénie
M. Zaleskiego ,,najpierwszym w narodzie méwca” — Korespondencja Franciszka Karpirskie-
go z lat 1763-1825. Oprac. T. Mikulski, R. Sobol. Wroctaw 1958, s. 20 — F. Karpinski
do M. Zaleskiego?, Wilno 3 stycznia 1782.

" Glos Jw. 1. Pana Michata Zaleskiego [...] Miany na sesji seymowej D. 3 listopada 1788;
Glos Jw. I. Pana Michata Zaleskiego [...] Miany na sesji seymowej D. 19 januari 1789. Por.
druki BJ, rkps 956. Por. tez A. Czaja: Miedzy tronem..., s. 341.

' Por. W. Kalinka: Sejm..., T. 1, s. 285.

' Glos Jw. 1. Pana Michata Zaleskiego [...] Miany na sesyi seymowej D. 17 pazdzier-
nika [1788]; Glos Jw. I. Pana Michala Zaleskiego [...] Miany na sesji seymowej D. 3 li-
stopada 1788. Por. druki BJ, rkps 956. Por. tez W. Kalinka: Sejm..., T. 1, s. 146.

"7 Glos Jw. 1. Pana Michata Zaleskiego [...] Miany na sesji seymowej D. 16 marca 1789.
Por. druk BJ, rkps 956. Por. tez w tej kwestii W. Kalinka: Sejm..., T. 2, s. 34.

'® Por. Tamze, T. 1, s. 395; B. Krakowski: Oratorstwo. .., s. 158—-159.

" Por. W. Kalinka: Sejm..., T. 2, s. 58-59. Por. tez M. Zaleski: Pamietniki...,
s. 182.

® Por. W. Kalinka: Sejm..., T. 2, s. 385. O sprawie, ktora byta troche bardziej skom-
plikowana, por. Z. Zielinska: O sukcesyi..., s. 187, 216 i nn. O zwiazkach M. Zaleskiego
z A. Czartoyskim por. B. Szyndler: Tadeusz Kosciuszko 1764-1817. Warszawa 1991,
s. 105. E. Rostworowski: Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji
3 maja. Warszawa 1966, s. 157 — w indeksie tej pracy przy M. Zaleskim widnieje okreslenie
»klient Czartoryskich”, wydaje sig, ze nie oddaje ono w peni relacji panujacych miedzy tymi
osobami. F. Karpinski nie bez kozery umieszczat go w gronie ,,najwymowniejszych w Li-
twie” i nie chodzito bynajmniej o oratorskie talenty, por. F. Karpinski: Historia mego wieku
i ludzi, z ktoremi zylem. Oprac. R. Sobol. Warszawa 1987, s. 108.
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go opinii uszczuplaty prerogatywy stanu szlacheckiego. Takie tez byto
podtoze jego wystapienia w sprawie zabezpieczenia prawnego poddanych.
Przewidywano w nim, ze chlop bgdzie mogt skarzy¢ szlachcica w sadzie.
M. Zaleski twierdzit: ,,Dobrem dziedzicow sg ich poddani, jezeli jest kto na
swoje dobro nie baczy, co je sam wyniszcza, w samym nie sprawiedliwym
uczynku karg sobie zadaje.” Uwazat tez, ze wprowadzenie prawa zabezpie-
czajacego chiopéw nie odsunie grozby ich buntéw, a wrecz odwrotnie —
stanie si¢ ich przyczyna. Przestrzegal tez ,,Zzeby$Smy dla jednych mitosierny-
mi stajac sig, dla drugich tyranami nie byli”*'. Sprzeciw swoj wyrazat tak-
ze, choé juz w mniej zasadniczy sposéb, gdy podjeto dyskusje nad posze-
rzeniem praw dla mieszczan®. Niemniej irytowato go nadmierne szafowanie
nobilitacjami dla przedstawicieli stanu mieszczanskiego®.

Wystgpowal rowniez — bronigc intereséw ekonomicznych szlachty — prze-
ciw zakazowi wywozu zboza za granicg, mniemal, Ze ograniczenie takie jest
zbyteczne. Jego zdaniem Ksigstwo Litewskie ma tyle monety ,,y to zagra-
nicznej [tylko], ile mu Krdlewiec y Ryga za zbyte produkta zaliczy”. Przy
tej okazji ponownie odwotat si¢ do ogoélnych zasad. Uwazal, ze wprowa-
dzenie takiej ustawy byloby niezgodne z prawami kardynalnymi, wedtug
ktoérych kazdy obywatel ma prawo robi¢, co chce, zwazajac jednak na to,
co do niego nalezy. Nie zgadzatl sie rowniez z praktyka rozdawania urze-
dow senatorskich przed zakonczeniem sejmu, byt zdania, ze dopiero po sej-
mikach relacyjnych mozna taka nagrodg przyjac; apelowat do kroéla, ktore-
go prawo rozdawania tych urzegdow uznawal: ,Nas postéw za kandydatow
nie liczyé.”” Wierny byt tym stowom i proponowanej p6zniej mu kaszte-
lanii nie przyjal. Nie mogt tez pogodzic€ sig¢ z mysla o cofnieciu donacji nada-
nych w 1775 roku, to ostabialo jego zdaniem podstawy, na ktorych oparta
jest wolnos¢ i1 wlasnosé w narodzie, sejm nie ma prawa cofa¢ czy uchylaé
weczesniejszych darowizn®.

2 BJ, rkps 956, 5.31-33, Przyméwienie sig¢ JW Zaleskiego d. 27 marca 1789. Por. tez
W.Kalinka: Sgjm..., T. 1, s. 391. O jego stosunku do chlopéw szerzej B. Lesnodorski:
Dzielo Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium polityczno-prawne. Wroctaw 1951, s. 41;
M. Zaleski: Pamietniki..., s. 194. Dystans do reform stanu chlopskiego pozostal takze
M. Zaleskiemu w czasie insurekcji, przedstawil nawet projekt modyfikujacy znacznie tre§é
uniwersatu potanieckiego, por. B. Le$nodorski: Polscy jakobini. Karta z dziejow insu-
rekcji 1794 roku. Warszawa 1960, s. 243.

2 Por. K. Zienkowska: Jacek Jezierski kasztelan tukowski (1722-1805). Z dziejéw
szlachty polskiej XVIII w. Warszawa 1963, s. 290, 302; M. Zaleski: Do Najjasniejszych
sejmujqcych stanéw. W: Abysmy o Ojczyinie naszej radzili. Antologia publicystyki doby
Stanistawowskiej. Oprac. Z. Golinski. Warszawa 1984, s. 191-192; M. Zaleski: Pamiet-
niki..., s. 197-199.

2 por. A. Grzeskowiak-Krwawicz: O forme..., s.177, 194.

# BJ, rkps 959, k. 113-114, Mowa JW Zaleskiego [b.d.].

B Przyméwienie JW Michata Zaleskiego [...] na sesji Seymowej dnia 31 sierpnia 1790
— druk w BJ, rkps 959.

% por. W. Kalinka: Sejm..., T. 2, s. 242.
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Krytyka poczynan sejmu w jego mowach byta wigc obecna ciagle, nie-
mniej — jak si¢ wydaje — dopiero sprawa przedtuzenia dwuletniej kadencji
sejmu byla ta, ktora skionita go do wyjazdu z Warszawy w koncu 1790 roku.
Uwazal on w tej materii, ,,ze nie godzi si¢ nic stanowié o prolongacji bez
zapytania narodu™”’. Ztozy! tez oficjalnie protest przeciw ustawie przedhu-
zajacej na kolejne dwa lata mandaty poselskie postom wybranym w 1788
roku”®. Wydaje sig, ze na podjecie decyzji o opuszczeniu stolicy wptynat
takze kierunek, w jakim szly prace nad nowg forma rzadu, przy czym i w tym
wypadku gotow byl zaakceptowac kazdy projekt, byle zyskat on aprobatg
narodu szlacheckiego®.

Pozniej, juz z perspektywy czasu, sam tak pisal o motywach, ktére skto-
nily go do wyjazdu z Warszawy w grudniu 1790 roku: ,,Zmgczony praca,
utrudzeniami i goryczami od intryg wzniecanymi, uczutem w zdrowiu wiel-
ka odmiang, a nie przewidujac, zeby§my nie wpadli w nasladowanie ztych
przyktadéw, wyjechalem z Warszawy, zebym nie nalezat do uczestnictwa.””
Podobnie smutne obserwacje o tym okresie swego zycia spgdzonym w War-
szawie zawart w liScie pisanym do Jerzego Bialopiotrowicza: ,,27 miesigcy
niszczylem zdrowie y majatek w stolicy, patrzylem jak dawny rzad Narodu
psowano, zeby sobie dogodzi¢ przez nowe projekty [...] psuto prawa i lu-
dzi [...] wiecej bylo pism powolnych nizeli uwaznych.””'

Postowie stronnictwa reform jeszcze przed realizacja postanowienia
o wyjezdzie starali si¢ odwiesé M. Zaleskiego od tego zamiaru. Chciano go
pozyskac¢, argumentujac, ze jego postawa, ktdra wynika z jego ,,czystego
przekonania” i z ktorej przebija troska o dobro kraju, moze by¢ wykorzy-
stana przez zwyklych intrygantéw dobro swoje nad interes Rzeczypospoli-
tej przedkiadajacych, ze jego osoba moze postuzy¢ ,,dla upowaznienia szko-
dliwych zamystoéw [...], dla omamienia stabszych”*.

W patriotyczne nuty natury M. Zaleskiego uderzat jego przyjaciel, row-
niez — jak wojski litewski — zwiazany z A. Czartoryskim, i szwagier zara-

77 Tamze, s. 291-295. Por. tez M. Zaleski: Pamietniki..., s. 191 inn.; W. Smolen-
ski: Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakow 1986, s. 59; Z. Zielinska: O sukcesyi..., s. 216.

% Por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 192.

? Por. Tamze, s. 185 i nn.

* Tamze, s. 200-201.

> BJ, rkps 955, k. 51, M. Zaleski do [Jerzego] Biatopiotrowicza [b.m., pazdziemik—
listopad 1792].

* Tamze, k. 34, NN do M. Zaleskiego, [b.m.] 27 listopada 1790. Faktycznie opozycja
ze Sz. Potockim chciala wykorzystaé M. Zaleskiego do propagowania swych idei politycz-
nych, por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 188.

¥ Por. J. Kowecki: Relacja o przewrocie trzeciomajowym czy dokument akcji prokon-
stytucyjnej. W: Francja — Polska XVIII-XIX w. Studia z dziejéw kultury i polityki poswie-
cone Profesorowi Andrzejowi Zahorskiemu. Warszawa 1983, s. 88; J. Skowronek: Ma-
tuszewicz Tadeusz. W: PSB. T. 20. Wroclaw 1975, s. 225-226.
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zem, Tadeusz Matuszewicz”. Piszac do M. Zaleskiego serdeczne listy™, prze-
konywat on posta trockiego do dziatan na rzecz stronnictwa reform. Podob-
nie czynit rowniez Hugo Kolataj®.

Zabiegato o wzgledy M. Zaleskiego stronnictwo patriotyczne takze za-
raz po uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Znany jest, przedstawiony przez
Jerzego Koweckiego, epizod ukazujacy zabiegi zwolennikéw ustawy majo-
we) majace na celu pozyskanie go dla sprawy reformy badz przynajmnie;j
sklonienie go do niewystepowania przeciw niej*. List T. Matuszewicza do
wojskiego litewskiego omowiony przez J. Koweckiego to tylko jeden z ele-
mentow szerszej akcji, majacej na celu pozyskanie M. Zaleskiego. Tez Ignacy
Potocki w broszurze Na pismo, ktoremu napis O Konstytucji 3 maja do JWW.
Zaleskiego trockiego i Matuszewica brzeskiego litewskich postow odpowied?
zwracat sig cieplo do wojskiego litewskiego: ,, Ty Zaleski, swiatlem i dany-
mi obywatelstwa cnotami znakomity”, dalej zas przekonywat go do ustawy
rzadowej’’. Temu celowi stuzyé miato rowniez nadanie mu orderu $w. Sta-
nistawa. Stanistaw August proponowal mu tez kasztelanig¢ trocka, ale
M. Zaleski — tak jak i orderu — nie przyjat jej**. Z kolei Kazimierz Nestor
Sapieha, chcac $ciagnaé go do Warszawy, proponowal mu miejsce w two-
rzonej Deputacji dla spraw litewskich®. Marszalek litewski liczyt w tym
wypadku na wczesniej wyrazone poglady M. Zaleskiego, z ktérych wyni-
kato, ze byt on obronca odrebnosci praw Litwy*’ . Niestety, i to nie przeko-
nalo wojskiego litewskiego do powrotu na sceng polityczna. W cale;j tej akcji,
majacej pozyska¢ M. Zaleskiego do kierunku reform przyjgtego na sejmie,
uczestniczyli takze A. Czartoryski, Kazimierz Rzewuski i Michat Kochanow-
ski*', ale im takze ta sztuka si¢ nie udata.

M. Zaleski jednoznacznie zadeklarowat niechgé¢ wobec Konstytucji
3 maja, thumaczac jednoczeénie dlaczego®”. Do Aleksandra Sapiehy pisat,

* Por. BJ, rkps 955, k. 228-253. Korespondencja ta, w miarg regularna, trwata do marca
1792 r.

% Por. AGAD, Archiwum Zabiettow, rkps 945, s. 9, H. KoHtataj do M. Zaleskiego,
[Warszawa] 8 pazdziernika 1790.

% Por. J. Kowecki: Relacja..., s. 87-88.

3 Por. Za czy przeciw ustawie rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja.
Antologia. Oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz Warszawa 1992, s. 109.

% Por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 205, Wstep, s. XII; W. Smolenski: Ostatni...,
s. 60.

% Por. BJ, rkps 955, k. 293, K. N. Sapieha do M. Zaleskiego, Warszawa 8 lipca 1791.
Por. o sprawie W. Smolenski: Ostami..., s. 337-339.

“ Por. Przeméwienie sie¢ JW Zaleskiego d. 20 kwietnia 1789 i Przemowienie si¢ JW
Zaleskiego d. 21 kwietnia 1789. Druki w BJ, rkps 956.

4 Por. W. Smolenski: Ostatni..., s. 60, 85-86.

“2 Por. BJ, rkps 955, k. 33-34, M. Zaleski do Joachima Chreptowicza, [b.m.] 12 grud-
nia 1791; Tamze, k. 373-374, M. Zaleski do [Tomasza] Dtuskiego posta lubelskiego, [Brzesé
Litewski] 3 czerwca 1791; M. Zaleski: Pamietniki...,s. 201 inn.; W. Smolenski: Ostat-
ni..., s. 59-60.
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ze czuje si¢ chory, ale lekarze zaradzi¢ temu nie potrafia, gdyz nie cialo,
a dusza jego jest chora, gdy widzi, co si¢ dzieje w Rzeczypospolitej*. Obiecat
wszak, ze nie bgdzie przeciwko nowej ustawie rzadowej wystgpowat i wy-
daje sig, ze stowa dotrzymat. Do czasu wojny 1792 roku nie mamy zadnych
zroédtowo poswiadczonych informacji, ktére wskazywatyby, ze uczestniczyt
w ,robotach” przeciw oficjalnej wiadzy™.

Wojski litewski nie brat bezposredniego udziatu w sejmikach lutowych 1792
roku®. Co wigcej, wiosna tego roku utrzymywat korespondencje z obroncami
Konstytucji 3 maja. Gen. Jozef Ortowski w maju 1792 roku informowat go
o zlym stanie Kamienca Podolskiego, twierdzy, ktéra wlasnie objat w ko-
mende®. Czy z tych wiadomosci M. Zaleski zrobit jaki$ uzytek, nie wiemy,
ale godne uwagi jest, ze zaufaniem obdarzali go w tym czasie réwniez inni
ludzie zwigzani ze stronnictwem patriotycznym, znajacy jego przekonania
polityczne. Pisat do wojskiego litewskiego wspomniany juz T. Matuszewicz,
arowniez T. Kosciuszko. Jakkolwiek celu propagandowego listu przyszie-
go naczelnika z marca 1792 roku takze wykluczy¢ nie mozemy*’, to jednak
jego nastgpny list wydaje sig szczery. Nie waha sig on wyrazi¢ mysli, ze na
tych, ktérzy teraz sprowadzaja obce wojska, trzeba szubienicy. Bez ogré-
dek krytykuje biemos¢ spoteczenstwa w postudze dla kraju i — stwierdza-
jac: ,,M0j posle, jak mato prawdziwych obywatelow” — apeluje: ,,Zlitujcie
sie, mowcie i o$wiecajcie drugich.”*

“ Por. BJ, rkps 955, k. 370v.—371, M. Zaleski do A. Sapiehy, [Brzes¢ Litewski] 24 maja
1791. We wrze$niu nastgpnego roku pisat o czasach sejmu: ,,Skargi wystgpkiem nazwano,
arozgtaszano, czym mami¢ mozna, klaskano, zeby {zom przeszkodzono, a kosztowane ob-
rzadki czyniono, zeby odwrécono ratunki” — por. Tamze, rkps 957, s. 21, M. Zaleski do NN,
Brzes¢ Litewski 11 wrze$nia 1792.

“ Por. M. Zaleski: Pamietniki... — Wstep, s. XIII-XIV. Tu fragment listu M. Zale-
skiego do T. Kosciuszki. Por. tez J. Kowecki: Poslowie debiutanci na Sejmie Czterolet-
nim. W: Wiek XVIII. Polska i swiat. Ksiega poswiecona Bogustawowi Lesnodorskiemu. War-
szawa 1974, s. 200

“ Por. W. Szczygielski: Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku. L6d2
1994, s. 303.

“ Por. BJ, rkps 955, k. 177-178, J. Ortowski do M. Zaleskiego, Kamieniec [14 lub 19]
maja 1792. O wysitkach J. Ortowskiego zmierzajacych do odbudowy twierdzy por. A. Koryn:
Ortowski Jozef. W: PSB. T. 24. Wroclaw 1979, s. 226-229.

“’ Taka wymowe zdaje sig mieé list T. Ko$ciuszki z marca 1792, por. BJ, rkps 955,
k. 150-150v. — T. Kosciuszko do M. Zaleskiego, Niemirowo 2 marca [1792]. Por. tez A. Roll e:
Z dziejow serca. Opowiadanie z przeszlego wieku. W: A. Rolle: Wybor pism. T. 2. Oprac.
W. Zawadzki. Krakow 1966, s. 66. Cytowana przez A. Rollego tre$é listu T. Kosciuszki
do M. Zaleskiego jest podobna do zawartosci pisma J. Ortowskiego. Byé moze to wiec ko-
lejna préba pozyskania wojskiego litewskiego, gdzie szczerosé miata przekonaé go do za-
angazowania si¢ po stronie Konstytucji 3 maja.

“ BJ, rkps 955, k. 168v., T. Kosciuszko do M. Zaleskiego, [b.m.] 19 maja 1792. Por.
tez B. Szyndler: Tadeusz Kosciuszko..., s. 161.
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Par¢ miesigcy pozniej M. Zaleski napisatl, co prawda, ze po 3 maja 1791
roku ,,migdzy mna a przyjaciétmi mojemi komunikacja ustata™®, wydaje sie
Jjednak, ze nie byla to do konca prawda. W gruncie rzeczy sprawy politycz-
ne zwiazane z sejmem 1788-1792, jak mozna sadzi¢, nie wplynety negatyw-
nie na prywatne jego stosunki z tymi, ktérzy reprezentowali inna opcje po-
lityczna. W kazdym razie krag jego przyjaciot w tym czasie si¢ nie zmniejszyt
1 nadal przewazaty w nim osoby zwiazane ze stronnictwem patriotycznym.

Te same osoby, co wiosng 1792 roku, widzimy wsrdd korespondentow
M. Zaleskiego we wrzesniu 1792 roku, gdy petnit on juz funkcjg marszatka
konfederacji. T. Ko$ciuszko napisat wtedy do niego bardzo ciepty list,
informujac jednoczeénie o swej decyzji wyjazdu z kraju®. Tak samo uczy-
nit J. Ortowski, cieszyt sig z wyboru M. Zaleskiego na marszatka, stwier-
dzit jednak: ,,Bylem y ja gorliwym partyzantem Konstytucji 3 maja y jestem
dotychczas, poki co lepszego, a przynajmniej rownie dobrego przez teraz-
niejsza konfederacj¢ utworzonego nie zobaczeg.”; dalej przekonywat swego
przyjaciela, ze po umniejszeniu pewnych prerogatyw krola oraz zniesieniu
dziedzicznosci Konstytucja 3 maja bylaby do przyjgcia takze w obecnych
okolicznosciach®'. Mozna t¢ uwage J. Ortowskiego traktowaé jak radg
udzielona marszatkowi, na ktérego postawe w zaistniatej sytuacji liczyli teraz
zwolennicy reform Sejmu Wielkiego.

Z zachowanych relacji wynika, ze M. Zaleski chcial uniknaé zawieru-
chy wojennej, a takze koniecznos$ci opowiedzenia si¢ po stronie konfede-
racji Sz. Potockiego. W jednym ze swoich listow pisze, ze planowal wyjazd
za granicg, jednak pordd zony i szybki postgp wojsk rosyjskich mu to
uniemozliwity*.

27 lipca 1792 roku utworzono w Brzesciu Litewskim konfederacjg
wojewodzka i tu M. Zaleski nastgpnego dnia przyjat jej marszatkostwo.
Zgodzit si¢ na ten krok pod wplywem ,,sugestii” generata Iwana F ersena’’.
Stalo si¢ to, gdy wynik wojny polsko-rosyjskiej byt juz przesadzony, a krél
podjal decyzje o przystapieniu do targowicy. M. Zaleski bynajmniej nie
wchodzit do zwiazku z radoscia. Na pierwsze wezwanie rosyjskiego gene-
rala si¢ nie stawil, lecz — jak pdzniej sam relacjonowat — ,,niedlugo czeka-
tem na drugi rozkaz, po ktorym roty kozakow zostawato mi czekac¢”. Dalej

“ BJ, rkps 955, k. 184, M. Zaleski do J. Orlowskiego, Brzesé Litewski 23 wrzesnia 1793.

% Por. Tamze, k. 169-169v., T. Kosciuszko do M. Zaleskiego, Warszawa 30 wrzesénia
1792. Szerzej o stosunkach 1aczacych te dwie postacie por. A. Rolle: Z dziejow serca...,
s. 58-62; B. Szyndler: Tadeusz Kosciuszko..., s. 110.

5! Por. BJ, rkps 955, k. 182—-182v., J. Ortowski do M. Zaleskiego, Kamieniec 11 wrze-
$nia 1792.

%2 Por. Tamze, k. 89v., M. Zaleski do Tadeusza Czackiego, [Brzesé Litewski] 18 grud-
nia 1792.

» Por. W. Smolenski: Konfederacja targowicka. Krakéw 1903, s. 232-233.
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pisal: ,,Siebie y wlasnos¢ poswigci¢ umiem, lecz zona y dzieci ochrony y
zastapienia po sercu wymagaty.”** Przed I. Fersenem stanal w czarnym ubra-
niu, ,ktore za znak zniewagi zwyczaj rosyjski bierze, o czem nie wiedzia-
fem na ten czas”; wytlumaczyt sie jednak, ze to na znak zaloby narodowe;j
Polakow®’. Spotkanie mialo miejsce jeszcze przed wkroczeniem Rosjan do
Brzescia Litewskiego, na nim tez I. Fersen stwierdzil, ze jezeli wejdzie do
miasta, to M. Zaleski zostanie marszatkiem miejscowej konfederacji, bo taka
wlasnie jest wola ,,obywatelow, ktorzy juz go spotkali”®. Tak tez sie stato
i I. Fersen po raz trzeci wezwal M. Zaleskiego, tym razem juz do zdoby-
tego przez Rosjan miasta®’. Tu — jak wynika z relacji M. Zaleskiego — od-
byty si¢ normalne wybory marszatka; cata zgromadzona szlachta glosowata
za nim, tylko trzy glosy byly przeciw, jego wiasny i dwoch innych kandy-
datow do laski. W takich okolicznosciach stuzbg przyjat, cho¢ zdawat sobie
sprawg, ze jego obowiazki nie beda latwe. Na koncu tej relacji, pisanej juz
po paru miesigcach doswiadczen z rzadami targowicy, znalazto si¢ znamienne
oéwiadczenie: , Kiedy do cierpienia jest wiele, do pisania zostaje mato”*.

Ostatecznie M. Zaleski zaakceptowany zostat jako marszatek konfede-
racji brzesko-litewskiej, jednak dopiero pod koniec pazdziernika 1792
roku”. Przyczyna zwloki byly odmiennosci w tresci aktu przystapienia wo-
jewodztwa brzesko-litewskiego do konfederacji targowickiej*® oraz sama
osoba marszalka, ktorego charakter nie odpowiadal czgsci cztonkow Ge-
neralnosci®'.

Czynnikiem, ktoéry — jak si¢ wydaje — zadecydowat o wejsciu M. Zale-
skiego do zwiazku, bynajmniej nie byly wigc tylko wzgledy ideologiczne,
cho¢ te zdawatyby si¢ go do tego predestynowa¢. Raczej zawazyto na tym
poczucie obowigzku wobec wspotobywateli sasiadow oraz pragnienie oca-
lenia od niedogodnosci swoich bliskich®. Choé szefostwo Sz. Potockiego

% BJ, rkps 955, k. 90, M. Zaleski do T. Czackiego, [Brzesé Litewski] 18 grudnia 1792.

% Tamze.

% Tamze, k. 90v.

%" Do bitwy o Brze$¢ Litewski doszto 23 lipca 1792. Por. S. Herbst i Z. Libera: Jakub
Jasieski. W: PSB. T. 11, s. 42; J. Pachonski: Jozef Grabinski general polski francuski
i wloski naczelny wodz powstania bolonskiego. Krakéw 1975, s. 17.

% BJ, rkps 955, k. 91-91v., M. Zaleski do T. Czackiego, [Brzes¢ Litewski] 18 grudnia
1792. Fragmenty tego listu bez daty por. M. Zaleski: Pamietniki... — Wstep, s. XV-XVIIL
Por. tez opis tego wydarzenia J. [. Kraszewski: Polska w czasie..., s. 232-233.

* Por. BJ, rkps 955, k. 53, M. Zaleski do J. Bialopiotrowicza, [b.d.]. Datowanie ak-
ceptacji na podstawie informacji w liscie. O historii zawiazania konfederacji w Brzesciu por.
Tamze, k. 446—447v., M. Zaleski do A. Sapiehy, [b.d.].

* Por. W. Smolenski: Konfederacja..., s. 268~269.

8 Por. BJ, rkps 955, k. 53, M. Zaleski do J. Bialopiotrowicza, pazdziernik—listopad 1792.
Por. tez Tamze, k. 50v., J. Bialopiotrowicz do M. Zaleskiego, Brycianki 23 pazdziernika 1792.

 Tamze, k. 90, M. Zaleski do T. Czackiego, [Brze$¢ Litewski] 18 grudnia 1792.
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w konfederacji w mniemaniu M. Zaleskiego stanowito pewna rekojmig, ze
jej dziatania beda zmierzaty w kierunku ratowania ojczyzny®, to jednak miat
co do tego pewne watpliwosci®. Zreszta fakt, ze na czele konfederacji stat
Sz. Potocki, dla wielu obywateli byl istotny w podejmowaniu decyzji, czy
opowiedzie¢ sie za targowica, czg$¢ szlachty jeszcze mu wierzyta®.

Swe funkcje marszatkowskie M. Zaleski pelnil rzetelnie, choé¢ bez en-
tuzjazmu®. Wielce znaczace sa tu jego stowa, zamieszczone w odpowiedzi
na list Tadeusza Czackiego, w ktorym zawarto wiele zalow na targowice,
co uzasadnialo negatywna postawe adresata wobec zwiazku i jego wyjazd
z kraju. M. Zaleski w responsie napisal, ze postapitby podobnie, ,,gdybym
byl sam od siebie zalezal”®.

Nastawieniu M. Zaleskiego do nowych obowiazkéw wszakze trudno sie
dziwi¢, kiedy jedna z pierwszych rzeczy, ktora musiatl na nowym stanowi-
sku czynié, byla obrona ,,obywateli na sekwestr skazanych”® i jakkolwiek
mu si¢ to udato®, to sam fakt, biorac pod uwagg jego poglady, wzbudzaé
w nim musial niechg¢ do konfederacji.

Znamienna w tym kontekscie jest tre$¢ jego listu do Mateusza Butrymo-
wicza, w ktorym zamies$cit swoj program polityczny: wciaz pozostawal zwo-
lennikiem liberum veto i sam si¢ uznat za wyznawcg ideologii republikan-
skiej. Potwierdzit to po latach w swych pamigtnikach, piszac, ze rozsadek
tylko czlowiek ,,0sobny posiada, nie ludzie w ttumie i $cisku, gdzie jeden
drugiemu wydziera namyst, a idzie jeden za drugim”’®. Zawsze konsekwent-
nie wystepowat w obronie prerogatyw szlacheckich. Swigtymi byty dla niego
instrukcje poselskie dawane na sejmikach, to przeciez wyraz woli narodu
szlacheckiego, i faktycznie — cho¢ inni czynili tak nagminnie — sam, bgdac
postem, nigdy poza nie nie wykroczyt”'. Poglady te i jego bezkompromiso-

® Por. rady J. Ortowskiego w tym wzgledzie; zachgcat on M. Zaleskiego, by zblizy} sig
do Sz. Potockiego — Tamze, k. 183, J. Ortowski do M. Zaleskiego, Kamieniec 11 wrzesnia
1792. Zob. tez odpowiedz na ten list; $wiadczy ona, ze M. Zaleski w pewnym stopniu ufat
Sz. Potockiemu — Tamze, k. 185, M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrze-
$nia 1792. Por. tez Tamze, k. 429, M. Zaleski do J. Orfowskiego, Brzes¢ Litewski 7 grudnia
1792. Postawe Sz. Potockiego chwalil w jednym ze swych pierwszych wystapien na Sejmie
Wielkim — Glos JW I Pana Michata Zaleskiego [...] miany na sesyi seymowej D. 17 paz-
dziernika [1788], druk, Tamze, rkps 956.

® Obawiat sie, ze inni zawladngli umystem Sz. Potockiego — por. Tamze, rkps 955,
k. 187, M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrzesnia 1792. W grudniu 1792 pisat
podobnie — Tamze, k. 429, M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brze$¢ Litewski 7 grudnia 1792.

% Por. D. Rolnik: Szlachta..., s. 21 inn.

% Por. BJ, rkps 955, k. 37, M. Zaleski do J. Chreptowicza, [b.m.] 10 marca 1793.

” Tamze, k. 89, M. Zaleski do [T. Czackiego], [Brzesé Litewski] 18 grudnia 1792.

% M. Zaleski: Pamietniki... — Wstep, s. XIX.

¢ Por. BJ, rkps 955, k. 185, M. Zaleski do J. Orlowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrzesnia 1792.

M. Zaleski: Pamietniki..., s. 148.

" Por. A. Kalenkiewiczéwna: Rozklad partji..., s. 125, 136-137.
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wo$¢ od samego poczatku nie podabaly si¢ znacznej czgsci cztonkow Ge-
neralnosci — tak samo, jak wczesniej dziataczom stronnictwa patriotyczne-
go. To tez stalo si¢ przyczyna wspomnianej juz zwioki w nadaniu mu mar-
szatkostwa konfederacji wojewodzkiej i niedopuszczeniu go do godnosci
konsyliarza Generalnosci Litewskiej’>. W tej ostatniej sprawie oddziatywaé
mogt jeszcze jeden czynnik, a mianowicie niechg¢ wojskiego litewskiego do
Rosji. M. Zaleski sam o tym pisat do J. Ortowskiego”. Pamigtano mu, jak —
bedac postem trockim na Sejmie Wielkim — stawiat przed oczy ,,tak silne czame
podstepy Katarzyny””, moglo by¢ wiec faktycznie prawda, ze takze sprzeciw
Rosji uniemozliwil mu prac¢ w tym najwyzszym gremium konfederackim.

Marszatek konfederacji brzesko-litewskiej odczut fakt odsunigcia go od
Generalnosci dos¢ bolesnie — i to chyba nie tylko ze wzgledow ambicjonal-
nych. Zalit sie Sz. Potockiemu: ,,Dzien wczorajszy dal mnie do$wiadczyé,
Ze si¢ nie przydam ojczyZnie, zaprzeczono mnie wniscie w Zgromadzenie
Generalnosci, nie tylko bez przyczyny, lecz bez pozoru do niej. Aktowi
konfederacji brzeskiej nie [mozna] uwtaczaé, lecz mu uwloczy¢ potrzebo-
wano.””> W podobnym tonie skargi swe wylozyt Sewerynowi Rzewuskiemu,
Franciszkowi Ksaweremu Branickiemu, J6zefowi Mierzejewskiemu i Jane-
wi Suchorzewskiemu.

Postronni obywatele i przyjaciele M. Zaleskiego zatowali, Zze nie znalazt
on miejsca w Generalnosci Litewskiej. J. Bialopiotrowicz napisal wprost,
cho¢ z pewng przesada, ze przez to ,,ubyto to Swiatlo tak bardzo ojczyznie
potrzebne™”’.

Do udzialu w tej najwyzszej strukturze wiadz targowickich zapraszat
M. Zaleskiego 23 sierpnia 1792 roku Jozef Kossakowski, zachgcajac go:

7 Por. BJ, rkps 955, k. 53, M. Zaleski do J. Bialopiotrowicza, pazdziemik-listopad 1792.
Por. tez Tamze, k. 50v., J. Bialopiotrowicz do M. Zaleskiego, Brycianki 23 pazdziernika 1792.

7 Por. Tamze, k. 186, M. Zaleski do J. Orfowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrzeénia 1792;
Tamze, k. 407 v., M. Zaleski do Sz. Potockiego, [Brze$¢ Litewski] 8 wrzesnia 1792 — tu
M. Zaleski stwierdza, ze zadecydowata o tym wypowiedz Karola Biihlera, ktory przypomniat
wystapienie M. Zaleskiego z 1789 r. na Sejmie Wielkim w kwestii buntéw na Ukrainie. Por.
tez Tajna korespondencja z Warszawy 1792—-1794 do Ignacego Potockiego. Jan Dembowski
iinni. Oprac. M. Rymszyna i A. Zahorski. Warszawa 1961, s. 65, J. Dembowski do
1. Potockiego, Warszawa 29 wrzes$nia 1792.

“J.U.Niemcewicz: Pamietnik czasow moich. Oprac. J. Dihm. T. 1. Warszawa 1958,
s. 315. Por. tez M. Zaleski: Pamietniki..., s. 180 inn.

 BJ, rkps 955, k. 407, M. Zaleski do Sz. Potockiego, [Brzes¢ Litewski] 8 wrzesnia
1792,

7 Por. Tamze, k. 408v., M. Zaleski do S. Rzewuskiego, [Brzes¢ Litewski wrzesien 1792];
Tamze, k. 408v., M. Zaleski do K. Branickiego [Brze$¢ Litewski wrzesien 1792]; Tamze,
k. 409, M. Zaleski do J. Suchorzewskiego, [Brzes¢ Litewski] 17 wrzesnia 1792; Tamze,
k. 410, M. Zaleski do J. Suchorzewskiego, [Brzesé Litewski] 20 wrzesnia 1792.

"’ Tamze, k. 57v., J. Bialopiotrowicz do M. Zaleskiego, [b.m.] 13 listopada 1792. Por.
tez Tamze, k. 50v., J. Bialopiotrowicz do M. Zaleskiego, Brycianki 23 pazdziernika 1792.
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,,P0znasz i przekonasz sig, ze si¢ cokolwiek czyni i czyni na fundamentach
nieptochych y z najlepsza checia do narodu.””® Z innego listu J. Kossakow-
skiego dowiadujemy sig, ze byl on zadowolony z wyboru M. Zaleskiego na
marszatka”. Byé moze byto tak w istocie, wspolnie bowiem pracowali wcze-
$niej nad obaleniem wszechwtadnego na Litwie Antoniego Tyzenhauza,
podskarbiego litewskiego®. Niemniej stosunki miedzy tymi obu politykami
w lipcu i sierpniu 1792 roku musiaty si¢ popsu¢. M. Zaleskiemu nie podo-
balo sig, ze Generalno$¢ Litewska z ,,jednej Familyi [Kossakowskich sig]
zlozyla” i ,,wpisano w akta, kogo chciano”®, stad by¢ moze konflikt pomie-
dzy Zaleskim a Kossakowskimi, o ktérym wyraznie wspomina Jan Dembow-
ski, korespondent I. Potockiego®.

Mimo iz M. Zaleskim targaly mieszane uczucia, musiat przygotowac
w Brzesciu Litewskim zjazd konfederacji koronne;j i litewskiej, na ktéorym
miato doj$¢ — i ostatecznie doszto — do ich polaczenia. M. Zaleski nie chciat
tego robié, thumaczyl, ze obywatele zubozali; w koncu nawet myslat o wy-
cofaniu sig z zycia politycznego, za powod tego kroku podawat m.in. — w o-
wym czasie bardzo populammy — zty stan swego zdrowia®.

Na potaczenie konfederacji koronnej i litewskiej wszakze Brzes¢ Litew-
ski przygotowal, pomimo iz otaczala go aura nieprzychylnosci. Nie dos¢,
ze nie dopuszczono go do Generalnosci, teraz przy okazji taczenia najwyz-
szych wladz konfederackich Litwy i Korony spotkat go kolejny afront. Pisat
do J. Suchorzewskiego: ,,Wylaczono mnie od przywitania w przypisach Ob-
rzadku odbytego przy taczeniu si¢ narodéw, lubo rozumialem, ze naturalne
to bylo, zeby urzad to wojewodztwo reprezentujacy, w ktorym si¢ dwa
narody jedna Rzeplta skiadajacy laczyly, nalezal do przydania okazatos$ci
uroczystosciom.”® Pozniej o pracach potaczonej Generalnosci, obradujace;j
juz w Grodnie, dowiadywat sie najczeiciej z gazet®, natomiast to, co sam
wczesniej widzial w Brzesciu, w okresie kiedy tam przebywata Generalnos¢,
musiato by¢ dla niego przygnebiajace. Anonimowy autor pisal: ,,tam niezgo-

™ Tamze, k. 139v-140, J. Kossakowski do M. Zaleskiego, Wilno 23 sierpnia 1792.

™ Tamze, k. 140v., J. Kossakowski do M. Zaleskiego, Wilno [?] sierpnia 1792.

% Por. A. Kalenkiewiczowna: Rozklad partji..., s. 122-123.

81 gJ, rkps 955, k. 185, M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrzesnia 1792.
Por. tez Tamze, rkps 957, s. 17, M. Zaleski do Generalnosci Litewskiej. Faktycznie z 62
konsyliarzy Generalnosci Litewskiej 8 wywodzilo sig z rodu Kossakowskich — por. Biblio-
teka PAN Krakow, rkps 1241, T. 2, s. 165-166, Lista konsyliarzy Generalnosci Litewskiej.

% Por. Tajna korespondencja..., s. 53, J. Dembowski do I. Potockiego, Warszawa
15 wrzesnia 1792.

% Por. BJ, rkps 955, k. 302v-304v., M. Zaleski do A. Sapiehy, [Brzes¢ Litewski] sier-
piefi 1792 (dwa listy o podobnej tresci).

% Tamze, k. 414, M. Zaleski do J. Suchorzewskiego, [Brzes¢ Litewski] 20 wrzesnia 1792.

% Por, Tamze, k. 416, M. Zaleski do Kleczkowskiego, Brze$é Litewski 17 listopada 1792.
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dy i kiétnie”, a przeciwnikow politycznych sie odsuwa od wiadzy i nie
dopuszcza do glosu®.

Przy czym, co warto podkresli¢, wojski litewski nie ulegal Generalnosci
Litewskiej. Napisal juz we wrze$niu 1792 roku list do Sz. Potockiego,
w ktorym uzasadniat ,,potrzebe wyrozumialosci w obejsciu ze stronnikami
konstytucji”®. Ten watek obrony praw obywateli widoczny jest przez caty
czas sprawowania przezen funkcji marszatkowskiej. W styczniu 1793 roku
w swym raporcie do Generalnosci wypowiadat si¢ przeciw udzialowi woj-
ska w egzekucji podatkow i furazy. Pisatl: ,,Polak nawet wystepny §wigto-
$cig domowego bezpieczenstwa zastoniony [...], Zoinierz zacigzny nigdy nie
byt przeznaczony skazi¢ $wigtos¢ domowa.”*

Bronit tez konfederacje prowincjonalne jako zalezne w swym postgpowa-
niu od Generalnosci. Ja sama za$ krytykowal, twierdzil, ze nie dotrzymuje
obietnic, szczegdlnie w kwestii furazy®. Potepial dziatalnos¢ ,,Gazety War-
szawskiej” 1 ks. Stefana Luskiny; pisal, iz ,,Gazeta do Policji nalezy”, a uwa-
zat, ze tak by¢ nie powinno i nie powinna ona ,,oczerniaé umyshu”®. Przy-
pominat tez Sz. Potockiemu, w kontekscie tej sprawy, ze dawniej rowniez tak
robiono i byto to zte, a teraz jest to tym gorsze, ze robi si¢ tak w ,,gazecie
zareczonej przez whadze™' . Zalit sig¢ w liscie do S. Rzewuskiego — rozgory-
czony stosunkiem Generalnosci do jego osoby — ,,ani stuszno$¢, ani legalnos¢
nie zaciaga wzgledu, gdzie ostro$¢ zaczyna y w niewinnosci szukanie winy”*.

Niemniej, pomimo iz widzial jak konfederacja prowadzi kraj na brzeg
przepasci, nie odstapit jej, jakby uwazat, ze musi ponies¢ konsekwencje jej
decyzji wraz z nig”. Byé moze zawazylo na tej postawie jego przekonanie,
ze to nie konfederacja jest najwyzsza wiladza w kraju, a Rosjanie; w kon-
tekScie tego za$ nieistotne sa gry polityczne, ale skuteczna ochrona gospo-
darstw obywateli wojewddztwa brzesko-litewskiego, a do osiagnigcia tego
celu nalezy przy targowicy trwaé, chociaz w kwestiach wielkosci furazy czy
naduzy¢ czynionych przez armi¢ Katarzyny II Generalno$¢ jest zupetnie
nieskuteczna i nie ma co liczy¢ na pomyslny efekt jej dziatan™. Zdajac sobie

% Tamze, rkps 3753, fasc.1, k. 22v., NN do NN, Warszawa 25 wrze$nia 1792.

¥ Por. W. Smolenski: Konfederacja..., s. 265.

% BJ, rkps 957, s. 94-95, M. Zaleski do Generalnosci, Brzes¢ Litewski 23 stycznia 1793.

® Por. Tamze, rkps 955, k. 37, M. Zaleski do J. Chreptowicza, [Brzes¢ Litewski]
10 marca 1793. O problemie por. Biblioteka PAN w Komiku, rkps 1144, k. 26-27, Gene-
ralno$¢ do K. Biihlera, 21 grudnia 1792; D. Rolnik: Szlachta..., s. 54-56.

% BJ, rkps 955, k. 397, M. Zaleski do Ludwika Tyszkiewicza podskarbiego lit., [Brzes¢
Litewski] [9] wrzesnia 1792.

*' Por. Tamze, k. 397, M. Zaleski do Sz. Potockiego, [Brzes¢ Litewski] 9 wrzesnia 1792.

” Tamze, k. 408v., M. Zaleski do S. Rzewuskiego, [Brzes¢ litewski wrzesien 1792].

* Por. Tamze, k. 37v., M. Zaleski do J. Chreptowicza, [b.m.] 10 marca 1793.

* Por. Tamze, k. 416, M. Zaleski do Kleczkowskiego, Brzes¢ Litewski 17 listopada 1792.
Szerzej o zabiegach Generalnosci w sprawie furazy i naprawienia krzywd wyrzadzonych przez
Rosjan por. D. Rolnik: Szlachta..., s. 29-30, 50 inn.
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Z tego sprawg, problemy te staral si¢ rozwigzywac, interweniujac bezposred-
nio u gen. I. Fersena™ i gen. Fiodora Denisowa, przy czym tego ostatniego
ostrzegal: ,Ludzie, ktorzy nie maja nic do stracenia, sami siebie zatowaé
przestaja.” Zabiegat tez o ulatwienie i wspomozenie ,,corocznych nad brze-
giem Battyckim przedazy”. Prosit o pomoc w tej sprawie Michata Gielgu-
da, pisarza polnego litewskiego®'.

Nie zaprzestat rowniez krytyki poczynan najwyzszej wladzy targowic-
kiej. O uniwersale wzywajacym obywateli do skladania projektow w spra-
wie poprawy prawa’ méwit wprost, Ze jest pigkny, ,ale nie obiecuje do-
brego skutku ani fundamentalnego pojgcia ogdlnych zyczen. Ile jest ludzi
tyle bedzie zdan, kazdy napisze cos$, a wszyscy nic.”” Ponadto mial watpli-
wosci co do moralnej podstawy wydania takiego uniwersahlu; twierdzil, ze
konfederacja zobowiazata sig¢ przestrzega¢ praw, a je tamie i chce tworzy¢
nowe'®. Nie zgadzat si¢ rowniez z polityka konfederatow litewskich pro-
wadzona wobec wojska litewskiego; szczeg6lnie ostro wypowiadat si¢ w tym
wzgledzie wobec Jozefa Zabielly, ktéry wprowadzat na miejsca zashuzonych
oficerow swoich ludzi ,,hultajéw”, w kontekscie czynionych przez niego
zmian personalnych pytat: ,,Czy si¢ to zgadza z systematem sprawiedliwo-
§ci y sistematem zamiar6w, ktore sobie naznaczyla konfederacja [...]”'""' Sam
postgpowat inaczej, zdajac sobie sprawg z praktyk czynionych w wojsku,
postal z wlasnej kieszeni 3443 zip. J. Orfowskiemu, by ten je rozdat mig-
dzy ,,potrzebujacych, a cnotliwych”, jednoczesnie pisal do niego ze zrozu-
mieniem: ,,Czuje wazno$é powodu, ktory Kosciuszke y Ciebie od shuzby
odstrecza, ani $miem tej opinii ostabiaé [...]”'”> Zwracal uwage na batagan
panujacy w Generalnosci Litewskiej'”. Krytykowal zarzad publicznymi

% Por. BJ, rkps 955, k. 420, M. Zaleski do 1. Fersena, [Brzesé¢ Litewski] 9 listopada
1792.

% Tamze, k. 438-438v., M. Zaleski do F. Denisowa, Brzesé Litewski 11 marca 1793.

7 Por. Tamze, k. 415, M. Zaleski do M. Gietguda, [Brze$é Litewski] 14 pazdziernika
[?} 1792.

% Wydany manifest [...] z wezwaniem wspélobywateli do komunikowania uwag y mysli
wzgledem potrzebnych w prawie odmian” — por. AGAD, Tzw. Metryka Litewska, rkps
Dz. VII 7, s. 17, Protokét Dziennika Konfederacyi Oboiga Narodow, Sesja 13 z 29 wrzesnia
1792 Grodno. W grudniu wystosowano kolejny manifest ,,wzgl¢dem urzadzenia Rzeplte;j” —
por. Tamze, s. 35, Sesja 38 z 21 grudnia 1792 Grodno.

® BJ, rkps 955, k. 416—416v., M. Zaleski do Kleczkowskiego, Brzesé¢ Litewski 17 li-
stopada 1792.

1% por. tamze, k. 426v., M. Zaleski do J. Suchorzewskiego, Brzesé¢ Litewski 10 listo-
pada 1792.

"' Tamze, k. 427v.

'2 Tamze, rkps 955, k. 428, M. Zaleski do J. Orlowskiego, Brze$¢ Litewski 7 grudnia
1792.

1 Tamze, rkps 957, s. 33-34, Konfederacja brzeska do Generalnosci, Brzesé Litewski
10 pazdziernika 1792. ‘
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dobrami i pienigdzmi. Zdawat sobie sprawg z naduzy¢ w tej dziedzinie, ale
do kwestii tej podchodzit bardzo ostroznie, o pieniadzach wybranych z je-
go wojewodztwa pisal: ,,Z cichoscia bada¢ nie mogg, komu na uzytek
postuza™'®,

Z takim samym rozgoryczeniem, jak wczesniej o czasach Sejmu Cztero-
letniego, pisat w 1793 roku o dziataniach targowicy. W liscie do Sz. Potoc-
kiego twierdzil: ,,Juz ustaly wszystkie inne zyczenia, nie dobra zadac, ale
pomniejszenia ztego pragnaé ledwie obywatelowi godzi sie.”'”

Byla wszakze jeszcze jedna sprawa, ktora pojawiala sig stale w jego
korespondencji czy wczesniej w mowach sejmowych, a mianowicie dazenie
do zachowania jednosci'®, co przy jego zalozeniu, ze tylko godni obywa-
tele moga sprawowacé urzad, stanowilo pewna receptg na sukces podejmo-
wanych przedsigwzigé politycznych. Brak tych dwoch elementow, w jego
mniemaniu, byt przyczyna klegski dziataczy Sejmu Wielkiego, a w 1793 roku
— targowicy. Uwazal, ze wszyscy ,.arbitralnie czynia”, stad zamieszanie
i bezrzad'”’. Dlatego tez wezwanie do pospolitego ruszenia przeciw Prusom
po ich wkroczeniu do Rzeczypospolitej wystosowane przez Generalno$¢
skomentowat krotko, ale bardzo surowo: ,,Odbieram wici do pospolitego
ruszenia, lekam sig, zeby to raczej nie byly do pospolitego wzruszenia
pobudki [...] Nie tym obrzadkiem y nie z tej reki wici odbierat narod, poki
praw swoich y pos§wieconych stuchat zwyczajow.”'®

M. Zaleski dotrwal na swym stanowisku marszatka do momentu rozwia-
zania konfederacji targowickiej. Nie byl §wiadkiem tego wydarzenia, bowiem
na sejmie rozbiorowym w Grodnie w 1793 roku prawdopodobnie si¢ w ogo-
le nie pojawil, zreszta nie starat si¢ tez wczesniej o mandat poselski, jakby
przeczuwajac, co bgdzie jego glownym zadaniem. Wiadomosci z Grodna
dostarczat mu, szczegdlnie z najwazniejszych sesji, Jan Oziembtowski, po-
set brzesko-litewski'®.

Zaraz po zfozeniu funkcji marszatka, 2 pazdziemnika 1793 roku, M. Za-
leski napisat list do Stanistawa Augusta, w ktérym nie proszony zdawat
relacjg ze swego urzgdowania. Przedstawit w nim swe poczynania, osiagnie-
cia i porazki. Trudno dopatrzy¢ si¢ w jego dziataniach $ladéw naduzy¢

1 Tamze, tkps 955, k. 444v., M. Zaleski do Stanistawa Augusta, Brzes¢ Litewski
2 pazdziernika 1793.

'® Tamze, k. 434, M. Zaleski do Sz. Potockiego, [Brzes¢ Litewski] 19 lutego 1793.

'% Por. jego zale nad rozejéciem sig¢ drog politycznych kréla i ks. Czartoryskiego w la-
tach osiemdziesiatych, pézniej nad brakiem jednosci w sejmie 1788 roku — W. Kalinka:
Sejm..., T. 1, s. 110, 438-439.

' Por. BJ, rkps 955, k. 436, M. Zaleski do J. Chreptowicza, [Brze$¢ Litewski] 22 lutego
1793.

1% Tamze.
'® Por. Tamze, k. 216, J. Oziemblowski do M. Zaleskiego, Grodno 7 lipca 1793.
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wiadzy'"’. A warto dodaé, ze choé¢ przez Generalnos¢ byt zle przyjmowany,

to jednak nie znaczy, ze nie mial mozliwos$ci osiggnigcia nie do konca
legalnych korzysci. Tak mozna traktowaé zlozona mu przez ,,hetmana”
propozycj¢ przejgcia dobr Teszle. M. Zaleski odmowil, piszac, ze taka
umowa ,,zbrudzi¢ mnie moze”'"'.

Nie mamy zadnych wyraznych poszlak, ktore wskazywalyby, ze w cza-
sie swej postugi publicznej zyskat co§ w nieuczciwy sposdb. Dopiero w paz-
dziemiku 1793 roku odwazy! si¢ prosi¢ o nagrode dla swoich konsyliarzy
— nie dla siebie — przy czym prosit o nia nie w Generalnosci, nie sejm,
a Stanistawa Augusta''’.

List do krola, przeciw ktéremu nigdy ostentacyjnie nie wystepowal,
wigzaé¢ mozna tez z pewng zmiang w sposobie jego myslenia. Doswiadcze-
nia z lat Seymu Wielkiego i wiadania targowicy, kiedy to widzial rozpacz
obywateli wstrzasnietych rozbiorem'"”’, wydaje si¢ zmienity nieco jego poglad
na wiadz¢. Juz nie bronil tak mocno demokracji szlacheckiej, zdaje sig, ze
wolat silna wtadzg kréla niz bezwlad targowicki: ,,[...] gdybyz arbitralnosé
byta przy jednej glowie, bytby despotyzm, ale rzad bydz mogtby [...]” "
W tym konteks$cie znamienne jest zakonczenie listu do kréla: ,,Pamigtni tu
byli obywatele wszyscy na uszanowanie dla prawej wiladzy, ktérag Bog y
prawa rekom WKM powierzyly”'".

M. Zaleski, mimo iz dzialat w konfederacji, nie byt potgpiany przez
wspotczesnych. Ciagle utrzymywat z nim kontakt listowny Tadeusz Czacki,
ktory zreszta nie omieszkal w tej korespondencji ostro krytykowaé poczy-
nan targowiczan, wszakze inaczej ocenial postawg samego M. Zaleskiego;
twierdzil, ze ten przyjat funkcj¢ marszatka, ,,aby okrucienstwo y niespra-
wiedliwo$¢ zmniejszaé”''®. Réwniez J. Ortowski, zwracajac sie ciepto do
M. Zaleskiego, nie miat oporow pisac zle o postawie Wojciecha Rudnickie-
go w czasie wojny 1792 roku, stwierdzajac: ,,Nie rozumiem, zeby kto z nim
chciat shuzyé.”'"’

0 por. M. Zaleski: Pamietniki... — Wstep, s. XX-XXI. Podobna relacjg zlozyt do akt
konfederacji. Por. BJ, rkps 957, s. 135-137, Michat Zaleski [...] marszalek wraz z konsylia-
rzami konfederacji wojewoddztwa brzesko-litewskiego do akt konfederacji, 1 pazdziemika 1793.

""" BJ, rkps 955, k. 416v., M. Zaleski do Kleczkowskiego, Brzesé Litewski 17 listopada 1792.

"2 Tamze, k. 445, M. Zaleski do Stanistawa Augusta, Brze$é Litewski 2 pazdziemika 1793.

'3 por. Tamze, rkps 957, s. 131, M. Zaleski do Generalnosci, Brze$¢ Litewski 24 kwiet-
nia 1793.

"' Tamze, rkps 955, k. 436, M. Zaleski do J. Chreptowicza, [Brze$¢ Litewski] 22 lutego
1793.

'S Tamze, k. 445, M. Zaleski do Stanistawa Augusta, [Brze$¢ Litewski] 2 pazdziernika
1793.

18 Tamze, k. 88, T. Czacki do M. Zaleskiego, [b.m.] 22 listopada 1792. Por. tez Tamze,
k. 93-96, T. Czacki do M. Zaleskiego, [b.m.] 29 listopada 1792, 28 stycznia 1793.

""" Tamze, k. 183, J. Ortowski do M. Zaleskiego, Kamieniec 11 wrzesnia 1792.
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W insurekcji ko$ciuszkowskiej M. Zaleski bral czynny udziatl jako ko-
misarz cywilno-wojskowy. Tym razem list T. Matuszewicza z 7 czerwca 1794
roku wzywajacy go do powstania byt zbedny'"®, wojski litewski juz praco-
watl nad wzmocnieniem si¢ wojska polskiego, dbal, aby mu niczego nie
zbywato'”. Czyniac akces do powstania, nie my$lat bynajmniej o zmywa-
niu w ten sposéb swych win z okresu targowicy, nie czut si¢ zbrukany, co
wiecej, mial odwage broni¢ urzednikow konfederacji brzesko-litewskiej
i w ogble czynnosci, ktore jako marszatek zmuszony byt podejmowaé'®.

Dalsze zycie M. Zaleskiego potoczyto sig juz spokojniej. Po upadku
Rzeczypospolitej 9 stycznia 1795 roku ztozyl — cho¢ z bolem serca — przy-
siege wiemnosci Katarzynie II'”'| pozniej za$ zajat si¢ swoim gospodarstwem
oraz interesami 0s6b mu bliskich, m.in. J. Chreptowicza, K. Rzewuskiego
1 A. Czartoryskiego. Nieustannie utrzymywat bliskie kontakty z T. Matusze-
wiczem, te — jak si¢ wydaje — mimo zasztych wydarzen historycznych nie
pogorszyly sig. Nadal réwniez uczestniczyl w Zyciu publicznym — teraz juz
guberni litewskiej, wszak wigkszej aktywnosci w tym nie przejawial i waz-
niejszych funkcji nie petnil, starat sig tylko tagodzi¢ trudy dnia codzienne-
g0'?. O Ojczyznie mysleé jednak nie przestawal, znamienne s3 ostatnie jego
stowa zapisane w pamigtniku. Myslac o swych dzieciach, prosit: ,,Zrzadz
Boze! Zeby byly dla pomocy ojczyznie.”'?

Wojski litewski byt czlowiekiem prawym, kierujacym si¢ pewnymi sta-
tymi zasadami, uwazal, ze u steru rzadu Rzeczypospolitej powinni sta¢ ludzie
catkowicie jej oddani, nie patrzacy na osobiste zyski, a majacy na uwadze
przede wszystkim dobro narodu szlacheckiego. Wida¢ to wyraznie, gdy
krytykowat decyzj¢ T. Kosciuszki wyjscia z wojska latem 1792 roku.
M. Zaleskiemu nie chodzito przy tym o sam fakt protestu przysztego naczel-
nika, ale o co$ wigcej, co jego zdaniem bylo wazniejsze — o dobro narodu.
T. Kosciuszko uczynit Zle nie dlatego, ze odszedt, ale dlatego, ze zostawit
miejsce gorszemu od siebie. M. Zaleski stwierdza — co jest bliskie mysli Sta-
nistawa Augusta prezentowanej w tym czasie — ze jezeli dalej bedzie trwat
taki trend i ludzie godni beda od wiadzy sig¢ uchylaé, to ,,albo wolnemi, albo

Polakami bydz przestaniemy”'*.

"8 Tamze, k. 254-254v., T. Matuszewicz do M. Zaleskiego, Warszawa 7 czerwca 1794.

' Por. Tamze, rkps 957, s. 185, Komisja Porzadkowa wdztwa brzeskiego i powiatu
kobrunskiego, Rozporzadzenie z 16 maja 1794, podpis M. Zaleskiego.

' Tamze, s. 171-175, M. Zaleski do Komisji Skarbowej, Brzes¢ Litewski 14 maja 1794.

2! Por. M. Zaleski: Pamietniki..., s. 215.

'2 Por. tamze, s. 218 i nn. Por. tez szerzej na jego temat po upadku Rzeczypospolite;
AGAD, Archiwum Zabiettow, rkps 949, listy T. Wawrzeckiego do M. Zaleskiego.

12 M. Zaleski: Pamietniki..., s. 364.

' Por. BJ, rkps 955, k. 186v., M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brzes¢ Litewski 23 wrze$nia
1792.
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S. Kosciatkowski przy omawianiu zroédet do swej monografii o A. Tyzen-
hauzie w jednym akapicie traktuje o pamigtnikach M. Zaleskiego i J. Kossa-
kowskiego. O pierwszym autorze pisze: ,,serce szlachetne, cho¢ zawziete, ale
glowa ciasna i m¢tna”, nie wspomina jednak o jego epizodzie zyciowym
w targowicy; przy drugim za$§ w charakterystyce postaci pisze w zasadzie
tylko: ,,pozniejszy targowiczanin”'*,

Przedstawiona posta¢ M. Zaleskiego uzmystawia nam, jak czu¢ mogt
obywatel Rzeczypospolitej konca XVIII wieku, czym si¢ kierowat, pode;j-
mujac stuzbg dla kraju. Sprawa juz odregbng jest twierdzenie, ze inaczej po-
toczylyby sig losy Polski, gdyby wszyscy jej urzgdnicy mieli ten moralny
kregostup co M. Zaleski. Wojski litewski z wiara glosit: ,,Ja moéwig, poki
w Rzepltej beda ludzie dla siebie, a nie dla ludzi, poki sig wszyscy za jedng
Familij¢ domowga poczytywacé nie bgdziemy [...], poty zwaé sig mozemy, ale
Rzeplta nie bedziemy.”'”® Tym tez mozna tlumaczyé fakt, ze do targowicy
przystal — nie sama idea konfederacji byla jego zdaniem zla, ale ludzie, kto-
rzy po czesci ja tworzyli, byli ,,nikczemni”'”’. Niestety, proporcje miedzy tymi
,nikczemnymi” a reszta obywateli ,,dobrze myslaca”, przynajmniej w gru-
pie najwyzszych urzednikow targowicy, tj. jej Generalnosci i marszatkow
prowincjonalnych, byta — jak si¢ wydaje — bardzo niekorzystna dla trwato-
$ci Rzeczypospolite;.

136 Koséciatkowski: Antoni Tyzenhauz..., T. 1, s. 19-20.

16 BJ, rkps 955, k. 415—415v., M. Zaleski do M. Gietguda, [Brzes¢ Litewski] 14 paz-
dziemika [?] 1792.

127 Tamze, k. 428—428v., M. Zaleski do J. Ortowskiego, Brze$¢ Litewski 7 grudnia 1792.



