ANNA GLIMOS-NADGORSKA

Prawa i obowigzki
nauczycieli szkét powszechnych wojewddztwa $laskiego
Pragmatyka nauczycielska 1922-1939

Zgodnie ze statutem wojewodztwa $laskiego z 15 lipca 1920 roku',
catoksztatt spraw dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa na tym terenie
- w tym takze prawa i obowiazki nauczycieli oraz ich wynagradzanie —
podlegat autonomicznym witadzom $laskim, tj. Sejmowi Slaskiemu i woje-
wodzie, petnigcemu jednocze$nie obowiazki kuratora szkolnego. Pomimo
tych uprawnien, autonomiczne wladze $laskie nie tworzyly w zasadzie
nowego prawa, lecz dostosowywaly ustawodawstwo $laskie do obowiazu-
jacych norm i przepiséw ogodlnopolskich.

W latach 1919-1926 zwrocono uwage przede wszystkim na kwestig
wynagradzania nauczycieli. Mniej interesowano si¢ przepisami normujacy-
mi ich obowiazki i uprawnienia, czyli zagadnieniami tzw. pragmatyki nauczy-
cielskiej. Akty prawne dotyczace tej pierwszej kwestii nalezato przyjaé i sto-
sowac¢ od czasu rozpoczecia pracy przez nauczycielstwo §laskie. Natomiast
uregulowania prawne dotyczace pragmatyki mozna bylo stopniowo opraco-
wywac¢ i wprowadzaé w zycie, z wyjatkiem oczywiscie tych zagadnien, ktore
wymagaly natychmiastowych rozstrzygnigé. Do tych ostatnich nalezat pro-
blem mianowania nauczycieli $laskich.

Obowiazujacy w czasach pruskich i na poczatku po przejgciu wiadzy
przez Polske na czesci odzyskanego Gomego Slaska § 51 pruskiej ustawy
z 17 grudnia 1920 roku (uzupetniajacy ustawe z 28 lipca 1906 roku’), do-

' Por. ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: Dz.U. RP) 1920, nr 73, poz.
497; nowelizacje: Dz.U. RP 1921, nr 26, poz. 146; nr 69, poz. 449; nr 85, poz. 608.

? Ustawa o zakladaniu i utrzymywaniu szkét ludowych (,, Volksunterhaltangsgesetz”)
z 28 lipca 1906 r. — ,,Gest-Sammlung fiir die Koniglichen Preussischen Staaten” 1906, nr 35,
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tyczacy mianowania nauczycieli, zostal zawieszony rozporzadzeniem woje-
wody z 16 sierpnia 1922 roku i potwierdzony ustawa Sejmu Slaskiego
z 9 stycznia 1923 roku’. W czesci cieszynskiej do czasu jej wejécia w sktad
wojewodztwa uprawnienia te nalezaly do ministra’. Prawo mianowania
nauczycieli w 1922 roku przyznano wojewodzie §laskiemu. Mialo ono
obowiazywa¢ do czasu wydania przez autonomiczne ciato prawodawcze
stosowanej ustawy szkolnej. Waznos¢ tego passusu aktu $laskiego stale pod-
kre$lano’. Ze wzgledu jednak na nieopracowanie takiej ustawy przez Sejm
Slaski, uprawnienia te do 1932 roku i po wydaniu rozporzadzenia prezydenta
z 21 wrzeénia tego roku nalezaty do obowiazkéw wojewody $laskiego®.
Problem obowiazkéw stuzbowych i uposazenia nauczycieli, zaliczonych
do grupy funkcjonariuszy panstwowych, po raz pierwszy cato$ciowo nor-
mowata ustawa Sejmu RP z 9 pazdziemika 1923 roku. Przyjgta ona zostata
przez Sejm Slaski w dniu 23 stycznia 1924 roku z moca obowiazujaca od
1 pazdziernika 1923 roku’. Przyznawata nauczycielom, podzielonym na dwie
grupy — statych i tymczasowych (zgodnie z ustawa Sejmu RP z 27 maja 1919
roku®), m.in. nastgpujace $wiadczenia socjalne: bezptatng pomoc lekarska,
ulgi w przejazdach panstwowymi srodkami komunikacji krajowe;j, a kie-

s. 335-364. Zostala ona okoto 1930 r. przettumaczona i wydana przez pracownika WOP
UWSL. Edwarda Gruszke.

3 Dziennik Ustaw Slaskich” (dalej: Dz.U. S1.) 1922, nr 17, poz. 51; nr 21, poz. 69;
1923, nr 4, poz. 33.

‘ Na obszar ten rozciagnieto moc prawna ustaw Sejmu RP: z 17 lutego 1922 r. o za-
kiadaniu i utrzymywaniu szkét publicznych i z 27 maja 1919 r. o ustalaniu i wynagradzaniu
nauczycieli (Dz.U. RP 1922, nr 18, poz. 143 i 1919, nr 44, poz. 311) ze wzglgdu na pod-
legto$é tego obszaru w latach 1920-1922 wiadzy centralnej w Warszawie.

5 Por. list Kurii Slaskiej z 17 listopada 1927 r. Archiwum Panstwowe Katowice (dalej:
AP Kat.), Urzad Wojewodzki Slaski (dalej: UWSL.), Wydziat Oswiecenia Publicznego (da-
lej: WOP), sygn. 654, k. 90-91; Wydziat Prezydialny (dalej: WPrez.), sygn. 121, k. 78-80.

¢ Por. przypis 25.

"Dz.U. RP 1923, nr 116, poz. 924 i Dz.U. RP 1924, nr 3, poz. 12; 1925, nr 19,
poz. 46. Tekst tej pierwszej potwierdzalo pismo kierownika Biura Prawno-Administracyj-
nego z 30 stycznia 1924 r. — ,Dziennik Urzedowy Wydzialu Oswiecenia Publicznego” (da-
lej: Dz.Urz. WOP) 1924, nr 5, poz. 73-75. Zmiany do niej wprowadzone oméwiono w no-
weli z 19 listopada 1924 r. i rozporzadzeniu wojewody z 10 grudnia 1924 r. - Dz.U. $1. 1924,
nr 25, poz. 96 i nr 28, poz. 104. Por. AP Kat,, UWSL., WOP, sygn. 7, k. 19. Por. A. Smo-
Yalski: Uposazenie nauczycieli w Polsce. Zarys historyczny do 1939 roku. Opole 1990.

® Dz.U. RP 1919, nr 44, poz. 311. Uzupetniona ona byla ustawa z 18 grudnia 1919 r.
— Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego” (da-
lej: Dz.Urz. MWRIOP) 1920, nr 2, poz. 9. Ja z kolei uzupetniato rozporzadzenie ministra
z 18 marca 1920 r. — Dz.Urz. MWRIOP 1920, nr 7 poz. 51. Przepisy te zmieniala ustawa
z 13 lipca 1920 r. (Dz.Urz. MWRIOP 1920, nr 20, poz. 132), rozszerzona rozporzadzeniem
ministra z 19 kwietnia 1921 r. (Dz.Urz. MWRIOP 1921, nr 8, poz. 207). Pomimo wprowa-
dzanych zmian, podziatu nauczycieli na statych i tymczasowych nie zmieniono. Por. A. Smo-
talski: Struktura zawodowa nauczycielstwa w Polsce. Opole 1996.
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rownikom szkoét i nauczycielom szko6t jednoklasowych takze dwie morgi
omnego gruntu. ZrGwnywala prawa nauczycieli i dyrektor6w szkét srednich
w czesci cieszynskiej z tymi, ktérzy pracowali w szkotach wydziatowych.
Wskazywata ponadto na potrzebg uzupetniania przez nauczycieli kwalifika-
cji zawodowych’. Przyjety w niej podziat na nauczycieli statych (tj. posia-
dajacych wilasciwe wyksztalcenie dla rodzaju szkoly bgdacej ich miejscem
pracy, odpowiedni stan zdrowia i co najmniej 3-letni staz pracy zawodowe;j,
a w odniesieniu do me¢zczyzn takze uregulowany obowiazek shuzby woj-
skowe;j'®) i tymczasowych, po uzupeknieniu go grupa tzw. nauczycieli kon-
traktowych, obowiazywal w Polsce i w wojewodztwie $laskim przez caly
okres migdzywojenny.

Oczekiwana przez polskie nauczycielstwo tzw. pragmatyka nauczyciel-
ska zaakceptowana zostata przez Sejm RP 1 lipca 1926 roku''. Sejm Slaski
przyjat ja 19 pazdziernika 1927 roku, tacznie z poprawkami wprowadzo-
nymi do niej w Rzeczypospolitej po 1 lipca 1926 roku oraz tzw. osobli-
wosciami $laskimi'’. Przed jej przyjeciem $laski parlament przegtosowat
rezolucj¢ swej Komisji Prawniczej o kompetentnosci uchwalania ustaw
szkolnych przez autonomiczne ciato prawodawcze. O rozpatrywaniu pro-
jektu ustawy dotyczacej pragmatyki nauczycielskiej przez polski parlament
informowat postéw Sejmu Slaskiego juz 17 czerwca 1926 roku Karol
Stach. Jednoczes$nie przediozyl on postom $laskim do rozwazenia $laski
projekt tej ustawy, opierajacy si¢ na zatozeniach rozwazanej ustawy pan-
stwowej z uwzglednieniem tzw. specyfiki $laskiej, czyli przyjgcia w usta-
wie pragmatycznej wspomnianych wyzej osobliwosci §laskich. Zaliczono
do nich: 1) zatrzymanie przez nauczycieli $laskich niektorych tytutow do-
tychczas im przyshugujacych; 2) zatrzymanie przez wojewode uprawnien
kuratora szkolnego; 3) przejgcie cigzaréw Skarbu Panstwa przez Sejm Sla-
ski; 4) zatrzymanie postanowien ustawy dotyczacej pracy w szkolnictwie
calego wojewoddztwa tylko nauczycielek niezamgznych (zwanej popular-

® Art. 31 ustawy z 9 pazdziernika 1923 r. powotywat sig na ustawg dotyczaca kwali-
fikacji nauczycieli szk6t srednich (Dz.U. RP 1922, nr 9, poz. 828). Art. 12 tej ostatniej
wskazywal: ze , jezeli nauczyciele do 1928 roku nie uzupetnia kwalifikacji zawodowych, to
traca prawo do nauczania”. Kwalifikacjami tymi — wedtug pisma kierownika Biura Prawno-
-Administracyjnego z 30 stycznia 1924 r. — byly swiadectwa: dojrzalosci gimnazjum lub se-
minarium nauczycielskiego, egzaminu wydzialowego lub egzaminu rektorskiego.

1% Zwracat na to uwagg okélnik ministra z 27 sierpnia 1925 r. — Dz.Urz. WOP 1925,
nr 11, poz. 179.

" Dz.U. RP 1926, nr 92, poz. 530.

'? Samga ustaweg zawarto w: Dz.U. S1. 1927, nr 22, poz. 40, a jej tekst: Dz.Urz. WOP
1927, nr 12, poz. 177; 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 133. Zmianami tymi byly: ustawa
z 22 grudnia 1926 r., ustawa z 16 marca 1927 r. i ustawa z 15 lipca 1927 r. — Dz.URP 1926,
nr 131, poz. 787 i Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135; 1927, nr 28, poz. 232
i nr 67, poz. 592.
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nie ustawg celibatowa)". Celem tego typu dzialan, podjetych przez naczel-
nika Wydzialu O$wiecenia Publicznego Urzedu Wojewddzkiego Slaskiego
(WOP UWSL.), byto uwzglednienie w pragmatycznej ustawie $laskiej takze
dotychczasowych $laskich norm ustawodawstwa szkolnego.

Ustawa $laska z 19 pazdziernika 1927 roku, obowiazujaca w przedmio-
cie stosunkow stuzbowych nauczycieli w wojewddztwie §laskim od 1 grud-
nia tego roku'’, bardzo szeroko (bo w 11 rozdziatach liczacych 163 artyku-
ly) podejmowata nastgpujace zagadnienia: podjgcie pracy w zawodzie
nauczycielskim, ocena pracy nauczyciela, jego obowiazki i prawa, odejscie
ze stuzby nauczycielskiej, a takze kwestie dotyczace odpowiedzialnosci stuz-
bowej. Zachowano w niej przyjety wczesniej podziat na nauczycieli statych
i tymczasowych, jednak mianowania na state posady nauczycielskie i na
stanowiska dyrektorow odbywac si¢ miaty w drodze konkurséw. Szczegol-
nie rozbudowano w niej kwestie oceny pracy nauczyciela.

Ustawa, chociaz podejmowata caloksztalt zagadnien dotyczacych pracy
polskiego nauczycielstwa, stale byta uzupetiana réznego rodzaju nowela-
mi i poprawkami ze wzgledu na niejednolity ustrdj polskiego szkolnictwa
i odmienna interpretacjg¢ wielu aktow prawnych. Do istotnych jej uzupetnien
nalezy zaliczy¢ rozporzadzenie ministrow o$wiaty i rolnictwa z 3 lutego 1928
roku, przyjete w wojewodztwie na podstawie rozporzadzenia wojewody
z31 lipca 1928 roku", oraz akty ministerialne dotyczace posiadania przez
nauczyciela odpowiedniego stanu zdrowia oraz sk}adania przez niego przy-
siegi wzglednie przyrzeczenia stuzbowego'.

'3 Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Slaskiego — 153 posiedzenie I Sejmu Sla-
skiego (dalej: pos. I SSL.) z 7 stycznia 1927 r., L. 78; 141 pos. I SSI. z 17 czerwca 1926 ., 1. 33.
Naczelnik WOP K. Stach swe obowiazki peinit do 31 grudnia 1926 r. Por. Wiadze szkolne w latach
1917/18-1937/38. Zbior ustaw, dekretow, okélnikéw. Oprac. T. Serafin. Warszawa 1938.

' Termin taki ustalono po orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego —
AP Kat., UWSL, WOP, sygn. 651, k. 23.

'S Dz.U. RP 1928, nr 47, poz. 462. Potaczone ono bylo z instrukcja ministra z 24 marca
- Dz.Urz. MWRIOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz. WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 134,
136-137.

'6 Uzupeknieniem art. 14 ustawy z | lipca 1926 r. byla instrukcja ministra z 24 marca 1928 r.
— Dz.Urz. MWRIOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz. WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135-
136. Zmiany do nich wprowadzaty: 1) rozporzadzenie ministra z 25 sierpnia 1928 r. (Dz.Urz.
MWRIOP 1928, nr 10, poz. 168 i Dz.Urz. WOP 1928, nr 9/10, poz. 170); 2) okélnik Mi-
nisterstwa z 27 lutego 1929 r. (Dz.Urz.MWRIOP 1929, nr 4, poz. 46); 3) rozporzadzenie
ministra z 22 grudnia 1929 r. (Dz.Urz. MWRIiOP 1930, nr 1, poz. 2 i Dz.Urz. WOP 1930,
nr 1, poz. 1). To ostatnie rozporzadzenie wprowadzito zmiang w przepisach instrukcji z 24
marca 1928 r. w brzmieniu rozporzadzenia z 3 lutego 1928 r. (Dz.U. RP 1928, nr 47, poz.
462, § 1-3). Zmiany wprowadzone do tych przepisow w latach trzydziestych zawarto w roz-
porzadzeniu ministra z 28 lutego 1933 r. — Dz.Urz. MWRIOP 1933, nr 5, poz. 95 i ,,Gazeta
Urzedowa Wojewodztwa Slaskiego — Dzial Administracji Szkolnej” (dalej: Gaz. Urz. - DAS)
1933, nr 22/6, poz. 62. Natomiast instrukcja ministra z 9 lipca 1933 r. (Dz.Urz. MWRIiOP
1933, nr 12, poz. 178) w wojewddztwie nie zostala przyjeta.
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Stale wprowadzane uzupehienia i poprawki powodowaly, ze nauczyciele
nieraz gubili sig¢ w gaszczu wielorakich przepiséw. Natomiast przyjmowa-
nie na gruncie $laskim ustaw wprowadzajacych rozwiazania odmienne niz
na gruncie ogoélnopolskim budzito niezadowolenie wsréd nauczycielstwa
slaskiego. Sytuacja taka miata miejsce, gdy moca ustawy $laskiej z 23 stycz-
nia 1924 roku uchylono niektére postanowienia ustaw pruskich (,,Leh-
rerbesoldungsgesetz” z 26 maja 1909 roku i ,,Volksschulunterhaltungsgesetz”
z 28 lipca 1906 roku) i wprowadzono mniej korzystne przepisy w sprawach:
odplatnosci za zaymowane mieszkanie, optacanie skladki na fundusz eme-
rytalny oraz na podatek komunalny. Odpowiedzia byly dwa memoriaty
skierowane przez nauczycieli 4 marca 1927 roku do wojewody $laskiego'’.
Uwazali oni, Ze $laska ustawa uposazeniowa ze stycznia 1924 roku nie uchy-
lita przepiséw ustawy pruskiej przyznajacych nauczycielom prawo do bezplat-
nego mieszkania, stad za bezpodstawne uznali zabranie im tego przywileju,
a tym samym placenie czynszu za mieszkanie w budynkach szkolnych.
Twierdzili tez, ze nie powinni placi¢ sktadki na fundusz emerytalny, bo za
czaséw pruskich i do wydania ustawy Sejmu RP z 11 grudnia 1923 roku'®
$wiadczenia takie otrzymywali ze specjalnego funduszu na ten cel groma-
dzonego'”, oraz ze pobierany z ich poboréw podatek na rzecz panstwowego
podatku dochodowego (zgodnie z art. 6 polskiej ustawy z 14 lipca 1923 roku)
nie ma uzasadnienia prawnego w wojewoédztwie $laskim®. Domagali si¢
takze 40% dodatku do emerytury. Dochodzac swych praw, nauczyciele po-
wolywali si¢ na nieuchylone przepisy prawa pruskiego i na nieobowiazuja-
ce w wojewodztwie przepisy prawa polskiego (na te ostatmie powotywali sig¢
zwlaszcza wtedy, gdy byly one korzystniejsze niz ustawodawstwo slaskie).

17 wrzesnia 1927 roku naczelnik Wydzialu Skarbowego Urzedu Woje-
waodzkiego Slqskiego, ustosunkowywujac si¢ do tych roszczen, stwierdzit, ze
brak ustawy o ustroju wewngtrznym wojewodztwa ,,nie daje podstaw do
rozstrzygnigcia, jaki charakter posiadaja nauczyciele szkét powszechnych”
omawianego terenu. Natomiast ich zaszeregowanie do grupy funkcjonariuszy
panstwowych i przyznanie im niektoérych uprawnien tej grupy upowaznito
wladze $laskie do pobierania od nauczycieli, tak jak od innych pracownikéw
panstwowych, skladki na fundusz emerytalny*'. Natomiast podniesiony przez

"7 AP Kat., UWSL.,, WPrez., sygn. 133, k. 54-58; M. W. Wanatowicz: Ludnos¢ na-
plywowa na Gornym Slasku w latach 1922-1939. Katowice 1982, s. 47.

** Dotyczyla ona zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy panstwowych — Dz.U. RP
1924, nr 6, poz. 46; AP Kat., UWSL., WOP, sygn. 705, k. 25, 28-29.

' W memoriale domagali si¢ nawet uchylenia okdlnika WOP UWS$I z 9 majgq 1925 r.
zgodnego z ustawa z 18 grudniu 1924 r. w sprawie ochrony lokatoréw (Dz.U. $1. 1924, nr 28,
poz. 107) i zwrotu pobranych od nich sum.

?® Ustawa ta dotyczyla panstwowego podatku dochodowego — Dz.U. RP 1923, nr 77,
poz. 607. Uzupetniata ja ustawa z 10 stycznia 1924 — Dz.U. RP 1924, nr 13, poz. 110.

' AP Kat.,, UWSL.,, WOP, sygn. 705, k. 23.
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nich problem oplat za mieszkanie uregulowata dopiero ustawa Sejmu Slaskiego
wydana 25 stycznia 1938 roku™. Potwierdzita ona prawo nauczycieli szkot
powszechnych wojewodztwa $laskiego do bezplatnego mieszkania dostarcza-
nego im przez gming badZ wyplacania im odpowiedniego rownowaznika pie-
nigznego, ktorego wysokos¢ uzalezniano od stanu rodzinnego nauczyciela.

Po ogloszeniu ustawy Sejmu RP z 11 marca 1932 roku o ustroju szkol-
nictwa®, wojewoda $laski — mimo sprzeciwu Sejmu Slaskiego w sprawie jej
wprowadzenia na obszar autonomicznego wojewddztwa — rozpoczat wpro-
wadzanie jej poszczegdlnych postanowien jako przewodniczacy Slaskiej
Rady Wojewddzkiej. W dziataniach tych zyskatl on pele poparcie wtadz cen-
tralnych. Na konferencji zorganizowanej 8 sierpnia 1933 roku w Biurze
Prasowym Prezesa Rady Ministrow (uczestniczy! w niej takze naczelnik
WOP UWSI. Tadeusz Kupczynski), dotyczacej kompetencji ustawodawczych
w zakresie stosunkow stuzbowych i uposazenia nauczycieli stwierdzono, ze
,»hie ma przeszkdd wynikajacych ze statusu organicznego w wydaniu aktu
ogolnopanstwowego, ktory by nowelizowatl ustawe z 11 lipca 1926 roku
o stosunkach stuzbowych w kierunku dostosowania jej przepisow do odreb-
nosci faktycznie istniejacych na obszarze wojewddztwa $laskiego™*. Posta-
nowienia te sankcjonowaly dziatania wojewody, ktéry juz w 1932 roku
wprowadzit na obszar wojewddztwa rozporzadzenie prezydenta z 21 wrze-
$nia tego roku, a dotyczace pragmatyki nauczycielskiej®.

W tym znowelizowanym akcie prawnym, obowiazujacym w wojewddztwie
od 1 listopada 1932 roku, wprowadzono wiele zmian. W ocenianiu nauczy-
cieli zmieniano nazwe stopni z bardzo dobrego, zadowalajacego i niezadowa-
lajacego na dobry, dostateczny i niedostateczny. Przyj¢to tez, ze nauczyciela
stalego mozna przenie$¢ na rownorzedne stanowisko do innej szkoty ze wzgleg-
du na zmiany organizacyjne w szkolnictwie, a wystarczajacym powodem jego
zwolnienia moze by¢ otrzymanie przez niego dwukrotnie w ciagu jednego roku
oceny niedostatecznej bez dochodzenia kwalifikacyjnego. Przy rozpatrywa-
niu zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci sluzbowej wyeliminowano
przepisy zwiazane z dochodzeniem dyscyplinamym, ,,wladza szkolna zyskata
wiec prawo pozbycia si¢ nauczyciela statego, zamykajac przed nauczycielem

2pz.U. $11938, nr 2, poz. 3i S.

¥ Dz.U. RP 1932, nr 38, poz. 389.

* AP Kat., UWSL., WPrez., sygn. 133, k. 135; WOP., sygn. 651, k. 23.

 Ogloszone ono zostalo w brzmieniu obwieszczenia ministra z 9 listopada 1932 r. -
Dz.U. RP 1932, nr 91, poz. 773; nr 104, poz. 873 i Gaz. Urz. - DAS 1932, nr 39/7, poz. 109.
Natomiast w rozporzadzeniu ministra z 30 maja 1932 r. o przystosowaniu art. 58 ustawy
z 1 lipca 1926 r. o stosunkach z uzupetnieniami z 1928 r. (Dz.Urz. MWRIOP 1932, nr 4,
poz. 42), laczacym przepisy pragmatyki i uposazenia nauczycieli, odsylano do wczesniej przy-
jetych norm oraz przepiséw. Wprowadzono je na obszar wojewo6dztwa po wydaniu ok6lnika
nr 176 ministra z 2 grudnia 1932 r. z moca obowiazujaca od 1 wrzesnia 1932 r. — Gaz. Urz.
— DAS 1933, nr 4/1, poz. S.
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dostep do jego arkusza stuzbowego, przez co o swoich biedach dowiadywat
si¢ z ,,0pinii zataczonej do oceny niedostatecznej”. Akt potwierdzat natomiast
prawo wojewody do mianowania nauczycieli®*.

Problem braku jednolitych ustalen dotyczacych oceniania nauczycieli,
nadmierne ich obciazanie praca spoteczna oraz uwzglgdnianie tego tylko kry-
terium — jako wielce szkodliwego — przy opiniowaniu caloksztattu ich dziatan
podnosit wiele razy Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego na famach ,,Ogni-
skowca”, potwierdzajac jednoczesnie opinie przedstawione wczesniej w tej
sprawie przez Zwiazek Obrony Kresow Zachodnich”. Zwiazek uwazal, ze
wobec dziatajacych w srodowisku kilkudziesigciu organizacji zawsze moz-
na znalez¢ bylo okazjg, by oskarzy¢ nauczyciela o brak wspotpracy z ktora-
kolwiek z nich. Komentujac natomiast duza liczbg ocen niedostatecznych
wystawionych nauczycielom twierdzil, iZ wynikaja one z braku mozliwosci
podnoszenia przez nich kwalifikacji zawodowych. Kursy dajace podstawy
do ich zdobywania byty ograniczane ze wzglgdu na oszcze¢dnosci budzeto-
we?®. Twierdzit takze — opierajac si¢ na konkretnych przyktadach — ze zasady
1 sposoby przeprowadzenia wizytacji oraz hospitacji nie znajdowaly potwier-
dzenia w istniejacych przepisach oraz zaprzeczaty dobrym obyczajom pa-
nujacym w szkole. Osoby wizytujace pracg nauczycieli zamiast stuzy¢ im
rada i pomoca, ,,zakradaty si¢ chytkiem, aby ich na czyms$ przytapac czy tez
zaskoczyé¢, a nastgpnie po milych na pozor stéwkach, bez wystuchania
wyjasnien czy usprawiedliwien, przysta¢ na piSmie »thuste niedostateczne«.
Domagat si¢ wigc, by w nauczycielskich arkuszach spostrzezen osoby upo-
waznione do oceny pracy kadry pedagogicznej szeroko motywowaty wysta-
wiona notg, a przy jej wystawianiu nie kierowaty si¢ emocjami czy osobi-
stymi urazami. Podwazal takze zasady ,katolickiej krytyki” stosowanej
wobec nauczycieli. Wystgpowal tez przeciw nadmiemie rozbudowanemu —
,»do wprost $miesznych granic hipertrofii” — systemowi nadzorowania i in-
struowania nauczycieli, do ktérego dotaczono nieoficjalny, a nawet anoni-
mowy, czgsto bardzo krzywdzacy nauczycielstwo, system donosow ,,w po-
staci tchorzliwych, a zto§liwych oszczercow i pojadkow czci ludzkiej”.
Podkreslat natomiast potrzebg zwrocenia baczniejszej uwagi na poczucie,
honoru i zasad wspolzycia spotecznego®.

Czytajac ,,Ogniskowca”, mozna by sadzi¢, ze $laskie wladze oswiatowe
nieludzko postgpowaly z nauczycielami. Tymczasem z zachowanych wnio-

* Wobec zmiany pragmatyki nauczycielskiej. ,Miesigcznik Pedagogiczny” (dalej: Mies.
Ped.) 1932, nr 11, s. 304-305.

¥ Sprawa szkolna na Gérnym Slgsku. [Wydawnictwo Zwiazku Obrony Kres6w Zachod-
nich]. Poznan—Katowice-Torun—Warszawa 1927, s. 67—68.

® Nauczyciel w swietle swej pracy zawodowej na Gérnym Slgsku. »Ogniskowiec” (da-
lej: Ogn.) 1935, nr 5, s. 133-136.

® J.-tka: Nie chcemy oceniaé. Ogn. 1936, nr 3, s. 67—68; Przykra sprawa. Ogn. 1936,
nr 3, s. 65-66; E. Kusner: Na marginesie arkuszy spostrzezen. Ogn. 1936/1937, nr 8,
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skow o przeniesienie nauczycieli wynika, ze oni to ,,nieodpowiednio odno-
szac si¢ do spoleczenstwa”, ,,zachowujac sie¢ pod wzgledem moralnym
niezupelnie zadowalajaco”, ,,0siagajac niedostateczne wyniki w pracy szkol-
nej” badz tez ,,wywolujac starcia z zona kierownika szkoty”, nie zawsze prze-
strzegali obowiazujacych przepiséw prawa i dlatego byli w rézny sposdb
karani*. Uwazajac si¢ za pokrzywdzonych, bardzo szybko naglasniali calq
spraw¢ w czasopismie zwigzkowym, przez co mozna bylo sadzi¢, iz cale na-
uczycielstwo bylo stale ,,szykanowane i krzywdzone”.

Przyjgte w zalozeniach pragmatycznych z 1932 roku mozliwosci przeno-
szenia badz zwolnienia nauczycieli stalych powodowaty, ze WOP UWSI.
otrzymywat od nauczycieli wiele listow i skarg uzasadniajacych bezpodstaw-
no$¢ podjetych decyzji, a nawet nieprzestrzeganie prawa przez wtadze szkol-
ne [ instancji. Trudne warunki pracy, podejmowanie przez nauczycieli de-
cyzji nie zawsze akceptowanych przez mieszkancow tego terenu, a zwlaszcza
przez Gomoslazakow (np. tgpienie gwary, lansowanie szkoly symultannej
czy $wieckiej), niemozliwo$¢ zatrudnienia w latach trzydziestych wszystkich
nauczycieli posiadajacych stosowne wyksztalcenie i kwalifikacje stawaly sig
nieraz przyczynami star¢ z miejscowg spolecznoscia, z duchowienstwem,
z podwladnymi, a tym samym ,,zachowan niezadowalajacych pod wzgledem
moralnym™'. Nauczycielstwo szk6t powszechnych — tak miejscowego po-
chodzenia, jak i naptywowego — pracujac na potudniowo-zachodnich rubie-
zach Polski miedzywojennej, napotykato w pracy z dzie¢mi na wiele trud-
nosci i probleméw. Nie bylo takze wolne od wad czy cech ujemnych.

W latach dwudziestych i w okresie p6zniejszym ,,liczne byly niemite przy-
padki zachodzace zbyt czg¢sto wsrod nauczycielstwa, a dotyczace wzajem-
nego oskarzania si¢ w sadach”. Dazac do zlagodzenia wystgpujacych spo-
réw i unikniecia gorszacych nieraz spraw sadowych, WOP UWSI skierowat
w kwietniu 1928 roku do nauczycieli stosowne pismo, przypominajace im
o potrzebie przestrzegania nadal obowiazujacego pruskiego rozporzadzenia
z 1 pazdziernika 1906 roku, ze wszelkie spory wsréd nauczycielstwa winny
by¢ rozpatrywane przez Powiatowe Urzedy Szkolne, czyli wiadze szkolne
I instancji, a nie sady™.

W wykazie sporzadzonym w 1932 roku, zawierajacym nazwiska zwol-
nionych ze stuzby funkcjonariuszy panstwowych, znalazlo si¢ az 85 na-
uczycieli $laskich. Jednak przyczynami ich zwolnien byly przede wszyst-
kim pobierane przez nich skiadki z Niemiec i prowadzona agitacja za
szkota niemiecka, a tylko w jednym przypadku niezadowalajace wyniki

s. 22-23; Wycinki z doli nauczycielstwa slgskiego: Ogn. 1936/1937, nr 8, s. 113-117; O ety-
ke i honor w pracy zawodowej. Ogn. 1937/1938, nr 7/8, s. 105-107.

% por. AP Kat., UWSL. WOP, sygn. 724, k. 39.

' Tamze, sygn. 654, k. 70.

32 Tamze, sygn. 7, k. 35.
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uzyskane w pracy zawodowej i prowadzona agitacja proniemiecka®. Z ko-
lei z zachowanych akt Okregowej Komisji Dyscyplinarnej, funkcjonujacej
przy UWSI. w Katowicach (przewodniczyt jej Edward Gruszka, a funkcjg
rzecznika nauczycieli sprawowat Eustachy Noszczynski), a rozpatrujace;j
w 1938 roku zarzuty wysuwane przeciw nauczycielom, wynika, iz ukara-
nia nauczycieli domagano sig, gdy: 1) nauczyciele (najczg¢sciej mezczyz-
ni) nawigzywali romanse z zamgznymi kobietami lub czynili im takze
propozycje, badz tez dokonywali ,,czynéw nierzadnych z uczennicami czy
tez innymi kobietami”, ,,uzywali uczennic do osobistych postug”, stoso-
wali kary cielesne wobec ucznidw, obrazali stownie swych przetozonych
oraz ,,podkopywali autorytet nauczyciela”; 2) zaniedbywali obowiazki stuz-
bowe, z przyczyn nie usprawiedliwionych nie przychodzili do szkoty, do-
konywali naduzy¢ finansowych lub niewtasciwych zakupow na rzecz szkoty;
3) ,,niewlasciwie wyrazali sie o marszatku Pitsudskim” badz tez ,kogo
innego uznawali za wroga Polski niz Niemcy”.

W przypadku potwierdzenia zarzutéw zaliczonych tu do pierwsze;j grupy,
Komlsja wnioskowala o zwolnienie nauczyciela ze stuzby oraz rozpoczecie
wobec niego postgpowania dyscyplinarnego. Za przewinienia nalezace do gru-
py drugiej proponowata: roczne lub kilkuletnie odliczenie lat stuzby nauczy-
cielskiej, kilkunastoprocentowe potracenie uposazenia zasadniczego przez pot
roku lub zmniejszanie zaopatrzenia emerytalnego na przestrzeni kilku lat
a takze zakaz zajmowania stanowiska kierowniczego w szkole Natomiast
z listow i zazalen kierowanych na nauczycnelx do WOP UWSL. przez poszcze-
golne osoby, zarzady zwiazkow, organizacji czy ugrupowan politycznych
wynikato, jak réznorodne poglady na pracg szkoty i polskiego nauczyciela
mieli sami nadawcy listow i petycji. Zarzuty stawiane przez nich nauczycie-
lom nie znajdowaty bowiem potwierdzenia w rzeczywistosci (np. sprawa kie-
rownika Kantora w Jaworzu, wysunigta w 1934 roku)®.

W 1932 roku po znowelizowaniu pragmatyki nauczycielskiej w wojewddz-
twie $laskim przyjmowano kolejne rozporzadzenia wiadz centralnych, uzupet-
niano wczesniej wprowadzone przepisy, a takze normowano te problemy, ktore
powstaty w wyniku laczenia ustawodawstwa §laskiego z normami ogélnopol-
skimi. Nalezaly do nich nastgpujace akty prawne: 1) rozporzadzenie ministra
z 28 lutego 1933 roku, 2) rozporzadzenie prezydenta z 28 pazdziernika 1933
roku, 3) rozporzadzenia ministra z 11 wrzesnia 1935 roku.

W rozporzadzeniu ministra z 28 lutego 1933 roku® przyznano szersze
niz dotychczas uprawnienia kuratorom i inspektorom szkolnym przy mia-

¥ Tamze, sygn. 7, k. 4, 13, 14; sygn. 681, k. 1-32; sygn. 725, k. 52-53.
* Tamze, sygn. 723.
* Tamze, WPrez., sygn. 133, k. 180-181.
% Rozpoxzqdzenic ministra z 28 lutego 1933 r. w sprawie wykonania postanowien art. 3,
25151 ustawy z 1 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych — Dz.Urz. MWRIOP 1933, nr 5,
poz. 95 i Gaz. Urz. — DAS 1933, nr 22/6, poz. 62.
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nowaniu nauczycieli, udzielano zezwolef nauczycielom na wykonanie
przez nich zaj¢¢ ubocznych oraz normowano kwestie dotyczace ich przeno-
szenia na wlasna prosbg. Podkreslano w nim po raz kolejny uprawnienia wo-
jewody jako kuratora do mianowania nauczycieli oraz podlegtych sobie kie-
rownikow szko6t. Natomiast w rozporzadzeniu prezydenta z 28 pazdzier-
nika 1933 roku, zgodnego z obwieszczeniem ministra z 9 listopada 1932
roku®’, w art. pierwszym ustep 5, znowelizowano art. 97a. Przez wprowa-
dzenie do tego ostatniego drugiego punktu, sankcjonowano w petni $laska
ustawg ,.celibatowg”, a w art. 2 tego rozporzadzenia potwierdzano obo-
wigzywanie na terenie wojewodztwa mocy prawnej rozporzadzenia pre-
zydenta z 6 marca 1928 roku o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli.
Rozpoczynajac pracg w szkotach powszechnych — zgodnie z postanowie-
niami ustawy z 9 pazdziernika 1923 roku — nauczyciele powinni si¢ legi-
tymowac wlasciwym wyksztatceniem i stosownymi kwalifikacjami zawo-
dowymi. Doceniajac pracg sit wysoko kwalifikowanych, Karol Stach -
6wczesny naczelnik WOP UWSI. — zalecat w potowie 1926 roku wiadzom
szkolnym II instancji, by nauczycieli z kwalifikacjami zatrudnialy w ,,szko-
fach wyzej zorganizowanych, co najmniej 4-klasowych, i to w ten sposéb,
by uczyli przewaznie swoich przedmiotow”, tj. tych, z ktoérych zdawali spe-
cjalistyczny egzamin zawodowy. Uwazal bowiem, ze ich zatrudnianie
,»W szkotach nizej zorganizowanych uzna¢ nalezy w obecnych warunkach
za niepozadane™®.

Problem zdobywania kwalifikacji przez $laskich nauczycieli, pozostawat
zagadnieniem otwartym do konca 1935 roku. Wspomniane wyzej rozporza-
dzenie prezydenta z 1928 roku nakazywalo przeprowadzenie ostateczne;j
redukcji tych sit nauczycielskich, ktére po przepracowaniu w szkolnictwie
6 lat nie przystapily do egzaminéw kwalifikacyjnych’®. Do 1934 roku nie
obowiazywalo ono na terenie $laskim, a mimo to opublikowano go na }a-
mach wychodzacego w Cieszynie ,,Miesigcznika Pedagogicznego’™’. Wiadze

3" Rozporzadzenie prezydenta RP z 28 pazdziermnika 1933 r. w sprawie zmiany ustawy
z 1 lipca 1926 r. o stosunkach stuzbowych nauczycieli i rozporzadzenia prezydenta z 6 marca
1928 r. o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szk6t powszechnych — Dz.U. RP 1933,
nr 85, poz. 660. Aktu tego nie przedrukowano w dzienniku §laskim, por. AP Kat., UWSL,
WOP., sygn. 725, k. 28-30.

38 Okélnik nr 227 ministra z 12 sierpnia 1926 r. do nauczycielstwa wojewodztwa §la-
skiego — AP Kat., UWSL.,, WOP,, sygn. 650, k. 82-83.

¥ Dz.U. RP 1928, nr 28, poz. 258. Wsparte ono bylo rozporzadzeniem wykonawczym
ministra z 23 listopada 1928 r. — Dz.U. RP 1928, nr 98, poz. 88.

° Mies. Ped. 1929, nr 1, s. 17-20. Szerzej na temat tego czasopisma zob. Z. Dawid:
Problematyka pedeutologiczna na lamach ,, Miesiecznika Pedagogicznego” w latach 1892—
1918. W: Ojczyzna wielka i mala. Ksiega pamiqtkowa z okazji 40-lecia Oddzialu PTH
w Cieszynie. Red. 1. Panic. Cieszyn 1996.
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wojewddztwa, dostrzegajac wage zagadnienia, juz w koncu 1926 roku zwol-
nity z powodu braku kwalifikacji okoto 600 nauczycieli i proces ten kon-
tynuowaty do konca 1928 roku*'. Pomimo to cze$é nauczycielstwa $laskie-
go nadal nie speilniala wymogéw stawianych kadrze pedagogicznej®.
Zorganizowano wigc na terenie wojewddztwa dwa Wyzsze Kursy Nauczy-
cielskie. Wiele osob skierowano — po udzieleniu im ptatnych urlopéw — na
podobne kursy w o$ciennych wojewddztwach, a takze na studia w Panstwo-
wym Instytucie Rob6t Rgcznych i Centralnej Szkole Wychowania Fizycz-
nego w Warszawie*’. Jednak nie dla wszystkich chetnych starczyto miejsca.
Dlatego zwolnienia nauczycieli z tych wiasnie przyczyn kontynuowano z cata
bezwzglednoscia, a nawet przybraly one szeroki rozmiar*. W dziataniach
tych pomagat wiadzom Oddziat Osobowy WOP UWSI., powotany 1 listo-
pada 1932 roku®.

Przyjecie ustawy 6 lat po jej opublikowaniu spowodowato, ze wyzna-
czony w tym akcie prawnym termin zakonczenia zdobywania kwalifikacji
(31 sierpnia 1934 roku) nie mogt by¢ dotrzymany* tym bardziej, ze prze-
pisom tym podlegali wszyscy nauczyciele, tacznie z wyjetymi spod tego
prawa w 1928 roku nauczycielkami tzw. robét kobiecych’. Wychodzac wiec
naprzeciw dzialaniom terenowych wiadz o$wiatowych, w rozporzadzeniu
wydanym 14 czerwca 1934 roku Ministerstwo sprecyzowato szczegotowe
zasady kwalifikowania kadry pedagogicznej, osoby uprawnione do tego typu
dziatan a takze zamiescito wzory drukéw niezbgdnych do wypetnienia przy
realizacji tego typu prac®®. Slaskie wladze oswiatowe przejely te postano-

‘' Sprawozdania..., 151 pos. I SSI. z 1 grudnia 1926 .

2 T. Falgck i: Niemieckie szkolnictwo mniejszosciowe na Gornym Slgsku w latach 1922
1932. Katowice—Krakéow 1970, s. 101 i tab. VIIL

“ L. Rggorowicz: Szkolnictwo w wojewddztwie slaskim w zarysie. Katowice 1932,
s. 17-18. W 1928 r. wojewoda Michat Grazynski w miejsce nauczycieli zwolnionych z powo-
du braku kwalifikacji zatrudnit absolwent6ow §laskich. Por. M. W. Wanatowicz: Ludnosé...,
s. 120; Sprawozdania..., 173 pos. I SSI. z22 lutego 1928 r.

“M. W. Wanatowicz Ludnosé..., s. 120; AP Kat., UWSL., WOP,, sygn. 651, k. 1-4.

“ Materialy dotyczace Oddzialu Osobowego WOP UWSI. — AP Kat., UWSI., WPrez.,
sygn. 168,169; WOP., sygn. 651, k. 14.

“ Ustawg tg opublikowano w 1934 r. (Gaz. Urz. — DAS 1934, nr 5/2, poz. 5); termin
okreslony w niej podano na podstawie rozporzadzenia wykonawczego, podanego 23 listo-
pada 1928 r.; por. przyp. 39.

“7 Por. Sprawozdanie Oddziatu II Osobowego WOP UWSI. — AP Kat., UWSL., WOP.,
sygn. 651, k. 24.

“ Rozporzadzenie ministra z 14 czerwca 1934 r. o kwalifikowaniu nauczycieli — Dz.U.
RP 1934, nr 54, poz. 490 i Gaz. Urz. - DAS 1934, nr 33/10, poz. 137. Potwierdzano w nim
takze — podniesiong juz 18 stycznia 1930 r. na bazie doswiadczen wyniesionych z egzami-
now kwalifikacyjnych — potrzebg przeprowadzania przez kierownikéw szkot ,hospitacji lekcji
prowadzonych przez kazda sil¢ nauczycielska”. Por. pismo naczelnika WOP L. Regorowi-
cza z 18 stycznia 1930 r. — Dz.Urz. WOP 1930, nr 1, poz. 4.



222 Anna Glimos-Nadgoérska

wienia, ale dopiero pismem z 9 stycznia 1935 roku® potwierdzity swa go-
towos$¢ do zakonczenia prac. Zgodnie ze ztozona w nim deklaracja zaapro-
bowaly tez instrukcj¢ Ministerstwa z 29 stycznia tego roku, wyjasniajaca
rozne kwestie podnoszone wczesniej* (zalacznik do instrukcji, zawierajacy
podstawy prawne do formutowania opinii i ustalenia ocen kwalifikacyj-
nych®'), a takze przesuniety na dzien 30 czerwca 1935 roku termin zakon-
czenia prac kwalifikacyjnych nauczycieli szk6t powszechnych. Jednak i ten
ostatni termin — moca rozporzadzenia ministra z 2 marca 1935 roku - prze-
sunigto po raz kolejny, tym razem na dzien 31 grudnia tego wiaénie roku®.
Terminu tego przestrzegano rygorystycznie. W sprawozdaniu przedstawio-
nym przez WOP, a dotyczacym 1935 roku stwierdzono, ze do konca. roku
mialo miejsce ,,wykonczenie prac unifikacyjnych. [...] Przeprowadzono osta-
tecznie redukcjg tych sit nauczycielskich, ktore majac wiecej niz 6 lat stuz-
by, nie ztozyly egzaminu praktycznego™, ktérego kryteria sprecyzowano
w okélniku WOP wydanym 25 wrzesnia 1933 roku®.

Calos¢ ustalen prawnych dotyczacych zdobywania przez nauczycieli kwa-
lifikacji zawodowych zamykalo rozporzadzenie ministra z 24 grudnia 1937
roku, a dotyczace nauczycieli religii rzymskokatolickiej (tak osob $wieckich,
jak i duchowych) uczacych w szkotach powszechnych®. Dla nich ostatecz-
ny termin zdobycia kwalifikacji wyznaczono na 30 czerwca 1940 roku.
W dokumencie tym powt6rzono ponadto wiele kwestii ustalonych juz w 1928
roku. Uaktualniono natomiast okélnik ministra z 24 kwietnia 1926 roku, re-
gulujacy postgpowanie wiadz przy mianowaniu nauczycieli religii rzymsko-
katolickiej. Przyjegto, ze kwalifikacje zawodowe do nauczania religii otrzymane
przez ksigZy po ukonczeniu niektorych seminariéw duchowych® byty jedno-

“ Opublikowano je w Gaz. Urz. — DAS 1935, nr 2/6, poz. 13 (dodatkowy druk miedzy
strona 14 i 15).

® Gaz. Urz. — DAS 1935, nr 2/6, poz. 13.

' Dz.Urz. MWRIOP 1935, nr 1, poz. 2 i 3.

52 Rozporzadzenie ministra z 2 marca 1935 r. w sprawie wykonania niektérych postano-
wien prezydenta z 6 marca 1928 r. o kwalifikacjach nauczycieli szkét publicznych — Gaz.
Urz. — DAS 1935, nr 6/19, poz. 83 (Dz.U. RP 1935, nr 22, poz. 136). W rozporzadzeniu
tym podano date: 31 grudnia 1933. Jest to zapewne btad drukarski, bo dziennik ten wydano
w 1935 r. Wiasciwa data powinna brzmieé: 31 grudnia 1935, co zreszta wynika z wczesniej-
szych ustalen.

53 Sprawozdanie Oddziatu II..., AP Kat. UWSL,, WOP,, sygn. 651, k. 1-2.

5 Gaz. Urz. - DAS 1933, nr 32/9, poz. 177.

%% Gaz. Urz. - DAS 1938, nr 1, poz. 1 (Dz.U. RP 1937, nr 4, poz. 245). Brak wydania
takiego aktu przez wiadze o$wiatowe dostrzegali: sekretarz Episkopatu Polski ks. bp S. Lu-
komski w liscie z 21 marca 1934 r. skierowanym do ordynariusza $laskiego ks. bp. S. Adam-
skiego oraz ksieza kardynatowie: A. Hlond i A. Kakowski w liscie wystanym do ministra
1 marca 1935 r. — Archiwum Archidiecezji Katowickiej w Katowicach (dalej: AArch. Kat.),
Kancelaria biskupa Adamskiego (dalej: KBA), sygn. 164, k. 165-166; sygn. 77, k. 88.

%6 Dz.Urz. MWRiOP 1926, nr 9, poz. 104.
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cze$nie kwalifikacjami wymaganymi do ustalenia w panstwowej stuzbie na-
uczycielskiej. W stosunku do osdb $wieckich przewidziano natomiast calg
procedurg ich ustalania.

Przedmiotem sporu pozostawal natomiast art. 27 rozporzadzenia prezy-
denta z 28 pazdziernika 1933 roku. Dyskusja prowadzona przez wiadze
koscielne roznych szczebli z ministrem dotyczyfa udzielania misji kanonicz-
nej osobom $wieckim uczacym religii przez ordynariuszy diecezji 1 miano-
wania tych osob przez wiladze szkolne. Wiadze szkolne obowiazane byly za-
trudniaé tylko te osoby, ktore taka misj¢ posiadaly. Nie musiaty jednak
akceptowac tych (takze posiadajacych misjg), ktére odpowiadaly tylko stronie
koscielnej, gdyz konkordat do dziatan tych jako ,,spoirzedne podmioty
prawne” ustanowit ordynariusza i wtadze szkolne®. Twierdzily wiec, ze
udzielenie misji nie jest rOwnoznaczne z mianowaniem nauczyciela na po-
sade nauczycielska w panstwowe;j szkole, gdyz to ostatnie prawo, czyli mia-
nowanie, przystugiwato wylacznie wladzom szkolnym, a w wojewodztwie
$laskim — wojewodzie.

Traktujac ksiezy jako nauczycieli, wymagatly takze od nich stosownego
pisma o nadanie im posady nauczyciela religii rzymskokatolickiej®®. Od
uzyskania zgody na zatrudnienie wystawione przez $wieckie wtadze szkol-
ne oraz na powierzenie im stanowiska nauczyciela religii przez wladze
koscielne, uzaleznialy niekiedy wyptacenie przystugujacego im wynagrodze-
nia pienieznego™. Ze sktadania tego drugiego zwolniono jedynie miejscowe
duchowienstwo oraz proboszczéw uczacych religii w szkotach powszechnych.
Jednak ze wzgledu na ustalanie budzetu szk6t wymagano, by takze i oni —
ustnie lub pisemnie — zawiadamiali wiadze, w okreslanym przez nie czasie,
o gotowosci podjecia obowiazkow®. Taka interpretacje przepisow oraz takie
wymagania stawiane osobom uczacym religii (nie tylko w wojewddztwie, ale
takze w innych regionach Polski) nalezy aczy¢ z prowadzong przez sanacjg

57 Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego z 5 lipca 1934 r. do ks. S. So-
kotowskiego — Archiwum Panstwowe Krakow (dalej: AP Krakow), Kuratorium Okregu Szkol-
nego Krakowskiego (dalej: KOSK), sygn. 29, k. 17.

%8 Okolnik ministra z 24 kwietnia 1926 r. (Dz.Urz. MWRIiOP 1926, nr 9, poz. 104),
potwierdzony pismem Ministerstwa z 8 lipca 1935 r. (nr BP 11014/35).

% Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego z 30 listopada 1934 r. do Kurii
Biskupiej w Tamowie — AP Krakéw, KOSK, sygn. 29, k. 21.

® Pismo Ministerstwa z 8 lipca 1935 r. i 25 marca 1936 r. do Kuratorium Krakowskiego
— AP Krakow, KOSK, sygn. 29, k. 31, 37. Takie rozwiazanie przedstawit minister J. Jedrze-
Jjewicz 13 listopada 1934 r. w liscie skierowanym do ks. A. Kakowskiego, a jego odpis wystat
do ks. bp. S. Adamskiego — AArch. Kat., KBA, sygn. 77, k. 2. Stan taki potwierdzata Kuria
Slaska w pismie z 8 lipca 1935 r. skiecrowanym do WOP UWSI. — chociaz nie informowata
o potrzebie zawiadamiania wladzy szkolnej o podjgciu obowiazkéw nauczyciela religii przez
proboszczow miejscowej parafii (Tamze, sygn. 165, k. 126).
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walka z Kosciotem rzymskokatolickim, zwlaszcza w pierwszej polowie lat
trzydziestych o oblicze ideowe i charakter szkolnictwa powszechnego.

Rozporzadzenie ministra z 11 wrzesnia 1935 roku® dotyczylo skladania
przysiggi stuzbowej przez nauczycieli, zakresu ich obowiazkéw w czasie od-
bywania przez uczniéw praktyk religijnych w niedziele i $wigta, przyznawa-
nej nauczycielom znizki godzin oraz wykonywania zastgpstw przez dyrek-
torow szkol. Zagadnienia te nalezaly do probleméw czgsto podnoszonych
przez roézne gremia $laskie.

Zgodnie z zalozeniami art. 14 pragmatyki nauczycielskiej z 1 lipca 1926
roku (zaaprobowanej ustawa Sejmu glqskiego w dniu 19 pazdziemika 1927
roku), przy obejmowaniu stuzby nauczycielskiej nauczyciele stali sktadali przy-
sigg¢ sluzbowa, a tymczasowi — przyrzeczenie stuzbowe. Daty ich zlozenia
ustalata wladza w pismie nominacyjnym dla nauczyciela tymczasowego i w de-
krecie ustalenia dla nauczyciela stalego. Rozporzadzenie z 1935 roku stano-
wito, ze kadra pedagogiczna, ktora tg¢ przysiggg badz przyrzeczenie ztozyta
przed 28 pazdziernika 1933 roku, zostala z tego zobowiazania — dotyczacego
wszystkich funkcjonariuszy panstwowych w Polsce — zwolniona. Na podsta-
wie orzeczenia Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego przyjgto, ze ,ka-
tegoryczny obowiazek nauczycieli do zlozZenia przysiggi stuzbowej wynikat
z brzmienia przepiséw pragmatycznych”®. Tekst przysiggi lub przyrzeczenia
— zwany w latach trzydziestych rota — regulowalo rozporzadzenie ministra
z 22 grudnia 1926 roku (przyjete w wojewodztwie $laskim®), uzupemione roz-
porzadzeniem tegoz z 11 wrzeénia 1936 roku®. Rota byta sktadana przez funk-
cjonariuszy panstwowych w jezyku panstwowym jako akt ,urzgdowania
weiwnetrznego™®. Jej tekst dla nauczycieli duchownych i 0s6b bezwyznanio-
wych — regulowaty w latach trzydziestych odrebne przepisy®. Opuszczenie

¢ Dz.U. PR 1936, nr 77, poz. 542 (Dz.Urz. MWRIOP 1936, nr 10, poz. 192) i Gaz. Urz.
— DAS 1936, nr 12, poz. 262. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 pazdziernika 1934 r.
o dodatkach stuzbowych z tytutu zatrudnienia w niedzielg i $wigta (przyznajace nauczycie-
lom dodatek w wysoko$ci 1/30 miesigcznego wynagrodzenia, dzien wolny badz specjalny
dodatek) w wojewddztwie $laskim nie przyjeto. Por. Dz.U. RP 1934, nr 97, poz. 885.

62 Stosunki stuzbowe nauczycieli. Zbior przepisow obowiqzujgcych w zakresie stosunkow
stuzbowych nauczycieli. Oprac. S. Marszatek, W. Wilamowski, J. Wéjcik. Warsza-
wa 1938, s. 114.

¢ Dz.U. RP 1926, nr 131, poz. 787 (Dz.Urz. MWRIOP 1927, nr 1, poz. 26) i Dz.Urz.
WOP 1928, dodatek do nr /7/8, poz. 135.

“ Dz.U. RP 1936, nr 73, poz. 542 i Gaz. Urz. - DAS 1936, nr 12, poz. 262.

8 Stosunki stuzbowe. .., s. 115; ustawa z 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym — Dz.U.
RP 1924, or 73, poz. 724.

% Byly to: okélnik ministra z 19 lutego 1930 r. (Dz.Urz. WOP 1930, nr 3, poz. 45), prze-
drukowany takze przez ,,Miesigcznik Koscielny” 1930, nr 7, poz. 84 oraz pismo Minister-
stwa z 14 marca 1935 r. (nr BP 4757), podpisane przez dyrektora Biura Personalnego
J. T. Lipke i nakazane do wykonania w wojewodztwie slaskim przez naczelnika WOP T. Kup-
czynskiego pismem z 17 maja 1935 r. Por. Stosunki stuzbowe..., s. 115.
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w niej stow: ,,Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu” oraz ,,Tak mi do-
pomdz Bog” i zastapienie ich zwrotem: ,, Tak, przyrzekam” zostalo uznane
przez zwolennikéw katolickosci szkolnictwa za dziatania sprzeczne z aktu-
alna linia wychowania, realizowana w szkolnictwie na polskim Gérmym
Slasku.

Redakcja ,,Goscia Niedzielnego™ kwestionowata zasadnos¢ tego typu roty
i w ogéle mozliwos¢ podejmowania pracy w szkolnictwie Slaskim przez
osoby bezwyznaniowe. Dla uzasadnienia swych wywodéw powolywata si¢
na nieuchylone przepisy prawa pruskiego, a odpowiedzialnoscia za wyda-
nie tego zarzadzenia obwiniala inspektorow i wizytatorow, czyli urzgdnikow
administracji szkolnej I stopnia, pozostajacych cztonkami Zwiazku Nauczy-
cielstwa Polskiego. W ich $wiatopogladzie i podejmowanych przez nich
dzialaniach dostrzegata przyczyng wystgpujacych napigé na linii: panstwo
— Kosciot®; utozsamiata ich z osobami zajadle walczacymi z wartosciami
religijnymi i koscielnymi, ktére zadaly usunigcia napiséw ,katolicka” z szyl-
déw i pieczeci szkot®,

Pismo Ministerstwa z 16 lutego 1938 roku w sprawie bezptatnej prak-
tyki wliczonej do czasokresu wymaganego do ustalenia®, czyli do uzyska-
nia przez nauczycieli okres§lonych $wiadczen wynikajacych z zatozen prag-
matyki, postanawialo, Ze praca uprawniajaca nauczyciela do takiego ustalenia
pozostawala stuzba petniona przez niego w szkotach panstwowych, publicz-
nych i prywatnych w wymiarze co najmniej 14 godzin tygodniowo. Natomiast
rozporzadzenie ministra z 10 marca 1938 roku, dajace kuratorom i inspek-
torom prawo do przenoszenia nauczycieli stalych i tymczasowych do szkol-
nictwa powszechnego, przyjmowano, bo ,,wyzszej rangi zmiany w struktu-
rze szkolnictwa sa wazniejsze w stuzbie nauczycielskiej niz indywidualne
mozliwosci””. Prawnie wigc sankcjonowato przenoszenie nauczycieli z roz-

" Por. wypowiedz bp. $laskiego ks. S. Adamskiego z 16 maja 1934 r. na Zjezdzie Sto-
warzyszenia Chrzescijansko-Narodowego Nauczycielstwa Szk6t Powszechnych — AArch. Kat.,
KBA, sygn. 164, k. 207; list bp. slaskiego do ks. bp. T. Lukomskiego — Tamze, sygn. 165,
k. 98-99; notatka z konferencji bp. $laskiego z wojewoda M. Grazynskim z 26 pazdziemika
1935 r. — Tamze, sygn. 96, k. 104; J. M ac ata: Zaangazowanie polityczne duchowienstwa slg-
skiego w latach 1926—1939. W: Duchowienstwo slqskie wobec przemian spofeczno-kulturowych
w XIX i w pierwszej polowie XX wieku. Materialy sesji historycznej zorganizowanej w Warsza-
wie 7 listopada 1995 roku. Red. W. Musialik iks. J. Myszor. Warszawa 1995, s. 95.

% W sprawie przysiegi stuzbowej skladanej przez osoby bezwyznaniowe. ,,Goé¢ Niedziel-
ny” nr 24 z 16 czerwca 1935 r,, s. 336-377.

 Pismo to adresowane bylo do kuratorium w Wilnie, ale mialo tez adnotacje: ,,Do
naczelnika WOP UWSI w Katowicach — do wiadomosci i zastosowania w wojewodztwie
$laskim z dniem 25 lutego 1938 roku™ — Gaz. Urz. - DAS 1938, nr 5, poz. 119.

" Rozporzadzenie ministra z 10 marca 1938 r. o zmianie rozporzadzenia ministra z 28 lu-
tego 1933 r. w sprawie wykonania postanowien art. 3, 25 i 51 ustawy z dnia 1 lipca 1926 r.
o stosunkach stuzbowych — Dz.Urz. MWRIOP 1938, nr 3, poz. 60 i Gaz. Urz. — DAS 1938,
nr 4, poz. 84.
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nych przyczyn — takze z powodu nierespektowania przez nich miejscowych
zwyczajow, tlumaczac je zmianami organizacyjnymi.

Szczegodlnie wazne znaczenie miata dla §laskiego szkolnictwa powszech-
nego i nauczycieli w nim zatrudnionych ustawa Sejmu RP z 9 kwietnia 1938
roku’'. Znosita ona tzw. odrgbnosci $laskie, tj. tytuly rektoréw i konrekto-
row przystugujace niektorym nauczycielom likwidowanych szkét wydzia-
lowych oraz moc prawng ustawy Sejmu Slaskiego z 26 marca 1926 roku
ograniczajacej prawo do wykonywania pracy z zawodzie nauczycielskim
przez kobiety zamezne™, przez uchylenie art. 97a rozporzadzenia prezydenta
z 28 pazdziernika 1933 roku. Ustawa ,,celibatowa”, wprowadzona ze wzglg-
du na oszczednosci budzetowe oraz ze wzgledu na zasadnos$¢ zatrzymania
tradycyjnych rél przepisanych kobiecie Gérnaslazaczce, nawiazujaca do po-
stanowien pruskiego ministra z 1898 roku i zatwierdzona w 1933 roku przez
Najwyzszy Trybunat Administracyjny oraz prezydenta Rzeczypospolitej”, nie
spelnita poktadanych w niej nadziei. Nie zdotata tez zahamowa¢ nowych
tendencji wkraczajacych do zycia do$¢ konserwatywnej spolecznosci
gomoslaskiej. Mimo wielorakich protestow, zostata zatwierdzona przez pre-
zydenta w 1933 roku, tj. w czasie wdrazania na obszarze autonomicznego
wojewoddztwa $laskiego przez wojewodg $laskiego (jako Przewodniczacego
Slaskiej Rady Wojewddzkiej) wbrew woli Sejmu Slaskiego ogélnopolskie;
ustawy z 11 marca 1932 roku dotyczacej reformy szkolnictwa polskiego™.

Okolnik nr 102 ministra z 23 listopada 1937 roku’, dotyczacy mozli-
wosci karania nauczycieli za niektdre przestgpstwa wskazane w przepisach
pragmatycznych, potwierdzat jedynie wczesniej wydane przepisy. Wediug
postanowien w nich zawartych ,,0soby karane sadownie za dzialalno$¢ na
szkode panstwa, za przestgpstwa popetnione z chgci zysku lub przeciw oby-
czajnoéci publicznej” nie mogty by¢ zatrudniane w szkolnictwie. WOP
UWSI otrzymat od wladz i administracji centralnej listy os6b wydalonych
badz zwolnionych ze stuzby nauczycielskiej, jednoczesnie nie posiadaja-
cych prawa do podjecia obowiazkow stuzbowych w zadnej polskiej szko-

' Dz.U. RP 1938, nr 27, poz. 243 i Gaz. Urz. — DAS 1938, nr 4, poz. 83. Upowazniata
ona réwniez ministra do ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z 1 lipca 1926 r. ze zmianami
wprowadzonymi do niej po 9 listopada 1932 r. Aktu takiego nie wydano, mimo ze projekt
ustawy o stosunkach stuzbowych stanowit przedmiot obrad Senatu RP w dniu 23 marca
1938 r. (Sprawozdania..., 23 pos. IV SSI. z 23 marca 1938 r., 1. 71). Z polecenia ministra
W. Swietoslawskiego wszystkie te przepisy wydano drukiem; por. Stosunki stuzbowe...

2 Dz.U. $1 1926, nr 23, poz. 39.

™ Por. J. Syska: Z walki o Slask i szkole powszechnq. Katowice 1975, s. 102, przyp. 37;
D. Katwa: Model kobiety aktywnej na Gérnym Slasku (na przykladzie wojewddztwa slq-
skiego 1922-1939). W: Dzialalnosé spoleczno-narodowa i polityka kobiet na Gérnym Slg-
sku w XX wieku. Red. H. Karczynska. Opole 1997, s. 65.

7 Sprawozdania..., 28 129 pos. 1 SSI. z 10 i 22 marca 1933 r.

* Gaz. Urz. — DAS 1938, nr 1, poz. 4.
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le. Byt takze zobowiazany do sporzadzania takich list i wysyfania ich do
Ministerstwa’.

Prezentowane przepisy pragmatyki nauczycielskiej, bgdace uzupehmieniem
badZz poszerzeniem przepisOw pragmatycznych z 1933 roku, wprowadzane
do szkolnictwa autonomicznego wojewodztwa $laskiego przez wojewodg,
rownolegle z zatozeniami ustawy z 11 marca 1932 roku dotyczacej reformy
szkolnictwa, spowodowaly, ze w koncu lat trzydziestych kadra pedagogicz-
na szkolnictwa powszechnego tego terenu — mimo obowiazujacych nadal za-
sad autonomii — podlegata (tak jak i szkolnictwo) takim samym przepisom,
jak nauczyciele pracujacy na terenie Rzeczypospolitej. Wprowadzajac stop-
niowo nowe przepisy, eliminowano jednoczesnie pozostato$ci prawa pruskie-
go i slaskiego, a tym samym dokonywano i na tym polu unifikacji i integra-
cji ziemi $laskiej z Macierza.

6 AP Kat., UWSL, WOP, sygn. 724, k. 39.



