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Kwestia tajnosci sprzysiezenia
M. Juniusza Brutusa i 6. Kasjusza Longinusa™®

Powodzenie spiskow, a zwlaszcza bedacych ich zwienczeniem zama-
chow, wymierzonych przeciwko sprawujacym witadze osobisto$ciom, zaleza-
fo (i nadal zalezy) od wielu czynnikow. Obok zaangazowania i poswigcenia
uczestniczacych w takich przedsigwzigciach spiskowcow czy doskonatej ich
organizacji, na osiggnigcie ostatecznego sukcesu bardzo duzy, a nawet decy-
dujacy, wptyw miato (i ciagle ma) utrzymanie ich do ostatniego momentu
w tajemnicy.

W przypadku sprzysigezenia zorganizowanego przez M. Juniusza Brutu-
sa i G. Kasjusza Longinusa przeciwko G. Juliuszowi Cezarowi, zakonczone-
g0 15 marca 44 roku udanym zamachem i $miercia dyktatora!, utrzymanie

* Daty w tek$cie niniejszego artykutu odnosza sig¢ do czasow przed Chrystusem.

' Cic.,, Ad fam. X, 28, 1; XII, 16, 4; Ad Att. XV, 11, 2; Phil. II, 11, 25—13, 31; Nic.
Dam., Vit. Caes. 16; 19—24; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3—57, 1; Suet., Tul. 80—=82;
Plut., Caes. 62—66; Ant. 13, 1—I14, 1; Brut. 10—17; App., B.C. 11, 111, 462—114, 479; 117,
490—493; Cass. Dio XLIV, 13—20; Eutrop. VI, 25; Oros. VI, 17, 2; P. Ribbeck: Senatores
romani qui fuerint Idibus Martiis anni a. u. c. 710. Diss. Berlin 1899; H. Geremek: Spisek
Brutusa. ,,Meander” 1955, T. 10, s. 292—307, 371—384, 413—430; R.E. Smith: The Con-
spiracy and the Conspirators. ,,Greece and Rome” 1957, vol. 4, s. 58—70; J.PV.D. Balsdon:
The Ides of March. ,,Historia” 1958, Bd. 7, s. 80—94; S. Lichanski: O Cezarze i cezaro-
bojcach. \Wigz” 1962, T. 5, s. 59—74; W. Schmitthenner: Das Attentat auf Caesar am
15. Mdirz 44 v. Chr. ,,Geschichte in Wissenschaft und Unterricht” 1962, Bd. 13, s. 685—695;
H. Gugel: Caesars Tod (Sueton, Div. lul. 81, 4—382, 3). Aspekte zur Darstellungskunst und
Caesarbild Suetons. ,,Gymnasium” 1970, Bd. 77, s. 5—22; R. Etienne: Les Ides de Mars:
L'assassinat de César ou la dictature? Paris 1973; R.H. Storch: Relative Deprivation and
the Ides of March: Motive for Murder. ,,Ancient History Bulletin” 1995, vol. 9, s. 45—52;
M. Jehne: Die Ermordung des Dictators Caesar und das Ende der romischen Republik. In:
Grof3e Verschworungen. Staatsstreich und Tyrannensturz von der Antike bis zur Gegenwart.
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w tajemnicy zamiaréw konspirujacych przeciwko Cezarowi senatoréow bylo
szczegblnie wazne. Nie byt to bowiem pierwszy spisek majacy na celu pozba-
wienie go zycia®. Fakt, ze Cezar szczg$liwie doczekal wspomnianego tu dnia,
swiadczy o tym, ze poprzednie sprzysi¢zenia albo zostaly wykryte i zdema-
skowane, albo nie doszty do skutku z innych powodow?.

Zbadanie kwestii ujgtej w tytule niniejszego artykulu jest wigc bardzo
istotne. Mozna, a nawet nalezy, uczyni¢ to z dwoch przeciwstawnych stron.
W pierwszej kolejnosci trzeba wyeksponowac dzialania i starania spiskow-
cow zmierzajace do utajnienia sprzysig¢zenia zorganizowanego przez M. Bru-
tusa i G. Kasjusza przeciwko Cezarowi oraz oceni¢, w jakim stopniu udato
im si¢ to osiagnaé. Nastepnie nalezy rozwazy¢ oddzialywanie na 6w spisek
czynnikoéw niesprzyjajacych utrzymaniu go w tajemnicy, a takze wskazac,
czy i w jakim stopniu przyczynity si¢ one do naruszenia jego tajnosci*. Odpo-
wiednie naswietlenie zasygnalizowanego problemu moze si¢ rowniez przy-
czyni¢ do lepszego poznania sytuacji politycznej panujacej wtedy w stolicy
Imperium Romanum oraz niektérych, stabiej znanych aspektow ostatniego
roku zycia Cezara i wydarzen zwiazanych z éwczesnymi idami marcowymi,
czyli z zamachem dokonanym na niego w dniu 15 marca 44 roku.

Spiskiem M. Juniusza Brutusa i G. Kasjusza Longinusa oraz zamachem
zorganizowanym przez nich na Cezara interesowalo si¢ wielu starozytnych
autorow’. Jednak tylko niektérzy sposrod nich zamiescili w swych tekstach

Ed. U. Schulz. Miinchen 1998, s. 33—47. M. Brutus i G. Kasjusz sa powszechnie uwazani za
gtéwnych organizatoréw spisku oraz zamachu dokonanego wtedy na Cezara. Szerzej o nich
zob.: M.H. Dettenhofer: Perdita luventus. In: Vestigia. Bd. 44. Miinchen 1992, s. 99—119,
192—211, 231—247 (M. Brutus) oraz 123—129, 211—222, 247—256 (G. Kasjusz). W tym
zakresie $cisle wspotpracowali jednak z nimi G. Treboniusz i D. Brutus Albinus, ktérych —
zwlaszcza tego ostatniego — juz starozytni zaliczali do czotowych uczestnikéw badanego
sprzysi¢zenia. Zob.: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. II, 56, 3; Suet., Iul.
80, 4; App., B.C. II, 111, 464—465; 113, 474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4.

2 Wyraznie sugeruje to Swetoniusz (Iul. 75, 5). Por. tez: Cic., Marcel. 7, 21—23; Phil. II,
14, 34; Plut., Ant. 13, 1; J.PV.D. Balsdon: The Ides..., s. 82; S.L. Utcenko: Julij Ciezar.
Moskva 1976, s. 327.

> Przyktadem tego ostatniego przypadku moze by¢ sprzysigzenie organizowane przeciw-
ko Cezarowi w 45 roku, gdy wracal z Hiszpanii do Italii. Zob. w tym $wietle: Cic., Phil. II,
14, 34; Plut., Ant. 13, 1. O zdemaskowaniu wcze$niejszych spiskow mozna wnioskowaé na
podstawie informacji Swetoniusza (Iul. 75, 5).

4 Glownym powodem takiego ustawienia zwiazanych z tym badan sa pozornie sprzecz-
ne ,,sygnaty” zardwno autoréw starozytnych, jak i badaczy wspotczesnych, z jednej strony
sugerujace, ze 0w spisek powstawal w glebokiej tajemnicy. Z drugiej — wskazujace, ze nie
udato si¢ jej do konca dochowaé, w efekcie czego mozna mdéwic¢ o jego czgSciowej dekonspi-
racji. Szerzej o tym patrz ponizej.

> Migdzy innymi ze wzglgdu na to, ze byto to wydarzenie wazne, przetomowe dla dzie-
jow Rzymu, majace posmak sensacji, dotyczace jednego z najwybitniejszych Rzymian,
wtedy kluczowej osoby w panstwie. Zob. teksty zrodlowe cytowane w przypisie 1. Znacze-
nie idéw marcowych z 44 roku podkres$laja tez wspdlczesni badacze, np. L. Morawiecki:
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stosunkowo duzo informacji odnoszacych si¢ do kwestii tajno$ci tego sprzy-
si¢zenia. Naleza do nich: Mikotaj z Damaszku, Swetoniusz i Plutarch z Che-
ronei®. Sprawe t¢ zaakcentowali oni do$¢ mocno, chociaz pochodzace od nich
wiadomosci na ten temat nie sa kompletne. Dane dotyczace badanej kwestii
mozna rowniez znalez¢ — cho¢ w mniejszej ilo§ci — w obszernych dzietach
Appiana z Aleksandrii i Kasjusza Diona’. Marginesowa rol¢ odgrywaja one
natomiast w przekazie Wellejusza Paterkulusa, zawierajacym jedynie drobne
wzmianki na interesujacy nas temat®. W historiograficznych tekstach wspo-
mnianych trzech dziejopisow wiadomos$ci odnoszace si¢ do tajnosci sprzysig-
zenia Brutusa i Kasjusza zostaty takze wplecione w narracj¢ majaca wyeks-
ponowa¢ inne problemy. Z reguly wigc o tajnosci spisku $wiadcza czy jej
dotycza posrednio. Jeszcze mniej informacji o tej kwestii, rowniez, niestety,
niezwiazanych z nia bezposrednio, zawieraja wypowiedzi M. Tulliusza Cyce-
rona, prawie wspotczesne rozwazanym tu wydarzeniom’.

Dane dotyczace sprzysi¢zenia omawianego w niniejszym artykule maja
jeszcze inng ceche. W wielu wypadkach zastrzezenia moze budzi¢ ich wia-
rygodnos¢ i rzetelnos¢. Nie zawsze bowiem byty one pozyskiwane ze zrodet
godnych zaufania. Spiskowcy na przyktad, ze wzgledu na niesprzyjajaca im
sytuacje¢ po dokonaniu zamachu, zwlaszcza wrogie wobec nich reakcje miesz-
kancow stolicy, a pdzniej jeszcze z uwagi na to, ze byli Scigani przez ceza-
rian, nie mieli, chociazby w trosce o wlasne bezpieczenstwo, interesu w tym,
by rozpowszechnia¢ rézne szczegdly o sprzysigzeniu, w wyniku zawiaza-
nia ktorego Cezar stracit zycie. W rezultacie, wiele informacji na ten temat
znajdujacych si¢ w antycznych tekstach prawdopodobnie pochodzi z niepew-
nych zrodel, a nawet z krazacych woéwczas po Rzymie poglosek czy plotek!®.

Idy marcowe a symbolika rzymskich monet prowincjonalnych. W: Zamach stanu w dawnych
spotecznosciach. Red. A. Sottysiak, J. Olko. Warszawa 2004, s. 101; M. Jaczynowska,
M. Pawlak: Starozytny Rzym. Warszawa 2008, s. 153. Por. tez w tym kontekscie: E. Betti:
La crisi della repubblica e la genesi del principato in Roma. Romae 1982, s. 455; K. Bring-
mann: Geschichte der romischen Republik. Miinchen 2002, s. 372.

¢ Nic. Dam., Vit. Caes. 19—24; Suet., Tul. 80—82; Plut., Caes. 63—66; Brut. 10—17;
Ant. 13, 1—14, 1; Cic. 42, 1.

7 Sa one rozproszone w tych ich fragmentach, ktore dotycza ostatnich tygodni zycia
Cezara: App., B.C. 11, 107, 444—117, 491; Cass. Dio XLIV, 13—20.

8 Vell. Pat. 11, 56, 3—57, 2.

 Cyceron do kwestii tajnosci sprzysi¢zenia Brutusa i Kasjusza nawiazat jedynie w dru-
giej filipice (Phil. 11, 11, 25—26; 12, 28—14, 34).

10 Na takie ich pochodzenie wyraznie wskazuja rozbieznos$ci dotyczace niektorych
faktéw zwiazanych z omawianym spiskiem, wystgpujace w najwazniejszych nawet rela-
cjach. Przyktadem owych niezgodno$ci moze by¢ np. stosunkowo niejednolite ujgcie prob
uprzedzenia Cezara o zorganizowanym na niego zamachu przez poszczegdlnych starozyt-
nych autoréw (Nic. Dam., Vit. Caes. 19; 23; Vell. Pat. 11, 57, 1—2; Suet., [ul. 81, 1—4; Plut.,
Caes. 63, 1—7; App., B.C. 11, 115, 479—480; 116, 485—486; 488—489; Cass. Dio XLIV,
17, 1—3; 18, 2—4) czy podawanie przez nich roéznej liczby uczestnikow zorganizowanego
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Wptyw na warto$¢ tych wiadomosci ma tez charakter przekazéw, w ktorych
je zamieszczono. Te bowiem oprdocz wielu niewatpliwych zalet maja rowniez
sporo niedostatkow i wad'.

Autorzy antyczni omawianego tu zagadnienia nie ujeli tez jednoznacznie.
Z jednej strony zamie$cili w swych dzietach dane o wysitkach spiskowcow
zmierzajacych do utrzymania sprzysigzenia przeciwko Cezarowi w tajemni-
cy. Z drugiej — nadmienili o ré6znego rodzaju przeciekach informacji doty-
czacych organizowanego na dyktatora zamachu czy probach ostrzezenia go'?.
Nie sa takze w odniesieniu do rozwazanej kwestii zgodni. Niektorzy, np.
Mikotaj z Damaszku, zdecydowanie mocniej zaakcentowali tajno$¢ spisku
Brutusa 1 Kasjusza, wskazujac jakby posrednio, ze dzigki wysitkom sprzy-
sigzonych zmierzajacym do zachowania tego przedsigwzigcia w tajemnicy,
zamach na dyktatora mimo wszystko mégt doj$¢ do skutku i zakonczyt si¢
sukcesem'. Inni, jak np. Swetoniusz, Plutarch, Appian czy Kasjusz Dion,
bardzo wyraznie dali do zrozumienia, ze z zachowaniem tajemnicy przez
spiskowcoéw nie bylo dobrze, ze wzgledu na wspomniane wycieki informa-
cji o zamachu na Cezara i podejmowane proby uprzedzenia go o czyhajacym
na niego niebezpieczenstwie. Autorzy ci zasugerowali wigc jakby, Zze plany

przeciwko niemu sprzysigzenia (Nic. Dam., Vit. Caes. 16; 19; Suet., Iul. 80, 4; Eutrop. VI,
25; Oros. VI, 17, 2).

I Omowienie zalet i wad oraz charakterystyke najwazniejszych relacji zroédtowych wyko-
rzystanych w niniejszym artykule zob. kolejno: R. Laqueur: Nikolaos von Damaskos. 20.
In: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Hlb. 33. Stuttgart 1936,
szp. 362—424; T. Sinko: Zarys historii literatury greckiej. T. 2: Literatura w epoce helle-
nistycznej i za cesarstwa. Warszawa 1959, s. 160—164; C. Brutscher: Analysen zu Sueton
Divus Iulius und der Paralelliiberlieferung. Bern—Stuttgart 1958; J. Gascou: Suérone histo-
rien. Rome 1984; C.B.R. Pelling: Notes on Plutarch Caesar. ,,Rheinisches Museum” 1984,
Bd. 127, s. 33—45; TW. Hillard: Plutarch’s Late Republican Lives: between the Lines.
,»Antichton” 1987, vol. 21, s. 19—48; E. Gabba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firen-
ze 1956; K. Brodersen: Appian und sein Werk. In: Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung [dalej: ANRW]. Hrsg.
H. Temporini, W. Haase. T. 2: Principat. Bd. 34, 1. Berlin—New York 1993, s. 339—
363; F. Millar: 4 Study of Cassius Dio. Oxford 1964; AW. Lintott: Cassius Dio and the
History of the Late Roman Republic. In: ANRW, T. 2, Bd. 34, 3. Berlin—New York 1997,
s. 2497—2523; A. Diehle: Velleius Paterculus. In: Paulys Real-Encyclopddie der classi-
schen Altertumswissenschaft. 2 Reihe, Hlb. 15. Stuttgart 1955, szp. 637—659; G.V. Sumner:
The Truth about Velleius Paterculus: Prolegomena. ,,Harward Studies in Classical Philology”
1970, vol. 74, s. 257—297; K. Kumaniecki: Cyceron, cztowiek, polityk, pisarz. ,,Przeglad
Humanistyczny” 1957, T. 1, s. 9—22; Idem: Literatura rzymska. Okres cyceronski. Warsza-
wa 1977, (filipiki) s. 281—291, (De divinatione) s. 363—367.

12 Bardzo dobrze wida¢ to zwlaszcza w tekstach Mikotaja z Damaszku (Vit. Caes.
19—23), Swetoniusza (Iul. 80—81) czy Plutarcha (Caes. 57, 4—S5; 60, 1; 62—66, 2; Brut.
10—17). Mniej wyraznie w dzietach Appiana (B.C. II, 107, 444—117, 491) i Kasjusza Diona
(XLIV, 13—20).

13 Nic. Dam., Vit. Caes. 19—23.
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zamachowcOw ostatecznie, co prawda, si¢ powiodty, ale tylko dzigki szczesli-
wemu zbiegowi okolicznosci i beztrosce samego dyktatora'®.

W literaturze przedmiotu brak opracowan w cato$ci czy chociazby w znacz-
nej mierze poswigconych kwestii ujetej w tytule niniejszego artykutu. Niekto-
rzy badacze odniesli si¢ do niej lakonicznie, omawiajac idy marcowe z 44 roku
oraz rézne zagadnienia z nimi zwigzane, a nawet znacznie szersza problematy-
ke, wykraczajaca poza wydarzenia taczace si¢ z tym waznym dla wszystkich
Rzymian dniem'. Uczynili to wigc niejako ,,przy okazji”, poswigcajac kwestii
tajnos$ci spisku bardzo mato uwagi. W rezultacie, ich spostrzezenia czy opinie
badanego zagadnienia, oczywiscie, nie wyjasniaja ani nie wyczerpuja.

Jedni historycy eksponuja nieudane proby ostrzezenia Cezara i uchro-
nienia go przed zamachem, wskazujac posrednio czy dostownie stwier-
dzajac, ze spiskowcy dopuscili do wycieku informacji poza swe grono.
Na przyktad S.L. Utczenko w znanej pracy dotyczacej kryzysu i upadku
republiki w starozytnym Rzymie sugeruje, iz: ,,Cezar wiedziat chyba lub
domyslat sie, ze jego zyciu zagraza niebezpieczenstwo”!®. To samo powto-
rzyl w wydanej kilka lat pozniej biografii Cezara’. M. Cary i H.H. Scul-
lard natomiast twierdza, ze ,,0 spisku [zorganizowanym przeciwko Ceza-
rowi przez M. Brutusa i G. Kasjusza — N.R.] rozeszto si¢ troch¢ ogdlni-
kowych wiadomosci”®. Podobna teze wysuwa tez K. Christ, ktory uwaza,
iz ,,Caesar war wiederholt auf Geriichte iiber eine Verschworung aufmerk-
sam gemacht worden”’. G. Walter za$§ pisze wprost, iz ,,mimo usilnych
staran [sprzysigzonych przeciwko Cezarowi politykow — N.R.] nie udato
sie utrzymac spisku w tajemnicy”?’. Inni historycy, np. H. Gugel, tak jedno-
znacznych i dostownych stanowisk nie zajmuja. Eksponuja jednak w swych
opracowaniach, znane z antycznych zrddet, liczne niesprzyjajace znaki zsy-
tane Cezarowi przez bogow (prodigia), majace ostrzec go przed zblizajaca
si¢ $miercig®', co mozna chyba rozumie¢ w podobnym duchu jak wypo-
wiedzi badaczy przytoczone powyzej, zwlaszcza ze Gugel swoja obszer-
na wypowiedz na ten temat zaczyna bardzo wymownym cytatem zaczerp-
nigtym z biografii Cezara autorstwa Swetoniusza: ,,[...] sed Caesari futura

4 Por. w tym $wietle: Suet., Tul. 80—281, 4; Plut., Caes. 63, 1—65; App., BC II, 107,
444—117, 491, Cass. Dio XLIV, 15, 1—2; 17, 1-—3; 18, 2—4.

15 Zob. w tym kontek$cie literaturg cytowana w przypisie 1 oraz omawiang w niniejszym
artykule w ramach stanu badan (s. 13—15).

16 SL. Utczenko: Kryzys i upadek republiki w starozytnym Rzymie. Warszawa 1973,
s. 387—388.

7 S.L. Ut¢enko: Julij Ciezar..., s. 328—329.

8 M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu. T. 1. Warszawa 1992, s. 551.

Y K. Christ: Krise und Untergang der romischen Republik. Darmstadt 1979, s. 392.

20 G. Walter: Cezar. Warszawa 1983, s. 505.

2l H. Gugel: Caesars Tod...,s. 10—12. Por. tez: M. Jehne: Die Ermordung...,s. 43—44
oraz artykul J.T. Ramseya cytowany w przypisie 85.
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caedes evidentibus prodigiis denuntiata est” (,,lecz zblizajacy si¢ mord
zapowiedzialy Cezarowi widoczne znaki ztowieszcze”)??. Takie ujmowanie
przyczyn eksponowania owych niesprzyjajacych znakéw przez Gugela oraz
innych badaczy wydaje si¢ uzasadnione, tym bardziej ze juz niektorzy sta-
rozytni uwazali, iz tym sposobem probowano Cezara ostrzec, wykorzystu-
jac prodigia, ktore doskonale si¢ do takiego zamierzenia nadawaty?.

Przeciwne stanowisko w stosunku do badaczy juz wymienionych zajmu-
ja natomiast ci historycy, ktorzy w réznych kontekstach podkreslaja w swych
opracowaniach tajnos¢ sprzysi¢zenia M. Brutusa i G. Kasjusza. Na przykilad
L. Piotrowicz wskazuje, ze ,tajemnicy jego [tj. spisku przeciwko Cezaro-
wi — N.R.] $ci$le dochowano?*. Podobny poglad wyrazit J.PV.D. Balsdon,
twierdzac, iz ,,no secret was ever better kept”?. T. Loposzko za§ w pracy
poswigconej ruchom plebejskim w schytkowym okresie Republiki pisze, ze
pozyskanie wigkszej liczby zwolennikow uniemozliwial spiskowcom tajny
charakter ich planéw”?. Teze te badacz powtarza takze w wydanej kilka lat
pozniej Historii spotecznej republikanskiego Rzymu®’. M. Jehne natomiast,
nawiazujac do charakteru oraz celu sprzysi¢zenia zorganizowanego przeciw-
ko Cezarowi, podkresla, ze: ,,Geheimhaltung ist fiir die ersten Kontakte und
Organizationssitze unverzichtbar [...]”?%. L. Morawiecki twierdzi za$, ze 6w
,.Spisek [...] zawiazano w glebokiej tajemnicy”?. Z tezami tymi korespondu-
je stanowisko K. Bringmana, ktéry uwaza, ze ,,sie [omawiane tu sprzysigze-
nie — N.R.] formierte sich notgedrungen im verborgenen”?*,

By¢ moze na tajny charakter sprzysigzenia M. Brutusa i G. Kasjusza wska-
zuja tez badacze, ktorzy o tym jego aspekcie si¢ nie wypowiadaja, a nawia-

22 Suet., Tul. 81, 1 (przektl. J. Niemirska-Pliszczynska); H. Gugel: Caesars Tod...,
s. 10.

2 Bardzo sugestywnie opini¢ taka wyrazil Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 23). Zob.
tez: Vell. Pat. 11, 57, 1—2; Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 63, 1—7; App., B.C. 11, 115, 479—480;
116, 488—489; Cass. Dio XLIV, 17, 1—3; 18, 2.

2 L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie. W: Wielka historia powszechna. T. 3. Warszawa
1934, s. 475. Stanowisko tego badacza nie jest jednak w sprawie tajnosci spisku zorganizowa-
nego przez M. Brutusa i G. Kasjusza konsekwentne, gdyz na nastgpnej stronie (476) twierdzi,
iz ,,Cezar zdawal sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa”, podkresla tez, ze ,,nie
stuchat zadnych ostrzezen”. Historyk ten sugeruje wigc, ze mimo zabiegdéw sprzysi¢zonych
zmierzajacych do zachowania ich dziatalnosci w tajemnicy doszto jednak do wycieku infor-
macji na ten temat na zewnatrz.

2 JPV.D. Balsdon: Julius Caesar and Rome. London 1967, s. 167.

2 T. Loposzko: Ruchy plebejskie w Rzymie. Od Grakchéow do Cezara. Lublin 1982,
s. 146—147.

27 T. Loposzko: Historia spoleczna republikanskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 319.

8 M. Jehne: Die Ermordung..., s. 33.

2 L. Morawiecki: Legum ac libertatis auctor et vindex. Marek Juniusz Brutus i jego
program polityczny. Poznan 2001, s. 9.

30 K. Bringmann: Geschichte..., s. 371.
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zujac do owego spisku uzywaja jedynie termindéw czy sformutowan wywo-
dzacych si¢ z tacinskich stow conspiro, conspiratio, np. angielskich conspire,
conspiracy oznaczajacych tajna, nielegalna dziatalno$¢ przeciwko istniejace;
wladzy?®'. Niewykluczone jednak, ze uzywajac okreslen wywodzacych si¢ od
tego lacinskiego stowa, nie majaq na mysli tajnosci, lecz sam spisek czy spi-
skowanie, gdyz wspomniane terminy moga rowniez to oznaczac*?.

Jak wida¢ z przytoczonych pogladow, wsrod historykéw wspotczesnych
brak zgodnosci w badanej kwestii. Ich stanowiska mozna nawet okresli¢ jako
przeciwstawne. Jedni bowiem eksponuja tajnos¢ sprzysiezenia M. Brutu-
sa i G. Kasjusza, a drudzy wskazuja, chociazby posrednio, na wycieki infor-
macji z grona spiskowcoéw. Ani pierwsi, ani drudzy nie oparli swych opinii
na rzetelnych badaniach wiadomosci dotyczacych problemu ujgtego w tytule
niniejszego artykutu, zawartych w starozytnych tekstach. Za podstawe tez eks-
ponowanych w swych opracowaniach wzigli bowiem zapewne tylko wyselek-
cjonowane fragmenty niektorych antycznych zrodet?>. W tej sytuacji przytoczo-
ne stanowiska tych badaczy nalezy uzna¢ za niemiarodajne. W zwiazku z tym
nie maja one realnej wartosci badawczej, a do omdéwienia czy oceny interesuja-
cego nas zagadnienia mozna je wykorzysta¢ w bardzo ograniczonym stopniu.

Z r6éznych wzmianek starozytnych autorow wynika, ze M. Brutus
i G. Kasjusz za wszelka ceng dazyli do zachowania zorganizowanego przez
nich spisku przeciwko Cezarowi w tajemnicy. Do sprawy tej przyktadali
wielka wage. Dlatego, podobnie jak pozostali sprzysi¢zeni, roznymi sposo-
bami uniemozliwiali jego wykrycie**. Tajemnicy chronili przede wszystkim

31 Zob. np.: T. Rice Holmes: The Roman Republic and the Founder of the Empire.
Vol. 3. Oxford 1923, s. 339—344; W.E. Heitland: The Roman Republic. Vol. 3. Cambrid-
ge 1923, s. 365—366; A.E.R. Boak, W.G. Sinnigen: 4 History of Rome to A.D. 569. New
York—London 1965, s. 242; J.PV.D. Balsdon: Julius Caesar and Rome..., s. 167—I171;
S. Perowne: Death of the Roman Republic. London 1969, s. 228—231; F. Burr Marsh:
A History of the Roman World from 146 to 30 B.C. London—New York 1971, s. 251—255;
Cambridge Ancient History. Vol. 9: The Last Age of the Roman Republic 146—43 B.C. Eds.
JA. Crook, A. Lintott, E. Rawson. Cambridge 1994, s. 465 (E. Rawson); D. Shotter:
The Fall of the Roman Republic. London—New York 1994, s. 85—87.

32 Jakie byly ich intencje oraz jak rozumieli sformutowania, ktore zamie$cili w tekstach
swych dziet, nie wiadomo, gdyz najczg¢sciej ograniczali sig tylko do ich uzycia, a z sasiadu-
jacych z nimi wywoddw nie mozna w tym aspekcie nic wywnioskowaé, zwlaszcza ze rozwa-
zaniom tych historykow wiazacym si¢ z idami marcowymi z 44 roku, nie towarzysza jakie-
kolwiek komentarze w interesujacym nas tu konteks$cie. Por. literature cytowana w poprzed-
nim przypisie.

33 Zaden z owych badaczy, ktérych stanowiska przytoczono w stanie badan (s. 13—15),
nie podaje, w oparciu o jakie materiaty zrodlowe sformutowal swe poglady na tg sprawe.
W rezultacie o ich podstawie nic nie wiadomo. Mozna tylko snu¢ na ten temat przypusz-
czenia. Zob. w tym $wietle fragmenty prac cytowanych w przypisach 16—20 oraz 24—30.

34 Zwraca na to uwage Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 19). Por. tez App., B.C. 11, 114,
475.
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przemys$lanymi dzialaniami maskujacymi. Zastosowali je takze w odniesie-
niu do samych siebie. Poniewaz w Rzymie orientowano sig, ze sa przyjaciot-
mi, starali si¢ stworzy¢ wrazenie, ze nie zawsze si¢ ze soba zgadzaja, a ich
przyjazn nie jest tak silna, jak mogtoby si¢ wydawac postronnym obserwa-
torom, majac nadzieje, ze dzigki temu wprowadza ich w btad®. Co chcie-
li tym uzyska¢, mozna si¢ jedynie domyslaé. Prawdopodobnie liczyli na to,
ze nikt nie bedzie podejrzewat ktocacych si¢ czy zwasnionych od czasu do
czasu przyjaciot o zdolno$¢ do nawiazania Scistej wspoltpracy, jakiej wyma-
gato spiskowanie, a zwlaszcza organizacja zamachu na Cezara. M. Brutus
i G. Kasjusz starali si¢ takze utajni¢ swe zamiary, utrudniajac wykrycie
pozostatych spiskowcow. Dlatego nigdy nie spotykali si¢ jawnie, lecz zawsze
organizowali potajemne zebrania. Kazde z takich zebran z reguty odbywato
si¢ w innym miegjscu. Do ich przeprowadzenia wykorzystywali takze domy
poszczegdlnych cztonkéw sprzysigzenia czy teatr Pompejusza, by sprawic
wrazenie, ze sa to spotkania o innym niz rzeczywisty (np. towarzyskim) cha-
rakterze. W tym celu zawsze odbywaly si¢ one w matych grupach, po dwie
— trzy osoby*. Takie $rodki ostrozno$ci bez watpienia powaznie utrudni-
ty wykrycie dziatalnosci spiskowcoOw i poznanie ich faktycznych zamierzen.
Podobnie ich $ledzenie.

Dazac do zachowania tajemnicy, M. Brutus i G. Kasjusz zamach na
Cezara starannie planowali i organizowali. Przeanalizowali bowiem — jak
podkreslaja to starozytni autorzy — szereg wariantow tego przedsiewzigcia®’.
Czynili to tak dtugo, az znalezli idealny czas, miejsce i sposob zrealizowania
swych zamiaréw. Zabiegi te przyniosty oczekiwane efekty, gdyz pomogty im
wybra¢ wariant najlepszy, w duzej mierze gwarantujacy sukces. Dzigki nim
mogli rowniez wyeliminowa¢, przynajmniej w teorii, wszystkie, dostrzezone
w porg, stabe strony analizowanych planéw dziatania. Ostatecznie, po wybo-
rze najlepszego, zdecydowali si¢ na zamordowanie dyktatora 15 marca 44
roku podczas obrad senatu, ktore miaty si¢ wtedy odby¢ w Kurii Pompeju-
sza®®. Poniewaz wyeksponowane tu zabiegi gtownych przywodcow sprzysieg-

3 Ten dezinformujacy manewr M. Brutusa i G. Kasjusza eksponuje Appian (B.C. II, 112,
466). Maskowanie swych dziatan spiskowcy stosowali konsekwentnie do konca, czego dowo-
dem moze by¢ np. misja Tylliusza Cymbra, ktéra pozwolita im na niewzbudzajace podejrzen
zblizenie si¢ do Cezara na sali obrad: Suet., Tul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3—4; App., B.C. 11,
117, 490—491; Cass. Dio XLIV, 19, 3—4.

36 Nic. Dam., Vit. Caes. 23; Suet., Iul. 80, 1.

37 Dosé¢ doktadnie i w miar¢ wyczerpujaco o owych ,,analizach” spiskowcow oraz wybo-
rze ostatecznego wariantu zamachu informuja Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 23) oraz Swe-
toniusz (Tul. 80, 4).

3 Tbidem 79, 4—S80, 1; 4; Plut., Brut. 14, 1—2; App., B.C. II, 113, 470—472; 114, 476—
477, Cass Dio XLIV, 16, 1; L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 476; H. Geremek: Spisek
Brutusa...,s. 307, M. Cary, H.H. Scullard: Dzieje Rzymu...,s. 551; M. Jehne: Die Ermor-
dung..., s. 43; E. Baltrusch: Caesar und Pompeius. Darmstadt 2004, s. 168.
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zenia przyczynily si¢ do lepszego opracowania scenariusza organizowanego
zamachu (zwlaszcza dopasowania zadan oraz wiazacych si¢ z nimi dziatan
przewidywanych dla poszczegdlnych uczestnikow spisku), nie ma watpliwo-
$ci, ze innym ich rezultatem bylo utrudnienie wykrycia zamiaréw sprzysig-
zonych, czyli ich lepsze utajnienie.

W zwiazku z dazeniem organizatorow spisku przeciwko Cezarowi do
zachowania tajemnicy warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w osiagnigciu tego celu
pomodgt im takze dokonany przez nich wybor miejsca zamachu na dyktatora.
Kuria Pompejusza byta bowiem — tak samo jak zbudowany przez niego teatr,
przy ktoérym si¢ miescita — ogodlnie dostepna. Jak juz wspomniano, sprzy-
sigzeni odbyli tam nawet czg$¢ swych konspiracyjnych spotkan®. W rezul-
tacie doskonale znali miejsce przysztej smierci Cezara. Mogli nawet przewi-
dzie¢ rozktad miejsc na sali, zwtaszcza lokalizacj¢ tego, ktore w trakcie obrad
senatu dyktator musial zaja¢ jako przewodniczacy debaty. Nie musieli wigc
podejmowac dodatkowych dzialan zwiazanych z poznaniem pomieszczenia,
w ktorym posiedzenie mialo si¢ odby¢, ani jego otoczenia. To za$ nie nara-
zalo ich niepotrzebnie na ewentualne podejrzenia ani nie zwigkszato ryzyka
wykrycia spisku. Dodatkowo sprzyjato wigc utrzymaniu go w tajemnicy.

Do wyboru czasu i miejsca, a co za tym idzie — takze sposobu dokona-
nia zamachu, czyli do wykrystalizowania si¢ jego ostatecznej koncepcji przy-
jetej do realizacji przez sprzysigzonych, przyczynil si¢ nieswiadomie sam
Cezar, poniewaz zwotal posiedzenie senatu w Kurii Pompejusza we wspo-
mnianym dniu z wlasnej inicjatywy, przez nikogo nienaciskany ani niepro-
szony®. Zadecydowaly za$ o tym wyltacznie jego racje, kalkulacje i potrze-
by polityczne*'. Maskowato to dodatkowo poczynania spiskowcow, gdyz we

3 Sposrdod antycznych autorow piszacych o idach marcowych z 44 roku informuje o tym
jedynie Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 23).

40 Podkre$laja to Mikotaj z Damaszku (Vit. Caes. 23) oraz Plutarch (Caes. 64, 2). Por.
tez w tym $wietle: Suet., Tul. 81, 4; App., B.C. 11, 115, 480—481 oraz teksty zroédtowe cyto-
wane w przypisie 38.

4 Wigzaly si¢ za$ one z dazeniem Cezara do uzyskania za wszelka ceng tytutu krolew-
skiego. Po niepowodzeniach poprzednich inicjatyw majacych mu go zapewnié, posiedzenie
senatu w dniu 15 marca 44 roku bylo ostatnia okazja do doprowadzenia do tego, ze wzgledu
na zblizajacy si¢ dluzszy wyjazd Cezara z Rzymu, taczacy si¢ z rozpoczynajaca si¢ wypra-
wa wojenna przeciwko Partom. Zob. w tym kontekscie: Nic. Dam., Vit. Caes. 20—21; Liv.,
per. CXVI; Suet., Iul. 79, 1—4; Plut., Caes. 58, 3—4; 60, 1—2; 61, 3—5; App., B.C. 11, 107,
444; 108, 449—453; 109, 456—111, 463; Cass. Dio XLIV, 9, 1—11, 3; 15, 3—4; P. Stein:
Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Miinster 1930, s. 72; M. Bonnefond-
-Coudry: Le Sénat de la Republique romaine de la guerre d’Hannibal a Auguste. Rome
1989, s. 43, 166—167, 214, 228. O planowanej przez Cezara wyprawie na Partéw zob.:
N.C. Debevoise: A Political History of Parthia. Chicago—London 1969, s. 106—107;
W.C. McDermott: Caesar’s Projected Dacian — Parthian Expedition. ,,Ancient Society”
1982—1983, vol. 13—14, s. 223—231; J. Malitz: Caesars Partherkrieg. ,,Historia” 1984,
Bd. 33, s. 21—59.

2 Wieki...
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wspomnianym posiedzeniu mogli oni uczestniczy¢ na takich samych zasa-
dach jak inni senatorowie, mieli bowiem do tego prawo i chcieli z niego sko-
rzystac, co wigcej — zostali o nim powiadomieni, a tym samym zaproszeni
do wzigcia udzialu w tej debacie. Nikt nie mogt ich wigc podejrzewac o to, ze
poza uczestnictwem w obradach chca w ich trakcie osiagna¢ jaki$ inny cel.
Zwotanie posiedzenia przez Cezara pomogto im réwniez zaskoczy¢ wszyst-
kich uczestnikow owej debaty wraz z dyktatorem i jego najblizszymi wspot-
pracownikami niebedacymi czlonkami sprzysigzenia. Okolicznosci kamuflu-
jace posunigcia zamachowcow przyczynity si¢ takze do tego, ze 15 marca
44 roku obrady senatu od strony organizacyjnej niczym nie roéznity si¢ od
innych jego posiedzen. Przed ich rozpoczgciem nic nie wskazywato na to, ze
w ich trakcie wydarzy sig co$, czego organizatorzy nie przewidzieli. W rezul-
tacie nikt sposrdéd zgromadzonych na sali senatoréw nie byt w stanie prze-
szkodzi¢ zamachowcom w zrealizowaniu ich zamierzen*.

Wysitki spiskowcow zmierzajace do utrzymania sprzysi¢zenia w tajemni-
cy wspomogto rowniez to, ze organizowali je w dwoch fazach. W pierwszej,
wstepnej, polegajacej zapewne na okresleniu jego koncepcji, glownego celu
oraz podstawowych zasad funkcjonowania, uczestniczylo niewielu najbar-
dziej zdeklarowanych, ufajacych tylko sobie, wrogow dyktatora®. Mimo ze
ten etap powstawania wymierzonego przeciwko Cezarowi spisku mégt trwaé
stosunkowo dtugo, ich dziatania w tym czasie byly bardzo trudne, a nawet
niemozliwe do wykrycia. Z zewnatrz bowiem kontakty miedzy spiskowcami
prawie zawsze sprawiaty wrazenie przyjacielskich czy tez towarzyskich spot-
kan*. Druga, wtasciwa faza organizowania spisku rozpoczeta sie¢ natomiast
bardzo p6zno — po ustaleniu daty i miejsca zamachu na Cezara. To za$
nastapilo po ogloszeniu przez niego zamiaru zwolania posiedzenia senatu do
Kurii Pompejusza na dzien 15 marca 44 roku®. Etap ten trwal wigc bardzo
krétko, co rowniez znacznie utrudnialo wykrycie spisku.

4 Teze te potwierdza przebieg zamachu na Cezara, $wiadczacy o zaskoczeniu wszyst-
kich uczestnikow debaty senatu, w trakcie ktorej zamordowano dyktatora, szczeg6lnie jednak
wywotana tym panika: Vell. Pat. 11, 56, 3; 57, 1; Suet., Iul. 82; Plut., Caes. 66, 3—67, 1; Brut.
17, 1—18, 1; App., B.C. I, 117, 490—118, 494; Cass. Dio XLIV, 19—20; W. Schmitthen-
ner: Das Attentat..., s. 685; M. Jehne: Die Ermordung..., s. 44—45.

4 Zwracaja na to uwage rozni starozytni autorzy piszacy o idach marcowych z 44 roku.
Zob.: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Suet., Iul. 80, 1; Plut., Brut. 10, 2—4; App., B.C. 11, 113,
470—473.

4 Mozna to sugerowac, gdyz owi wrogowie Cezara, a zarazem czolowi spiskowcy orga-
nizujacy zamach na niego, byli zaprzyjaznieni, a nawet spokrewnieni, jak np. M. Juniusz
Brutus i G. Kasjusz Longinus. Por.: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; 23; Liv., per. CXVI; Vell. Pat.
I, 56, 3; Suet., Tul. 80, 4; Plut., Caes. 62, 1—5; 64, 1; App., B.C. II, 111, 464—112, 466; 113,
470—474; Cass. Dio XLIV, 13, 1—14, 3.

4 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Suet., Iul. 79, 4—80, 1; Plut., Brut. 12, 1—14, 2; App.,
B.C. 11, 113, 470; 473.
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Do kwestii tych nawiazatl L. Morawiecki, formulujac teze, ze szyb-
kie zawiazanie spisku przeciwko Cezarowi, sprzyjajace zachowaniu catego
przedsigwzigcia w glebokiej tajemnicy, by¢é moze przyczynito si¢ do jego
sukcesu*®. Twierdzenie to nie jest jednak pozbawione wad. Jedna z nich sa
jego stabe podstawy, gdyz w oparciu o informacje zrodtowe dotyczace sprzy-
sigzenia zorganizowanego przeciwko Cezarowi przez M. Brutusa i G. Kasju-
sza nie sposob okresli¢ daty jego zainicjowania?. Nie wiadomo wigc, jak
dtugo trwala pierwsza, wstepna faza ksztattowania sig tego spisku. Nie da
si¢ roOwniez sprecyzowac czasu trwania drugiej fazy jego organizowania.
Mozna jedynie przypuszczaé, iz wynosil on okoto miesigca®. Wida¢ wigc,
ze dane znajdujace si¢ w antycznych tekstach nie moga stanowi¢ podbudowy
dla tezy lansowanej przez Morawieckiego. Ich autorzy bowiem, wyjawszy
wspomniane juz wiadomosci dotyczace ostatniej — drugiej — fazy przygo-
towan do zamordowania Cezara, nie okreslili czasu ksztaltowania si¢ owego
sprzysi¢zenia. Ponadto sprawy tej nie ujeli w sposob zgodny. Kasjusz Dion
przyktadowo, w przeciwienstwie do innych antycznych dziejopisow, zamie-
scit w swym dziele wzmianki §wiadczace o tym, ze uczestnicy omawiane-
go spisku z doprowadzeniem do jego finatu, czyli z zamordowaniem Cezara,
zbytnio si¢ nie $pieszyli*. Wynika z nich wigc, ze zorganizowane przez Bru-
tusa i Kasjusza sprzysi¢zenie ksztaltowato si¢ i w rezultacie funkcjonowato
przez dtuzszy czas.

Najwazniejsze dzialania zwiazane z organizacja zamachu na Cezara spi-
skowcy rozpoczgli dopiero po wyborze miejsca i daty jego dokonania. Wtedy
rowniez zaczeli powiekszaé swoje grono®. Zwiazanych z tym posunieé
nie podejmowali przypadkowo, gdyz znajac kluczowe informacje, zawcza-
su mogli wypracowa¢ odpowiednia koncepcje¢ jego przeprowadzenia. Ta zas
umozliwita im dokonanie kolejnych istotnych ustalen. Migdzy innymi oce-
nienie, ilu oraz jakich — niewzbudzajacych podejrzen — wspdlpracowni-

4% L. Morawiecki: Legum ac libertatis..., s. 9.

47 Por. w tym kontek$cie najwczesniejsze informacje antycznych autorow dotyczace
pierwszych dziatan M. Juniusza Brutusa i G. Kasjusza Longinusa zmierzajacych do zorga-
nizowania spisku przeciwko Cezarowi: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Suet., Iul. 79, 4—280, 1; 4;
Plut., Caes. 60, 1; App., B.C. 11, 111, 464—465; 113, 473; Cass. Dio XLIV, 9, 1.

# Wynika to z wiadomosci zrodtowych dotyczacych wydarzen, ktore w przyblizeniu
mozna datowa¢: Nic. Dam., Vit. Caes. 21; 22; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 4; Suet., Tul.
78—179; 80, 1; Plut., Caes. 61—62; App., B.C. II, 109, 456—110, 461; 113, 470—114, 475;
Cass. Dio XLIV, 9, 1—14, 4.

4 Cass. Dio XLIV, 9, 1; 15, 1—2.

%0 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Suet., Tul. 80, 1; Plut.,, Brut. 12—13; App., B.C. 11, 113,
473—A474. Teza L. Morawieckiego (Legum ac libertatis..., s. 9) méwiaca, ze omawia-
ny ,,spisek zawiazano szybko”, bylaby w pelni zasadna, gdyby wiazala si¢ z przedsigwzig-
ciami sprzysigzonych wspomnianymi tylko w tym miejscu. Badacz ten odnidst ja jednak do
wszystkich ich poczynan.

2*
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kéw im jeszcze trzeba. Z tych wzgledéw kandydatéw do sprzysigzenia sta-
rannie sprawdzali pod katem swych potrzeb®'. Mozna sie domyslaé, ze szcze-
golnie wnikliwie postgpowali tak zwlaszcza z tymi, ktorych wybrali do wzig-
cia bezposredniego udziatu w zamordowaniu dyktatora oraz z tymi, ktorym
w dniu zamachu wyznaczyli istotne role do odegrania, mimo Ze nie mieli oni
uczestniczy¢ w samym dokonaniu mordu®>. Musieli to bowiem by¢ senatoro-
wie nie tylko traktujacy Cezara jako politycznego czy osobistego wroga. To
nie wystarczalo. Powinni si¢ takze odznacza¢ odwaga, opanowaniem, wla-
Sciwa ocena sytuacji, zdecydowaniem, brakiem skrupuldéw itp. Dlatego nie
wszyscy przeszli z pozytywnym rezultatem wnikliwie 1 doktadnie przepro-
wadzong selekcje. M. Tulliusz Cyceron np. do grona spiskowcow nie zostat
dopuszczony, poniewaz nie spelnit istotnych kryteriow wymaganych przez
organizatoréw zamachu®.

Staranny i1 przemys$lany dobor spiskujacych przeciwko Cezarowi polity-
kow przyniost oczekiwane efekty. Jak podkreslaja starozytni autorzy, mimo
ze liczebnos¢ uczestnikéw spisku w stosunkowo kroétkim czasie znacznie
wzrosta, co dowodzi ze rozszerzona rekrutacj¢ przeprowadzono w pospie-
chu, zaden z nich nie zdradzit ani nie ostrzegt dyktatora i jego lojalnych
wspotpracownikow o grozacym mu niebezpieczenstwie**. Podkresla to takze
L. Piotrowicz, wskazujac rowniez, ze sprzysi¢zeni przeciwko Cezarowi poli-
tycy zachowali tak zgodna postawe, mimo ze nie zadano od nich zloze-
nia przysig¢gi gwarantujacej zachowanie zamierzonego przez nich przedsig-
wzigcia w tajemnicy. Warto w zwiazku z tym doda¢, ze zrodel owego zdy-
scyplinowania badacz ten dopatruje sie¢ w laczacej ich ,,ideowej spdjni”™s.

5t Plut., Brut. 12—13; App., B.C. II, 113, 474.

2 W zwiazku z tym mozna przypuszczaé, ze szczegdlnie wnikliwie sprawdzali np.
D. Juniusza Brutusa, G. Treboniusza, L. Tylliusza Cymbra czy P. Serwiliusza Kaske. Kazdy
z nich bowiem miat wyznaczone zadanie do wykonania, od realizacji ktorego zalezato powo-
dzenie calego przedsigwzigcia. Zob. pod tym katem: Nic. Dam., Vit. Caes. 23—25; Suet., [ul.
81, 4—82, 4; Plut., Caes. 64, 1—67, 1; App., B.C. 11, 115, 480—117, 493; Cass. Dio XLIV,
18, 1—19, 5.

3 Cic., Phil. II, 11, 25—14, 34; Plut., Brut. 12, 2; Cic. 42, 1. Por.: M. Gelzer: Cicero.
Ein biographischer Versuch. Wiesbaden 1969, s. 325; S.L. Utczenko: Kryzys i upadek repu-
bliki..., s. 386; Idem: Julij Ciezar..., s. 327; K. Kumaniecki: Cyceron i jego wspotczesni.
Warszawa 1989, s. 466; M. Fuhrmann: Cicero und die rémische Republik. Miinchen—
Zirich 1990, s. 232; Ch. Habicht: Cicero der Politiker. Miinchen 1990, s. 92; T.N. Mit-
chell: Cicero the Senior Statesman. New Haven—London 1991, s. 288; Th. Wiedemann:
Cicero and the End of the Roman Republic. Bristol 1994, s. 72.

3 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; App., B.C. II, 114, 475. Prawdopodobnie wtasnie tego rodza-
ju informacje zrédtowe stanowity podstawg, na ktorej niektorzy badacze oparli swe tezy
moéwiace o tajnym charakterze spisku M. Brutusa i G. Kasjusza, organizowaniu go w glgbo-
kiej tajemnicy, jej dochowaniu itp. Zob. w tym $wietle fragment drugiej czgéci stanu badan
na s. 14 niniejszego artykutu.

% L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 475.
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W pewnym sensie wyjatkiem byt jedynie M. Juniusz Brutus, ktory — jak to
opisuja Plutarch i Kasjusz Dion — pod wptywem naciskéw swej zony, corki
M. Porcjusza Katona, zdeklarowanej zwolenniczki dotychczasowej formy
rzadow 1 obronczyni republikanskich tradycji, poinformowal ja o swoich
zamierzeniach, gdyz uwazal, ze nikomu nie wyjawi powierzonych jej infor-
macji*S.

Niewykluczone, ze zachowaniu przygotowan do zamachu na Cezara
w tajemnicy sprzyjat takze fakt, ze kandydatow do tego sprzysigzenia poszu-
kiwano wytacznie w gronie senatorow>’. W miare zgodnie, chociaz z rézna
stanowczos$cig i wyrazistoscia poglad taki lansuje wielu badaczy wspotczes-
nych, np.: T. Loposzko, G. Walter czy M. Jaczynowska. Ten pierwszy
w zwiazku z tym zauwaza jednak, ze polityczne zaplecze spiskowcow bylo
waskie 1 ograniczone, gdyz ,,nie prowadzili [oni — N.R.] Zadnej propagando-
wej akcji przygotowawczej, nie probowali tez przed zamachem pozyskac dla
siebie szerszych kregdéw ludnosci”. Natomiast H. Gesche sugeruje, ze wérod
sprzysigzonych mieli by¢ takze ekwici®.

Zachowanie sprzysig¢zenia w tajemnicy bez watpienia mialy tez na celu
wysitki spiskowcow, zwlaszcza ich przywodcow, zmierzajace do uspienia
czujnosci Cezara, jego lojalnych najblizszych wspoétpracownikoéw i zapewnia-
jacej mu bezpieczenstwo cywilnej ochrony. Dla ukrycia bowiem swych rze-
czywistych zamiaréw sprzysigzeni robili wszystko, by si¢ dyktatorowi przy-
podobaé. Temu m.in. miaty stuzy¢ uchwalone dla niego przez senat, rGwniez
z ich inicjatywy, zaszczyty®. W tym celu takze przy kazdej nadarzajacej
si¢ okazji senatorowie uczestniczacy w spisku Brutusa i Kasjusza schlebiali
Cezarowi. Wykorzystywali tez jego brak bacznosci, nieskoro$¢ do podejrzen

% Plut., Brut. 12, 2—6; Cass. Dio XLIV, 13, 1—14, 1; H. Bengtson: Zur Geschich-
te des Brutus. Miinchen 1970, s. 17; M.L. Clarke: The Noblest Roman. Marcus Brutus and
his Reputation. London 1981, s. 37—38 oraz 29—30. Por. tez: J.PV.D. Balsdon: The Ides of
March...,s. 93; W. Schmitthenner: Das Attentat..., s. 692; M. Jehne: Die Ermordung...,
s. 40.

57 Wynika to z relacji Appiana (B.C. II, 113, 473—474; 476—477). Zob. tez Plut., Brut.
12—13.

¥ T. Loposzko: Ruchy plebejskie w Rzymie..., s. 146; 1dem: Historia spoleczna...,
s. 319; G. Walter: Cezar..., s. 503—504; M. Jaczynowska: Dzieje Imperium Roma-
num. Warszawa 1995, s. 170; M. Jaczynowska, M. Pawlak: Starozytny Rzym..., s. 153.
Z wypowiedzi innych historykéw, np. M. Cary’ego i H.H. Scullarda (Dzieje Rzymu..., s. 551),
wynika to posrednio. Badacze podkreslaja bowiem, ze Cezar mial by¢ zamordowany w trak-
cie posiedzenia senatu.

¥ T. Loposzko: Ruchy plebejskie w Rzymie..., s. 146—147; Idem: Historia spolecz-
na...,s. 319.

% H. Gesche: Caesar. Darmstadt 1976, s. 172. Por. rowniez M. Jehne: Die Ermor-
dung..., s. 41.

1 Szerzej na temat zaszczytow uchwalonych dla Cezara zob.: Suet., Tul. 76, 1—2; Plut.,
Caes. 57, 2—3; 60, 3; 64, 2; App., B.C. 11, 106, 440—107, 447; Cass. Dio XLIV, 1—11.
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oraz dazenie do pokazania wszystkim, zwlaszcza potencjalnym zamachow-
com, ze niczego si¢ nie obawia ani nie leka®.

Nie mozna wykluczy¢, ze do przyjecia przez Cezara takiej postawy przy-
czynilo si¢ odkrycie i zdemaskowanie dotychczasowych spiskow zorgani-
zowanych przeciwko niemu na przestrzeni ostatnich lat, w tym tych, ktore
zostaly zawiazane jeszcze w trakcie wojny domowej®. Sukcesy te, czy raczej
niepowodzenia jego przeciwnikdéw, mogly by¢ przyczyna nadmiernego opty-
mizmu oraz przekonania dyktatora, ze z kolejnymi sprzysigzeniami bedzie
podobnie. Niewykluczone rowniez, ze zrodzity w nim przeswiadczenie o nie-
mocy opozycji oraz lekcewazenie wrogo do niego nastawionych politykow
(w tym takze tych, ktorzy w przysztosci mogli si¢ okaza¢ potencjalnymi
organizatorami nastgpnych spiskow i zamachow), pobtazliwe, a nawet tagod-
ne ich traktowanie, brak czujnosci oraz beztroske®.

Do utajnienia swych dzialan sprzysi¢zeni wykorzystali tez prostodusz-
no$¢ dyktatora, jego zyczliwo$é i tagodno$¢®. M. Brutus i G. Kasjusz
posungli si¢ nawet do stworzenia pozorow przyjazni, ktoéra rzekomo do
niego zywili, i jej manifestowania. Przyszlo im to tatwo, gdyz w Rzymie
powszechnie uwazano, ze obydwaj zaliczali si¢ do najblizszych przyja-
ciot Cezara®®. Mniemanie to doskonale maskowato i kryto ich rzeczywi-
ste postawy i1 zamiary. Bez watpienia przyczynily si¢ do tego takze zaj-
mowane przez nich, za zgoda Cezara, stanowiska panstwowe i pozycje
osiagnigte na forum publicznym®. Dla wielu Rzymian, nie tylko tych zaj-

% Nic. Dam., Vit. Caes. 19—20.

% Suet., Iul. 75, 5.

¢ Zob. w tym kontekscie: Nic. Dam., Vit. Caes. 19—20; Vell. Pat. II, 57, 1; Suet., Tul. 75,
5; Plut., Caes. 63, 3; App., B.C. II, 107, 444; 109, 454.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Vell. Pat. II, 56, 3; 57, 1; Suet., Iul. 75, 5; Plut., Caes. 46, 2;
48, 2; 54, 2; 57, 3; 5. Por. tez w tym $wietle: M. Treu: Zur Clementia Caesaris. ,,Museum
Helveticum™ 1948, Bd. 5, s. 197—217; H. Volkmann: Zur Amnestiepolitik Julius Caesars.
GWU 1952, Bd. 3, s. 154—157; O. Leggewie: Clementia Caesaris. ,,Gymnasium” 1958,
Bd. 65, s. 17—36; H. Dahlmann: Clementia Caesaris. In: Caesar. Hrsg. D. Rassmus-
sen. Darmstadt 1967, s. 32—47; R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 47, M. Grif-
fin: Clementia after Caesar: from Politics to Philosophy. In: Caesar Against Liberty? Eds.
F. Cairns, E. Fantham. Cambridge 2003, s. 159—163.

% Nic. Dam., Vit. Caes. 19—21; Vell. Pat. 11, 56, 3; App., B.C. 11, 111, 464—465;
H. Geremek: Spisek Brutusa..., s. 306—307; L. Hayne: Caesar the Politician. ,,Ancient
History” 1995, vol. 25, s. 36; R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 48—51; A. Zidtkow-
ski: Historia Rzymu. Poznan 2004, s. 354.

¢ Nic. Dam., Vit. Caes. 19; 21; Vell. Pat. II, 56, 3; App., B.C. 11, 111, 464—112, 466.
Mimo tego jednak wobec M. Brutusa i G. Kasjusza Cezar zywil pewne podejrzenia, czemu
— jak informuje Plutarch — nieraz publicznie dawat wyraz: Plut., Caes. 62, 3; 5; Brut. 8, 1;
Ant. 11, 3. Podkreslaja to takze niektorzy badacze wspdtczesni. Por. np.: S.L. Utczenko:
Kryzys i upadek republiki..., s. 387; Idem: Julij Ciezar..., s. 328; G. Walter: Cezar...,
s. 501.
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mujacych si¢ polityka, byly bowiem dowodem, ze powierzajac im te pierw-
sze czy pomagajac w osiagnigciu tych drugich, obydwu cenit, wspierat
i darzyt zaufaniem.

Dazenia spiskowcow do zachowania omawianego sprzysi¢zenia w tajem-
nicy bez watpienia zostaty takze utatwione — jak to wynika z informacji
zrodtowych — decyzjami Cezara o rezygnacji z ustlug wojskowej strazy przy-
bocznej, zwolnieniu z tego obowiazku wyznaczonych do tego kohort i korzy-
staniu ze zdecydowanie mniej profesjonalnej, a wigc gorszej, ochrony shuzby
publicznej®®. Niektorzy ze wspotczesnych historykéw, np. L. Piotrowicz
czy M. Jaczynowska, sugeruja, ze Cezar w ogole zrezygnowal z ochrony®.
W efekcie sprzysiezeni, opracowujac plan zamachu na dyktatora, zwlaszcza
analizujac 1 badajac $rodki majace zapewni¢ mu bezpieczenstwo zastosowane
przez wspomniang stuzbg¢ publiczna, nie musieli ich rozpoznawa¢ tak doktad-
nie, jak miatoby to miejsce w przypadku wyrafinowanych metod ochrony sto-
sowanych przez wojskowa straz przyboczna. Byli wigc narazeni na zdemasko-
wanie w o wiele mniejszym stopniu. Utrzymaniu sprzysigzenia M. Brutusa
i G. Kasjusza w tajemnicy sprzyjalo tez lekcewazenie i nicodpowiednie reago-
wanie przez Cezara i jego bliskich wspotpracownikéw niezwiazanych ze spi-
skowcami na rézne ostrzezenia, ktére w rozmaitych postaciach docieraly do
niego samego lub do grona otaczajacych go politykow w ostatnich tygodniach
jego zycia. Zwracaja na to uwage zwlaszcza L. Piotrowicz i M. Jaczynow-
ska. Ta ostatnia badaczka sugeruje w zwiazku z tym, ze m.in. z tego powodu
zorganizowanie sprzysi¢zenia przeciwko Cezarowi nie bylo trudne’. Nato-
miast G. Walter twierdzi, ze dyktator ,,wsze¢dzie czul si¢ zagrozony, wszedzie
widzial spiskujacych”. Podkres$la tez, ze ,,nad osobistym bezpieczenstwem
Cezara czuwali prywatni agenci, $ledzacy kazdy krok oséb mogacych budzi¢
podejrzenia”. Dalej jednak daje do zrozumienia, iz wiele ich ostrzezen dyk-
tator zlekcewazylt’?. Podobnie, czyli takze do$¢ dwuznacznie, postawe Cezara
wobec wlasnego bezpieczenstwa postrzega S.L. Utczenko’.

Atutem szczegoélnie ulatwiajacym sprzysiezonym ukrycie i utrzymanie
swych zamierzen oraz dzialan w tajemnicy, ktory nalezy odpowiednio wyeks-
ponowac i doceni¢, bylo posiadanie w kregu politykow otaczajacych Cezara

% Vell. Pat. I1, 57, 1; Plut., Caes. 57, 4, App., B.C. 11, 107, 444. Por. tez: App., B.C. II, 109,
454; G. Walter: Cezar..., s. 501.

® L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 476; M. Jaczynowska, M. Pawlak: Staro-
zytny Rzym..., s. 153. Inaczej jego posunigcia w tej sprawie postrzega G. Walter: Cezar...,
s. 501.

7 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Suet., Iul. 81, 2; 4; Plut., Caes. 63, 3; 65, 1—2; App., B.C. 11,
116, 485—486; 488—489; Cass. Dio XLIV, 17, 1-—3; 18, 2—4.

L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 476; M. Jaczynowska, M. Pawlak: Staro-
zytny Rzym..., s. 153.

7 G. Walter: Cezar..., s. 501.

3 S.L. Utczenko: Kryzys i upadek republiki..., s. 387, Idem: Julij Ciezar..., s. 328.
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swoich ludzi. Byli nimi np. D. Juniusz Brutus Albinus i G. Treboniusz, od lat
zaliczani do jego zaufanych wspotpracownikow’™. Cezarianami byli tez inni
spiskowcy, chociaz nie zajmowali w otoczeniu dyktatora tak znaczacych pozy-
¢ji jak dwaj wymienieni”. W miar¢ zgodnie akcentuja ten fakt rowniez tacy
badacze wspotczesni, jak: L. Piotrowicz, H. Geremek, R. Etienne, L. Hayne,
R.H. Storch czy M. Jehne’. Istotne jednak bylo to, ze w razie przedostania
si¢ do otoczenia Cezara jakichkolwiek informacji o wymierzonym przeciwko
niemu sprzysi¢zeniu czy organizowanym na niego zamachu, spiskowcy znaj-
dujacy si¢ blisko dyktatora mieli duze szanse na ich przechwycenie i uprze-
dzenie towarzyszy o zagrozeniu. Mogli tez, nie wzbudzajac podejrzen, inter-
weniowacé, jezeli wydarzenia potoczytyby si¢ inaczej, niz przewidywali. Mieli
np. mozliwo$¢ podjgcia kro kow obliczonych na ratowanie opracowanego sce-
nariusza zamachu, a nawet dokonanie w nim na biezaco pewnych zmian, jezeli
okolicznosci tego by wymagalty. W taki wlasnie sposéb rankiem 15 marca 44
roku zostal wykorzystany D. Brutus Albinus, juz przez starozytnych autoréw
oraz wielu badaczy wspolczesnych, np. H. Bengtsona czy E. Baltruscha, zali-
czany do grona czotowych spiskowcow’’. Gdy bowiem przybycie Cezara do

" Potwierdzaja to bardzo liczne wzmianki zroédtowe: Cic., Ad Att. XV, 11, 2; Ad fam.
XII, 16, 4; Phil. II, 11, 26—27; Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. II, 56,
3; Suet., Iul. 80, 4; Plut., Caes. 64, 1; Brut. 12, 4—5; 17, 1; App., B.C. 11, 111, 464; 113,
474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4. O nich oraz ich powiazaniach z Cezarem zob.: W. Dru-
mann, P. Groebe: Geschichte Roms in seinem Ubergange von der republikanischen zur
monarchischen Verfassung. Bd. 4. Leipzig 1908, s. 13—17; F. Miinzer: C. Trebonius, 6. In:
Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. 2 Reihe, Hlb. 12. Stutt-
gart 1937, szp. 2274—2282; T.R.S. Broughton: The Magistrates of the Roman Republic.
Vol. 2. New York 1952, s. 576, 627, 1dem: The Magistrates..., Vol. 3: Suplement. Atlanta
1986, s. 112—113, 207; R. Etienne: Les Ides..., s. 154—156; W. Dahlheim: Julius César.
Miinchen—Ziirich 1987, s. 189—190; M.H. Dettenhofer: Perdita Iuventus..., s. 72—78,
183—192; E. Baltrusch: Caesar und Pompeius..., s. 166—167.

> Byli to: L. Minucjusz Bazylus (App., B.C. 11, 113, 474), L. Tylliusz Cymber (Cic., Phil.
IL, 11, 27; Nic. Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Iul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 3—4; Brut. 17, 2; App.,
B.C. 11, 113, 474; 117, 491), bracia G. i P. Serwiliusze Kaskowie (Cic., Phil. 11, 11, 27; Nic.
Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Iul. 82, 1; Plut., Caes. 66, 4; Brut. 17, 2—3; App., B.C. 11, 117, 492),
Serw. Sulpicjusz Galba (Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 4; App., B.C. 11, 113, 474).

L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 476; H. Geremek: Spisek Brutusa..., s. 306—
307; R. Etienne: Les Ides..., s. 153—156; L. Hayne: Caesar the Politician..., s. 36;
R.H. Storch: Relative Deprivation..., s. 48, por. tez s. 49—51; M. Jehne: Die Ermor-
dung...,s. 38, 42. Szersze omdwienie udziatu i roli cezarian w sprzysi¢zeniu zorganizowanym
przeciwko Cezarowi przez M. Juniusza Brutusa i G. Kasjusza Longinusa zob.: N. Rogosz:
Udziat i rola cezarian w zamachu na G. Juliusza Cezara (15 1l 44 roku). W: ,,Wieki Stare
i Nowe”. T. 1 (6). Red. J. Panic, M\W. Wanatowicz. Katowice 2009, s. 39—56.

77 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Liv., per. CXVI; Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., Tul. 80, 4; App.,
B.C. 11, 111, 464—465; 113, 474; Cass. Dio XLIV, 14, 3—4; H. Bengtson: Zur Geschich-
te des Brutus..., s. 18; E. Baltrusch: Caesar und Pompeius..., s. 166—167. Zdaniem
D. Stapka (Gladiatorzy i polityka. Igrzyska w okresie poznej Republiki Rzymskiej. Wroc-
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Kurii Pompejusza opo6zniato sig, a nawet zostato zagrozone (w rezultacie poja-
wienia si¢ kolejnych ztowieszczych znakéw zestanych mu przez bogdéw oraz
pod wpltywem prosb zony dyktator chcial odwota¢ obrady), D. Brutus udat si¢
do jego domu, naktonit do zmiany decyzji i sprowadzit na miejsce, do oczeku-
jacych na niego zamachowcow i pozostalych senatorow, nie§wiadomych wyda-
rzen, ktore wkrotce miaty si¢ rozegra¢ na sali obrad’®. Tym sposobem, nie
narazajac swych kolegdw na zdekonspirowanie, umozliwit im zrealizowanie
ich, catkowicie — jak si¢ wydawato — zagrozonych planow.

Omowione juz sprawy pozwalaja stwierdzi¢, ze spiskowcy do zachowania
sprzysiezenia w tajemnicy przywiazywali wielka wage. Swiadczy o tym wie-
los¢ 1 roznorodno$¢ $rodkow, ktore zastosowali, by swoje dziatania utajnié.
Dostrzegali wigc w tajnosci spisku wazny czynnik, gwarantujacy zrealizowa-
nie swych plandéw. Nie mozna wykluczy¢, ze taki stosunek do tej kwestii byt
rezultatem odkrycia i zdemaskowania poprzednich sprzysi¢zen zorganizowa-
nych przeciwko dyktatorowi”. Dlatego, nauczeni do$wiadczeniem, postano-
wili zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, by podj¢ta przez nich proba jego zgla-
dzenia doszla do skutku i zakonczyla sig¢ sukcesem. Prawdopodobnie z tych
samych lub podobnych powodéw, w roznych kontekstach, o tajnym charak-
terze sprzysigzenia zorganizowanego przeciwko Cezarowi przez M. Juniu-
sza Brutusa i G. Kasjusza Longinusa nadmieniaja w swych opracowaniach
L. Piotrowicz, T. Loposzko, M. Jehne i L. Morawiecki®.

Jednak mimo opisanych wysitkow M. Brutusa, G. Kasjusza oraz innych
spiskowcow nie udato im si¢ utrzymaé w tajemnicy wszystkich aspektow pla-
nowanego zamachu na Cezara. Tezy tej nie moze zmieni¢ nawet fakt, ze nikt
ze sprzysigzonych nie zdradzit®'. W starozytnych tekstach zrodtowych zacho-

taw 1995, s. 175), wielkim atutem D. Brutusa byli gladiatorzy, ktérych oddziat umiescit
w teatrze Pompejusza, korzystajac z okazji, jaka byly odbywajace si¢ w nim wtedy igrzyska
ku czci bogini Anny Perenny. Nie mozna wykluczy¢, ze mieli oni chroni¢ spiskowcow, gdyby
zamach na Cezara si¢ nie powiodt. W podobnym charakterze zostali bowiem wykorzystani
po jego zamordowaniu, gdy w wyniku wrogiego zachowania si¢ ttumu uczestnicy zamachu
musieli wycofa¢ si¢ na Kapitol, co podkresla T. Loposzko (Ruchy plebejskie w Rzymie...,
s. 147; Idem: Historia spoleczna..., s. 319—320).

8 Nic. Dam., Vit. Caes. 23—24; Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 64, 1—4; 66, 3; App.,
B.C. 11, 115, 480—481; Cass. Dio XLIV, 18, 1—2.

7 Wiadomo o nich z informacji Swetoniusza (Iul. 75, 5). Z danych tych wynika za$, ze
Cezar spiski te oraz zamieszanych w nie Rzymian ganit publicznie, ujawniajac tym samym
fakt ich istnienia i zarazem unieszkodliwienia.

80 L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 475; T. Loposzko: Ruchy plebejskie w Rzy-
mie..., s. 146—147; M. Jehne: Die Ermordung..., s. 33; L. Morawiecki: Legum ac liber-
tatis..., s. 9.

81 Nic. Dam., Vit. Caes. 19; App., B.C. 11, 114, 475. Szerzej pisz¢ o tym na s. 20—21
niniejszego artykulu. Dowodem nieskutecznosci zabiegéow, a takze $rodkéw stosowanych
przez M. Brutusa, G. Kasjusza i pozostatych spiskowcoéw majacych zapewni¢ utajnienie ich
dziatan, byly wspomniane juz proby ostrzezenia Cezara przed grozacym mu w dniu 15 marca
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waty si¢ bowiem liczne wzmianki swiadczace o tym, ze z ich grona wydo-
stawaly si¢ na zewnatrz informacje o przygotowywanym przez nich zama-
chu®. Wiadomo, ze docieraty one nawet do samego Cezara i jego najbliz-
szych wspotpracownikéw, ale byly przez nich lekcewazone®. By¢ moze do
wycieku wspomnianych informacji doszto przypadkiem. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze srodowisko antycezarianskiej opozycji, zwlaszcza jej najgroz-
niejsi dla dyktatora przedstawiciele, byto sledzone i nadzorowane przez agen-
téw bedacych na jego ustugach, co w koncu doprowadzito do chociazby czg-
sciowego wykrycia dziatalno$ci i zamiaréw spiskowcow®.

O tym, ze starania sprzysigzonych zmierzajacych do utajnienia swych
planow wobec dyktatora nie byly w petni skuteczne, Swiadcza ré6zne wyda-
rzenia sprzed 15 marca 44 roku.

W tym kontek$cie w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢é uwage na sto-
sunkowo liczne niepomyS$lne znaki zsylane dyktatorowi przez bogdéw, nega-
tywne wrozby, przepowiednie i ofiary zapowiadajace jego $mier¢, ktore
miaty miejsce przed idami marcowymi 44 roku, a nawet rankiem tego dnia®.
Kumulacja tych zdarzen w tak krotkim okresie®® sktania do postawienia pyta-

44 roku niebezpieczenstwem (Nic. Dam., Vit. Caes. 19; 23; Vell. Pat. 11, 57, 1—2; Suet. Tul.
81, 1—4; Plut., Caes. 63, 1—7; App., B.C. 11, 115, 479—480; 116, 485—486; 488—489; Cass.
Dio XLIV, 17, 1—3; 18, 2—4) oraz informacje o zamiarach sprzysigzonych, ktore przedo-
staty si¢ do senatorow nieuczestniczacych w wymierzonym przeciwko dyktatorowi spisku:
App., B.C. 11, 115, 483—484. Por. tez B.C. I, 116, 487.

82 Jaka droga czy sposobem do tego dochodzito oraz gdzie byto miejsce ich wycieku
poza grono spiskowcow, nie wiadomo. Byto to jednak faktem. Zob. w tym $wietle odpowied-
nie teksty zrodtowe cytowane w przypisie 81.

8 Zgodnie wskazuja na to starozytni autorzy (Nic. Dam., Vit. Caes. 19; 23; Vell. Pat.
I, 57, 1; Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 63, 3; 64, 1—3; App., B.C. 11, 115, 481; 116, 486;
488—489; Cass. Dio XLIV, 15, 1; 18, 2—4) i wielu badaczy wspotczesnych: L. Piotro-
wicz: Dzieje rzymskie..., s. 476; G. Walter: Cezar..., s. 506—507; M. Jaczynowska,
M. Pawlak: Starozytny Rzym..., s. 153. Por. tez: J.E.C. Fuller: Julius Caesar, Man, Soldier
and Tyrant. London 1965, s. 304—305; M.L. Clarke: The Noblest Roman..., s. 38; E. Bal-
trusch: Caesar und Pompeius..., s. 166—167.

8 Wiadomos$ci zrodtowych jednoznacznie potwierdzajacych to przypuszczenie brak.
Jednak w literaturze naukowej wysuwane sa podobne, a nawet bardziej stanowcze sugestie.
Por. np. G. Walter: Cezar..., s. 501.

8 Nic. Dam., Vit. Caes. 23; Vell. Pat. II, 57, 1—2; Suet., Iul. 81, 1—4; Plut., Caes. 63,
1—7; 64, 4; Brut. 15, 1; App., B.C. 11, 115, 479—480; 482; 116, 488—489; Cass. Dio XLIV,
17, 1—3; 18, 2—4; H. Gugel: Caesars Tod..., s. 10—11. Szerzej o tym zob.: J.T. Ramsey:
“Beware the Ides of March!”: An Astrological Prediction? ,Classical Quarterly” 2000,
vol. 50, 2, s. 440—454.

8 Informacje znajdujace si¢ w tekstach zrodlowych pozwalaja sugerowaé, ze owe zlo-
wieszcze znaki zsylane Cezarowi przez bogéw, podobne im wrézby oraz ofiary miaty miej-
sce w ostatnich tygodniach i dniach jego zycia. Zob. zroédla cytowane w przypisie 85. Plutarch
(Caes. 63, 1) napisat nieprecyzyjnie, ze do tych zjawisk dochodzito ,w owym czasie”. Jedynie
Swetoniusz (Iul. 81, 1) sugerowat, ze mialy one miejsce ,,w ostatnich miesigcach zycia Cezara”.
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nia, czy z punktu widzenia Rzymian bylo to zjawisko naturalne? W zwiaz-
ku z tym warto zwréci¢ uwage na fakt, iz niektérzy starozytni uwazali, ze
nie. Na przyktad Mikotaj z Damaszku dat do zrozumienia, Zze wierzenia Rzy-
mian, zwlaszcza niektore praktyki religijne, szczegolnie wrozby, probowano
wykorzysta¢ do uchronienia Cezara przed zagrazajacym mu niebezpieczen-
stwem, tj. do sklonienia go do odwotania wyznaczonego przez niego na 15
marca 44 roku posiedzenia senatu i pozostania w domu®’.

W tym $wietle szczegodlnie intrygujacy jest, eksponowany przez autorow
antycznych tekstow zrodlowych, fakt ostrzegania Cezara przed grozaca mu
$miercia przez wieszczka Spurynng. Uprzedzal on dyktatora o zagrazajacym
mu niebezpieczenstwie co najmniej dwukrotnie®®. Zastanawiajace jest zwlasz-
cza to, iz 6w wrozbita nie tylko dawat Cezarowi do zrozumienia, Ze grozi
mu $mier¢, lecz wskazywat na konkretna date, dzien, w ktérym ostatecznie
zginat on z rak zamachowcow, czyli 15 marca 44 roku®. Dowodzi to, Zze Spu-
rynna wczesniej znal wybrany przez spiskowcéw termin zamordowania dyk-
tatora. Zapewne miat tez informacje o innych szczegdtach przygotowywane-
go zamachu, np. o miejscu i okoliczno$ciach jego przeprowadzenia. Wskazuja
na to wydarzenia, do ktérych doszto, gdy Cezar zmierzat do Kurii Pompejusza.
Przed tym budynkiem natknat si¢ bowiem na Spurynng. Nawiazal wowczas
do tego, czego o niebezpieczenstwie majacym mu rzekomo grozi¢ tego dnia
dowiedziat si¢ od wrozbity wczesniej. Gdy dyktator wy$mial chybiona — jego
zdaniem — przepowiednig, sugerujac, ze idy nadeszty, a jemu nic si¢ nie stato,
wieszczek miat odpowiedzie¢ znaczaco, iz owszem nadeszly, ale jeszcze nie
mingty, dajac rozmdéwcey do zrozumienia, ze zagrozenie nadal jest aktualne®.

Podobne stanowisko w tej sprawie zajat jeden ze wspotczesnych biogra-
fow Cezara — G. Walter. Badacz ten postrzega bowiem przepowiednie Spu-
rynny w taki sam sposob jak Mikotaj z Damaszku. Walter twierdzi wigc, ze
informacje o spisku przeciwko Cezarowi i zamachu przygotowywanym na
jego zycie przedostaty si¢ do owego haruspika, chociaz nie wiadomo, jak do
tego doszto. Ten za$ korzystajac z tej wiedzy, probowat ostrzec dyktatora®'.

87 Nic. Dam., Vit. Caes. 23. Podobna teze¢ zamie$cit w swym dziele Kasjusz Dion. Stwier-
dzit bowiem, ze Cezar zostal ostrzezony przez wrozbitow (XLIV, 17, 1).

8 Pierwszy raz gdy informowal go o niebezpieczenstwie grozacym mu w idy marcowe
44 roku. Drugi raz tego wlasnie dnia, gdy Cezar przybyl przed Kuri¢ Pompejusza, w ktorej
miaty si¢ odby¢ obrady senatu. Por.: Cic., Div. I, 52, 119; Val. Max. VIII, 11, 2; Suet., lul. 81,
2; 4; Plut., Caes. 63, 3. Zob. tez: App., B.C. 11, 116, 488—489; Cass. Dio XLIV, 18, 4.

89 Val. Max. VIII, 11, 2; Suet., Iul. 81, 2; Plut., Caes. 63, 3. Por. rowniez: Nic. Dam., Vit.
Caes. 23; Vell. Pat. 11, 57, 2; Suet., Iul. 81, 4; Cass. Dio XLIV, 18, 4; H. Gugel: Caesars
Tod..., s. 10, 16; G. Walter: Cezar...,s. 505; J.T. Ramsey: “Beware the Ides of March!”...,
s. 446—448.

% Val. Max. VIII, 11, 2; Suet., Tul. 81, 4; Plut., Caes. 63, 3. Zob. tez: App., B.C. II, 116,
488—489; Cass. Dio XLIV, 18, 4 oraz literaturg cytowana w przypisie 89.

' G. Walter: Cezar..., s. 505.
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Cezara usilowano takze powstrzymac¢ przed wejSciem na sal¢ obrad
senatu po jego przybyciu przed Kuri¢ Pompejusza, informujac go o nega-
tywnym wyniku zarzadzonych wtedy przez niego, zgodnie z tradycja, ofiar
i wrozb®2. Powinien wigc odwota¢ zwotane na ten dzien posiedzenie, gdyz
feralny czas nie sprzyjat jego odbyciu. Charakterystyczne bylo w zwiazku
z tym, ze wieszczek nie mogt wtedy znalez¢ we wnetrznosciach zwierze-
cia ofiarnego serca®. Swiadczy to, ze owymi wrézbami i ofiarami manipu-
lowano. Zadne bowiem stworzenie bez tego narzadu nie mogloby egzysto-
wac. Wieszczek 6w nie byt za§ nowicjuszem, lecz fachowcem. Ze znalezie-
niem serca nie powinien mie¢ jakichkolwiek problemow. W zwiazku z tym
warto zwroci¢ uwage na sugestie Cycerona, ze zniknegto ono w czasie zabi-
jania zwierzgcia przeznaczonego wtedy na ofiarg’. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ innego rozwiazania. By¢ moze wspomniany wrézbita serca nie chciat
znalez¢. Bylo mu to bowiem potrzebne do uniemozliwienia rozpoczgcia
wspomnianej debaty senatu. Tym oryginalnym sposobem chciat zapewne
Cezara ostrzec 1 w rezultacie nie dopusci¢ do jego $mierci. Mozna to suge-
rowac dlatego, ze podobny przypadek przytrafil si¢ Cezarowi juz wczes-
niej, w czasie ostatniej kampanii wojny domowej, w trakcie walk w Hisz-
panii, przed stoczeniem decydujacej o jego zwycigstwie bitwy pod Munda.
Wtedy wieszczek réwniez nie mogt znalezé serca w ciele zwierzgcia ofiar-
nego’, co zinterpretowal jako przepowiedni¢ grozacej Cezarowi $mierci,
0 czym go natychmiast poinformowal®®. Ten jednak ostrzezenie zignorowat
i w trakcie walki znalazl si¢ w powaznych tarapatach, ale $mierci cudem
uniknal’’. Poniewaz 15 marca 44 roku probujac uchroni¢ dyktatora przed

%2 Zob. w tym $wietle: Val. Max. VIII, 11, 2; Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 63, 2—3. Por.
tez: App., B.C. I, 116, 488—489; Cass. Dio XLIV, 18; H. Gugel: Caesars Tod..., s. 16;
G. Walter: Cezar..., s. 506—507; J.,T. Ramsey: “Beware the ldes of March!”..., s. 446—
448.

% Plut., Caes. 63, 2—3; App., B.C. II, 116, 488—489. Wedtug Cycerona (Div. I, 52,
119) wypadek ten miat miejsce wczesniej. Natomiast w trakcie ofiar zarzadzonych przez
Cezara w dniu, o ktorym mowa w teks$cie artykutu, zwierze¢ ofiarne nie posiadato kompletnej
watroby. Niektorzy historycy, np.: H. Gugel (Caesars Tod..., s. 16), G. Walter (Cezar...,
s. 506—507), JT. Ramsey (“Beware the Ides of March!”..., s. 445—448), utozsamiaja tego
wieszczka ze Spurynna. Jezeli nim byl, oznaczatoby to, ze po wykpieniu jego przepowiedni
przez Cezara nie zrezygnowat, lecz dalej probowal go powstrzymac przed wzigciem udziatu
w posiedzeniu senatu, podczas ktorego nieco pozniej zostal zamordowany.

% Cic., Div. I, 52, 119. Wielki mowca wyrazit taki poglad, poniewaz doskonale si¢ orien-
towal, jaka rolg serce odgrywa w ciele zwierzat. Podkreslit to zreszta w tym samym frag-
mencie cytowanego tu tekstu. Zob. ibidem.

% Informuje o tym Appian (B.C. 11, 116, 488—489). Por. réwniez G. Walter: Cezar...,
s. 507.

% App., B.C. I, 116, 488—489. Podkresla to takze G. Walter: Cezar..., s. 507.

7 App., B.C. 11, 116, 488—489. Dramatyczna sytuacj¢, w jakiej znalazt si¢ wtedy Cezar,
eksponuja réwniez: Swetoniusz (Iul. 36), Plutarch (Caes. 56, 1—3). W innym fragmencie
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$miercia, uzyto tego samego sposobu, przypuszcza¢ mozna, ze nie byt to
przypadek, lecz celowe dziatanie. Wieszczkowi chodzito zapewne o to, by
Cezar ofiary sktadane przed wejsciem do Kurii Pompejusza i towarzyszace
im wrézby skojarzyt z tym, co mu si¢ przytrafito przed i w trakcie bitwy pod
Munda. W tym $wietle owe praktyki religijne, w duzym stopniu zmanipulo-
wane przez wrozbite, nalezy postrzegac jako proby ostrzezenia Cezara przed
grozacym mu niebezpieczenstwem w tajemnicy przed przygladajacymi sig
temu ceremoniatowi Rzymianami oraz zgromadzonymi na sali obrad spi-
skowcami, szczegolnie jednak przed towarzyszacym mu D. Brutusem Albi-
nusem, nalezacym do ich grona®®.

Wybor opisanego sposobu oddzialywania na dyktatora, ze wzgledu na
powszechnos$¢ tych praktyk religijnych®, miat t¢ zaletg, ze nie wzbudzat
podejrzen. Podobnie musialy rowniez by¢ postrzegane ich rezultaty, gdyz
z negatywnymi wrozbami, ofiarami czy prodigiami Rzymianie mieli do czy-
nienia bardzo czesto'”’. Byly wiec czyms$ naturalnym. To za$, nawet gdyby
jakie$ podejrzenia si¢ pojawity, praktycznie uniemozliwialo ustalenie tego,
co wrozbita cheiat dyktatorowi przekazaé. Czy chodzito mu tylko o zakomu-
nikowanie negatywnego efektu swych wrdzb, a co za tym idzie niesprzyja-
jacego Cezarowi stanowiska bogow w interesujacej go sprawie'”!, czy takze

swego dzieta szerzej omawia to tez Appian (B.C. II, 104, 431-—433). Zupelnie inaczej owe
walki w Hiszpanii przedstawia natomiast Kasjusz Dion, nie wspomina bowiem o bardzo trud-
nym polozeniu, w jakim znalazl si¢ Cezar (XLIII, 32—41). Zob. tez: M. Gelzer: Caesar.
Der Politiker und Staatsmann. Wiesbaden 1960, s. 272—275; J. Carcopino: Jules César.
Paris 1968, s. 460—466; W. Dahlheim: Julius Cdsar..., s. 163; M. Jehne: Caesar. Miin-
chen 1997, s. 99; L. Canfora: Giulio Cesare. Roma—Bari 1999, s. 269—272.

% Por. w tym $wietle opisy tego wydarzenia zamieszczone w antycznych tekstach: Nic.
Dam., Vit. Caes. 24; Suet., Iul. 81, 4; Plut., Caes. 63, 2—3; App., B.C. 11, 116, 488—489; Cass.
Dio XLIV, 18, 4. Sposréd badaczy wspotczesnych szczegodlnie mocno taki punkt widze-
nia akcentuje G. Walter (Cezar..., s. 506—507). Por.. H. Gugel: Caesars Tod..., s. 16;
J.T. Ramsey: “Beware the Ides of March!”..., s. 448.

% Wynikata ona z tego, ze obowiazkowo odbywano je przed kazda czynno$cia publicz-
na. Zob. H. Kowalski: Polityczna rola kaptanow w Rzymie w schytkowym okresie Republi-
ki. W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Red. A. Kunisz. Katowice 1995, s. 32.
Szerzej na ten temat: A. Wardman: Religion and Statecraft among the Romans. Baltimore
1982; C. Bergemann: Politik und Religion im spdtrepublikanischen Rom. Stuttgart 1992.

100 Decydowalo o tym chociazby ich $ciste powiazanie z zyciem publicznym (por.
H. Kowalski: Polityczna rola..., s. 32). Zwlaszcza za$ ich wykorzystywanie do uprawia-
nia obstrukcji. Zob. w tym kontek$cie pozostate prace cytowane w przypisie 99. Obszerniej
o prodigiach zob. V. Rosenberger: Gezdhmte Gétter. Das Prodigienwesen der rémischen
Republik. Stuttgart 1998.

W tym wypadku dotyczylo ono bardzo dla niego waznego posiedzenia senatu, na
ktéorym miano rozpatrywaé przyznanie mu tytutu krélewskiego: Suet., Tul. 79, 4; Plut., Caes.
60, 1; 64, 2; App., B.C. II, 110, 460—461; 113, 470; 115, 479; Cass. Dio XLIV, 15, 3—16, 1;
P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 72; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 43, 166
167, 214, 228. Zob. tez: J.PV.D. Balsdon: The Ides of March..., s. 85; M. Gelzer: Caesar...,
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o uprzedzenie go o zagrazajacej mu $Smierci. W rezultacie wigc wspomniana
powszechno$¢ owych praktyk religijnych uniemozliwiata postronnym obser-
watorom odkrycie faktu ostrzezenia go przed czyhajacym na niego niebez-
pieczenstwem. W najlepszym przypadku mozna to bylo tylko przypuszczac.
Jezeli jednak byta to zakamuflowana sugestia majaca da¢ Cezarowi do zrozu-
mienia, Ze jego zyciu zagraza niebezpieczenstwo, w domysle zamach, charak-
ter tych praktyk religijnych uniemozliwiat réwniez odkrycie, od kogo wiesz-
czek si¢ o nim dowiedziat, a takze kiedy i w jakich okoliczno$ciach to nasta-
pito. Gdyby wigc do ostrzezenia Cezara usitowano wykorzystaé wrdzby czy
pokrewne im praktyki religijne, ustalenie, ze z grona spiskowcéw lub z ich
otoczenia nastapit wyciek informacji oraz jego zlokalizowanie, nie byloby
mozliwe.

Inni starozytni autorzy nie zajeli w tej sprawie tak zdecydowanego stanowi-
ska jak Mikotaj z Damaszku. Sugerowali jedynie, Zze przed zblizajaca si¢ $mier-
cia bogowie niejednokrotnie ostrzegali Cezara, lub odnotowali tylko $wiadcza-
ce o tym wydarzenia'®. Uczynili to jednak w sposob bardzo wyrazny. Dobrym
tego przyktadem jest uwaga Wellejusza Paterkulusa, ktory stwierdzit: ,,[...] bo-
gowie nieSmiertelni stawiali mu [Cezarowi — N.R.| przed oczami wciaz nowe
wrozby i zapowiedzi grozacej katastrofy [...]”'%. W podobnym duchu, ale
w obszerniejszym kontek$cie wypowiedzieli si¢ Appian z Aleksandrii i Kasjusz
Dion'*. Natomiast Swetoniusz i Plutarch z Cheronei w napisanych przez siebie
biografiach Cezara dodatkowo skrupulatnie wyliczyli przyktady owych inge-
rencji bogow zapowiadajacych nadchodzaca $mier¢ dyktatora'®.

Czynnikiem niesprzyjajacym utrzymaniu organizowanego na Cezara
zamachu w tajemnicy byta roéwniez duza liczebnos¢ spiskowcow. Starozytni
autorzy nie sa jednak w tej sprawie zgodni. Jedni, np. Swetoniusz, informu-
ja, ze bylo ich okoto szesédziesigciu'®. Inni, np. Mikotaj z Damaszku, suge-
ruja, iz bylo ich wigcej, okoto osiemdziesigciu'®’. Podobne liczby podaja
w swych opracowaniach badacze wspotczesni. L. Piotrowicz i G. Walter
uwazaja, ze liczba spiskowcow dochodzila do szes$cdziesigciu o0sob.
H. Gesche i M. Jehne sugeruja, ze wynosila okoto szes¢dziesigciu polity-
kow. Zdaniem M. Jaczynowskiej, si¢ggata ona co najmniej szescdziesigciu

s.299; J. Carcopino: Jules César...,s. 562; W. Dahlheim: Julius César...,s. 191; L. Can-
fora: Giulio Cesare..., s. 344—345.

102 Zob. w tym $wietle: Cic., Div. I, 52, 119; Vell. Pat. II, 57, 1—2; Suet., Iul. 81, 1—4;
Plut., Caes. 63, 1—7; Brut. 15, 1; App., B.C. II, 115, 479—480; 116, 488—489; Cass. Dio
XLIV, 17, 1—18, 4.

13 Vell. Pat. 11, 57, 1 (przekt. E. Zwolski).

104 App., B.C. I, 115, 479—480; 116, 488—489; Cass. Dio XLIV, 17, 1—18, 4.

105 Suet., Tul. 81, 1—4; Plut., Caes. 63, 1—7.

106 Syet., Tul. 80, 3.

107 Nic. Dam., Vit. Caes. 16; 19.
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senatorow. Podobnie twierdzi S.L. Utczenko, podajac, ze grono sprzysi¢zo-
nych liczyto ponad sze$¢dziesiat senatoréw'*®. E. Baltrusch nie wymienia
tak doktadnych danych. Uwaza, ze mogto ich by¢ od ponad szesédziesigciu
do osiemdziesigciu, a nawet nieco wigcej'”’. Na ogdt uwaza sig, iz bylo to
duzo. Tak m.in. liczebnos¢ spiskowcoOw ocenia M. Jehne. Posrednio daje to
rowniez do zrozumienia L. Piotrowicz''’. Natomiast T. Loposzko, oceniajac
poparcie spoteczne sprzysiezonych uwaza, ze spisek M. Brutusa i G. Kasju-
sza mial niewielki zasi¢g i ograniczat si¢ do grupki zasiadajacych w sena-
cie, niezadowolonych arystokratow!!!,

Czy liczebno$¢ spiskowcoéw ocenia si¢ jako duza czy mala nie jest tu
istotne. Przytoczone dane $wiadcza jednak, ze do roznych informacji wia-
zacych sig z funkcjonowaniem wymierzonego przeciwko Cezarowi sprzysig-
zenia i organizacja zamachu na niego dopuszczonych byto zbyt wielu ludzi.
W dodatku nie mieli oni na co dzien do czynienia z konspiracja. Byli nato-
miast przyzwyczajeni do toczenia dyskus;ji politycznych, zycia towarzyskie-
g0, wymiany najnowszych nowinek, plotek itp. Nie przywykli wigc do utrzy-
mywania powierzonych im informacji w tajemnicy. W dodatku posiadali
rodziny, mieli przyjaciotl i znajomych, przed ktéorymi, cho¢by przypadkiem,
mogli si¢ czym$ zdradzi¢. O to zas, mimo najszczerszych checi niedopusz-
czenia do tego, nie bylo trudno, gdyz zwlaszcza osobom bardzo bliskim, sty-
kajacym si¢ ze spiskowcami czgsto i w réznych okolicznos$ciach, podejrzane
mogty si¢ wydac nawet drobiazgi, chociazby nienaturalne odruchy czy nie-
typowe zachowanie si¢ w réznych sytuacjach''?.

O tym, ze informacje o sprzysi¢zeniu M. Brutusa i G. Kasjusza oraz orga-
nizowanym przez nich zamachu na Cezara mogtly si¢ wydosta¢ na zewnatrz
ta wlasnie droga, pozwalaja wnioskowa¢ niektére dane zawarte w antycznych
tekstach. Z informacji przekazanych przez Plutarcha i Kasjusza Diona wynika
bowiem, ze M. Juniusz Brutus nie zdotat zachowaé tajemnicy spiskowcow
przed swoja zona Porcja!. Plutarch podaje rowniez, ze Cezara zdazajace-
go do Kurii Pompejusza chciat ostrzec przed grozacym mu niebezpieczen-

108 Zob. kolejno: L. Piotrowicz: Dzieje rzymskie..., s. 475; G. Walter: Cezar..., s. 504;
H. Gesche: Caesar..., s. 172; M. Jehne: Die Ermordung..., s. 33; M. Jaczynowska:
Dzieje Imperium Romanum..., s. 170; M. Jaczynowska, M. Pawlak: Starozytny Rzym...,
s. 153; S.L. Utczenko: Kryzys i upadek republiki..., s. 386; Idem: Julij Ciezar..., s. 327.

19 E. Baltrusch: Caesar und Pompeius..., s. 158, 160.

10 M. Jehne: Die Ermordung...,s. 41. L. Piotrowicz (Dzieje rzymskie. .., s. 475) czyni
to nastgpujaco: ,,Najlepszym dowodem ideowej spojni, jaka laczyta uczestnikow spisku, jest
fakt [...] ze nie zadano od cztonkoéw przysiggi, a ich liczba dochodzita do 60”.

" T. Loposzko: Ruchy plebejskie w Rzymie..., s. 146; 1dem: Historia spoleczna...,
s. 319.

12 Majac to na uwadze, nie mozna wykluczy¢, ze informacje o spisku wydostaty si¢ na
zewnatrz wlasnie przez osoby bliskie sprzysigzonym lub z nimi zaprzyjaznione.

113 Plut., Brut. 13, 2—6; Cass. Dio XLIV, 13, 1—14, 1.
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stwem Artemidor z Knidos, dobry znajomy Brutusa, orientujacy si¢ w zamia-
rach spiskowcow!*. Wysitki Artemidora zmierzajace do uchronienia dyktato-
ra przed Smiercia w tym dniu wyeksponowat takze w jego wspodlczesnej bio-
grafii G. Walter'. O fakcie tym napisali takze Swetoniusz i Appian. Podali
jednak, ze Cezarowi ostrzezenie przed zagrazajacym mu na sali obrad senatu
zamachem wreczyt nie Artemidor z Knidos, lecz nieznajomy przechodzien''®.
Appian stwierdzit takze, iz wiadomosci o przygotowywanym w Kurii Pompe-
jusza zamachu na Cezara dotarly do Popiliusza Lenasa, arystokraty niezaan-
gazowanego w aktywna dziatalno$¢ przeciwko Cezarowi. Rankiem 15 marca
44 roku pochwalil si¢ on bowiem M. Brutusowi i G. Kasjuszowi, ze wie, co
zamierzaja, wywotujac — wedlug Appiana — przerazenie obydwu!".

Utrzymaniu sprzysigzenia zorganizowanego przeciwko Cezarowi w tajem-
nicy nie sprzyjal rowniez status spiskowcéw i prowadzony przez nich tryb
zycia. Wszyscy bowiem nalezeli do rzymskiej elity spotecznej i politycznej''s.
Byli arystokratami otaczajacymi si¢ na co dzien liczna stuzba, w tym niewol-
nikami, przed ktérymi mogli si¢ zdradzi¢ rownie tatwo, jak przed cztonkami
swych rodzin, przyjaciélmi czy dobrymi znajomymi'".

Na to, ze wiadomos$ci o organizowanym na Cezara zamachu mogly si¢
wydosta¢ poza grono sprzysigzonych przeciwko niemu senatorow za posred-
nictwem takich wlasnie osob, wskazuja réwniez niektore dane zawarte

114 Plut., Caes. 65, 1. Nie wiadomo, o ktorym Brutusie Plutarch wspomina w tym miejscu
biografii Cezara. Wprawdzie w poprzednim obszernym jej fragmencie (Caes. 64, 1—4) pisze
o D. Juniuszu Brutusie, ale migdzy nimi brak w narracji Plutarcha ciagtosci. Rozdziat 65
zaczyna on bowiem od omawiania innej kwestii niz ta, ktora zakonczyt rozdziat poprzedni.
Zob. Plut., Caes. 64, 4—065, 1. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze w cytowanym miejscu (Caes.
65, 1) wzmiankuje o M. Juniuszu Brutusie. Zob. tez w tym konteks$cie: Brzoska: Artemido-
ros, 28. In: Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Hlb. 3. Stutt-
gart 1896, szp. 1330—1331.

115G, Walter: Cezar..., s. 506.

116 Suet., Tul. 81, 4; App., B.C. 11, 116, 485. Wedtug Appiana (B.C. I, 116, 486) Artemidor
z Knidos takze probowat ostrzec Cezara, w tym celu pobiegt nawet za nim do miejsca posie-
dzenia senatu, czyli do Kurii Pompejusza, ale zastal go juz zamordowanego. Na podstawie
tego samego ustepu tekstu Appiana wiadomo tez, iz dyktatorowi kto$ nieznany miat wregczy¢
pismo dotyczace przygotowanego na niego zamachu, gdy byl zajety sktadaniem ofiar przed
budynkiem wspomnianej kurii.

17 App., B.C. I, 115, 484. W podobnej sytuacji znalazt si¢ wtedy inny uczestnik zama-
chu na Cezara, jeden z braci Kaskow, prawdopodobnie P. Serwiliusz Kaska (App., B.C. 1I,
115, 483).

18 Zob. w tym kontekécie: Nic. Dam., Vit. Caes. 19; Vell. Pat. 11, 56, 3; Suet., Iul. 80,
4; Plut., Caes. 62, 2; 66, 3—4; App., B.C. 11, 113, 473—474; 114, 476. Por. tez: Plut., Brut.
12—13; H. Gesche: Caesar..., s. 172; K. Kumaniecki: Cyceron..., s. 467; A. Zidtkow-
ski: Historia Rzymu..., s. 354.

19 Swiadcza o tym zwlhaszcza informacje Plutarcha i Appiana, ktorzy podaja, ze wlasnie
do ludzi z tych kregdw przedostaty si¢ wiadomosci o zamachu przygotowywanym na Cezara.
Zob.: Plut., Caes. 64, 4; App., B.C. 11, 116, 485.
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w antycznych tekstach zrodtowych. Plutarch bowiem twierdzit, ze Cezara
zamierzat ostrzec jaki§ nieznany niewolnik. Chcial do niego podejs¢, gdy
w towarzystwie D. Brutusa wychodzil z domu do Kurii Pompejusza. Nie
mogt sie jednak do dyktatora dosta¢, poniewaz otaczato go zbyt wielu ludzi'?.
Udat si¢ wiec do jego domu i poprosit Kalpurnig, by pozwolita mu zaczekaé
na powrot meza, twierdzac, ze ma dla niego bardzo wazng wiadomo$¢'!.
Wedlug Appiana natomiast miat to by¢ nie niewolnik, lecz jeden z domow-
nikow Cezara'?.

Wydostawaniu si¢ poza grono spiskowcoOw roznych informacji o zama-
chu zorganizowanym na Cezara oraz probom ostrzezenia go przed groza-
cym mu 15 marca 44 roku niebezpieczenstwem, a w konsekwencji wykry-
ciu sprzysigzenia, niewatpliwie sprzyjal tez czynnik eksponowany tylko
przez Kasjusza Diona. Jako jedyny sposrdd starozytnych autoréw wskazat
on bowiem, ze spiskowcy z wykonaniem swych planéw wobec dyktatora
zbyt dlugo zwlekali'®. Nie mozna wykluczy¢, ze wiazalo sie to m.in. z ich
dazeniem do perfekcyjnego opracowania ostatecznej koncepcji zamachu,
zwlaszcza z wyborem odpowiedniego scenariusza tego zamierzenia oraz
poszukiwaniem miejsca do jego realizacji'**. Miato to jednak te wade, ze
mogto w koncu, w miarg przesuwania kolejnych terminéw zamordowania
Cezara'?’, doprowadzi¢ do odkrycia sprzysiezenia. Warto w zwiazku z tym
zwroci¢ uwage na dalszy ciag owej wzmianki Kasjusza Diona, gdyz dziejo-
pis ten zasugerowal bardzo wyraznie, iz niewiele do tego brakowato'.

Przeciekom mogt tez sprzyjac¢ pospiech, z jakim w ostatnich tygodniach
przed $miercig Cezara spisek zorganizowany przez M. Brutusa i G. Kasjusza
rozbudowywano'?’, mimo podjecia odpowiednich srodkéw ostroznosci maja-
cych zaradzi¢ wyciekom informacji o planowanym zamachu i zdemaskowa-
niu catego przedsigwzigcia. Na to, ze sprzysigzeni $pieszyli si¢ z wykonaniem
swoich planow — ze wzgledu na bliski wyjazd Cezara z Rzymu w zwiazku
z rozpoczgciem wyprawy przeciwko Partom — zwraca uwage M. Jaczynow-

120 Plut., Caes. 64, 4.

121 Tbidem.

122° App., B.C. 11, 116, 485.

123 Cass. Dio XLIV, 15, 2. Por. tez XLIV, 9, 2.

124 Owe dazenia spiskowcow bardzo dobrze, a zarazem wymownie potwierdzaja obszer-
ne informacje Mikotaja z Damaszku (Vit. Caes. 23). Podobnie — skromniejsze objgto$ciowo,
ale konkretne — dane Swetoniusza (Iul. 80, 4).

125 Kazda koncepcja zamordowania dyktatora rozwazana przez spiskowcoéw taczyla sig
z konkretnym miejscem, scenariuszem i oczywiscie inng data. W tym kontek$cie opracowy-
wanie kolejnych wersji zamachu na Cezara musialo si¢ wigza¢ z przesuwaniem ostateczne-
go terminu jego dokonania.

126 Cass. Dio XLIV, 15, 1.

127 Wskazuja na to zwlaszcza informacje Mikotaja z Damaszku (Vit. Caes. 19), Sweto-
niusza (Tul. 79, 4—280, 1) i Appiana (B.C. II, 113, 470; 114, 476).

3 Wieki...
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ska. Podobnie jak Kasjusz Dion, sugeruje jednak, ze nie to grozito dekonspi-
racja, lecz zbytnie odwlekanie ich realizacji'?.

W $wietle poczynionych ustalen o tajnosci sprzysigzenia M. Brutusa
i G. Kasjusza nie sposob wypowiada¢ si¢ jednoznacznie. Z jednej bowiem
strony spiskowcy robili wszystko, by zachowa¢ swa dziatalnos¢ w tajemni-
cy, gdyz zdawali sobie sprawe z tego, jakie to ma znaczenie. Z drugiej strony,
mimo ze nikt sposrod nich nie zdradzil, starania te nie zakonczyly si¢ powo-
dzeniem — nie ustrzegli si¢ bowiem wyciekéw informacji o swych zamie-
rzeniach. W konsekwencji Cezara probowano ostrzec o grozacym mu niebez-
pieczenstwie. Jak wynika z antycznych przekazow, dyktator wiele ostrzezen
jednak zlekcewazyl. Ostatnie, pisemne ostrzezenie, otrzymat albo w drodze
do Kurii Pompejusza, albo tuz przed nig. W tym miejscu negatywnymi rezul-
tatami ofiar, mimo uprzedniego o$Smieszenia, nadal probowat go ostrzec i tym
samym uchroni¢ przed $miercig wieszczek Spurynna. Tego pierwszego dyk-
tator nie odczytat jednak natychmiast, co mu uparcie doradzano. To drugie
ponownie zlekcewazyt i w rezultacie zginat. Wobec tych zdarzen, powodze-
nie zamachu na Cezara trudno uzna¢ za efekt organizowania go w giebokiej
tajemnicy. Byt to raczej, w duzej mierze, skutek dos¢ szczesliwego zbiegu
okoliczno$ci.

128 M. Jaczynowska, M. Pawlak: Starozytny Rzym..., s. 154.

Norbert Rogosz

The issue of secrecy of M. Iunius Brutus
and C. Cassius Longinus’s conspiracy

Summary

The issue of secrecy of conspiracy organised against C. Iulius Caesar by M. Iunius Brutus
and G. Cassius Longinus, the consequence of which was murdering the dictator on March 15
44 B.C, is dealt with by the author from two different perspectives.

Firstly, he discusses the very actions of conspirators, the aim of which was to hide their
moves, as well as favourable factors and circumstances. Thus, he accentuates the masking
actions taken by them, a careful choice of participants of the involvement into a conspiracy, its
organization in two stages, a careful planning of the attempt on the dictator and a well-thought
choice of place for its realization. He also emphasizes the dullness of Caesar’s diligence as well
as that of politicians loyal to him, the use of some of his actions, his self-confidence, lack of
suspicion, gentleness, resignation from the services of qualified security, ignoring warnings or
getting allies from his closest environment.

Secondly, the author presents the factors and circumstances that did not allow for keeping
the very involvement into a conspiracy secret. He shows both the ones that got out of control,
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and those they did not influence. All of them could be the reason why the information on the
conspiracy came out and unmasked it. In this context, he pays attention to the role of ominous
signs sent to Caesar from gods, predictions and the results of offering made that were not
beneficial for him, a big number of conspirators, a wide circle of their loved ones, friends,
acquaintances and servants, ass well as a hasty, especially in the last weeks, development of
conspiracy and, which may be connected with the choice of his final scenario — delaying the
moment of murdering the dictator.

The result of the considerations conducted is the conclusion that it is difficult to speak of
the secrecy of the conspiracy organised by M. Iunius Brutus and C. Cassius Longinus against
Caesar in an explicit way. The success of the attempt, in the light of leak of information on an
intended murder of the dictator, was to a large extent, the result of a happy coincidence rather
than the effect of keeping the secret by the conspirators.

Norbert Rogosz

Das Problem der Geheimhaltung der Verschworung von M. Iunius Brutus
und C. Cassius Longinus

Zusammenfassung

Das Problem der Geheimhaltung der von M. Tunius Brutus und C. Cassius Longinus
gegen C. Iulius Caesar angezettelten Verschworung, in deren Folge der Diktator am 15. Mérz
44 v.Ch. ermordet worden ist, wird von dem Verfasser zweiseitig betrachtet. Zuerst bespricht
er die der Geheimhaltung dienenden Handlungen der Verschworer und die sie begiinstigen-
den Faktoren und Umstédnde. Der Verfasser nennt also alle Verstellungstétigkeiten, behutsa-
me Auswahl von Verschworungsteilnehmern, zweistufige Organisation der Verschworung,
sorgfiltige Planung des Attentats aufs Leben des Diktators und durchdachte Auswahl des
Attentatsortes. Er stellt fest, dass Caesar und die ihm gegeniiber treuen Politiker eingelullt
wurden, manche Schritte des Diktators, dessen Selbstsicherheit, Argwohnlosigkeit, Sanftmut,
Leibwachelosigkeit und Warnungsmissachtung ausgenutzt wurden, und manche Verbiindete
aus Caesars engstem Kreis fiir die Verschworung gewonnen wurden.

Danach analysiert der Verfasser die Faktoren und Umsténde, welche die ganze Ver-
schworung geheim halten lieBen. Er beriicksichtigt dabei die von den Verschwdrern unab-
hiangigen und die auBler Kontrolle geratenen Faktoren, denn sie alle konnten fiir eventuelles
Durchsickern der Information iiber die Verschworung und fiir deren Aufdeckung verantwort-
lich werden. Betont werden auch: die fiir Caesar unheilbringenden Gétterzeichen, ungiinstige
Weissagungen und vergebliche Opfergaben, gro3e Anzahl der Verschworer, deren Freunden,
Bekannten und Dienerschaft. Der Verfasser weist darauf hin, dass in den letzten Wochen vor
dem Attentat die Reihen der Verschworer in aller Eile vergroflert und die Ermordungszeit
des Diktators aufgeschoben wurden, was vielleicht mit der Auswahl des endgiiltigen Plans
verbunden war.

Die Geheimhaltung der von Brutus und Longinus angezettelten Verschworung gegen
Tulius Caesar darf nicht eindeutig beurteilt werden. Obwohl der Attentat gelungen war, war
dafiir im grof3en Maf3e ein Zufall und nicht das Geheimnisbewahren ausschlaggebend.

3*



