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We Wprowadzeniu do omawianej pracy skonstatowano brak w literaturze pol-
skiej ,,jednolitego kompendium, obejmujacego wigkszos¢ najwazniejszych typow
monet rzymskich od Republiki do p6znego Cesarstwa” (s. 5). Te stuszna skadinad
uwage traktowaé mozna jako swoisty manifest programowy Autora, ktory swoja
publikacja dazy do wypelnienia stwierdzonej luki, przynajmniej czesciowego wy-
pelnienia, gdyz odnoszacego si¢ do czaséw Republiki. To inicjatywa bez watpienia
pozadana i cenna, jesli wezmiemy pod uwage trwajace od pewnego czasu i stale
rozwijajace si¢ zainteresowanie monetg starozytng w ogole, i to, dodajmy, zain-
teresowanie na réznych poziomach: od prac numizmatycznych bardzo specjali-
stycznych, przez publikacje, w ktérych monete wykorzystuje si¢ jako jedno ze zré-
det do badan roznych aspektéw historii starozytnej, az po opracowania tworzone
przez pasjonatow amatoréw. Ponadto jest to przedsiewzigcie godne odnotowania
ze wzgledu na oczekiwania niemalego kregu kolekcjoneréw monet starozytnych.

Praca sklada sig, jak informuje sam Autor (s. 5), z trzech czedci. Pierwsza: Zarys
historii mennictwa Republiki Rzymskiej (s. 7—16), jest wprowadzeniem do historii
mennictwa rzymskiego. Przedzial czasowy w niej opisany zamyka si¢ w okresie od
III wieku p.n.e. do 31 roku p.n.e., a wewnetrzne cezury chronologiczne stanowia
wprowadzenie denara okoto 211 roku p.n.e. oraz wojna domowa roku 49 p.n.e. Ty-
tulowa w tej czesci histori¢ mennictwa republikanskiego podporzadkowano trzem
fazom omawianym w kolejnych trzech rozdzialach. Rok okolo 211 p.n.e., bynaj-
mniej, nie jest powszechnie akceptowang data wprowadzenia denara. Warto byto
to odnotowaé, mimo Ze w pracy o charakterze kompendium nie nalezy oczekiwa¢
dyskusji, czy nawet jej streszczenia, na skomplikowany i do tej pory niewyczerpany
temat chronologii pienigdza rzymskiego. Natomiast — mimo ze wida¢ w tej kwe-
stii (podobnie jak w calej pracy) przemozny wplyw wielkiej syntezy mennictwa
republikanskiego wielkiego Michaela H. Crawforda — zastanawiam si¢ nad zasto-
sowang w omawianej publikacji, nie tylko w pierwszej czgsci, ale generalnie, cezura
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koncowa: rokiem 31 p.n.e., czyli datg bitwy pod Akcjum (s. 5, 18). Gdyby przyjac
tylko historyczno-polityczny punkt widzenia, to nie jest powszechne uznawanie
tego momentu za koniec Republiki Rzymskiej. Poczynione w tej kwestii rozwa-
zania i wysuniete propozycje, wynikajace z przyjecia réznych kryteridow i ré6znych
przestanek, s przeciez doskonale znane. Wystarczy siegna¢ do podstawowych pod-
recznikéw historii starozytnej, by stwierdzi¢, ze 31 rok p.n.e. bezposrednio nie stuzy
podziatowi historii rzymskiej na fazy: Republika/Cesarstwo, to raczej rok 30 p.n.e.
lub 27 p.n.e. zamykaja republikanski etap dziejow rzymskich. Réwniez np. lektura
artykutu Tadeusza Aleksandrowicza uswiadamia, Ze mozliwosci tu jest wiele'. Po-
dobnie z ,numizmatycznego punktu widzenia” rok 31 p.n.e. nie zostal trafnie wy-
brany. Zaréwno jesli chodzi o kwestie techniczne, organizacje mennictwa, system
monetarny, metrologie monety rzymskiej, jak i o jej nummografi¢ w I wieku p.n.e.
— trudno widzie¢ w ,,bitwie pod Akcjum” koniec starych badz poczatek nowych
ustalen i zjawisk na tych réznych plaszczyznach. Pyta¢ mozna zatem o znaczenie
tej bitwy w historii mennictwa rzymskiego. Nie jest przekonujaca ani wystarczajaca
argumentacja B.B. Awianowicza: ,Jednak po roku 31 przed Chr. nastepuje juz okres,
kiedy obok obecnych w niektdrych emisjach nazwisk triumwiréw monetarnych co-
raz wigksza role dla datowania poszczegdlnych emisji zaczyna odgrywac tytulatura
Oktawiana, bedaca wzorem podzniejszej tytulatury cesarskiej” (s. 18). Ta tendencja
do rozwoju w mennictwie elementéw nawigzujacych do idei jedynowtadztwa dos¢
diugo jeszcze bedzie si¢ Scierata z kanonem legend republikanskich?.

W pierwszej czesci swej publikacji Autor minimalizuje informacje odnoszace
sie do nummometrycznej strony monety rzymskiej. Szczegdlna uwage przyklada
bowiem do zjawiska rozwoju legend monetarnych i ich abrewiacji oraz réznych
sposobow kodowania w napisach danych o odpowiedzialnych za bicie monet urzed-
nikach (III viri monetales, okresowo IIII viri monetales) i o ich rodach. Tu konieczna
jest pewna korekta: wbrew temu, co sugeruje Autor, nazywajac tych urzednikow
emitentami (np. s. 10, 12, 19), oni, sygnujac swymi nazwiskami oficjalne emisje
panstwowe i bedac za nie odpowiedzialnymi, nie pozostawali emitentami monety,
poniewaz w zasadzie to senat posiadal takie prawo; natomiast w schylkowej fazie
Republiki, co Autor stusznie odnotowuje (s. 14), liczba emitentéw wzrosta, wow-
czas bowiem prawo emisji zyskali, czy tez uzurpowali je sobie, wysocy urzednicy
i wodzowie, ktdrzy zaczeli wybija¢ wlasny pienigdz. Rychto wigc to mennictwo im-
peratorskie rozrosto si¢ do niebywatych rozmiaréw. Autor sygnalizuje takze pewna
ewolucje motywdéw ikonografii monet republikanskich od III do I wieku p.n.e., od

' T. ALEKSANDROWICZ: W kregu sporéw o chronologie upadku Republiki Rzymskiej. W:
W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia historyczne. Red. A. Kunisz. Katowice 1995,
s. 9—19.

2 Por. np. A. KuNi1sz: Geneza ustroju monetarnego Cesarstwa Rzymskiego. Katowice 1975; IDEM:
Tradycje republikatiskie a odzwierciedlenie nowej rzeczywistosci w mennictwie epoki Augusta. W:
W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej... s. 124—152.
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skonwencjonalizowanych jej schematéw, przez urozmaicenie wyobrazen, az do
zamieszczania na monetach portretdw oséb zyjacych. Nie negujac potrzeby od-
notowania prawidtowos$ci w tej plaszczyznie, zalowa¢ jednak mozna, ze Autor nie
poswiecit tej kwestii wiecej miejsca i nie pokusit si¢ o wyrazniejsze podsumowanie
ewolucji motywdéw ikonograficznych w wydzielonych przez siebie fazach historii
monety w dobie Republiki (czytelnie zaznacza si¢ w tej sferze jedynie faza ,,Od Ce-
zara’, oznaczajgca bardziej osobiste nawigzania). W zrealizowanym w ksigzce ukfa-
dzie zatarlo sie to, co charakterystyczne dla ewolucji mennictwa republikanskiego
w zakresie doboru wyobrazen i cezury II/I wieku p.n.e. I tak, poczawszy od okoto
120 roku p.n.e., moneta republikanska wchodzi w swa faze klasyczna, a tworzy ja
miedzy innymi ubogacenie typologii monet, chociaz najbujniejszy rozwéj pod tym
wzgledem nastgpi dopiero po 80 roku p.n.e. Szkoda réwniez, ze Autor nie zdecydo-
wal sie na, co byloby szczegdlnie cenne, zestawienie najczestszych albo najbardziej
spektakularnych sposobéw doboru motywdéw namonetnych przez urzednikéw mo-
netarnych. Takie informacje wplata czasem w opis monet sygnowanych imieniem
konkretnego mennicznika albo podaje w stosownych przypisach. W tej materii pa-
nowata duza dowolnos¢, zauwaza si¢ wszelako powtarzajace si¢ mechanizmy — juz
to sieganie do geograficznych skojarzen, juz to do rzymskiej przesztosci mityczne;j
i historycznej, juz to wykorzystywanie gry stéw i podobienstw leksykalnych czy
fonetycznych miedzy imieniem rodowym a nazwami réznych wartosci i personi-
fikacji, a to wszystko podporzadkowane bardzo cz¢sto celowi promowania rodu
i jego konkretnych przedstawicieli.

Niezapowiedziang, bo pominieta przy wyliczaniu we Wprowadzeniu, ale wy-
szczegolniong w Spisie tresci czg$¢ (czwarta) pracy stanowi Wybrana literatura
przedmiotu (s. 17). Watpliwosci moze budzic¢ zestaw prac podanych w grupie obej-
mujacej pozostate publikacje wykorzystane w kompendium. Zestaw ten bynajmniej
nie musi by¢ bogaty, i tak jest w tym przypadku: obejmuje sze$¢ pozycji. Niemniej
warto bylo przynajmniej odnotowac jeszcze inne poswiecone mennictwu republi-
kanskiemu prace. Dziwi przykladowo, ze wsréd wymienionych tytuléw znalazto sie
opracowanie autorstwa Georgesa Depeyrota (2006), w ktérym nota bene zaledwie
24 strony (s. 7—30) po$wiecono monetom okresu Republiki, a pominiete zostaly
fundamentalne publikacje Edwarda Allana Sydenhama czy Huberta Zehnackera’.
Z pewnoscia ten mankament uzasadnia i usprawiedliwia — ale tylko w pewnym
stopniu — wskazanie po$réd Wybranej literatury przedmiotu opracowan Andrzeja
Kunisza (1994) i Adama Zidétkowskiego (2001), odsytajacych do innych pozycji
z zakresu numizmatyki tego okresu. Zainteresowani z pewnoscia do tych kolejnych
opracowan dotrg, jednak niedosyt moze budzi¢ fakt, ze sam Autor nie pokwapit

> E.A. SYDENHAM: The Coinage of the Roman Republic. Revised with indexes by G.C. HAINES.
Ed. L. FORRER, C.A. HERsH. London 1952; H. ZEHNACKER: Moneta. Recherches sur l'organisation
et lart des émissions monétaires de la République romaine (289—31 av. J.-C.). Vol. 1—2. Rome 1973.
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sie 0 wzbogacenie o te prace bazy, na podstawie ktérej powstala recenzowana pub-
likacja.

Najobszerniejsza natomiast jest czes¢ zatytutowana: Chronologiczny wykaz skro-
tow nazwisk ,tresviri” i ,quattuorviri monetales” oraz imperatorow okresu Republiki.
Juz we Wprowadzeniu traktowana jest ona niejednoznacznie, zapowiadana tu jako
jedna z trzech czesci (tego okreslenia uzywam), a zaraz potem okreslona jako roz-
dziat (s. 5). Sadzac po rozmiarach tej czesci opracowania (s. 18—119, a zatem 3/4
calosci kompendium), mozna przypuszczaé, ze to wlasnie w niej Autor, realizujac
postawione sobie cele, skupi si¢ na ukazaniu ,,rozwoju legend i abrewiacji jako ele-
mentow istotnych w klasyfikowaniu i datowaniu numizmatéw emitowanych w okre-
sie Republiki” (s. 5). To zadanie pojmuje jednak specyficznie. Material porzadkuje
w tej czesci, zgodnie z sugestig zawarta w jej tytule, chronologicznie, wskazujac przy
poszczegdlnych latach zapisy namonetne, ktére umozliwiajg identyfikacje mennicz-
nikéw odpowiedzialnych w konkretnym roku za bicie monety. W okresie od 211/210
do 31 roku p.n.e. w tej plaszczyznie zachodzg réznice. Z pewnoscig zmiany w le-
gendach monetarnych s3 pochodng czy odzwierciedleniem przemian polityczno-
-spoteczno-ideologicznych w panstwie rzymskim, a pewne uwarunkowania tych
zmian i ich symptomy sygnalizuje sam Autor w czesci pierwszej swego opracowania.

Szkoda, ze zabraklo w omawianej publikacji miejsca na indeks obejmujacy
nomina urzednikéw monetarnych. Zmudna bowiem moze by¢ proba datowania
konkretnej monety na podstawie znanej jej legendy zwigzanej z imieniem mennicz-
nika na drodze odnajdywania stosownych informacji w gaszczu danych uporzad-
kowanych chronologicznie. A taki przeciez jest cel, dosy¢ mgliscie zarysowany, tej
czedci/rozdziatu. Jest to bowiem ,,rozdzial poswiecony datowaniu monet Republiki
na podstawie legend [...]” (s. 5). Wida¢ w tym miejscu pewien rozbrat miedzy
intencjami a realizacja zamysiow, wynikajacy by¢ moze po prostu z obiektywnych
trudnosci ulozenia chronologicznego bogatego materialu, a jednoczesnie wyeks-
ponowania i ,,posortowania” imion mennicznikéw. Takich préb dotad raczej nie
podejmowano. Na og6t autorzy korpuséw rzymskiego mennictwa republikanskiego
decydowali si¢ pozosta¢ przy ukladzie chronologicznym. Inaczej uczynil Ernest
Babelon, przyjmujac porzadek prezentowania materialu wyznaczony brzmieniem
nazw rodow, reprezentowanych przez urzednikéw monetarnych?. Nadal warto do
jego propozycji siegac.

Kolejna istotna kwestia to ta, na ile identyfikacja urzednikéw odpowiedzialnych
za bicie monety pozwala na ,,do$¢ precyzyjne datowanie numizmatow” (s. 18).
Awianowicz autorytatywnie przyporzadkowuje emisje konkretnym datom. Podgza
tropem Crawforda, nie odnotowujac, nawet sygnalnie, zadnych watpliwosci i roz-
bieznosci wystepujacych w nauce w kwestii chronologii monet republikanskich.

* E. BABELON: Description historique et chronologique des monnaies de la République romaine
vulgairement appelées monnaies consulaires. Vol. 1—2. Paris 1885—1886.
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Tymczasem propozycje odno$nie do datowania poszczegélnych emisji bywaja
rézne. Niekiedy dzieli je az kilka lat, i to mimo, ze znane s niejednokrotnie, mniej
lub bardziej dokladnie, okolicznos$ci sklaniajace mennicznika do postuzenia si¢
takim czy innym motywem na monecie. Przykladowo denary sygnowane imie-
niem Q. Nasidiusa, z wyobrazeniem okretu lub ze sceng bitwy morskiej na rewersie
i glowa Pompejusza Wielkiego na awersie (s. 96), Crawford, owszem, umiescit w 44
lub na poczatku 43 roku p.n.e., ale inni — juz wspomniani E. Babelon, Herbert
Appold Grueber i E.A. Sydenham — sytuowali je w okresie miedzy 38 a 36 rokiem
p.n.e., natomiast Sylviane Estiot zaproponowata 42 rok p.n.e’. Przyjecie tych réznych
dat wyemitowania monet skutkuje rézng rekonstrukcja relacji miedzy zdarzeniem
a doborem wyobrazenia namonetnego, i szczegétéw historii politycznej w tym
okresie walk o wtadze w Republice rzymskiej, co w odniesieniu do wskazanych tu
denaréw rozwaza ostatnio Piotr Berdowski®. Jednak w wielu innych przypadkach
napotykamy niejasnosci zwigzane z okoliczno$ciami wyemitowania monet i trud-
nosci ustalenia daty tych emisji, a to w omawianej pracy, raz jeszcze podkreslam,
zasygnalizowano zbyt stabo, jedynie w nielicznych przypadkach odnotowujac ten
stan rzeczy przy konkretnych monetach’.

Podobnie nie zdecydowano si¢ na podanie informacji, ze réwniez jesli cho-
dzi o elementy ikonografii, to niekiedy ich interpretacja moze nastreczaé trudno-
$ci, w zwigzku z czym nie ma jednomyslnosci w tej kwestii. Siegne do pierwszego
przykladu: jednego z typow denardw, ktore sygnowat L. Valerius Acisculus. W in-
teresujacym mnie fragmencie opisu czytamy: ,,L VALERIVS na rewersie denaréw
([...] pod orfem z ludzka twarza w helmie w prawo, trzymajacym tarcze i dwie
wldcznie)” (s. 92—93). Tymczasem wedtug. Crawforda i innych badaczy, 6w ptak
to sowa®, identyfikowanie go z orfem to przypuszczenie, a nie pewnik, ponadto,
co przypomina w swym artykule Jean-Luc Desnier, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢
kolejnej identyfikacji — z krukiem®. Drugim dobrym przyktadem niejednoznacz-

> Ibidem, vol. 2, s. 251—252, Nasidia 114; A Catalogue of the Roman Coins in the British Museum.
Coins of the Roman Republic in the British Museum (dalej: BMCRR). Ed. H.A. GRUEBER. London
1910, vol. 2, Sicily, s. 564—565, Typ I: nr 21—24, Typ II; E.A. SYDENHAM: The Coinage..., s. 211,
nr 13501 1351; M.H. CRAWFORD: Roman Republican Coinage (dalej: RRC). Cambridge 1974, s. 495—
496, nr 483/1 i 2; S. EsT10T: Sex. Pompée, la Sicile et la monnaies. Problémes de datation. In: Aere
perennius, en hommage @ Hubert Zehnacker. Ed. ]. CHAMPEAUX, M. CHASSIGNET. Paris 2006, s. 145.

¢ P. BERDOWSKI: Oktawian, Sekstus Pompejusz i bitwa pod Scylleum (42 p.n.e.). (W druku).

7 Por. np. s. 42, pod rokiem 108 lub 107 p.n.e.: ,Datowanie denaréw A. Manliusa Sergianusa
i Cn. Corneliusa Sisenny nie jest pewne; zazwyczaj umieszcza si¢ je w okresie miedzy 218 a 207
rokiem przed Chr.” (sic).

8 RRC, s. 484, nr 474/2; BMCRR 1, s. 535, nr 4105—4108; H. ZEHNACKER: Moneta..., s. 604.
Zkolei E. BABELON (Description historique..., 2, s. 519—520, Valeria 18) podaje, iz to ,,siréne” o ciele
orta, z gtowa Minerwy w hetmie.

° J.-L. DESNIER: L. Valerius Acisculus et le corbeau combattant. Chouette ou corbeau?. ,,Latomus”
1985, vol. 44, s. 811—835.
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nosci ikonografii moze by¢ wyobrazenie rewersu denaréw z legenda M HERENNTI:
»[...] z lewej strony sceny ukazujacej jednego z braci z Katanii: Amfinomusa lub
Anapiasa, niosagcego ojca, ktdrego uratowal z pozaru” (s. 42). Wskazywanie takiej
tozsamosci osoby przedstawionej w ikonografii jest bez watpienia najbardziej roz-
powszechnione'’, ale co najmniej rownie, jesli nie bardziej, uzasadnione jest jej
identyfikowanie z bohaterem trojanskim Eneaszem, unoszgcym na ramieniu swego
ojca Anchizesa''.

Oczywiscie, w pracy o charakterze kompendium i w dodatku o niemal ,,katalo-
gowym” ukladzie materialu w czgsci zasadniczej nie ma miejsca na rozbudowane
rozwazania w tych réznych dyskusyjnych kwestiach. Niemniej warto bylo, moim
zdaniem, zasygnalizowac je czy to jeszcze w czgsci pierwszej opracowania, czy to
w dwustronicowym fragmencie (s. 18—19), majacym charakter wstepu do czesci
obecnie omawianej.

Autor skupia si¢ tu w gruncie rzeczy na przedstawieniu jak najszerszego wy-
kazu skrétéw nazwisk urzednikéw monetarnych i imperatoréw, odnajdywanych
w legendach umieszczanych zar6wno na awersach, jak i rewersach monet. Z tego
wzgledu charakter tylko uzupelniajacy maja informacje o innych elementach wid-
niejacych na monetach, w tym o ikonografii, skrétach (ex) s c, ex a p, literowych
badz cyfrowych oznaczeniach menniczych i emisyjnych etc. Sposob ich podawania,
dosy¢ chaotyczny czy co najmniej mato przejrzysty, utrudnia pozyskanie informacji
w kwestii typow i ich wariantéw. Bardzo atrakcyjne dla czytelnika s natomiast za-
mieszczone w pracy liczne (ponad dwiescie) ilustracje opisywanych monet. Réwniez
dobrym pomystem bylo wprowadzenie przy ilustracjach odniesien numerycznych
do katalogu Crawforda. Takie informacje o ,konkordancji” z danymi tego katalogu
wplecione sa takze w tekst zasadniczy opracowania Awianowicza, niemniej Autor
czyni to niekonsekwentnie, np. pod rokiem 78 p.n.e. monety z legenda rewersow
M VOLTEI M F otrzymuja taka adnotacje w pieciu przypadkach, z czego trzy z nich
sa zilustrowane, co niejako ttumaczy wprowadzenie takiego objasnienia (s. 61). Poza
sferg zainteresowan Autora znalazly si¢ bardzo wazne z pewnych wzgledéw monety
anonimowe, np. kwinary z legenda rewerséw Roma (RRC, nr 350B, 373), denary
zlegendg rewersow Ex s ¢ (RRC, nr 376) i wiele innych. Awianowicz opisuje z pew-
noscia wiele wyobrazen, jakie umieszczone zostaly na monetach republikanskich,
ale — biorac pod uwage zalozenia jego pracy i ich realizacj¢ — trudno tu méwic
o wskazaniu ,wiekszo$ci najwazniejszych typoéw” bitych w okresie Republiki, te
przeciez nie sg eksponowane, ustepujac miejsca prymarnej w opracowaniu kwestii

' Np. E. BABELON: Description historique..., 1, s. 538—539, Herennia 1; BMCRR 1, s. 195—198,
nr 1231—1285; E.A. SYDENHAM: The Coinage...,s. 77, nr 567 i 567a; RRC, s. 317—318, nr 308/1aib.

" A. ALrOLDI: Der neue Weltherrscher der vierten Ekloge Virgils. ,Hermes” 1930, vol. 65, s. 375;
J. DEROSE EvANSs: The Art of Persuasion, Political Propaganda from Aeneas to Brutus. Ann Arbor
1992, s. 37.
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zaprezentowania imion urzednikéw i wodzéw majacych uchwytny w legendach
monetarnych zwigzek z dwczesnie bitymi emisjami.

Ostatnig cze$¢ ksigzki stanowi Stowniczek wazniejszych legend i skrétow (s. 120—
136). Cenny jest z co najmniej dwoch powoddw: pierwszym jest skromna znajomosé
jezyka lacinskiego we wspolczesnym spoleczenstwie, drugim natomiast — spe-
cyficzny jezyk legend namonetnych, tylko niekiedy podajacych pelne brzmienie
konkretnych imion czy terminéw, a w niektérych przypadkach sprowadzonych
do szeregu niewiele mowiacych laikowi liter, co najwyzej ukladajacych si¢ w nadal
niezrozumialy ciag skrétow wyrazéw. W tym kontekscie proponowane przez Autora
rozwiniecie abrewiacji napisow zamieszczanych na monetach, a takze ttumaczenie
tych zwrotow sg jak najbardziej przydatne, zwlaszcza ze niewiele jest opracowan
tego typu. Wprowadzone tu przy niektdrych hastach dalsze wyjasnienia i komen-
tarze objasniaja nie tylko zjawiska zachodzgce na awersach i rewersach monet, lecz
takze odnosza si¢, oczywiscie z konieczno$ci bardzo zwiezle i powierzchownie, do
historii i tradycji panstwa rzymskiego az po schytek Republiki.

Pozostaje wazne pytanie o uzyteczno$¢ omawianej pracy. Kolekcjonerom
pasjonatom z pewnoscig zabraknie informacji o oryginalnosci i rzadkosci po-
szczegblnych typow monet (w niektérych wypadkach zostalo to odnotowane, np.
s. 105), nie wydaje si¢ zreszta, by praca powstawala z mysla o nich. Dla celéw ana-
liz naukowych kompendium nie zastapi, bo przeciez nie ma takich ambicji, prac
Crawforda czy Sydenhama. Bedzie natomiast co najwyzej cennym elementarnym
wprowadzeniem do numizmatyki dla poczatkujacych adeptéw historii monety
w dobie Republiki Rzymskiej'? i Zrédlem wiedzy o monecie rzymskiej jako takie;j.

2 Na ten walor omawianej pracy zwrdcil uwage pan Kamil Dygus, za co w tym miejscu Mu
dzigkuje.

Agata A. Kluczek



