NORBERT ROGOSZ

Debata senatu z | grudnia 50 roku przed narodzeniem Chrystusa
w Swietle konfliktu Pompejusza z Cezarem

Jednym z najwazniejszych momentoéw sporu rozgrywanego w 50 roku
na forum senatu miedzy Gn. Pompejuszem i popierajgcymi go optymatami
a G. Juliuszem Cezarem i wystepujacymi w jego obronie politykami byta debata
w dniu 1 grudnia. Dopiero wtedy senatorowie zdotali zajg¢ konkretne stanowis-
ko wobec bedacej przyczyng owego konfliktu kwestii galijskiej, bezowocnie
rozpatrywanej juz od 1 marca. Podjecie bowiem zdecydowanych decyzji w tej
sprawie konsekwentnie uniemozliwiali zwolennicy Pompejusza lub stronnicy
Cezaral. Wspomniane posiedzenie jest interesujace takze dlatego, ze byto poprze-
dzone odpowiednimi przygotowaniami — dtugg kampanig polityczng sojusz-
nikéw Pompejusza. Mimo to zakonczyto sie nieoczekiwanym, wrecz sensacyjnym
rezultatem. Mozna takze sugerowaé, iz zamykato dziewieciomiesieczny okres
intryg i przetargbw podejmowanych przez rywalizujagce ze sobg strony?2

| Przyjaciele Pompejusza czynili to juz 1 marca: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5; por.: Cic., Ad
Att. VI, 2, 6; N. Rogosz Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi nastepcy w prowincjach
galijskich (1 marca 50 r. p.n.e.). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia
historyczne. Red. A. Kunisz. Katowice 1995, s. 70—71. G. Skryboniusz Kurion, broniacy
intereséw Cezara, postepowat tak do konca swego trybunatu: Cic., Ad fam. VIII, 11,3; 13,2; App.,
B.C. Il, 27—31. Por. L. Thommen: Das Volkstribunat der spaten romischen Republik. ,,Historia
Einzelschriften” [Stuttgart] 1989, H. 59, s. 215; L. de Libero: Obstruktion. Politische Praktiken
im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden rémischen Republik (70—49 v. Chr.).
,Hermes Einzelschriften” [Stuttgart] 1992, H. 59, s. 36, 47—48. Daty w tekscie artykutu odnosza
sie do czasow przed narodzeniem Chrystusa.

2 O owych wydarzeniach patrz np.: Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2—3;
111, 11, 4; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50—55; App., B.C. Il, 27—30; Cass. Dio XXXX, 62—66. Ich
omoéwienie: N. Rogosz: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca—
1 grudnia 50 r. p.n.e.). W: ,,Annales UMCS”. Sectio F. T. 49: Terra, mare et homines. Volumen in
memoriam Thaddei + oposzko.Red. H. Kowalski, W. Sladkowski. Lublin 1994, s. 53—69.
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Obrady w dniu 1 grudnia stanowity rowniez poczatek okoto czterdziesto-
dniowego okresu zwiekszonej aktywnos$ci senatu, trwajacego prawie do wybu-
chu drugiej wojny domowej. Kilka dni przed tym, 7 stycznia 49 roku, jego
stanowisko wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem ulegto jednak diametral-
nej zmianie3. W Swietle przedstawionych uwag debata z 1 grudnia 50 roku jawi
sie wiec jako wydarzenie niezwykle intrygujgce. Dlatego zbadanie poprze-
dzajgcych jg wydarzen, jej przebiegu, orientacji uczestniczacych w niej senato-
row, funkcjonujacych wsérod nich podziatéw, uktadu sit miedzy zwolennikami
Pompejusza i stronnikami Cezara, a szczegOlnie jej rezultatdbw, ma pod-
stawowe znaczenie dla glebszego poznania zycia politycznego Rzymu na
przetomie lat piecdziesigtych i czterdziestych.

Umozliwiajg to w miare liczne i zasobne, ale mocno zr6znicowane przekazy
Zrodtowe. Omawiang debate, mimo ze w sposéb niepetny, najobszerniej
relacjonujg Appian we fragmencie swego dzieta odnoszacym sie do wojen
domowych i Plutarch w zywocie Pompejusza4. Dane z tych tekstéw, wzboga-
cone o wiadomosci pochodzace z listéw Celiusza do Cycerona i tego ostatniego
do Attyka, pisanych na biezgco, niemal rownolegle do rozgrywajacych sie
wydarzen, oraz o informacje z przekazu Kasjusza Diona, doktadnie przed-
stawiajgcego niektére aspekty rozgrywek politycznych z konca 50 roku,
pozwalajg na do$¢ gitebokie i w miare wyczerpujgce przestudiowanie zasyg-
nalizowanych juz probleméw, zwilaszcza podtoza, okolicznosci i nastepstw
wspomnianej debaty5. W tym kontekscie inne cytowane w artykule Zrodia,

3 Caes., Bell. dv. I, 5, 1—b5; Plut., Ant. 5, 4; App., B.C. 11, 33, 130—132; Cass. Dio XXXX1,
3,2 4. Zob. tez: P. Stein: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Minster 1930,
s. 61—65. Szerzej o tym: K. Raaflaub: Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und
politischen Taktik im Bilrgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. In: ,Vestigia”. Bd. 20. Miinchen
1974, s. 72—100.

4 Zob.: Plut., Pomp. 58, 3—5; App., B.C. Il, 30, 118—119. O tych relacjach i ich autorach:
O. I. Sevastjanova: Appian iJego ,,Rimskaja Istorija". ,,Vestnik Drevnej Istorii” 1950, T .20,
s. 253—262; E. Gabba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firenze 1956; C. D. Jones:
Plutarch and Rome. Oxford 1971; S. S. Averincev: Plutarch i anticnaja biografija. K voprosu
0 meste klassika Zanra v istorii Zanra. Moskva 1973.

5 W odr6znieniu od innych przekazéw korespondencja Cycerona, mimo iz wéwczas przeby-
wat on poza Rzymem (E. Dulski: Podréze Marka Tulliusza Cycerona po Grecji. W: ,,An-
tiquitas. T. 16. Red. E. Konik. Wroctaw 1992, s. 9—10), za sprawg przekazujagcego mu
rzymskie nowiny Celiusza (o nim: G. Pianko: Korespondenci Cycerona. Marek Celiusz Rufus.
»Meander” 1962, T. 17, s. 179—191; S. B. Jackson: Marcus Caelius Rufus. ,,Hermathena”
1979, Vol. 126, s. 55—67), umozliwia $ledzenie zmian zachodzacych pod koniec 50 roku na
tamtejszej scenie politycznej. W tym kontekscie jej dobrym uzupetnieniem jest relacja Kasjusza
Diona doktadnie omawiajgcego najwazniejsze wydarzenia z okresu pazdziernika listopada
(XXXX, 62—66). O korespondencji Cycerona: K. Kumaniecki: Literatura rzymska. Okres
cyceronski. Warszawa 1977, s. 384—399; M. Wistrand: Cicero Imperator. Studies in Ciceros
Correspondence 51—47 B.C. Goeteborg 1979. O Kasjuszu Dionie: F. Millar: A Study of Cassius
Dio. Oxford 1964.
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takze wymienionych juz autoréw, ze wzgledu na og6lne i mato precyzyjne oraz
mniej istotne informacje majg zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Konflikt Pompejusza z Cezarem byt przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy. Swa uwage skupili oni jednak gtéwnie na poczynaniach obydwu
rywali, natomiast polityka senatu wobec tej kwestii interesowali sie ubocznie,
ogolnie i raczej w aspekcie faktograficznym6. Niektorzy za przedmiot swych
rozwazan wybrali stanowisko arystokracji senatorskiej wobec sporu owych
potentatow, ale w latach drugiej wojny domowej7. Posiedzenie senatu z 1 grud-
nia 50 roku nie doczekato sie wiec dotagd doktadnego opracowania.

W jesiennych i zimowych miesigcach 50 roku w Rzymie kontynuowano
spory o odebranie G. Juliuszowi Cezarowi prowincji. Poczynaniami jego
wrogow kierowat przebywajacy w Italii Pompejusz, dominujaco wptywajacy
na sprawy panstwa. Przede wszystkim zamierzat on rywalowi odebra¢ wojsko.
Sprzeciwiat sie natomiast podobnemu zgdaniu zgtaszanemu pod swoim
adresem przez przyjaciot i zwolennikébw namiestnika Galii. Nie zgadzat sie
rowniez na przedtuzenie mu namiestnictwa i zwigzanego z nim dowédztwa nad
gwarantujacg mu bezpieczenstwo armias.

Owa konfrontacja zaostrzyta sie, gdyz miedzy zwalczajacymi sie stronami
doszto do kolejnych spieé. Okazjg ku temu byta zwiaszcza rywalizacja o miej-
sce wakujgce w kolegium augurow. Kandydatem Cezara byt jego kwestor
M. Antoniusz. Przeciwnikéw reprezentowat L. Domicjusz Ahenobarbus, op-
tymata, a jednocze$nie zdeklarowany wrég zdobywcy Galii. Doprowadzito to
do ozywienia zycia politycznego i namigtnosci zwigzanych z wyborami, ponie-
waz obydwie strony potraktowaty je jako kolejng probe sit. Z tej konfrontacji
zwyciesko wyszedt Antoniusz, natomiast dla L. Domicjusza Ahenobarbusa
zakonczyla sie¢ ona kompromitacjg9. Podobne kontrowersje i nastepstwa nadal

6 Omawiana debata i zagadnienia z nig zwigzane sa ujmowane podobnie. Por. np.: J. van
Ooteghem: Pompée le Grand, bétisseur dempire. Louvain—Namur—Paris 1954, s. 501—502;
J. Carcopino: Jules César. Paris 1968, s. 351—353; J. Leach: Pompey the Great. London
1978, s. 166—167; R. Seager: Pompey. A Political Biography. Berkeley—Los Angeles 1979,
s. 158—159; P. Greenhalgh: Pompey, the Republican Prince. London 1981, s. 120—123;
Ch. Meier: Caesar. Mlinchen 1986, s. 413—414.

7 B. Fuchs: Die Parteigruppierung im Birgerkriege zwischen Caesar und Pompeius. Bonn
1920; D. R. Shack!eton-Bailey: The Roman Nobility in the Second Civil War. ,,Classical
Quarterly” 1960, Vol. 54, s. 253—267; H. Bruhns: Caesar und die romische Oberschicht in den
Jahren 49—44 v. Chr. ,,Hypomnemata” [Gottingen] 1978, H. 53.

8 Por.: Cic.,, Ad Att. VI, 8, 2; Ad fam. VIII,14, 2; Veil. Pat. I, 48, 1, Plut., Pomp. 58, 2,
a takze: Liv., per. CIX.

* Cic., Ad fam. VIII, 14, 1; Hirt,, Bell. Gall. VIII, 50, 1—3; Plut., Ant. 5, 1; L. Ross
Taylor: Roman Voting Assemblies. Ann Arbor 1966, s. 67; H. Bengtson: Marcus Antonius.
Triumvir und Herrscher des Orientis. Miinchen 1977, s. 45—46; C. Bergemann: Politik und
Religion im spatrepublikanischen Rom. ,Palingenesia” [Stuttgart] 1992, Bd. 38, s. 128. Ow ko-
rzystny wynik cezarianie osiggneli rowniez dzieki przemocy: Cic., Phil. 2, 4; H. Kowalski:
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wywotywato takze wczesniejsze odebranie Cezarowi dwdch legionéw pod
pozorem gromadzenia sit na wojne partyjskalill

Sytuaq'a byta wiec napieta. Zaréwno Cezar, jak i Pompejusz zdecydowanie
reagowali na wymierzone przeciwko sobie posuniecia. Ani jeden, ani drugi nie
chciat kompromisu, a ich dagzenia wzajemnie sie wykluczaly. Rywalizacja
obydwu coraz wyrazniej zmierzata ku nieuchronnemu rozstrzygnieciu — zano-
sito sie na wojne*.

Dla rzymskich politykéw byto oczywiste, ze trzeba sie bedzie opowiedzie¢
po jednej lub po drugiej stronie. Dotyczyto to zwiaszcza cztonkéw senatu, na
ktorego forum 6w konflikt oficjalnie rozpatrywanol2. Przez ponad p6t roku nie
zdotali oni wypracowac wobec tej sprawy konkretnego stanowiska, gdyz byli
podzieleni oraz dlatego, ze negatywny, ale decydujacy wptyw na prace senatu
wywierali zausznicy Pompejusza i Cezarall

Silnym poparciem ws$rdd senatorow cieszyt sie zwlaszcza Pompejusz. Ce-
liusz, relacjonujgcy rozwoj wydarzen w Rzymie Cyceronowi przebywajg-
cemu w Cylicji, podkreslat, ze wielu politykow byto sktonnych opowiedzie¢ sie
po jego stronie. Podobnie jak wiekszo$¢ desygnowanych na 49 rok urzed-

Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schytku republiki (78—50 r. p.n.e.).
W: ,, Annales UMCS”. Sectio F. T. 38/39. Lublin 1983/1984, s. 89. Por. tezz. D. R. Shac-
kle ton-Bai ley: The Grievance of L. Domitius Ahenobarbus. ,1llinois Classical Studies” 1977,
Vol. 2, s. 224—228. Rywalizacja ta byta spowodowana takze znaczeniem kolegium auguréw
i mozliwoscig wykorzystania tego stanowiska w walce politycznej. Zob.: Idem: Rola polityczna
kaptanéw w Rzymie w okresie schytku Republiki. W: W 2500-lecie powstania..., s. 38—44.

10 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 3; Plut., Caes. 29, 3; Pomp. 57, 4; App., B.C. Il, 29, 114—115;
por.: Veil. Pat. I, 48, 1. Zagrozenie ze strony Partéw zanikto tymczasem juz w miesigcach letnich
(Cic., Ad fam. I, 17, 1; 3; 5; Ad Att. VI, 6, 3; VII, 1, 2). O sytuacji na pograniczu
rzymsko-partyjskim: N. C. Debe voise: A Political History of Parthia. Chicago—London
1969, s. 96—104. W nieco szerszym kontekscie: J. Mai itz: Caesars Partherkrieg. ,,Historia”
1984, Bd. 33, s. 25—28; J. Wolski: Rok 53 przed Chrystusem. Data przetomowa  dziejach
imperializmu rzymskiego. W: W 2500-lecie powstania..., s. 20—30.

Il Podstawa takiej oceny sytuacji politycznej sga wnioski Celiusza i Cycerona z wrze$nia
i pazdziernika: Cic., Ad fam. VIII, 14, 2; 4; X1V, 5, 1; Ad Att. VI, 8, 2; VII, 1, 2—3; 2, 8. Por.:
R. E. Smith: Cicero the Statesman. Cambridge 1966, s. 206—207; M. Gelzer: Cicero, ein
biographischer Versuch. Wiesbaden 1969, s. 238—239; D. Stockton: Cicero. A Political
Biography. Oxford 1971, s. 250—251.

12 Na podstawie uchwaty senatu z konca wrzesnia 51 roku: Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—9;
P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 57—58; N. Rogosz: Senat a konflikt Pompejusza z Ceza-
rem. Whniosek konsula Marcellusa z 51 r. p.n.e. w sprawie odwotania Cezara z prowincji. W:
LYAntiquitas”. T. 13. Red. E. Konik. Wroctaw 1987, s. 211—213; Idem: Funkcjonowanie
senatu w Republice Rzymskiej w 51 r. p.n.e. W: ,,Res Historica”. T. 5. Red. L. Morawiecki.
Lublin 1998, s. 148—149.

13 Podziaty wsrdéd senatoréw daty sie zauwazyé juz 1 marca: N. Rogosz: Debata senatu...,
s. 89—92. Wptyw sprzymierzonych z Pompejuszem optymatéw i politykéw bronigcych Cezara na
prace senatu od 1 marca do 1 grudnia przedstawiono w pracy: Idem: Stanowisko senatu [...]
(1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.
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nikdwld, Cezara za$, jak sugerowat Celiusz, popierali jedynie ci, ktorzy mieli
konflikty z prawem i sadami, a nadzieje na lepsza przyszto$¢ poktadali
w zaburzeniach wewnetrznychl5. Jego pozycje w senacie zasadniczo wzmocnili
jednak szczegblnie wowczas aktywny trybun ludowy G. Skryboniusz Kurion,
konsul L. Emiliusz Paulus oraz inni senatorowie, kupieni, zjednani lub
pozyskani w inny sposobl.

Charakteryzujac orientacje cztonkdéw senatu, nie mozna sie ograniczy¢
tylko do takich stwierdzen. Jak juz nadmieniono, mimo ze spos$rdd nich wiecej
politykow byto sktonnych poprze¢ Pompejusza, to jednocze$nie wstrzymywali
sie oni przed tym z obawy przed Cezarem. ROwnocze$nie w postawach wielu
senatoréw byla widoczna che¢ obrony intereséw senatu i Republiki, za-
grozonych, jak uwazano, przede wszystkim przez Cezara, a w mniejszym
stopniu takze przez Pompejuszall. Ponadto mozna byto zauwazy¢ odwlekanie,
a nawet unikanie stanowczych posunieé, rozstrzygajacych decyzji i pogtebiaja-
cg sie sktonno$¢ do wybierania niekonfliktowych rozwigzan zastepczych?s.

Taki rozwoj sytuacji zmuszat Pompejusza do podjecia krokéw, ktore
zahamowatyby negatywne dla niego tendenqge, a zwtaszcza uczynityby senat
bardziej podatnym na przedstawione mu sugestie, w ostatecznosci za$ wymusi-
ty podjecie, tak jak to juz wczesniej ustalono, stanowczych dziata, majacych
doprowadzi¢ do usuniecia Cezara z Galiild. Parajacy sie polityka Rzymianie
bardzo szybko zauwazyli zmiane priorytetdw w planach Pompejusza i jego
sprzymierzencow wobec senatu i wyciggneli z tego wnioski, wskazujace, iz
w stosunkowo bliskim czasie zostanie on zmuszony do podjecia konkretnych

14 Cic., Ad fam. VIII, 14, 3. Na podstawie watpliwych informacji Cyceron w liscie do Attyka
zamiescit btedng wiadomosc¢, ze wiekszo$¢ desygnowanych na 49 rok urzednikéw popiera Cezara
(Ad Att. VI, 8, 2). O wyniku wyborow: A. Neuendorff: Die romischen Konsulwahlen von
78—49 v. Chr. Breslau 1913,5.77—78; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli
do Cezara. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 154—155. Miedzy innymi o orientacji wy-
branych, w kontekscie konfliktu miedzy Pompejuszem a Cezarem, patrz: G. Niccolini: Ifasti
dei tribuni della plebe. Milano 1934, s. 329—335; T. R. S. Broughton: The Magistrates ofthe
Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C. 31 B.C. New York 1952, s. 256 - 259.

15 Cic., Ad fam. VIII, 14, 3; K. Kumaniecki: Cyceron ijego wspotczesni. Warszawa 1989,
s. 380—381.

16 Owe posuniecia Cezara eksponuja autorzy wielu tekstéw zrodtowych. Por.: Liv., per. CIX;
Veil. Pat. 1, 48, 3—5; Suet., lul. 27; 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App., B.C. I, 26,
101; Cass. Dio XXXX, 62, 3—4; 63, 2; Schol. Bob. 85 Stangl.

17 Qd 1 marca tendencje te starat sie wzmocni¢ G. Skryboniusz Kurion, ale z catkiem innych
powodéw: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; Plut., Pomp. 58, 3; App., B.C. Il, 27—30; Cass. Dio
XXXX, 61 62; W. K. Lacey: The Tribunate of Curio. ,,Historia” 1961, Bd. 10, s. 326—329.

1§ Zob.: App., B.C. II, 29, 112—113. Przyktadem takiej postawy byt zwtaszcza Cyceron (Cic.,
Ad Att. VI, 9, 4; VII, 1, 2—5; VII, 2, 5). Inni politycy rzymscy nasladowali go (Cic., Ad Att. VII,
6, 2; VII, 7, 5).

19 Pod naciskiem Pompejusza uzgodniono to na wzmiankowanym juz posiedzeniu senatu
w koncu wrze$nia 51 roku: Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—9.
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decyzji, a to oznaczato wyrazne opowiedzenie si¢ po jednej ze skonflikto-
wanych z sobg stron20.

Cezar oraz grono jego najblizszych przyjaciot i wspotpracownikdéw oriento-
wali sie jednak doskonale w zamiarach nieprzyjaciokl. Zdobywca Galii zamie-
rzat wiec to wykorzysta¢ i pokrzyzowa¢ wrogom szyki, podejmujac stosowne
Srodki zaradcze. Przede wszystkim poniewaz senat byt mu potrzebny do prze-
dtuzenia namiestnictwa, o co zabiegat od dtuzszego czasu, musiat pozyskac przy-
chylno$¢ senatoréw. Jednym ze sposob6w wiodgcych do tego byto zaktywizowa-
nie w Rzymie wiasnych stronnikéw. Ponadto Cezar postanowit nie podejmowac
posunie¢ mogacych spowodowac wzrost nieprzychylnych mu nastrojéw. Dlate-
go zdecydowat sie respektowac¢ odnoszace sie do niego decyzje senatu oraz nie
wystepowac przeciwko nieprzyjaciotom, dajac tym dowdd pokojowych intenqi.
Zamierzat rowniez zabiega¢ o podejmowanie uchwat uzasadnionych racjg stanu
oraz zgodnych z obowigzujgcymi prawami, a dopiero w ostateczno$ci prébowac
sktoni¢ senat do zaakceptowania korzystnych dla siebie rozwigzan22.

Tendencje te zmaterializowaty sie w konkretnych manewrach obydwu
rywali. Ze wzgledu na skomplikowang sytuacje i wynikajgce z niej zagrozenia
do ich realizacji przystapili niezwiocznie.

Pompejusz, korzystajac z uprzywilejowanej pozycji, zwkaszcza z mozliwosci
bezposredniego ingerowania w zycie polityczne panstwa przez wywieranie
nacisku na senat, zainicjowat przeciwko Cezarowi nowag kampanie. Poniewaz
dotychczas stosowane metody walki z nim zawiodly, rozpoczat brutalne ataki,
dazac do podwazenia pozycji zdobywcy Galii, a zwilaszcza polityki realizo-
wanej na forum senatu przez jego obroncow. Podczas ostrych wystapien wraz
ze swymi wspottowarzyszami obcigzat Cezara licznymi oskarzeniami, by
doprowadzi¢ do wymierzonych przeciwko niemu decyzji senatu czy posunie¢
urzednikdw23 Sytuacja sprzyjata takim dziataniom, gdyz po wyborach do

2 Rzymskich politykow taka perspektywa napawata obawa: Cic., Ad fam. X1V, 5, 1; Ad Att.
VII, 1,4—5.

2l Bardzo mocno eksponuje to Aulus Hircjusz: Bell. Gall. VIII, 52, 3.

2 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 3—4; Caes., Bell. civ. I, 9, 3—5. W takim kontekscie Hircjusz
i Cezar eksponowali to w celach propagandowych. O propagandzie i tendencji w ich przekazach:
K. Barwick: Caesars Bellum civile. Tendenz, Abfassungszeit und Stil. Ber. Gber die Verhandl. der
sachsischen Akad, der Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. KI. 1951, Bd. 99, H. 1; N. Rogosz: Geneza
wojny domowej lat 49 48 p.n.e. ajej ujecie w relacji Aulusa Hircjusza. W: ,,Historia i Wspotczes-
no$¢”. T. 6: Z zagadnieA historiografii od czaséw antyku do XVI wieku. Red. A. Kunisz.
Katowice 1982, s. 7—30. Owe zamysty Cezara i ich realizacje potwierdzajg inni autorzy, ale
w innym $wietle: Veil. Pat. 11, 48,4—5; Suet., lul. 29, 1; Plut., Caes. 29, 5, Pomp. 58, 2; Flor. Il, 13,
17; Cass. Dio XXXX, 63, 2—3; 65, 4.

3 Plut., Caes. 29, 5; Cass. Dio XXXX, 63, 1. Uprzywilejowang pozycje i wptywy Pompejusza
eksponuje Wellejusz Paterkulus (11,48, 1). Zob. tez: Flor. 11, 13, 15, a takze: A. E. R. Boak:77ie
Extraordinary Commands from 80 to 48 B.C. A Study in the Origins of the Principate. ,,American
Historical Review” 1918, Vol. 24, s. 19—25; J. Korpanty: Rozwoj politycznej roli jednostki
w Republice Rzymskiej ijego odbicie w literaturze. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971,
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kolegium auguréw wsrdd optymatow panowato wielkie rozgoryczenie z powodu
przegranej ich kandydata. Niektorzy z wiasnej inicjatywy przygotowywali sie do
zaatakowania przeciwnikow. Na przyktad Appiusz Klaudiusz, 6wczesny cenzor,
nawigzat w tym celu wspdtprace ze swym bylym partnerem na urzedzie konsula,
zwyciezonym przez M. Antoniusza L. Domicjuszem Ahenobarbusem, zamierza-
jac przy okazji zatatwic réwniez prywatne porachunki. Celiusz, bedacy jednym
z najbardziej zagrozonych politykdw, sugerowat, ze Appiusz Klaudiusz podjat te
dziatania, by przypodoba¢ si¢ Pompejuszowi2d. Agresywno$¢ cenzora wkrotce
jeszcze wzrosta, a jego posuniecia wymierzone w Cezara, konkretnie w jego
stronnikdbw w Rzymie, przybraty szeroki zasieg. Korzystajgc bowiem ze swoich
uprawnien, Appiusz Klaudiusz przystagpit do badania stanu majgtkowego sena-
toréw, szukajac danych $wiadczacych o tym, iz prowadzili oni luksusowy tryb
zyda. SzczegOlnie interesowat sie ich diugami. Wkrotce tez rozeszly sie po
Rzymie wieSd o przygotowywanych przez cenzorOw rozporzadzeniach w tej
sprawie, ktore miaty by¢ uchwalone w formie odpowiednich sankq'i25,

Staly sie one podstawg przygotowan do rozwinieda na forum senatu szeroko
zakrojonych dziatan, majacych na celu usuniecie sposrod jego cztonkow najgroz-
niejszych przedwnikdéw Pompejusza. Nieco poznig, w ramach przeprowadzone-
go przegladu listy senatoréw, Appiusz Klaudiusz skreslit z niej wielu politykdw,
ktdrzy, jak sie nalezy domysla¢, nie chcieli sie podporzadkowac temu poten-
tatowi sprzymierzonemu z optymatami ani nie zamierzali wystgpi¢ przedwko
Cezarowi. WSrod usunietych wtedy z senatu znalezli sie miedzy innymi znany
historyk G. Sallustiusz Krispus oraz G. Atejusz Kapiton2. Mimo szerokiego
zasiegu akqg'a Appiusza Klaudiusza na forum senatu nie przyniosta tak duzego
sukcesu, jak sie spodziewano. Oczyszczono go, co prawda, z wielu stronnikow
namiestnika Galii, ale nie udato si¢ zef usung¢ najgrozniejszego wroga Pompeju-
sza — trybuna ludowego G. Skryboniusza Kuriona, przewodzacego antypom-
pejanskiq opozycji, a zarazem skutecznie bronigcego Cezara. Préba rozprawie-

s. 63—64; R. T. Ridley: Pompeys Command in the 50's: How Cumulative? ,,Rheinisches
Museum” 1983, Bd. 126, s. 136—148.

% Cic., Ad fam. VIII, 12, 1—3. Appiusz Klaudiusz zawdzieczat Pompejuszowi uniewinnienie
w procesach de maiestate (kwiecien) i de ambitu (czerwiec) wytoczonych mu przez Dolabelle (Cic.,
Ad fam. VIII, 6, 1; 11, 1—3; llI, 12, 1; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155).
Z Pompejuszem taczyta Appiusza takze przyjazn (Cic., Ad fam. VIII, 6, 3), wspotpraca przedwko
Cezarowi (Cic., Ad fam. Ill, 11, 4) oraz matzenstwo dzied (Cic., Ad fam. I, 10, 10;
B. A. Marshall: Faustus Sulla and Political Labels in 60's and 50's. ,,Historia” 1984, Bd. 33,
s. 201; W. J. Tatum: The Marriage of Pompeys Son to the Daughter of Ap. Claudius Pulcher.
»Klio” 1991, Bd. 73, s. 122—129).

% Cic., Ad fam. VIII, 14, 4; Ad Att. VI, 9, 5.

26 Cic., Div. 1, 29; Cass. Dio XXXX, 63, 3—4. Por.: Ps.—Cic., Inv. in Sall. 16. O lectio
senatus przeprowadzonej przez Appiusza Klaudiusza: P. Willems: Le Sinat de la Ripublique
romaine. T. 1. Berlin—Louvain—Paris 1885, s. 561—580; J. Suolahti: The Roman Censors.
Helsinki 1963, s. 488—489.
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nia sie z owym trybunem doprowadzita do ostrych spie¢, ktére przybraty
nawet forme rekoczyndéw. Poczynania cenzora wzburzyty bowiem Kuriona do
tego stopnia, ze zaatakowat swego przesladowce i zapewne do$¢ mocno go
poturbowat, gdyz podczas starcia z nim podart mu szaty?.

Zdecydowanie inaczej realizowana byla wobec senatu polityka Cezara.
Wynikato to z sytuagi, w jakiej sie wowczas 6w potentat znajdowat. Aulus
Hircjusz, przedstawiajgc poczynania swego mocodawcy i przyjaciela, twierdzi,
ze po zakonczonych sukcesem wyborach do kolegium augurow Cezar roz-
poczat przygotowania do zdobycia drugiego konsulatu. Mobilizowat bowiem
swoich stronnikéw i wyborcow w Galii Przedalpejskiej28. Prawdopodobnie
miat to by¢ takze dowdd jego dobrej woli, pokojowych zamiaréw i po-
szanowania tradycji. Ponadto miato to by¢ potwierdzenie, ze zamierza sie
stara¢ o konsulat metodami przewidzianymi prawem, czemu przeczyli jego
antagonisci, szermujac tezami 0 zagrozeniu, ktére swymi planami stwarzat
Republice2d. Znajac rzymska praktyke w tej materii, tj. sposdb organizowania
wyboréw, kampanii wyborczych itp., z tg sugestig Hircjusza — chociaz nie
mozna jej wykluczy¢ catkowicie — trudno sie zgodzi¢, gdyz wynika z niej, ze
Cezar rozpoczat na duzg skale intensywne przygotowania do wyboréw okoto
dziesie¢ miesiecy przed ich terminem i akurat w czasie, gdy otrzymat wiadomo-
ci 0 wymierzonej przeciwko niemu kampanii politycznej jego przeciwnikow.
Mimo ze rzymscy politycy prywatne zabiegi o urzedy rozpoczynali nawet
wczesniej oraz ze owe dziatania Cezara usprawiedliwiato jego specyficzne
potozenie, w tym konkretnym przypadku nalezy raczej przyja¢, iz wobec
napietej sytuaq’i zdobywcy Galii przede wszystkim chodzito o dopilnowanie
przygotowan przeciwko wrogom oraz zniwelowanie szkodliwych dziatan,
ktdre na terenie jego prowincji, zwkaszcza w graniczacej z Italig Galii Przedal-
pejskiej, juz prowadzili lub zamierzali rozpoczaé. Uzyskat bowiem roéwniez
informage, ze dazyli do pozyskania dla swoich celéw Labienusa3). Zamiary te

21 Cass. Dio XXXX, 63, 4—64, 3; A. E. Astin: Censorships in the Late Republic.
»Historia” 1985, Bd. 34, s. 188; por.: G. Niccolini: Ifasti..., s. 329; N. Rogosz: Stano-
wisko senatu [...], (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 64—65.

“ Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 3—4; 52, 2. O sytuacji Cezara: E. G. Hardy: Caesars Legal
Position in Gaul from 52 to 49 B.C. In: Some Problems in Roman History. Oxford 1924,
s. 150—206; K. Bringmann: Das ,,Enddatum" der gallischen Statthalterschaft Caesars.
,,Chiron” 1978, Bd. 8, s. 345—356.

29 Por. np.: Cic., Ad fam. VIII, 14, 2; Ad Att. VI, 8, 2; VI, 9, 5; Ad fam. XIV, 5, 1; Ad Att.
VII, 1; Plut., Caes. 29, 3; App., B.C. II, 29, 112. Uczestniczyt w tym takze Pompejusz: App., B.C.
11, 28, 108. Dziatalnosci tej przeciwstawiat sie Kurion: App., B.C. 11, 28, 110; 29, 113. Podobnie
Cezar, takze w swoich dzidach: Caes., Bell. dv. 1, 7, 1; 9, 2; 32, 2—6. O tym: J. H. Collins:
Caesar as a Political Propagandist. In: ,,Aufstieg und Niedergang der romischen Welt”. T. 1. Bd. 1.
Berlin—New York 1972, s. 922—966; a takze: C. E. Stevens: The Bellum Gallicum as a Work
of Propaganda. ,,Latomus™ 1952, T. 11, s. 3—18, 165—179.

“ Hirt., Bell. Gall, VIIl, 52, 3. Por. tez: VIII, 50, 4; 52, 1.
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za$ Swiadczyty, iz chcieli ostabi¢ pozyqe Cezara, sktdci¢ go z podwiadnymi
oraz zbuntowac przeciwko niemu armieg3l,

Chcac temu zapobiec, Cezar przeniost Labienusa, jak to nieprecyzyjnie
podaje Aulus Hirqusz, do zromanizowanej Galii powierzajac mu jej zarzad32
O jakim terytorium pisze w tym miejscu Hirqusz, nie da sie precyzyjnie ustalic.
Niektore jego wzmianki wskazuja, ze miat na mysli Galie Przedalpejskas33. Nie
mozna jednak wykluczy¢, iz okreSlenie Galliae togatae odniost takze do Galii
Narbonskiej, chociaz w $wietle innych stwierdzen Hirg'usza to przypuszczenie
jest mniej prawdopodobne3,

Z calg pewnoscig mozna jednak stwierdzi¢, ze konsekwenqg tego posunie-
cia Cezara bylo odebranie Labienusowi sprawowanych dotad przez niego
funkcji wojskowych. Oznaczato to, iz za pomocg honorowego awansu Labie-
nusa umieszczono w nowym S$rodowisku i w otoczeniu zaufanych ludzi, na
terytorium dobrze kontrolowanym przez jego przetozonegod. Nalezy sie
rowniez domyslaé, iz w odpowiednim oddaleniu od granicy z Italig. W ten
sposob przerwano dotychczasowe powigzania Labienusa oraz uniemozliwiono
mu wywieranie wptywu na wojsko, w ktorym cieszyt sie wielkim powazaniem.
Kontaktami z rzymskimi politykami, nawet jezeli usitowal je jeszcze pod-
trzymywac, nie mogt juz wiec Cezarowi mocno zaszkodzic3s.

31 Najskuteczniejszym, a zarazem najprostszym sposobem realizacji tych planéw byto pozys-
kanie Labienusa, ktory u boku Cezara petnit bardzo wazne funkcje. Zob.: W. B. Tyrrel:
Labienus Departure from Caesar in January 49 B.C. ,Historia” 1972, Bd. 21, s. 424—425;
R. Kamienik: Ucieczka Labienusa. Przyczynek do wojny domowej Cezara z Pompejuszem
W: ,, Annales UMCS”. Sectio F. T. 32. Lublin 1977, s. 32—33; E. Konik: Cezar i Labienus.
W: ,,Antiquitas”. T. 14: Rzym na rozdrozu republiki i cesarstwa. Red. E. Konik. Wroctaw 1988,
s. 101—106.

32 Hirt.,, Bell. Gall. VIII, 52, 1.

3 Ibidem V111, 50, 1—52, 1.

3% Wynika to z tezy, ze przeniesienie Labienusa do zromanizowanej Galii miato doprowadzi¢
do zwigkszenia poparcia dla Cezara podczas jego staran o drugi konsulat (Bell. Gall. VIII, 52,
1—2). Labienusa przeniesiono wiec na tereny, ktoére wczesniej odwiedzit Cezar (Bell, Gall. VIII,
50—51). Hircjusz za$ napisat, iz Cezar udat sie do Italii (Bell. Gall. VII1, 50, 1), do ktérej jednak
wtedy nie mogt przyby¢. Trasajego podrézy musiata natomiast prowadzic¢ przez Galig Przedalpejs-
ka, ktora Hircjusz w drugiej potowie lat czterdziestych, gdy pisat swe dzietko, mogt okresli¢ jako
Italie, zwtaszcza ze w 42 roku Galia Przedalpejska zostata do niej formalnie wigczona. Nie mozna
tez wykluczy¢, iz piszac o podrézy Cezara w poblize granicy z ltalig, Hircjusz nieprecyzyjnie sie
wyrazit i podat, iz ,jak najspieszniejszym marszem udat sie do Italii” (Bell. Gall. VIII, 50, 1
— przekfad E. Konik).

¥ Teze takg bardzo wymownie potwierdzajg informacje Hircjusza o stosunkach panujacych
w Galii Przedalpejskiej oraz o przywiazaniu jej mieszkancow, zwtaszcza municypiéw i kolonii, do
Cezara: Bell. Gall. VHI, 51; por.: 50, 3—4.

3% Szerzej o tej kwestii: N. Rogosz: Geneza wojny domowe;j..., s. 20—22; por. tez: ldem:
Polityczno-wywiadowcze podtoze sukcesow Cezara podczas kampanii italskiej (styczeAi—marzec
49 r,p.n.e.). W: ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™. Seria: Prace Historyczne.
T. 117: Podznakami Aresa i Marsa. Red. E. Dgbrowa. Krakéw 1995, s. 72. W styczniu 49 roku
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Aulus Hirqusz twierdzi rowniez, ze Cezar nie podejmowat przeciwko
senatowi zadnych krokéw, mimo iz dowiadywat sie o prébach wykorzystania
tej instytucji przeciwko sobie przez Pompejusza i jego najblizszych wspot-
pracownikéw3l. Majac na uwadze prawnopolityczny aspekt zagadnienia, po-
stawe Cezara, jezeli taka byta w rzeczywistosci, trzeba uznac¢ za wzorowg. Bez
watpienia owa informaq'a Hirqusza jest jednak prawdziwa tylko czesciowo.
Cezar bowiem osobiscie przeciwko senatowi nie wystepowat, chociazby z tej
przyczyny, ze przebywat daleko od Rzymu. Wcale jednak nie zachowywat sie
tak postusznie i biernie, gdyz nie bytby w stanie obroni¢ swoich interesow.
Tymczasem rozwoj wydarzen w 50 roku, szczegolnie przebieg sporu miedzy
nim a Pompejuszem i senatem, dobitnie $wiadczy, iz zdobywca Galii swoje
prawa i przywileje potrafit chroni¢ bardzo skutecznie3. Nalezy wiec uwazac,
wbrew temu, co twierdzi Hirqusz, iz Cezar przed niekorzystnymi dla niego
decyzjami senatu sie bronit. Czynigc to, nie podejmowat jednak posuniec
$wiadczacych o jawnym lekcewazeniu senatu, sabotowaniu jego uchwat czy
atakowaniu tej instytugi.

Podobnie rzecz sie ma ze stwierdzeniem samego Cezara, ze cierpliwie znosit
ataki i zniewagi wrogow39. Namiestnik Galii neutralizowat je, ale czynit to
w sposob dobrze zakamuflowany i dla ogdtu rzymskich politykbw mato
widoczny. Wiadomo na przykiad, ze dalej kaptowat senatoréw, probujac ich
przeciggna¢ na swojg stronge. Dowodem na to sg chociazby propozycje, jakie
czynit Cyceronowi4). W innych przypadkach po mistrzowsku obchodzit szko-
dzace mu dziatania nieprzyjaciét czy uchwaty senatu podjete z ich inig'atywy.
Doskonatym przyktadem realizowania przez niego takiej polityki moze by¢
oddanie dwdch legiondw, ktore, jak ofigalnie uzasadniano, miaty wzig¢ udziat
w wojnie z Partami. Cezar co do joty wypehit uchwale senatu w tej sprawie,
spetnit réwniez towarzyszace jej zadanie Pompejusza. Jeden legion oddat

Labienus zdradzit Cezara (Cic., Ad Att. VII, 11, 1; 12, 2—5; Ad fam. X1V, 14, 2; Plut., Caes. 34;
Cass. Dio XLI, 4, 2—4), co wzbudzito entuzjazm jego przeciwnikéw (Cic., Ad Att. VII, 13, 1;
Ad fam. XVI, 12, 4), ale nie przyniosto im wymiernych korzysci. Por. tezz R. Syme: The
Allegiance of Labienus. In: Idem: Roman Papers. Vol. 1. Oxford 1979, s. 62—75 oraz literature
z przyp. 31.

37 Hirt., BeU. Gall. VIII, 52, 3.

38 Zob.: Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2; Ad Att. VII, 3, 4; Hirt., Bell.
Gall. Vin, 52, 4—5; App., B.C. Il, 26, 101—29, 113; Cass. Dio XXXX, 60—64. Por.: Suet., Iul.
29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1—2; W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 326—329;
N. Rogosz: Stanowisko senatu [...] (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.

% Caes., Bell. civ. I, 9, 3; 9, 5; por.: Plut., Caes. 29, 5.

40 Cic., Ad Att. VII, 2, 7. Wielki méwca ze wzgledu na stosunki z Cezarem i zobowigzania
wobec niego znalazt sie w ktopotliwej sytuacji: K. Kuman iecki: Cyceron ijego wspotczesni.
Warszawa 1989, s. 380, 383; M. Fuhrmann: Cicero und die rémische Republik. Min-
chen—Zirich 1990, s. 184. Szerzej o tym: J. Béranger: Dans la tempéte: Ciceron entre Pompée
et César (50—44 av. J.—C.j. ,,Cahier de la Renaissance vaudoise” 1946, 29 déc., s. 41—54.
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w swoim imieniu, a drugi, wczesniej wypozyczony, zwrocit swemu rywalowidl,
Oprécz tego jednak wykonat jeszcze posuniecie, ktorego nikt nie oczekiwat.
Upominkami i nagrodami pienieznymi przekupit bowiem odestanych zotnie-
rzy, czynigc ich bezuzytecznymi dla przeciwnikéw42. Ponadto, prawdopodob-
nie najbardziej zaufanym oficerom i dobranym legionistom polecit rozpuszczac
pozornie szkodliwe dla siebie pogtoski o wrogich i nieprzychylnych mu
nastrojach w armii rozlokowanej w Galii. Pompejusz zawierzyt tym korzyst-
nym nowinom i w rezultacie zaniedbat przygotowania wojenne43, co w styczniu
49 roku, gdy w Italii rozpoczety sie walki, miato dla niego i jego sprzymierzen-
cow fatalne nastepstwa.

Na forum senatu Cezara bronili jednak przede wszystkim pozyskani przez
niego politycy. Oprécz juz wspomnianych, czyli trybuna ludowego G. Skry-
boniusza Kuriona i konsula L. Emiliusza Paulusa, do grona szczegoélnie
aktywnych, a wiec najbardziej przydatnych, nalezeli takze tes¢ Cezara cenzor
L. Kalpurniusz Pizon i M. Antoniusz. Wspierata ich za$ trudna do okreslenia
liczba mniej znanych lub zupetnie anonimowych senatoréwib,

Zdobywca Galii polityke w stosunku do senatu realizowat wiec gtdwnie za
posrednictwem swoich stronnikéw. Dzieki temu podejmowane w jej ramach
dziatania kojarzono przede wszystkim z ich wykonawcami. Jezeli je potepiano,
na nich w pierwszej kolejnosci spadata krytyka i ataki zwigzanych z Pompeju-
szem optymatOowib.

4 Zob. przyp. 10.

42 Plut., Caes, 29, 3; App., B.C. I, 29, 115. W czasie kampanii italskiej nie wzieli oni udziatu
w walkach, gdyz Pompejusz im nie ufat, o czym niejednokrotnie nadmieniat w swych listach
Cyceron: Ad Att. VII, 13, 2; 20, 1; VIII, 12a, 2; 12d, 1. Zob. tezz R. Kamienik: Ucieczka
Labienusa..., s. 35—36; Idem: Rubikon. Lublin 1987, s. 12; N. Rogosz: Polityczno-wywiadow-
cze podtoze..., s. 72.

43 Plut., Caes. 29,4; App., B.C. Il, 30,116—118. Inspirowanie akcji szerzenia owych pogtosek
przez Cezara sugeruje R. Kamienik (Ucieczka Labienusa..., s. 36). Por. J. Leach: Pompey...,
s. 165—166; R. Seager: Pompey..., s. 156—157.

44 Szerzej na ten temat: R. Kamienik: Kleska obozu republikanskiego w wojnie domowej
49—48 r. p.n.e. a odpowiedzialno$¢ Pompejusza. W: ,,Annales UMCS”. Sectio F. T. 18. Lublin
1963, s. 5—31.

45 Omowienie i charakterystyke stronnikow Cezara w senacie patrz: N. Rogosz: Debata
senatu..., s. 83—88, 91—92. Zob. tezz W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 319—322; E. Goltz
Huzar: Mark Antony. A Biography. Minneapolis 1978, s. 27—47; B. Englisch: L. Calpurnius
Piso Caesoninus, ein Zeitgenosse Ciceros. Miinchen 1979, s. 62—66; R. D. Weigel: The Career
of L. Paulius, Cos. 50. ,,Latomus” 1979, T. 38, s. 637—646. O pozyskiwaniu nowych stronnikéw:
Veli. Pat. 1. 48, 4; Val. Max. IX, 1, 6; Suet., lul, 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App.,
B.C. Il, 26, 101; Cass. Dio XXXX, 60, 1—4; R. Kamienik: Rubikon..., s. 13; N. Rogosz:
Debata senatu..., s. 81—=83.

46 Najbardziej krytykowany i atakowany przez starozytnych historykéw byt Kurion, zaréwno
w 50 roku (Cic., Ad fam. VIII, 11, 3), jak i p6zniej. Zdecydowanie negatywnie jego dziatalnos¢ na
stanowisku trybuna ludowego ocenit Wellejusz Paterkulus (I1, 48, 3—5). Kasjusz Dion uczynit to
tagodniej, ale takze ujemnie (XXXX, 61—62).
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Cezar i jego obroncy, zwihaszcza trybun ludowy Kurion, swojg gre realizo-
wali jednak niezwykle zrecznie. Widzac wzrost napiecia, rozgoryczenie op-
tymatow po przegranych we wrze$niu wyborach oraz wspomniane przygoto-
wania Appiusza Klaudiusza, zmienili taktyke. Kurion, dotad bezlito$nie dema-
skujagcy prawdziwe zamiary Pompejusza, wykorzystujacy kazdy biad jego
sprzymierzencéw, nie chcac jeszcze bardziej zaostrza¢ sytuacji, przestat sie
sprzeciwia¢ wyptacie zotdu dla jego wojsk47. Swoje wysitki skoncentrowat
natomiast na uzyskaniu ws$réd senatorow jak najwiekszego poparcia dla
projektu, z ktérym na forum senatu pierwszy raz wystgpit 1 marca. Chodzito
mu o to, by zarébwno Cezar, jak i Pompejusz rozpuscili swe armie i oddali
prowincje, gdyz twierdzit, iz tylko w takim wypadku Rzeczpospolita bedzie
wolna i petnoprawna8. Dla cztonkdéw senatu, w znacznej mierze opowiadaja-
cych sie za tradycyjng libera res publica, rozwigzanie to bylo niezwykle
atrakcyjne, totez z uptywem czasu zyskiwato wsrdd nich coraz wiecej zwolen-
nikbw. Dla Pompejusza tendencja ta byta bardzo niebezpieczna. Nie dlatego,
ze przyblizata uchwalenie postulatu wspomnianego trybuna. Do tego Pompe-
jusz potrafit nie dopusci¢49. Nie umiat natomiast zapobiec temu, iz senat coraz
mniej czasu po$wiecat usunieciu Cezara z Galii i wyznaczeniu na jego miejsce
nowych zarzadcow, a czesciej obradowat nad ciggle ponawianym wnioskiem
Kuriona. Dzieki temu Cezar zyskiwat na czasie, poniewaz wyznaczenie mu
nastepcow byto ciggle odktadane, a termin rozwigzania tej sprawy niemozliwy
do okreslenia.

W poczynaniach Cezara i jego stronnikow wobec senatu widoczny byt
jeszcze jeden aspekt — wykorzystanie niezrecznych posunie¢ przeciwnikow.
Przede wszystkim odnosi sie to do juz przedstawionej dziatalnosci cenzora
Appiusza Klaudiusza). Charakterystyczne, ze L. Kalpumiusz Pizon, drugi
z cenzorOw powigzany z namiestnikiem Galii, swemu krewkiemu koledze na
urzedzie nie przeszkadzat. W jego poczynania nie dat sie jednak wciggnac.
Poczatkowo, gdy mu sie opierat, stat sie ofiarg wymuszenia — dopiero tym
sposobem Appiusz Klaudiusz uzyskat zgode Pizona na realizacje swych zamia-

41 Cic., Ad fam. VIII, 14, 4. O jego dotychczasowej polityce wobec tej kwestii: L. Thom-
men: Das Volkstribunat..., s. 215; L. de Libero: Obstruktion..., s. 47.

48 Najlepiej te poczynania Kuriona sg widoczne w przekazie Appiana: B.C. Il, 27, 104—29,
113. Zob. tez: W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 326—329; N. Rogosz: Stanowisko senatu [...]
(1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 35—69.

49 Teze taka potwierdzajg wydarzenia z 1 marca, gdy Pompejusz i jego wspotpracownicy
wobec niekorzystnej sytuacji nie dopuscili do gtosowania nad wnioskiem trybuna, powodujac
rozejscie sie senatu: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5; N. Rogosz: Debata senatu..., s. 69—71;
Idem: Bellum Gallicum VIII, 52, 4—5 (Wiarygodnoséprzekazu i dotacja wydarzen). W: ,,Rzym
antyczny. Polityka i pieniadz”. T. 3. Red. W. Kaczanowicz. Katowice 1999, s. 41—59.
Podobnie inne nieudane préby Kuriona zamierzajgcego naktoni¢ senatoréw do zaaprobowania
jego propozycji: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4; App., B.C. Il, 27—29, 112.

5 Zob. s. 24—26.
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rowsl. Powodem takiej postawy Pizona na pewno byto oczekiwanie na wzburze-
nie i konflikty, do ktérych musiato dojs¢ podczas usuwania niektérych senato-
row z senatu przez Appiusza Klaudiusza. Z relacji Kasjusza Diona wiadomo
bowiem, Ze zagrozeni skreSleniem z listy byli nie tylko znani stronnicy Cezara.
Ow cenzor miedzy innymi gnebit réwniez tych nobiléw, ktérych zaliczano do
grona optymatow, czyli niejako naturalnych sojusznikdw Pompejusza52.

Pizon starat sie takze zjedna¢ Cezarowi jak najwiecej sojusznikéw. Jego
zabiegi o poparcie dla swego ziecia powiodly sie przede wszystkim u tych
senatorow, ktérzy w jaki$ sposob ucierpieli w wyniku dziatalno$ci Appiusza
Klaudiusza. Kasjusz Dion podkre$la, ze urazeni przechodzili na strone na-
miestnika Galii53. Do podobnych celéw, a zwihaszcza w celu zorientowania sie
w sytuaq'i i nastrojach panujacych wsrod cztonkéw senatu, zwolennicy Cezara
wykorzystali takze starcie tego cenzora z trybunem ludowym Kurionem.
Dzieki temu mieli mozliwos¢ przekonania sie, ze wiekszos¢ senatorow albo
Cezara popiera, albo sie go obawiab4. Byfa to sytuaqa niezwykle pomysina,
gdyz mogli oczekiwac, iz senat, rozstrzygajgc spor ich mocodawcy z Pompeju-
szem, nie podejmie decyzji korzystnej dla tego ostatniego.

Napieta sytuacja, rozwoj kampanii Appiusza Klaudiusza, majacej oczysci¢
senat z niepozadanych przez optymatdw elementéw, oraz przejawy niekorzyst-
nych dla Pompejusza nastrojow wsrod senatorowss doprowadzity do kolejnego
starcia miedzy rywalizujgcymi stronami. Do owej proby sit doszto na forum
senatu 1 grudniasb.

Jak juz zaznaczono, debata ta jest znana w miare dobrze z przekazéw
Plutarcha i Appiana57*Ich relacje pisane z dos¢ odlegtej perspektywy historycz-

51 Cass. Dio XXXX, 63, 2—4. Wydarzenia te oraz stosunki miedzy cenzorami omawiaja:
J. Suolahti: The Roman Censors..., s. 488—489; B. Englisch: L. Calpurnius Piso...,
s. 64 66.

5 Cass. Dio XXXX, 63, 3; E. S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic.
Berkeley—Los Angeles—London 1974, s. 483—484.

5 Cass. Dio XXXX, 63, 3.

5 Ibidem XXXX, 64, 2.

5% Uwaza sie, ze kulminacyjny moment aktywnosci Appiusza Klaudiusza miat miejsce
w listopadzie. Por.: P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 61; E. S. Gruen: The Last Genera-
tion..., s. 486. W tym czasie musiaty sie takze uwidocznic¢jej rezultaty, czyli wspomniane negatywne
dla Pompejusza zjawiska.

5% Autorzy starozytni nie datujg owych obrad senatu. Na podstawie analizy ich tekstéw date
te ustalili historycy wspétczesni. Zob.: P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 61; K. Raaflaub:
Zum politischen Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des Biirgerkrieges.
,»Chiron” 1974, Bd. 4, s. 301; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat de la République romaine de
la guerre d'Hannibal d Auguste. Rome 1989, s. 212; F. Cassola, L. Labruna: Linee di una
storia delle istituzioni repubblicane. Napoli 1991, s. 363.

57 Zob.: Plut., Pomp. 58, 3—5; App., B.C. II, 30, 118—119. O tych fragmentach przekazéw
obydwu dziejopisow: E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principal des Pompejus. Stutt-
gart—Berlin 1922, s. 271, przyp. 2.
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nej sg jednak styczne tylko w niektorych aspektach. W kazdej wyeksponowano
inne watki, ktore sie jednak nie wykluczajg. Mimo ze obydwie sg do$¢ obszerne
i zawierajg konkretne informacje, to na ich podstawie nie sposéb jednak
zadowalajgco wyjasni¢ wszystkich kwestii wigzacych sie z tym posiedzeniem
senatu, miedzy innymi roéwniez jednoznacznie przedstawi¢ przebiegu jego
obrad.

Pierwszym problemem jest ustalenie bezposrednich powodoéw, z jakich do
interesujacej nas debaty doszio, a takze wskazanie jej inicjatora. Appian, piszac
0 tym, podaje lakonicznie i wieloznacznie: ,,Gdy senat zazgdat od wszystkich
cztonkdéw wypowiedzenia swego zdania [...].”5% Dlaczego? Kto do tego do-
prowadzit? Wczesniej stwierdzono, ze byt to rezultat zaostrzenia sie sytuaq'i
w Rzymie. Ale to wszystkiego nie wyjasnia. Wydarzenia z ostatnich tygodni
czy nawet miesiecy sprzed 1 grudnia dla badanego posiedzenia senatu stanowig
jedynie tto. Majac je na uwadze, bezposrednie przyczyny posiedzenia mozna
uja¢ nastepujaco:

Po usunieciu z senatu przez Appiusza Klaudiusza wielu zwolennikéw
Cezara i zastraszeniu innych, zwfaszcza senatoréw niezaangazowanych bezpo-
Srednio w toczacy sie spor, Pompejusz i wspotpracujacy z nim optymaci
zdecydowali sie zapewne na wstawienie kwestii galijskiej do porzadku obrad,
liczac, ze Swiezy jeszcze efekt poczynarh wspomnianego cenzora pomoze im
uzyskac¢ uchwate o usunieciu Cezara z jego prowincji. Poniewaz w listopadzie
senatowi przewodniczyt konsul L. Emiliusz Paulus, stronnik zdobywcy Galii59,
zrobienie tego w tym miesigcu nie byto mozliwe. Uczynili to wiec w najszyb-
szym dogodnym dla nich terminie, czyli 1 grudnia, gdy kierowanie pracami
senatu przejat, zdeklarowany wrédg Cezara, a zarazem zaufany Pompejusza,
konsul G. Klaudiusz Marcellus60. Funkcja ta dawata mu szerokie uprawnienia
i mozliwosci znacznego wptywania na przebieg obrad, dlatego jemu powierzo-
no realizacje tego przedsiewzieciatl.

3 App., B.C. II, 30, 118 (przekfad L. Piotrowicz).

39 Na forum senatu wspoétpracowat on w obronie Cezara z G. Skryboniuszem Kurionem.
Charakterystyke poczynan Paulusa patrz: N. Rogosz: Debata senatu..., s. 69, 82—86.

60 Na podstawie ustalen L. Ross Taylor i T. R. S. Broughtona (The Order ofthe Two Consuls’
Names in the Yearly Lists. ,,Memoirs of the American Academy in Rome” 1949, Vol. 19, s. 1—14)
uwaza sie, ze w miesigcach nieparzystych posiadali fasces, czyli takze przewodniczyli senatowi,
konsulowie zapisani na pierwszym miejscu w datacjach i zachowanych wykazach urzednikéw,
czyli d, ktérzy na ten urzad zostali wybrani najwiekszg liczbg gtoséw, a wiec jako pierwsi.
Por.: J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 25—27. Zestawienie konsulow na 50 rok:
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 247. O rezultatach dziatan cenzora Ap. Klaudiusza:
Cass. Dio XXXX, 63, 3—4. Por.: Cic., Div.l, 29; Ps.-Cic., Inv. in Sall.16; a takze: Cic., Ad fam.
VIII, 12, 1—3; 14, 4; Ad Att. VI, 9, 5.

61 Jednoznacznie wskazuje na to rola, jaka ten optymata odegrat na forum senatu 1 grudnia:
App., B.C. Il, 30, 118—119. Por. takze opinie: T. Rice’a Holmesa (The Roman Republic and the
Founder of the Empire. Vol. 2. Oxford 1923, s. 253), K. Raaflauba (Zum politischen Wirken...,
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Niektérzy badacze, na przyktad E. Meyer, P. Stein czy T. N. Mitchell,
widzg to nieco inaczej. Rdwniez eksponujg role G. Klaudiusza Marcellusa, ale
w innym kontek$cie. Opierajac sie na przekazie Kasjusza Diona uwazajg, ze do
debaty senatu w dniu 1 grudnia doprowadzit wtasnie 6w konsul. W zwigzku
z tym jednak na pierwszy plan wysuwajg jego zamiar rozprawienia sie
z Kurionem62. Stabym punktem ich pogladu jest jednak to, ze wspomniany tu
dziejopis omawiajgc konflikt Kuriona z optymatami na forum senatu nawet
jednym stowem nie gczy go z innymi sprawami, eksponowanymi w przekazach
Plutarcha i Appiana, ktére miedzy innymi w zwigzku z tym konfliktem
rozpatrywano tego dnia w czasie obrad6s3,

Na podstawie relacji Plutarcha mozna rozpatrywac jeszcze inng wersje
rozwoju wydarzen, a takze sugerowaé, ze do debaty w dniu 1 grudnia do-
prowadzili G. Skryboniusz Kurion i wspdtpracujacy z nim politycy. Miat on
nasili¢ swe wystapienia, zadajac, by dowddztwo oraz prowincje odebrano
i Cezarowi, i Pompejuszowi, albo obydwu je pozostawiono. Twierdzit, ze dla
Rzeczypospolitej jest to najlepsze rozwigzanie. Najgorszym za$ miato by¢
pozbawienie wojska i namiestnictwa tylko Cezara. W takim bowiem przypadku
— zdaniem Kuriona — potega Pompejusza zostataby niejako podwojona,
poniewaz ten nie miatby w Cezarze przeciwwagifd. Oprocz informacji Plutarcha
podstawa tych sugestii moga by¢ dane Kasjusza Diona o przebiegu i rezultatach
starcia owego trybuna z Appiuszem Klaudiuszem oraz o orientaq'i i postawach
cztonkéw senatu, Swiadczace o umocnieniu sie cezarian na jego forumgs. Mimo
iz przytoczone tu wiadomosci z obu wspomnianych relacji tworzg logiczng
cato$¢, nie wytrzymujg jednak konfrontacji z innymi argumentami.

Wiadomo bowiem, ze zadaniem Kuriona nie byto przeforsowanie swojego
whniosku, lecz jedynie przeciggniecie prac senatu i odwlekanie momentu roz-
strzygniecia kwestii galijskiej do czasu ponownego objecia konsulatu przez
Cezara66. Ponadto, jezeli Kurionowi i wspierajgcym go politykom rzeczywiscie
zalezato na starciu z przeciwnikami, to wybrali niewtasciwy moment, poniewaz
1 grudnia senatowi juz przewodniczyt konsul G. Klaudiusz Marcellus, ktore-
mu tym samym oddaliby inigatywe. Znacznie wieksze widoki na sukces mieli

s. 300—301), T. N. Mitchella (Cicero the Senior Statesman. New Haven—London 1991,
S. 246).

62 Cass. Dio XXXX, 63, 5—64, 3. Tak przyczyny debaty z dnia 1 grudnia ujmuje zwtaszcza
E. Meyer, sugerujac, ze Marcellus wykorzystat starcie Kuriona z Appiuszem Klaudiuszem do
zaatakowania Cezara (Caesars Monarchie..., s. 271—272). Zob. tez: P. Stein: Die Senatssitzun-
gen..., s. 61; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.

63 Por.: Plut., Pomp. 58, 3—6; App., B.C. Il, 30, 118—119; Cass. Dio XXXX, 63, 5—64, 3.

64 Plut., Pomp. 58, 3.

65 Cass. Dio XXXX, 64, 1—2.

66 Najlepiej taka teze potwierdzajq stwierdzenia Kasjusza Diona (XXXX, 61—62) i Wel-
lejusza Paterkulusa (l1, 48, 4—S5). Por.: App., B.C. Il, 27—29.

3 Wieki...
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w poprzednim miesigcu, gdy funkcje te sprawowat jego kolega na urzedzie
L. Emiliusz Paulus6i. Z przedstawionych wzgledéw teorie eksponujgcg role
Kuriona i wspotdziatajgcych z nim senatorow w doprowadzeniu do omawianej
debaty nalezy odrzuci¢, a przekaz Plutarcha zinterpretowac inaczej.

Przebiegu obrad senatu w dniu 1 grudnia dokladnie nie znamy. Wspom-
niani badacze, bioracy za podstawe do jego rekonstrukqi takze przekaz
Kasjusza Diona, uwazaja, ze debata rozpoczela sie wystgpieniem konsula
G. Klaudiusza Marcellusa, domagajacego sie pociggniecia do odpowiedzialno-
$ci Kuriona68. Abstrahujac od sygnalizowanych juz w zwigzku z tg sugestig
watpliwosci, nalezy podkresli¢, iz Appian i Plutarch o tym posunieciu konsula
nie wspominajg6d. Ostatni z tych autorow, by¢ moze nawigzujacy do poczat-
kowej fazy posiedzenia, nadmienia jedynie o inwektywach owego optymaty
pod adresem Cezarall. Ponadto obydwaj w swoich tekstach nie przedstawiajg
obrad w catosci. Appian relagonuje tylko ich najwazniejszy fragment — gtoso-
wanie, natomiast Plutarch — te ich cze$¢, w ktorej gtéwng role odegrat
Kurion7l. W zwigzku z tym nie wiadomo, jak przebiegata dyskusja i kto
zabierat w niej gtos. Z przekazu Appiana wynika jedynie, ze w spos6b znaczacy
musiat na nig wptyngé konsul G. Klaudiusz Marcellus. On réwniez for-
mutowat wynikajace z niej wnioski, a na ich podstawie pytania, do ktérych
podczas gtosowania mieli sie ustosunkowaé zebrani. Postawit im za$ dwa
pytania: ,,Czy opowiadajg sie za postaniem Cezarowi nastepcow?” oraz ,,Czy
nalezy odebra¢ wtadze Pompejuszowi?”72 Appian w zwigzku z tym podkresla,
iz ,w podstepny sposob podzielit zapytania i oddzielnie zazadat na nie od-
powiedzi”’73. Wedlug cytowanego tu dziejopisa ,,wiekszo$¢ zebranych odpo-
wiedziata przeczaco na drugie pytanie, natomiast uchwalita posta¢ Cezarowi
nastepcow’74,

Eksponowanie przez Appiana podstepnego manewru Marcellusa wskazuje,
iz 6w konsul probowat w ten sposdb wypaczy¢ rezultaty dyskusji. Miata ona
zapewne dla sprzymierzonych z Pompejuszem optymatdw przebieg daleki od

67 Zob. tekst na s. 32, a takze przyp. 60.

68 Cass. Dio XXXX, 64, 1.

69 Zob. relacje Plutarcha i Appiana o przebiegu debaty: Plut., Pomp. 58, 3—6; App., B.C. I,
30, 118—1109.

70 Plut., Pomp. 58, 4.

11 Ibidem, 58, 4—5; App., B.C. Il, 30, 118—119. Zob. uwagi M. Bonnefond-Coudry o tym
fragmencie zywotu Pompejusza (Le Sénat..., s. 535—536).

72 App., B.C. 11, 30, 118 (przektad L. Piotrowicz). O przebiegu debaty przed tym momentem:
E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 272; T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 253;
M. Geizer: Pompeius. Minchen 1949, s. 207; K. Raaflaub: Zum politischen Wirken...,
s. 301; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 534—535.

73 App., B.C. 11, 30, 118 (przektad L. Piotrowicz).

74 Ibidem. Por.: E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 272; T. Rice Holmes: The Roman
Republic..., s. 253—254.
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ich oczekiwan. Nalezy sie domysla¢, ze data podobne rezultaty jak inne
wymiany pogladéw, z wczesniejszych posiedzen senatu, takze poswieconych
kwestii galijskiej. Te zwykle przynosity efekty nastepujgce: gdy senatorowie
musieli wybiera¢ miedzy wystaniem nastepcow Cezarowi a pozbawieniem
wiadzy Pompejusza, decydowali sie na pierwszg mozliwos¢, poniewaz bardziej
obawiali si¢ namiestnika Galii, a Pompejusza uwazali za obronce. Jeszcze
wieksze poparcie miata jednak zyskujgca ciggle na popularnosci, a zgtoszona
przez trybuna ludowego Kuriona propozyg’a jednoczesnego wyznaczenia na-
stepcoéw Cezarowi i odebrania wiadzy Pompejuszowi’s. Prawdopodobnie tak
samo albo podobnie byto podczas posiedzenia senatu 1 grudnia.

Dla wspéttowarzyszy Pompejusza rozwoj takich tendencji byt nie do przyje-
cia. Taki stan rzeczy oznaczat bowiem, ze nie posiadajg kontroli nad senatem,
a ponadto, iz to starcie rdwniez wygrali cezarianie, poniewaz kolejny raz oddalili
od swego mocodawcy grozbe odebrania mu prowincji, a takze, iz senat
ponownie uniknat podjecia decyzji rozstrzygajgcej spor toczony na jego forum.

G. Klaudiuszowi Marcellusowi nie pozostato wiec nic innego jak uzycie
podstepu, czyli wyrazenie zgody na poddanie propozycji Kuriona pod gtoso-
wanie, ale w postaci gwarantujgcej wypaczenie jej istoty. Konsul osiggnat to,
dzielgc jg na dwie czesci. Wynikow mogt by¢ pewien, poniewaz od | marca
senat wielokrotnie omawiat kwestie, ktore 1 grudnia ponownie postawit przed
zebranymi, zajmujac stanowisko dogodne dla Pompejusza i sprzymierzonych
z nim optymatow76. Przewidywania te w calej petni potwierdzity — przed-
stawione juz — wyniki gtosowaniarl.

Intryga Marcellusa spowodowata zapewne interwencje trybuna ludowego
Kuriona, domagajgcego sie przegtosowania swojego wniosku w formie, w kto-
rej go zawsze stawiat’8. Doprowadzito to do nowego starcia z wrogim try-
bunowi konsulem. Woéwczas chyba ten ostatni uzyt pod adresem Cezara
inwektyw wzmiankowanych przez Plutarcha, domagajac sie jednoczesnie ogto-
szenia go przestepca, jezeli nie odda dowddztwa. Prawdopodobnie spowodo-
wato to ostre protesty obroicéw zdobywcy Galii. Kurion, M. Antoniusz

75 Tendencja ta jest najlepiej widoczna w relacji Appiana: B.C. Il, 27, 103—29, 113. Zob. tez:
Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; Plut., Pomp. 58, 3;
Cass. Dio XXXX, 62, 3; N. Rogosz: Debata senatu..., s. 65 81; a takze: ldem: Stanowisko
senatu [...] (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.

76 Informacje o tym patrz w zrodfach cytowanych w przyp. 75. Zob. takze zestawienie
posiedzen senatu i omawianych na nich probleméw od 1 marca: P. Stein: Die Senatssitzungen...,
s. 59 61. Por.. T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 248—253; M. Gelzer:
Pompeius..., s. 201—207.

11 Zob. tekst nas. 34.

8 Plut., Pomp. 58, 3. Por.. M. B onnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 535; F. Cassola,
L. Labruna: Linee..., s. 363; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246. Istote propozycji Kuriona
wiele razy przedstawianej senatorom najlepiej oddaja Hircjusz (Bell. Gall. VIII, 52, 4) i Appian
(B.C. 11, 27, 104—129, 113).
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i cenzor L. Kalpumiusz Pizon uzyskali jednak w koncu zgode na ponowne
gtosowanie’9,

Taki rozwdj wydarzen na sali obrad nalezy uzna¢ za zaskakujacy. Byt on
bowiem zupelnym zaprzeczeniem postawy, stanowiska i taktyki realizowanej
dotad przez wrogéw Cezara. W tej sytuacji oczywiste jest pytanie, dlaczego
G. Klaudiusz Marcellus i kierowani przez niego optymaci zgodzili sie na
zadania Kuriona, M. Antoniusza i L. Kalpurniusza Pizona, skoro przedtem
stanowczo sie im sprzeciwialig0.

Wydaje sie, ze wyjasnienie tego dylematu moze by¢ tylko jedno. Z punktu
widzenia optymatdéw i konsula Marcellusa wczesniejsze gtosowania nad zapy-
taniami, ktdre skierowat do obradujgcych z wiasnej inicjatywy, musiaty wypas¢
pozytywnie do tego stopnia, ze uznali zapewne, iz przeglosowanie jeszcze
wniosku Kuriona niczego nie zmieni. G. Klaudiusz Marcellus, do ktorego
formalnie nalezata decyzja w tej sprawie8l, prawdopodobnie uwazat wiec, ze
w tej sytuacji moze przeciwnikom okaza¢ dobrg wole i ich postulat zaakcep-
towaé. Gdyby jego kalkulacje sie spetnity, a to chyba uwazat za pewne,
w dalszych rozgrywkach z nimi dysponowatby znaczacym argumentemg?
Marcellus mégt nawet oczekiwaé, iz Kurion uparcie forsujgcy swoj wniosek,
poniesie kompromitujgca kleske83. To za$ umozliwitoby skuteczne wyelimino-
wanie go z toczacych sie w senacie sporéw, a w ostatecznosci nawet osiggniecie
zwyciestwa nad Cezarem.

Przebieg nastepnego fragmentu debaty obydwaj opisujacy jg autorzy ujmujg
inaczej. Wedtug Plutarcha, G. Skryboniusz Kurion miat jeszcze raz poddac pod
gtosowanie kwestie przedstawione zebranym poprzednio przez konsula Marcel-
lusas4, ale w zmienionej formie. Ow trybun bowiem potaczytje w jedno pytanie:
,Kto jest za tym, by Cezarowi dowodztwo odebrano, a Pompejuszowi dotych-
czas zajmowane stanowisko pozostawiono?” Za takim rozwigzaniem opowie-

79 Plut., Pomp. 58, 4; H. Bengtson: Marcus Antonius..., s. 46—47; B. Englisch:
L. Calpurnius Piso..., s. 67; E. Goltz Huzar: Mark Antony..., s. 47.

80 Polityke taka zainicjowali juz podczas pierwszego posiedzenia senatu po$wieconego
w 50 roku wyznaczeniu G. Juliuszowi Cezarowi nastepcow w prowincjach galijskich, czyli 1 marca:
Hirt.,, Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; N. Rogosz: Debata senatu..., s. 67—71; Idem: Bellum
Gallicum..., s. 41—59.

81 Z racji przewodniczenia obradom senatu. Zob.: P. Willems: Le Senat de la République
romaine. T. 2. Louvain 1883, s. 194—196. Por.. M. Bonnefond-Coudry: Le Senat...,
s. 534—538.

8 G. Klaudiusz Marcellus mogtby dzieki temu wykazaé bezpodstawnos¢ zadan Kuriona,
a nawet catej kampanii politycznej, ktérg w zwigzku z obrong G. Juliusza Cezara przed usu-
nieciem go z prowincji galijskich rozwijat na forum senatu i poza nim od 1 marca 50 roku.
Por.: przyp. 38.

83 Podstawg takich oczekiwan konsula Marcellusa mogta by¢ jego zbyt optymistyczna ocena
efektow przedstawionych juz dziatan cenzora Appiusza Klaudiusza. O nich patrz na s. 24—26.

84 Doktadnie ujmuje je Appian: B.C. 11, 30, 118.
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dziata sie wiekszo$¢ obecnych na sali obrad senatorowgs. Dopiero po tym
Kurion rozpoczat gtosowanie nad swoim wnioskiem, z ktérym pierwszy raz
wystgpit w senacie | marca86. Wedlug Appiana, od tego momentu przed-
stawiajacego przebieg debaty identycznie jak Plutarch, ,kiedy [..] Kurion
z kolei zapytat, czy zdaniem ich [senatoréw — N. R.] obaj [Pompejusz i Cezar
— N. R.] majg ztozy¢ wiadze, 22 sprzeciwito sie¢ temu, a 370 przychylito sie do
whniosku Kurionagr.

Oceniajac ten fragment obrad przede wszystkim wypada odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego Kurion postgpit w ten sposéb. Nalezy zauwazyc¢, co jest
niezwykle istotne, ze t3gczac pytania postawione zebranym przez Marcellusa,
zmienit ich sens. Kurion postgpit wiec tak samo jak Marcellus na poczatku
debaty. Nie byto to wiec, jak sie moze wydawac, powtdrzenie gtosowania nad
tymi samymi kwestiami88. Swoim zapytaniem Kurion domagat sie od se-
natoréw, by ustosunkowali si¢ do polityki forsowanej od 1 marca przez
G. Klaudiusza Marcellusa i jemu podobnych sprzymierzencow Pompejusza,
zmierzajgcych do utrzymania tego ostatniego na dotychczasowym stanowisku
oraz odebrania wojska i prowincji Cezarowi8d. Bez watpienia owemu trybuno-
wi byto to potrzebne po to, by temu rozwigzaniu przeciwstawi¢ wiasny projekt
rownoczesnego pozbawienia wiadzy obydwu rywali, a dzieki temu wykazac¢
wszystkim jego wyzszo$¢ w postaci wiekszego poparcia obradujgcych dla
swojej polityki%. Zamiar ten powiodt sie w zupetnosci.

Taktyka zwalczajacych sie podczas debaty politykow byta wiec zdecydowa-
nie odmienna. Marcellus zmuszat senat do wyboru miedzy Pompejuszem
a Cezarem, chcgc wykazac jeszcze raz, ze wiekszo$¢ obradujgcych zdecydowa-

8 Plut.,, Pomp. 58, 4. Por.: App., B.C. Il, 30, 118. Réznica miedzy przekazami Appiana
i Plutarcha w tym przypadku moze by¢ takze spowodowana odmiennym spojrzeniem obydwu na
omawiane wydarzenie. Plutrach akcentuje role Kuriona, o Marcellusie za$ zaledwie wspomina.
Appian natomiast ktadzie nacisk na poczynania konsula Marcellusa, przewodniczacego wtedy
obradom.

86 Plut., Pomp. 58, 5. Zob. tez: App., B.C. Il, 27, 104; N. Rogosz: Debata senatu...,
s. 69 -70.

87 App., B.C. Il, 30, 119 (przektad L. Piotrowicz); zob.: Plut.,, Pomp. 58, 5; J. van
Ooteghem: Pompée..., s. 502; J. Carcopino: Jules César..., s. 353; E. S. Gruen: The Last
Generation..., s. 486—487; Ch. Meier: Caesar..., s. 414; M. Bonnefond-Coudry: Le
Senat..., s. 534—536; F. Cassola, L. Labruna: Linee..,, s. 363—364; T. N. Mitchell:
Cicero..., s. 246.

88 Zob. tres¢ pytan postawionych uczestnikom debaty przez G. Klaudiusza Marcellusa (App.,
B.C. Il, 30, 118) i Kuriona (Plut., Pomp. 58, 4).

89 Od 1 marca polityka Pompejusza i jego sojusznikéw na forum senatu nie ulegta zmianie.
Zob. kolejno: App., B.C. Il, 27, 103—105; 29, 112; Cic., Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2; App.,
B.C. Il, 30, 118; J. Leach: Pompey..., s. 164—167; R. Seager: Pompey..., s. 155—156;
P. Greenhalgh: Pompey..., s. 112—123.

90 Jest to dobrze widoczne przy kompleksowym zestawianiu informacji Plutarcha i Appiana:
Pomp. 58, 4; B.C. II, 30, 118—119. Por.. M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 535—536.
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nie opowiada sie za pierwszym z nich9L. Trybun ludowy Kurion postawit
uczestnikow obrad przed innym dylematem. Domagat sie, by wybrali polityke
sojusznikow Pompejusza lub propozyge, ktorg forsowat od dziewieciu miesie-
cy, pozwalajaca unikngé niebezpiecznego ktopotu, czyli narazania sie temu
z owych potentatow, przeciwko ktéremu sie opowiedza. Postulat Kuriona miat
bowiem te zalete, ze pozwalat traktowa¢ Pompejusza i Cezara tak samo oraz
— co jest rownie istotne — stwarzat w perspektywie nadzieje na pozbycie sie
jednego i drugiego92

Postepowanie Kuriona przyniosto efekt w postaci bardzo dlai korzystnego
wyniku gtosowania. W jego kontekscie nalezy wyeksponowa¢ kilka faktow.
Przygniatajaca wiekszoscig gtoséw (370:22) senat opowiedziat sie za projek-
tem trybuna, mimo iz linie polityczng wrogich mu optymatéw takze poparta
ponad potowa zebranych93. Starozytni autorzy nie podaja doktadnej ich liczby.
Odnosnie do tej kwestii jesteSmy jednak w stanie poczyni¢ pewne ustalenia.
W poprzednim miesigcu Kurion miat mozliwo$¢ przekonania sie, ze wielu
senatoréw albo popiera jego mocodawce, albo sie go obawia%. Oznacza to, iz
do 1 grudnia raczej nie mogli zmieni¢ orientacji ani stanowiska. Mozna wiec
sugerowac, ze w tym dniu za odebraniem zdobywcy Galii prowingi i utrzyma-
niem Pompejusza na zajmowanym przezen stanowisku opowiedziata si¢ wpra-
wdzie ponad potowa obecnych, ale byfa to liczba zdecydowanie mniejsza od
370 gloséw, ktore padty za réwnoczesnym pozbawieniem wiadzy obydwu
rywali. Gdy gtosowano nad pierwszym z tych projektow, liczba oponentow
musiata wiec by¢ rowniez duza, natomiast podczas gtosowania nad projektem
Kuriona liczba sprzeciwiajgcych sie stopniata do zaledwie 22. Oznaczato to, iz
6w trybun uzyskat prawie jednogtosne poparcied.

Mimo iz ani Appian, ani Plutarch o wspomnianych 22 cztonkach senatu
nie podajg dodatkowych informacji, moznajednak sprecyzowac¢ ich orientacje,
a w przypadku wielu z nich takze personalia. Majac na uwadze zwalczajace sie
na forum senatu strony, z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze opowiadali si¢
oni za Scistg wspdtpracg z Pompejuszem. Byli to wiec konserwatywni op-

9% App., B.C. I, 30, 118. Marcellus opierat swe kalkulacje na dotychczasowej postawie
senatu, ktéry mimo wahan byt sktonny poprze¢ Pompejusza: App., B.C. II, 27, 103—29, 112.

92 Zalety swej propozycji Kurion prezentowat wielokrotnie: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5;
App., B.C. 1l, 27, 105; 28, 110; 29, 112; W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 326—329;
K. Raaflaub: Zum politischen Wirken..., s. 300; M. Bonnefond-Coudry: Le Senat...,
s. 536.

9 Plut., Pomp. 58, 4—5; App., B.C. Il, 30, 118—119. Zob. literature z przyp. 87.

94 Cass. Dio XXXX, 64, 2.

9% Senatorowie gtosujagcy za tym wnioskiem (Plut., Pomp. 58, 5; App., B.C. II, 30, 119)
stanowili ponad 94% obecnych na sali obrad. Por.: L. Ross Taylor: Party Politics in the Age
of Caesar. Berkeley—Los Angeles 1949, s. 159; K. Raaflaub: Zum politischen Wirken..., s. 301;
a zwlaszcza T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.
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tymaci, a zarazem jego najblizsi wspottowarzyszed%. WsSrod nich na pewno
znajdowali sie: konsul 50 roku G. Klaudiusz Marcellus, ktéremu Pompejusz
powierzyt realizacje swych zamiarowd, jego kuzyn i imiennik G. Klaudiusz
Marcellus oraz L. Korneliusz Lentulus Krus — konsulowie desygnowani na
49 rok%, ponadto niektorzy sposrod oSmiu nowowybranych pretorow, gdyz
podczas wyboréw urzednikéw na 49 rok miedzy zwolennikami Cezara i stron-
nikami Pompejusza doszto do ostrej rywalizacji, nie cofnieto sie nawet przed
uzyciem przemocy%. Wiadomo takze, iz po wybuchu wojny domowej w stycz-
niu 49 roku pretorowie G. Koponiusz, M. Fawoniusz, L. Manliusz Torkwatus
i P. Rutyliusz Lupus znalezli sie w obozie Pompejuszalll. Od 1 grudnia dzielito
ten moment tylko okoto czterdziestu dni. Pozwala to sugerowac, ze podczas
gtosowania nad wnioskiem Kuriona wsrod 22 najwierniejszych Pompejuszowi
optymatéw byli rowniez owi — wtedy jeszcze desygnowani — pretorowie.
W tym gronie musieli si¢ takze znajdowac: L. Domicjusz Ahenobarbus
— konsul z 54 rokulll, wspomniany juz Appiusz Klaudiusz, urzedujacy

9% Stronnicy Pompejusza opowiadali sie za wnioskami uderzajacymi w Cezara, a sprzeciwiali
inicjatywom szkodzacym ich sojusznikowi (Plut., Pomp. 58, 4—S5; App., B.C. 11, 30, 118—119).
Z relacji Kasjusza Diona (XXXX, 62, 4) wynika, ze Kurion z géry zaktadat, iz jego postulatowi
Pompejusz bedzie sie sprzeciwiaé, czyli ze podczas obrad senatu czyni¢ to beda jego wspdt-
towarzysze i zwolennicy.

97 Zadanie to otrzymat wspélnie z L. Emiliuszem Paulusem (Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—5;
por. App., B.C. Il, 26, 99—100) pozyskanym pozniej przez Cezara. W wypadku G. Klaudiu-
sza Marcellusa to sie nie powiodto. O nim: P. Willems: Le Senat.., T. 1, s. 485—486;
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 247. O jego dziatalnosci w 50 roku: App., B.C. II,
27, 103—31, 122.

5% Wedtug Hircjusza optymaci nie kryli, ze obydwdch wybrano, by zniszczyli Cezara: Bell.
Gall. VIII, 50, 4. Zob.: A. Neuendorff: Die romischen Konsulwahlen..., s. 77—78; J. Lin-
derski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154. Dlatego po 1 grudnia wspoélnie z G. Klaudiuszem
Marcellusem, konsulem 50 roku, uczestniczyli w przekazaniu Pompejuszowi dowdédztwa nad
legionami przeznaczonymi pierwotnie na wojne z Partami (Plut., Pomp. 59, 1; App., B.C. II, 31,
121—122; Cass. Dio XXXX, 66,1—2), a nawet wydali deklaracje skierowane przeciwko zdobywcy
Galii (Cass. Dio XXXX, 66, 3). O tych dwoch politykach patrz: P. Willems: Le Senat..., T. 1,
s. 472—473, 512; T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 256.

9 Wskazujg na to niektore wzmianki ze zrodet: Cic., Ad Att. VI, 8, 2; Hirt., Bell. Gall. VIII,
50, 4; Suet., lul. 29, 2. Por.: J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155;
E. S. Gruen: The Last Generation..., s. 484—485. Omowienie zastosowan przemocy podczas
wyboréw: H. Kowalski: Przemoc..., s. 75—92.

100 Pozostali, tj. M. Emiliusz Lepidus, A. Allienus, L. Roscjusz Fabatus i G. Sozjusz,
opowiedzieli sie¢ po stronie Cezara. Zob.: H. Bruhns: Caesar..., s. 35—49, zwlaszcza 44—45.
Inni badacze proporcje miedzy zwolennikami Cezara i Pompejusza wsrdd pretorow z 49 roku
widzg nieco inaczej. Por.. B. Fuchs: Die Parteigruppierung..., s. 13—21, 52—66;
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 257—258; D. R. Shackleton-Bailey: The
Roman Nobility..., s. 254—264.

101 Wskazujg na to jego starania o stanowisko augura (zob. s. 21) oraz wyznaczenie go na
nastepce Cezara w Galii (Caes., Bell. civ.l, 6, 5;W. Feemster Jashemski: The Origins and
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woéweczas cenzorl), M. Klaudiusz Marcellus — konsul z 51 rokull3, Kw.
Cecyliusz Metellus Pius Scypion Nazyka — tes¢ Pompejusza i jego partner na
urzedzie konsula w 52 rokull4 oraz M. Porcjusz Katon Mitodszy!105. Identyfikacja
pozostatych jest utrudniona, poniewaz byli to politycy mniej wowczas aktywni,
nie tak znani, o ktorych orientacji w tym czasie brak konkretnych informacji.
Dla Pompejusza i owej garstki jego najblizszych wspottowarzyszy rezultat
debaty, a zwlaszcza ostatniego gtosowania przeprowadzonego przez Kuriona,
byt wielkim zaskoczeniem. Potwierdza to reakcja konsula G. Klaudiusza
Marcellusa, ktory rozczarowany i oburzony zamknat obrady senatullé. Dla
niego i jego politycznych partneréw bardzo mocno zaangazowanych przeciw-
ko Cezarowi byla to w czasie ostatnich miesiecy najwieksza przegranalli. Jej
rozmiary pozwalajg nawet na zastosowanie bardziej konkretnego i wymow-
nego okreslenia — kleska. Wyniki debaty dowodzg bowiem, ze forsowana
przez nich polityka ulegta catkowitemu zatamaniu. W tym kontekscie nalezy
stwierdzi¢, iz szeroko zakrojone przygotowania do tego posiedzenia senatu nie
zdaty sie na nic. Odnosi sie to zwiaszcza do kampanii cenzora Appiusza
Klaudiusza i jej rezultatdw, czyli do podjetej przez niego préby usunigcia

History of the Proconsular and Propraetorian Imperium to 27 B.C. Chicago 1950, s. 66,144). O nim:
P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 448—449; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.

102 Gwarantowaty to jego powigzania z Pompejuszem (zob. przyp. 24) oraz dziatalno$¢ przed
debatg z 1 grudnia (por. s. 25—26).0Onim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1,5.449; J. Suolahti:
The Roman Censors..., s. 488.

103 W pierwszych dniach stycznia 49 roku brat aktywny udziat w obradach senatu majacych
na celu rozwigzanie kwestii galijskiej (Caes., Bell. dv. I, 2, 1—2; 2, 5). Po wybuchu walk
opowiedziat sie po stronie Pompejusza. Zob.: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 482.

104 W styczniu 49 roku byt jednym z najaktywniejszych wrogéw Cezara (Caes., Bell. civ. I, 1,
4;2,1; 2,5 4, 1—3; 6, 1; 6,5). O nim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 478—479; J. S. Ri-
chardson: The Triumph of Metellus Scipio and the Dramatic Date of Varro RR3. ,,Classical
Quarterly” 1983, Vol. 33, s. 456—457; J. Linderski: Q. Scipio Imperator. In: Imperium Sine
Fine: T. Robert S. Broughton and the Roman Republic. Ed. J. Linderski. ,Historia Einzelsch-
riften” [Stuttgart] 1996, H. 105, s. 145—185; F. X. Ryan: The Birth Dates of Domitius and
Scipio. ,,The Ancient History Bulletin” 1997, Vol. 11, s. 80—93. Por.: Chr. Habicht: Cicero der
Politiker. Miinchen 1990, s. 77.

105 Bardzo aktywnie zwalczat Cezara na poczatku 49 roku (Caes., Bell, dv, I, 4, 1—2; Plut.,
Cat. Min. 49; 51). O nim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 483—484. Zob. tezz H. Bo-
termann: Cato unddie sogenannte Schwertiibergabe im Dezember 50 v. Christus. ,,Hermes” 1989,
Bd. 117, s. 62—85. Liste i charakterystyke najaktywniejszych przedwnikéw Cezara sprzed
wybuchu wojny domowej zestawia H. Bruhns: Caesar..., s. 26—30.

¥ Reakcje konsula wymownie przedstawia Appian: B.C. Il, 30, 119. Nieco inaczej zakon-
czenie obrad ujmuje Plutarch: Pomp. 58, 5—6. Zob.: L. Ross Taylor: Party..., s. 159;
Ch. Meier: Caesar...,, s. 414—415; M. Bonnefond-Coudry: Le Senat..., s. 535.

107 Podobnie zakonczyta sie debata 1 marca. Wéwczas jednak Pompejusz i jego wspo6tpracow-
nicy, zaskoczeni postawa Kuriona, nie dopuscili do gtosowania nad jego wnioskiem (por. kolejno:
App., B.C. I, 27, 103—106; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5, N. Rogosz: Debata senatu...,
s. 69—71; Idem: Bellum Gallicum..., s. 41—59.
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z senatu wielu stronnikow zdobywcy Galii oraz politykow nie wspotpracuja-
cych z Pompejuszem i jego zausznikami. Niewiele rowniez pomogto towarzy-
szace jej mobilizowanie senatoréw, o czym Swiadczy niezwykle wysoka, jak na
te czasy, frekwencja podczas obrad, w ktorych uczestniczyto 392 cztonkow
senatullg.

Politycy wspotpracujacy z Pompejuszem podejmowali wespot z nim starania,
a takze stosowali Srodki majace zapewni¢ jak najpetniejsze uczestnictwo senato-
row w debatach poswieconych rozstrzyganiu kwestii galijskiej juz od konca
wrzesnia 51 rokulld. Wymownym tego przyktadem byly uchwalone wowczas
przez senat z ich inig'atywy sankcje, ktore zamierzano stosowa¢ wobec nieobec-
nych, oraz decyge majace uniemozliwi¢ absencjelll. W rezultacie od tego czasu,
zwlaszcza na posiedzeniach w 50 roku — w miare jak konflikt miedzy Pompeju-
szem a Cezarem sie zaostrzat i starcia ich zwolennikéw byty coraz gwattowniej-
sze — frekwenga podczas obrad wyraznie wzrosta, nadal jednak byta daleka od
zadowalajac™MIl. Wielu bowiem senatoréw, zwiaszcza w momentach krytycz-
nych, gdy trzeba byto podejmowaé rozstrzygajace decyzje, czyli narazié sie albo
Pompejuszowi albo Cezarowi, unikato odpowiedzialnosci i pod réznymi pre-
tekstami w posiedzeniach dalej nie brato udziatull2

Podstawowym i najistotniejszym celem tych szeroko zakrojonych zabiegéw
byto jednak zapewnienie polityce realizowanej przez konsula G. Klaudiusza
Marcellusa i wspotpracujgcych z nim optymatéw stabilnego i pewnego popar-
cia, umozliwiajgcego zrealizowanie ich zamiaréw, czyli usuniecie G. Juliusza
Cezara z prowincji galijskich. Tego tym bardziej nie udato sie osiggngé. Mimo
bowiem zastosowania przedstawionych S$rodkéw senat 1 grudnia 50 roku
kolejny raz odsunat wyznaczenie Cezarowi nastepcoéw na blizej nie okreslong
przysztos¢. Dla zdobywcy Galii byto to niewatpliwym sukcesem, poniewaz taki
rezultat obrad oznaczat, ze jezeli nie zajda nadzwyczajne okolicznosci, senat
nie zdecyduje sie go usuna¢ z prowingi przed objeciem drugiego konsulatull3,

App., B.C. II, 30, 119; por.: Plut.,, Pomp. 58, 5. Na temat frekwencji w senacie w tych
czasach: R. Kamienik: O senatusfrequens i o absencjach Cycerona w senacie. W: ,,Antiquitas”.
T. 15. Red. E. Konik. Wroctaw 1992, s. 89—94.

109 Cic., Ad fam. VIII, 8, 4. Wczesniejsze posiedzenia czesto konczyly sie fiaskiem wiasnie
z powodu matej liczby uczestnikéw: Cic., Ad fam. VIII, 2, 2; 4, 4; 5, 3; 9, 2; R. Kamienik:
O senatusfrequens..., s. 94.

110 Cic., Ad fam. VIII, 8, 5—&6.

111 Brak jakichkolwiek dowodow, by w tych debatach uczestniczyto tyle samo lub wiecej
senatoréw niz w obradach w dniu ! grudnia. Por.: R. Kamienik: O senatusfrequens..., s. 94.

112 Czynit tak np. Cyceron tuz przed wybuchem wojny domowej: Cic., Ad fam. X1V, 5, 1; Ad
Att. VII, 1, 4—5. Obawiajac sie komplikacji, jakie wielki méwca mogt spowodowaé swa
obecnos$cia, Pompejusz zachecat go do staran o tryumf: Cic., Ad Att. VII, 4, 2.

113 Objecie drugiego konsulatu bezposrednio po ztozeniu namiestnictwa prowincji byto
podstawowym celem Cezara. Stanowisko to miato go chroni¢ przed atakami przeciwnikéw. Por.:
Caes., Bell. civ. 1, 9, 2; 4; 32, 2—3; 6; a takze: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 3 4; 5, 2.
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Z kolei przebieg gtosowania dowodzi, ze od 1 marca do ! grudnia silne
i stabilne, bo ciagle rosngce, poparcie senatoréw zdobyta polityka G. Skrybo-
niusza Kuriona. Pod jego wptywem orientage zasiadajacych w senacie polity-
kéw zasadniczo si¢ zmienity. Mimo iz wiekszos¢ z nich nadal sympatyzowata
z Pompejuszem i popierata go bardziej niz Cezara, w wyniku wystgpien
Kuriona prawie wszyscy gotowi byli wyrzec sie sojuszu z cigzacym im
sprzymierzefnicem i poswieci¢ go dla atrakcyjniejszego rozwigzania, czyli po-
zbawienia obydwu rywali dowodztwa nad wojskiem oraz prowincjills.

114 App., B.C. Il, 30, 119. Dalsze nastepstwa omawianej debaty senatu autor przedstawit we
wczesniej opublikowanej pracy. Zob.: N. Rogosz: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompe-
jusza z Cezarem (1 X1150 r.—11 149 r. p.n.e.). W: ,,Rzym antyczny. Polityka i pienigdz”. T. 2.
Red. A. Kunisz. Katowice 1997, s. 9—37, por. zwlaszcza s. 13—18.



