Marek Cetwinski

Ksigzeta, prafaci, tyrani:
idea panstwa i wladzy panstwowej w Ksiedze henrykowskiej

Sredniowieczne dokumenty — pisze Karol Modzelewski — ,,nie dys-
ponowaty odrebnym terminem na oznaczenie panstwa i stosunku jednostki do
panstwa. Abstrakcje zastepowano zwykle symbolem osobowym: dux, dominus
terrae, wiadca personifikujacy wiadze.””! Wieloznaczne stowo ,,panstwo” i dzi$
zresztg przypomina czasy, kiedy rozréznienie wiadztwa w sensie publicznym
od wiadania w znaczeniu prawnoprywatnym bytoby badZ zupetnie nie na
miejscu, badZ niezwykle trudne2. Rozwazajac zatem problem panstwa i wiadzy
panstwowej w Ksiedze henrykowskiej, wyjs¢ trzeba od o0sob, a nie od instytuq'i,
od ,,panéw”, a nie od ,,panstwa”.

Opat Piotr, autor starszej, pochodzacej z okoto 1270 roku, czesci Ksiegi
henrykowskiej, tytutem ,,pan” (fac. dominus) konsekwetnie obdarza ksiazat.
Ksigze zatem to zawsze dominus deux34 Mniej konsekwentnie henrykowski
opat przyznaje ten tytut duchownym. Biskupi, kanonicy, opaci i notariusz
Mikotaj, inicjator klasztornej fundacji, to domin?, ale zarbwno Mikotaj legit-
timus plebanus w Starym Henrykowie, jak i tes¢ Czecha Boguchwata Brukaty

I K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X—XII wiek).
Wroctaw 1975, s. 173 (s. 105:; ,,whadca byt synonimem panstwa’).

2 Szerzej zob. J. Matuszewski: O panstwie i Panstwie. W: Idem: Pisma wybrane. T. 2.
+6dz 2000, s. 403—426.

3 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichéw, czyli Ksiega henrykowska.
Wyd. J. Matuszewski, S. Rospond. Thum. R. Grédecki. Wroctaw 1991 (dalej: Lib.
henr.), s. 112, 113, 115, 116, 117, 124, 125 i wiele innych.

4 Ibidem, s. 112 (gdzie tytutem tym obdarzeni biskupi wroctawski, poznanski i lubuski), s. 113
(kapelan Mikotqj), s. 127 (,,dominus Conradus capellanus curie”), s. 133 (,,dominus Romboldus
cancellarius domini ducis Cunradi”) i wiele dalszych.
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sg pozbawieni tego tytutub. Nietrudno odgadna¢ przyczyne — wszak obaj sg
postaciami pozbawionymi wigkszego znaczenia. Prawdopodobnie okreslenie
ich tytutem, jakim zwracano sie¢ do monarchy i jakim obdarzano Chrystusa,
wydawato sie opatowi Piotrowi niestosowne6. Pewien fragment henrykowskiej
kroniczki $wiadczy jednak o tym, ze grupa ,,pandéw” szersza byta niz krag
najblizszej rodziny monarchy i grono wptywowych duchownych. Podczas
turnieju we Lwowku — rozegranym rychto po mongolskim najezdzie — rycerz
Albert z Brodg zwrdcit sie do obecnych tam maioribus militibus stowami:
,Domini et milites gloriosi, audite verba mea”7. Dziato si¢ to zresztg w czasie,
jak informuje opat Piotr, kiedy ,,dominabantur in terre ista milites”8. Domi-
nus zatem, jak i polski ,,pan’, to jednostka, ,,ktGra w szerszym czy wezszym
zakresie wykonuje wiadztwo nad inng osobg lub ich grupa, wzglednie tez
wiadztwo nad rzeczg; ten, co rzadzi, panuje”d. Skoro wielu byto ,,panéw”,
wiele tez w czasach Ksiegi henrykowskiej musiato wspotistnie¢ na Slasku
»panstw”, réznigcych sie jednak w spos6b oczywisty od tego, co dzi$ pod tym
stowem rozumiemy.

Miodsza od Ksiegi henrykowskiej moze o wiek Kronika wielkopolska
sugeruje zresztg, iz ,,pan” nierdwny ,,panu”. | tak po zabawnym wywodzie
Stowian z Panonii kronikarz stwierdza, ze w jezyku greckim i stowiarskim
»pan” znaczy ,totum habens et iuxta hoc dicitur pan in slavonico maior
dominus, licet alio nomine iuxta diversitatem linguarum slavonicarum dicatur
gospodzin. Xandz autem maior est quam pan, veluti princeps et superior rex.
Omnes autem domini pan appellantur. Duces vero exercitus woyeuody nomi-
nantur”l0. Okazuje sie, ze wyzszym stopniem ,,pana” jest ,ksigdz” — od-
powiednik tytutu najwyzszego wiadcy, ksiecia czy krola. Skadingd wiadomo, iz
z monarchg zrownywano wowczas duchownych, obdarzajgc ich takze tytutem
,»Ksigdz1l. Stosujac jako regute dodawanie tytutu dominus do imion ksigzat
i kaptanéw, prébowat chyba opat Piotr oddac¢ w facinskiej ksiedze ten wiasnie
polski zwyczaj jezykowy. Zwyczaj stary, skoro juz Gall Anonim przypisuje
jego wprowadzenie Bolestawowi Chrobremul2. Myli sie zatem kronikarz wiel-
kopolski, rezerwujac tytut ,,ksigdz” dla najwyzszego w panstwie wiadcy, jest to
raczej zwrot grzecznosciowy, podkreslajacy szczegdlny szacunek wobec roz-

5 Ibidem, s. 127 (gdzie Mikotaj ze Skalic tylko sacerdos), s. 147 (gdzie zona Boguchwata to
filia cuiusdam clerid, rustica grossa et per omnia inepta”).

6 Sam siebie tez nie tytutuje dominus, zob. ibidem, s. 146, 149.

7 Ibidem, s. 129.

* |bidem, s.121.

" J. Matuszewski: O panstwie...., s. 404.

10 MPH, 11, s. 468.

11 J. Matuszewski: O panstwie..., s. 405 (gdzie tez starsza literatura).

12 MPH, 1, s. 405 (Gal, II, c.9): ,,Episcopos quippe suosque capelanos in tanta veneratione
retinebat, quod eis astantibus seder non praesumebat, nec eos aliter quam dominos apellabat.”
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moéwceyl3. ,,Slawia — czytamy w zywocie Kanuta Lawarda — zwyczajowo
bowiem dla okreslenia juz to czyjej$ godnosci, juz to z uszanowania zwykta
kazdego nazywac dominus. To stowo jednak Duriczycy, mylnie je thtumaczac,
uwazajg za tytut krolewski.”l4 Gerard Labuda domysla sie, ze pod tacinskim
dominus kryje sie stowianski ,,ksigze, ksigdz itp.”15 Ktopoty Sredniowiecznych
autoréw z oddaniem stowianskich terminow facinskimi sg, jak widac¢, oczywis-
te. Lacinska terminologia nie przystaje do stowianskiej rzyczywistosci spotecz-
nej i politycznejlf, przynajmniej nie oddaje jej wiernie. Wiemy jedynie, ze
spoteczenstwo dzielito sie na tych, ktorym tytut ,,pan” przystugiwat, i na calg
reszte pozbawiong tego przywileju. Wiemy tez, ze i wsrdd ,,panéw” réwnosci
catkowitej nie byto. ,Panstwo” stowianskiego wczesnego $redniowiecza to
tylko ,,grupa oséb ztozona z panéw™1l.

Obowigzujgca wsrdd ,,pandw” etykieta zdradza ideaty spoteczne tej grupy.
Gall Anonim wspomina, ze Chrobry nie tylko tytutowat biskupéw i kapelanow
»panami”, ale tez ich ,w tak wielkim zachowywat poszanowaniu, ze nie
pozwolit sobie usigs¢, gdy oni stali’’18. Mieszko | nie wchodzit w kozuchu do
domu, w ktérym przebywat margrabia Hodo, wstawat tez, gdy margrabia
podnidst sie z miejscald. ,,Panéw” cechuje zatem wzajemna kurtuazja. Istotg
owej grzecznosci zdaje sie podkreslenie formalnej rownosci cztonkéw spotecz-
nej elity. Z owej formalnej réwnosci ,,panéw” wynika — wyrazne w kronice
Wincentego Kadtubka — pojecie panstwa (regnum) jako ,,rzeczypospolitej”
(res publica), natomiast dzieje polityczne to ustawiczny dialog panujgcego
z doradcami, biskupami i wielmozami2). O monarszym absolutyzmie moéwic
w tej sytuacji zatem nie sposob.

Chrobry, zdaniem Galla Anonima, wstawat, kiedy stali duchowni. Zupet-
nie inaczej wyglada juz opisana w Ksiedze henrykowskiej scena rezygnaqi
z posiadtosci ziemskich przez notariusza Mikotaja na rzecz ksigzat2l. Duchow-
ny zdjat swe almutium (nakrycie gtowy), uklakt przed ksigzetami i ,,przypadt
do kolan ksiecia pana mtodszego” (,,reverenter ad genua domini ducis iunio-

13 Por. A. Bruckner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1993, s. 277.

14 Vita Kanuti, napisany okoto 1170 roku, cyt. za: G. Labuda: Stowianszczyzna pierwotna.
Wybér tekstow. Warszawa 1954, s. 182.

15 Ibidem, s. 182, przyp. 58 a.

16 Szerzej zob. A. Guriewicz: Jezyk zrodia historycznego i rzeczywisto$¢ spoteczna.
Sredniowieczny bilingwizm. ,,Studia Zrodtoznawcze” 1974, T. 18, s. 1—13.

17 J. Matuszewski: O panstwie..., s. 416.

18 Gal, II, c. 9. Tu w ttum. Romana Grédeckiego, Anonim tzw. Gall: Kronika polska.
Wroctaw 1965, s. 28.

19 Thietmar, 1. V, c. 10. Kromka Thietmara. Thum, i opra¢. M. J. Jedlicki. Poznan 1953,
s. 263 (tekst tacinski), s. 262 (ttum, polskie).

20 Por. komentarze Brygidy Kirbis w: Mistrz Wincenty [tzw. Kadtubek]: Kronika
polska. Thum, i opra¢. B. Kirbis. Wroctaw 1996, s. LXII nn.

U Lib. henr., s. 114.



46 Marek Cetwiniski

ris”)22. Wyrazna zmiana etykiety sugeruje zmiane pozycji samego ksiecia,
rosnacy miedzy nim a resztg ,,pandéw” dystans. Dotyczy to zresztg nie tylko
samego Henryka Brodatego, lecz takze jego syna. Henryk Pobozny wystepuje
jako ,,miodszy ksigze pan”, ktéremu notariusz przypada do kolan. Jesli
wspomnieé, ze jeszcze imiennik Poboznego, stryjeczny dziadek Brodatego
Henryk, syn Krzywoustego, tytutowat sie w wystawionym przez siebie doku-
mencie po prostu ,synem ksiecia”, zmiana wydaje sie charakterystyczna?s.
Wrazenie to poteguje jeszcze zapisana w Ksiedze henrykowskiej deklaracja
Brodatego: ,,Im wynioSlejsze ponad innych zajmujemy miejsce w naszym
ksiestwie, tym bardziej oczy wszystkich ku nam sie zwracajg. Przeto gdy
zamysty i prawa wszystkich poddanych naszej wiadzy dla swojej wieczystej
trwatosci baczyé muszg na nasze »chcie« lub nasze »nie chcieC«.”2

Zasada jakoby ,,omnium nostre dicioni subsistentium vota vel iura in sua
perpetua confirmatione nostrum velle, nostrum nolle considerare tenentur” juz
samym brzmieniem wskazuje swe zrodto. To kanclerz Fryderyka Barbarossy
Rajnold z Dassel, zwolennik uniwersalizmu cesarskiego, gtosit pod wptywem
bolonskiej szkoty prawa, ze wiadza monarsza winna si¢ oprze¢ na rzymskiej
formule: ,,co podoba sie monarsze, posiada moc prawa” (,,quod principi
placuit legis habet vigorem”)2. WypowiedZz Brodatego stuzy niekiedy za
dowod absolutyzmu piastowskiego262Nie wydaje sie to stuszne. Wszak i Ka-
dtubek, zdecydowany zwolennik ,,rzeczypospolitej”, gtosi, ze ,,Swiete jest to, co
orzeknie majestat monarchy, sacri principis oraculum"ll. Dicio z Ksiegi hen-
rykowskiej to nie tylko ,wiadza, zwierzchnictwo, sita, moc”, lecz tez konkret-
nie ,wiadza sgdownicza”. Uzyte za$ przez Wincentego stowo oraculum nie
oznacza ,,przepowiedni” czy ,,wyroczni”, lecz sagdowy ,wyrok, sentencje”28
»,Ksigze” oznacza wiec najwyzszego sedziego, od ktérego wyroku nie ma
odwotania29

22 Ibidem, s. 114.

B W. Semkowicz, Z. Budkowa: Album Palaegraphicum. Tabularum I—XXXI textus.
Krakéw 1960, s. 4—5: dokument Henryka dla joannitéw zagojskich.

24 Lib. henr., s. 7 (ttum, polskie), s. 113 (tekst oryginalny).

% Por. J. Baszkiewicz: Mysl polityczna wiekéw Srednich. Warszawa 1970, s. 134 (zasada
nawigzuje do ,,odkrycia” przez Zachédd praw justynianskich).

2% Np. B. Zientara: Henryk Brodaty ijego czasy. Warszawa 1975, s. 250. Odniostem sie do
tego krytycznie: M. Cetniewski, rec., ,,Sobdtka” 1976, T. 31, s. 487—493.

21 Kadtubek, 1 1V, c. 15, 6 (MPH ns, t. XI, s. 159).

“ Mistrz Wincenty [tzw. Kadtubek]: Kronika..., s. 221, gdzie B. Kirbis ttumaczy
jednak: ,,Nie tylko bowiem przebaczajg mu zuchwalstwo, lecz nawet doznaje dobrodziejstwa
pocieszajacej taski u Swietej wyroczni wiadcy”. Nie wydaje sie, aby byt to jedyny wariant
oryginalnego: ,,Non solum enim temeritatis indultionem, set et consolatridus beneficium gratie
aput sacrum principis oraculum assequitur.

9 Kadtubek, 1. 1V, c. 25, 6, gdzie wywod o réznicy miedzy statymi postanowieniami wiadcy
a zmiennymi decyzjami thumu.
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Zwiazek monarchy z prawem podkresla opowies¢ Kadtubka o zatozeniu
panstwa polskiego przez Kraka. Kronikarz utozsamia je z ogtoszeniem przez
Kraka prawa. Monarcha jest zatem tworcg prawa: ,[...] rex ab omnibus
consulutatur; iura instituit, leges promulgat. Sic ergo nostri civilis iuris nata est
conceptio, seu concepta nativitas”30. Opowies¢ swa snuje Wincenty, ,,pieczoto-
wicie dobierajgc stownictwo prawa rzymskiego™3l. Z prawa rzymskiego mozna
tez wywie$¢ zasade, ze cata wkadza monarchy pochodzi od ludu, wiadca to
mandatariusz wspoélnoty, a tak przedstawia przeciez Kraka w swej opowiesci
Kadtubek32. Monarcha jest raczej — zapewnia Kadiubkowy Krak — nie
krélem, lecz regni socium, ,,sprzymierzericem krolestwa33. Dzi$ powiedzieliby-
$my ,,stuga panstwa”. Wywodzaca sie¢ z prawa rzymskiego idea monarchy nie
musi wiec, jak dowodzi Kadtubek, stuzy¢ piastowskiemu absolutyzmowi.
Wystepowanie zatem w Ksiedze henrykowskiej stownictwa prawa rzymskiego
réwniez nie $wiadczy o sprawowaniu przez Brodatego na Slasku wiadzy
absolutnej34. Tym bardziej ze opisane w niej fakty wyraznie przecza silnej
wladzy ksigzecej3s36

Absolutyzm monarszy byt niemozliwy juz chocby z tego powodu, ze ksigze
musiat uzna¢ wyzszos$¢ praw Kosciota. Wykazuje to wtasnie opowies¢ o zatoze-
niu klasztoru w Henrykowie. Brodaty spodziewat sie bowiem — pisze opat Piotr
— iz po $mierci notariusza Mikotaja posiadtosci tego ostatniego stang sie
ksigzecg whasnoscig i pozwolg wznie$¢ whadcy regalem guriam  Zamiary wiadcy
ustgpi¢ jednak musiaty interesom Kosciota, gdyz — jak donosi autor Ksiegi
henrykowskiej, przypisujac samemu ksieciu uzasadnienie decyzji fundaqi — ,,nie
godzi sie, aby cokolwiek jest uwazane za zwigzane ze zbawieniem dusz lub
tez ozdobg czcigodnej matki Kos$ciota napotykato kiedykolwiek sprzeciw
naszej woli, lecz ku chwale Boga Wszechmogacego i $w. Jana powinna ona
zawsze zatwierdzac dzieta pobozne3l. Trudno zresztg oczekiwac, aby ksigze,
gtoszacy w dokumentach, takze tych cytowanych w Ksiedze henrykowskiej, ie

30 Kadtubek, 1. 1, c. 5, 3 (MPH ns, t. XI, s. 9).
3l Wyrazenie B. Kirbis w Mistrz Wincenty [tzw. Kadtubek]: Kronika..., s. 13,

przyp. 29.
% J. Baszkiewicz: Myslpolityczna..., s. 104: ,[...] piszac o wtadzy monarszej nie od Boga
przez papieza, lecz od Boga przez lud — tatwo byto nawigza¢ wprost do znanej z prawa

rzymskiego lex regia: ustawy, ktérej mocg lud rzymski przelat catg swa wiadze na cesarza”.

B Kadtubek, 1.1, c. 5, 2 (MPH ns, t. XI, s. 9).

3 O znajomosci prawa rzymskiego w Ksiedze henrykowskiej zob. J. Falenciak: Studia nad
prawem rzymsko-kanonicznym w ,,Ksiedze henrykowskiej". Wroctaw 1966. Co do rzekomego
absolutyzmu Henryka Brodatego zob. przyp. 26.

% Szerzej: M. Cetwinski: Soltys Menold, czyli fiasko ksigzecych planéw (z ,,Ksiegi
henrykowskiej™). W: Studia z dziejow panstwa i prawa polskiego. T. 4. Red. J. S. Matuszew-
ski. £6dz 1999, s. 29—35.

3% Lib. henr., s. 120.

37 Ibidem, s. 7 (ttum, polskie), s. 113 (oryginat tacinski).



48 Marek Cetwiniski

panuje ,,z faski Bozej”, mogt postepowac inaczej. Sprawa komplikowata sie
jednak, gdyz takze wroctawski biskup sprawowat swg godno$¢ Dei gratia
Dwoch pomazancow w niewielkim terytorialnie ksiestwie stwarza sytuacje
prowokujacg konflikty. Chociaz opat Piotr taktowie milczy o klgtwie natozo-
nej na Henryka Brodatego, wspomina jednak wyraznie, jak to pomiedzy
Henrykiem Poboznym a biskupem ,,z podniety szatana powstata niezgoda [...],
do tego stopnia gwattowna, ze pan biskup nie $miat nikogo ze swej stuzby
gdziekolwiek wysta¢ w swych sprawach” 3 Wdwczas wspart biskupa dyskret-
nie opat henrykowski, formalnie wszak ksigzecej fundacji. Wyrzutéw sumienia
z powodu tej nielojalnos$ci wobec ksiecia mnisi, jak Swiadczy Zrédto, nie
odczuwali. Nie zrywajac jawnie z wiadcg Swieckim, czynnie wspierali biskupa.
To znaczacy wybor. Istotny tez dla zrozumienia Owczesnej idei panstwa,
prezentowanej w Ksiedze henrykowskiej. Panstwem, ktérego obywatelami czuli
sie _henrykowscy mnisi, byt Kosciot, to — jak pisze Harold J. Berman
— pierwsze nowozytne panstwo zachodnie.

Obywatele tego panstwa, duchowni, ksztattowali zresztg takze owo drugie,
podlegte ksieciu, panstwo. Wymownym tego przyktadem sg opisane przez
opata Piotra losy notariusza Mikotaja. Ow potomek $redniowiecznej rodziny
rycerskiej ex provincia Cracoviensi po przybyciu na Slask ,,przytaczyt sie”
(adhesit) do kanonika katedralnego Wawrzyrca, wowczas notariusza ksiecia
Henryka Brodatego, a ze ,mial zreczng reke do pisania, a siebie samego
trzymat w karbach surowej dyscypliny”, przeto Wawrzyniec polecit go ksieciu
na swoje miejsce, kiedy sam awansowat na lubuskie biskupstwo. W konsek-
wencji ,,dieto Nicolao summe notarie offitium at, verum dicam, regimem
tocius terre Sleziensis unanimi consilio maiorum natu ab ipso duce com-
miteretur”4l. Interesujgce, ze biskupstwo lubuskie — zdaniem opata Piotra
— wiecej bylo warte niz offitium najwyzszego notariusza ksigzecego, a wiec
wiecej niz rzeczywisty regimem ,.calg ziemig $laskg”. Znak to, ze urzad
biskupa, chocby niewielkiej jak lubuska diecezji, w panstwie, jakie stanowit
uniwersalny Kosciot, wiecej znaczyt niz dostojenstwo na dworze Broda-
tego. Kariera u boku ksiecia byta traktowana jako wstep do kariery kos-
cielnej. Nie dziwi przeto, ze Slask, Matopolska czy ,,Polonia”, rozumiana
w Ksiedze henrykowskiej zawsze jako Wielkopolska, to wedlug opata Piotra

3 Np. Lib. henr., s. 195 o Tomaszu I.

39 Ibidem, s. 102 (thum, polskie), s. 196 (oryginat facinski).

40 H. J. Berman: Prawo i rewolucja. Ksztattowanie sie zachodniej tradycji prawnej. Ttum.
S. Ansterdamski. Warszawa 1995, s. 139 nn., gdzie wprawdzie zastrzezenie, iz to ,,paradoks”
i twierdzenie ,,nie jest catkiem Sciste” (s. 140), ale ,,Kosciot, paradoksalnie, byt zarazem panstwem”
(s. 141). Wreszcie: ,, Tak jak rewolucja papieska data poczatek nowoczesnemu panstwu zachod-
niemu, tak tez zrodzita zachodnie systemy prawne” (s. 141).

41 Lib. henr., s. 110.
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provinciadl. Termin ten oznacza, takze jeszcze w pismach Tomasza z Akwinu,
tyle, co civitas, ,,panstwo partykularne”f® Panstwo takie jest, jak pisze Jan
Baszkiewicz, czgscig ,,spirytualnego imperium papieza”44. A wiasnie podlegtos¢
Polakow ,,rzymskiej stolicy papieza, a nie cesarzowi” i — datujacg sie rzekomo
na czasy przyjecia przez Polske chrzeScijanstwa — ,,opieke” rzymskiej stolicy
podkres$la mocno Najstarszy zwdd prawa polskiego4b.

Uznanie Slaska za ,,prowincje” papieska sktania do zastanowienia sie nad
rolg tutejszego ksiecia. Dla opata Piotra to dominus dux. Dominus dux wszakze
sam sobie nadaje tytut princepsiédRutor Ksiegi henrykowskiej konsekwentnie
pisze, ze 6w ksigze regnaretdl. Moze tez budowac regalem curiam, nowy za$
ksigze jest in regno confirmatust*, Cho¢ dux huius terre nie nosi korony, to
w istocie sprawuje wtadze krolewska. | on, niby rex in regno, jest ,sicut in
corpore anima et sicut Deus in mundo”, jak ujat to Tomasz z Akwinu,
a wczesniej Wincenty Kadtubek49. Wiadza jego teoretycznie jest nieograniczona,
lecz w praktyce regimen sprawuje naczelnik ksigzecej kancelarii. Opat Piotr,
kreslac analogie miedzy notariuszem Mikotajem a Jozefem na dworze faraona,
by¢ moze przesadzail. Idea jednak, jakg przedstawia, zdaje sie logiczna. Ksigze
dla niej to wszak dux huius terre, ksigzeta to domini huius Slesiensis provinciebl
To dominus terre, ktory jest uprawniony do dysponowania ziemig niezagos-

4 Ibidem, s. 109 (o Slasku i Krakowskiem), s. 148 (o Krakowskiem, Opolszczyznie i ,,Polo-
nii”’, tj. Wielkopolsce).

3 ). Baszkiewicz: Panstwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczatkdéw
XIV w. Warszawa 1964, s. 88 i s. 464—465, przyp. 192 i 193, gdzie cytaty z Tomasza De regimine
principtim, 1, 1, 2, 12.

44 Ibidem, s. 89.

45 Najstarszy zwod prawa polskiego. Wyd. Jézef Matuszewski i Jacek Matuszewski.
£6dz 1995, s. 59, par. 1, 1—2 (thum, polskie: s. 58). Szeroko o podlegtosci Polski papiestwu zob.
M. W. todynski: Uzaleznienie Polski odpapiestwa a kanonizacja $w. Stanistawa. Krakow 1995
(wyd. 1. Lwow 1938).

46 Lib. henr., s. 112, gdzie wypowiedz Brodatego: ,,Non est iustum principem gquicquam
promittere, nisi causam et rationem peticionis prius agnoscat”.

47 Ibidem, s. 127: ,,dominus Heinricus junior pro patre suo regnaret”; s. 129: ,,nostri domini
duces primo incipierent regnare”.

48 Ibidem, s. 196: ,,In diebus illis, cum dominus dux Heindricus Barabtus iam viam universe
carnis esset ingressus et filius eius etiam Heindricus pro patre in regno confirmatus [...]”.

49 J. Baszkiewicz: Panstwo..., s. 88 i s. 626, przyp. 61;Kadtubek, 1.1, c. 5,1—2 (MPH ns,
t. XI, s. 9) wkilada w usta Kraka takie stowa: ,,Ait ridiculum esse pecus mutilum, hominem
acephalum. Idem esse corpus exanime, sine luce lampadem, mundum sine sole, quod sine rege
imperium. Anima siquidem animositatis industriam, lux rerum circumspectionem, sol denique
radios munificentiarum beneficos ad omne$ docet expandi. Quibus uelut quibusdam gemmis regii
diadema capitis quam decentissime decusatur, ut in fronte magnanimitas, in occipite circumspec-
tio, in lateribus altrinsecus large serenitatis carbunculus prefulgeat.”

5 Lib. henr., s. 110.

5 Ibidem, s. 147.

4 Wieki...
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podarowang lub opuszczong przez dziedzicow52 Pierwszym S$laskim ksieciem,
ktory taka ziemie rozdawat, byt Bolestaw Wysoki53. Z uprawnienia tego korzys-
ta, takze na rzecz notariusza Mikotaja, Henryk Brodaty54. Regale ziemskie nie
jest wiec, zdaniem tego Zrodta, starsze niz panowanie ksiecia, ktéry na Slask
wrocit po wieloletnim pobycie na dworze Fryderyka Barbarossys. Cesarza,
ktérego kanclerz Rajnold z Dassel nie tylko wywidédt z prawa rzymskiego
zasade, ,,co podoba sie monarsze, ma moc prawa”, lecz takze upomniat sie
wiasnie o cesarskie regalia. Zbiezno$¢ to niekoniecznie przypadkowa. Wypada
sie liczy¢ z tym, ze idea panstwa i wiadzy panstwowej w Polsce Piastow wiele
moze zawdziecza¢ myslom obecnym na dworze cesarskim. Te za$ byly od-
powiedzig na zapoczatkowang przez Grzegorza VII ,,rewoluge papieska’s6.
Znaczenie ksigzat stanowito wiec skutek uznania ich za jedynych prawnych
dysponentéw tytutow wiasnosci ziemskiej. Do nich, Scislej do ksigzecej kan-
celarii, nalezataby kontrola obrotu ziemig. Wpatrzony w taki ideat opat Piotr
mogt dlatego uznaé, iz najwyzszy notariusz dworu sprawuje istotnie ,,rzady
catej ziemi Slaskiej”. Z tej samej Ksiegi henrykowskiej wynika, iz nie wszyscy
uznawali konieczno$¢ uzyskania ksigzecej zgody na zajecie bezpanskiej, jak
sadzili, ziemib7. Szczegdlnie czesto, zdaniem opata Piotra, wypadki takie miaty
miejsce, kiedy ,,dominabantur in terra ista milities”58. Wowczas, w czasach
miodosci Bolestawa Rogatki, mediacji miedzy zwasnionymi stronami podej-
mowali sie wielmoze — przywddcy lokalnych spotecznoscibd. Jeden z nich,
Albert 11 z Broda, w Ksiedze henrykowskiej okreslony zostat jako ,,tyran”60. To

5 Ibidem, s. 147: ,,Notum sit itaque omnibus hunc librum visuris, quod in diebus antiquis,
cum domini huius Slesiensis provincie duces diversis in lods nobilibus et mediocribus hereditates et
predia distribuerent, erat quidam Boemus nomine Bogvalus. Hie servivit domino dud Bolezlao
antiquo, qui videlicet dux fundavit claustrum Lubense”; ibidem, s. 118: ,,Unde noster Nycolaus,
quia illis diebus, cum hec agerentur, dud servivit et sortem eandem lanusow vacantem vidit,
petebat a domino duce earn sibi donari™.

5 Ibidem, s. 147.

5 Ibidem, s. 118.

% Szerzej: B. Zientara: Bolestaw Wysoki— tutacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do
dziejow politycznych Polski X1l w. ,,Przeglad Historyczny” 1971, T. 62, s. 367 nn. Bolestaw miat sie
okry¢ stawa, walczac w pojedynku w 1162 roku pod Mediolanem z rycerzem wioskim. Byt wiec
przy boku Barbarossy, kiedy ten wdelat w zyde swe imperialne plany, positkujac sie argumentacja
Z prawa rzymskiego, podsuwang przez prawnikéw z Bolonii. Por. tez.: S. Gawlas: O ksztatt
zjednoczonego Kroélestwa. Warszawa 1996, s. 81.

5% H. J. Berman: Prawo i rewolucja..., s. 566: ,,[...] to rewolucja papieska zrodzita stowo
»regalia«, 0znaczajace monarsze uprawnienia”.

5 Zob. przyktady zebrane w: M. Cetwinski: Sottys Menold...

% Lib. henr., s. 121—122. Rycerze, zdaniem opata Piotra, okupowali wéwczas takze posiadto-
sci ksigzece.

39 Ibidem, s. 144—147.

““ Ibidem, s. 123: o pierworodnym Alberta | z Brodg — ,,quia tyrannus fuit, claustrum in
rebus multum molestavit”.
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takze termin z 6wczesnych rozwazan prawnych. Tyranem jest ktos, kto ma
wiadze nie ograniczong prawemgl. Oczywiscie prawem uznawanym przez
hotdujgcego ideom prawa rzymskiego i kanonicznego opata Piotra62. Nie
znaczy to, ze w praktyce klasztor henrykowski owym ,tyranom” sie nie
podporzadkowywat i nie korzystat z ich taskawos$ci3. Stanowili oni rzeczywis-
to$¢, a z ta mnisi sie liczyli.

W istocie w Ksiedze henrykowskiej odnajdujemy nie jedna, lecz trzy idee
panstwa i wkadzy panstwowej. Pierwsza, najmilszg zapewne opatowi Piotrowi,
jest idea papieskiego imperium. Henrykowscy cystersi, ,,Nowy lzrael”, czuli si¢
obywatelami tego wiasnie panstwa, przeciwstawionego ,,Amorejczykom”
i ,,Babilonczykom”, czyli swoim $wieckim sgsiadomé4. ,,Amorejczycy” owi za$
chetnie podporzadkowaliby sobie zarébwno Koscidt, jak i ksiecia. Zdaje sie, ze
wiasnie owi ,.tyrani” wierni byli staremu ideatowi ,,panstwa” jako ,,grupie
ztozonej z panow”. | wreszcie ideat trzeci — marzenie ksigzat — monarchia,
w ktorej wola wiadcy ma moc prawa. Z rywalizacji tych idei miata sie
w przysztosci zrodzi¢ koncepcja nowozytnego panstwa. Najblizszy owej kon-
cepcji zdaje sie Wincenty Kadtubek z wizjg swej ,,rzeczypospolitej”, rzadzonej
wedtug prawa sprzyjajacego najbardziej temu, kto moze najmniejgs.

61 Dante Alighieri: Monarchia. Bearb. von R. Imbachund Ch. Flieler. Stutt-
gart 1989, s. 192—194 Q. IIl, c. IV, 10); J. Baszkiewicz: Panstwo..., s. 200—201 i s. 551,
przyp. 271, s. 582, przyp. 206.

“ O wplywie prawa rzymskiego i kanonicznego w Ksiedze henrykowskiej zob. J. Falen-
ciak: Studia nad prawem...

63 Szerzej o ,tyranach”, jak henrykowscy i krzeszowscy cystersi nazywali przywddcow
lokalnych spotecznoéci, zob. M. Cetwinski: Klientela wiadzy (na przyktadzie Slaska przed
panowaniem Luksemburgéw). W: Pamietnik X1V Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich. T. 2.
Warszawa—Torun 1994, s. 111; ldem: Porwanie Henryka Grubego. Proba interpretacji. W:
Genealogia — wiadza i spoteczefistwo w Polsce sredniowiecznej. Toruhn 1999, s. 42, przyp. 53.

64 Szerzej: M. Cetwinski: ,,Nowy lzrael”. Ksiega henrykowska i ksztattowanie poczucia
wspolnoty mnichéw z Henrykowa. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczenstwa
Polski $redniowiecznej. Red. A. Radziminski, A. Supruniuk, J. Wroniszewski.
Torun 1997, s. 71—76.

65 Kadtubek, 1.1, c. 5, 3 (MPH ns, t. XI, s. 9): ,,[...] et dicta est i sitia que plurimum prodest ei
gui minimum potest”. B. Kirbis w Mistrz Wincenty [tzw. Kadtubek]: Kronika..., s. 13,
przyp. 30 wskazuje na zrodto tego pogladu — dzieto legisty Placentinusa, czynnego w drugiej
potowie XII wieku. | on zatem miesci sie w czasach Barbarossy i kanclerza Rajnalda z Dassel.
O Barbarossie zob. F. Oppl: Friedrich Barbarossa. Darmstadt 1990.
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