Ludmila Nesladkova

Obyvatelstvo hradiSt'ského kraje od tficetileté valky
do poloviny 19. stoleti

Predkladany text navazuje na studii, ktera by méla byt otisténa v dané fadé
periodika v minulém roce a nese nazev ,,Pfirozend ména obyvatelstva vyb-
ranych meést jizni Moravy od tFicetileté valky do poloviny 19. stoleti”. Svymi
cili a prostfedky i svou strukturou je tematickym a vécnym pokra¢ovanim
pfedchoziho pfispévku. V lorském ¢lanku je rovnéz podéana informace k or-
ganizaci vyzkumu a zplsobu zpracovani dat. Pro Uplnost jen podotykéam, Ze se
jedna o zverejnéni Casti zpracovanych vysledk( projektu Grantové agentury
Ceské republiky, ktery byl uskute¢iovan v letech 1996—1998 a byl zaméFen na
rekonstrukci pFirozené mény obyvatelstva ¢eskych zemi od poloviny 17. stoleti
do konce 18. stoleti. Pro Moravu a Ceské Slezsko byl vyzkum Casové posunut
do poloviny 19. stoleti. Zpracovani vychazi z mikroanalytického pfistupu,
ktery se opird o data ziskand ze v3ech tfi fad fimskokatolickych matrik.

Zaméfuje se tentokrat na postiZzeni prirozené mény obyvatelstva lidnatého
feudalniho jihomoravského hradist'ského kraje, jehoz spravnim centrem bylo
kralovské mésto Uherské Hradisté. Kraj se rozkladal v jihovychodni Casti jizni
Moravy, hranicil na vychodé s Hornimi Uhrami (Slovensko), pokryval oblast
arodného, ¢emozemniho Dolnomoravského Uvalu podél feky Moravy, ktery
ve sméru k uherskym hranicim prechazi do hornatého pasma Bilych Karpat.
Na severu byl ordamovan pdsmem Zlinské a Vsetinské pahorkatiny, ktera klesa
k udoli feky Moravy tvorici v této Casti stfedni Moravy Grodny Homomo-
ravsky Gval. Na zapadé se rozklada hornaté Gzemi Chfibl a Zdanického lesa.
Kraj sousedil s Brnénskym a Pferovskym krajem. Dnes je dany prostor tvoren
¢astmi okresu Hodonin a KroméFiz a okresy Zlin a Uherské Hradisté. Morava
se délila na Olomoucky (s ¢tvrti Moravskou a Pferovskou), Jihlavsky, Brnéns-
ky, Znojemsky a HradiSt'sky kraj. Tzv. Ceské Slezsko sestdvalo z Opavského

a Tésinského kraje.
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Pro potfeby excerpce a zpracovani bylo pouzito matrik farnosti Vracov,
Hostice, Buchlovice, Uhersky Brod, Sluovice, Paclavice a Ujezd u Vizovic,
které ve formé sond pini funkci reprezentativniho vzorku obyvatelstva daného
krajel. V souboru je zastoupena jak populace méstska a'to vétSiho meésta, jimz
bylo byvalé kralovské mésto Uhersky Brod, i mésteCek, pFedstavovanych
Buchlovicemi, SluSovicemi, Vracovem a Paclavicemi, tak i venkovska. Do
kategorie vesni¢an(i naleZelo obyvatelstvo farnosti Hostic a Ujezda u Vizovic.
Ze struktury hradiSt'ské sestavy sond je zfejmé, Ze pfevaZuje obyvatelstvo ne
svou existenci spjaty jen zCasti s femeslem, Zivnostmi, pfipadné obchodem,
zato vydatné se zemédélstvim. Z hlediska spoleCenského statusu se vSak
méstané ostfe odliSovali od ostatnich, zvlasté vesnicand, ktefi byli pojimani
jako komunita stojici v podstaté na okraji spole€nosti. Etnicky a ndrodnostné
se jednalo prevazné o obyvatelstvo Ceské.

Na zakladé stavajicich vysledkd badam je mozno po populacné priznivém
16. stoleti oznaCit poCatek 17. stoleti v Ceskych zemich za néstup stagnace
spojeny s vyskytem mnoha epidemii, ktery prerostl v zavéru tficetileté valky do
etapy regresu. Tricetiletd valka je proto povaZzovana za zéasadni prelom
v demografickém vyvoji tohoto stfedoevropského regionu?2

Mira jejiho zasahu byla tak velka, Ze i mnozi drzitelé velkych panstvi zadali
moravsky sném, aby jim byly prominuty staré berné a zemské dluhy, néktefi
prosili sném o ,,ro€ni almuzny” po 50, 30, 20 zlatych3. Postihla vSak nejen
bohaté, ale vSechny vrstvy obyvatelstva, po ni nikdo nebyl schopen splécet
dluhy a mélokdo dostal svym povinnostem vU¢i vrchnosti a statu. Na snému
byla v zafi 1650 pfijata propozice cisafe Ferdinanda Ill., datovana 9. 8. ve
Vidni, tykajici se nutného zvelebeni zemé: ,,[...] tolikéz aby mésta, méstecka,
vesnice a grunty aZ dosavad spustlé a zborené zlstavajici zase k svému
vyzdviZzeni neb zvelebeni pFijiti a osazené byti mohly; téZ ty osoby, kteréz by se
takovych pustych gruntdv ujaly, je zase vyzdvihly, napravily a také se na nich
osézely, ty a takové aby od datum zavieni snému tohoto za tfi léta pofad

| Pro vypracovani studie byly pouZzity fimskokatolické matriky uloZzené v Moravském
zemském archivu v Brné: Farnost Uhersky Brod (excerpoval D. Hodecek) sign.: 12147—12155,
12163—12165, 12170—12172, 11914—11917, 12176—12181, 12187—12189, 12191—12192,
11922—11923, 12196—12202, 12206—12208, 12211—12213, 11927—11929; farnost Vracov (ex-
cerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 5997—6 001, 6008—6009, 6012—6013; farnost Hostice
(excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 7681—7682, 7686—7687, 7690—7691; farnost Paclavi-
ce (excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 8204, 8205, 8208, 8215; farnost Zjezd u Vizovic
(excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 4794—A4798, 4807, 4815; Buchlovice (excerpovala
autorka a L. Dokoupil) sign.: 11444—11447,11456—11458,11461—11463; SluSovice (excerpovala
L. Fialova).

2 Dgjiny obyvatelstva Ceskych zemi. Praha 1996, s. 102.

3 Fr. Slavik: Morava ajeji obvody ve Slezsku po tFicetileté valce. Tel¢ 1892, s. 8.
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zbéhla ode vSech a vSelijakych nam neb zemi svolenych, snémovnich, po-
strannich zemskych i jinych jakychkoliv dani a contribuci GpIné osvobozeni
byli. O tom milostivé nepochybujice, Ze oni vérni stavové nasi... takovym zase
navracujicim se poddanym jich anebo tém, jenz by takové pusté neb rozborené
grunty zase vyzdvihnouti a k obydli pFivésti chtéli, podobného dobrodini uZiti
daji, ano i to v3e, coz by jim tak oni osobné neb jinaCe vykonati a robotovati
povinni byli, po ta tfi léta prominou a tudy k dalSimu osazeni zemé pfiCinu
podaji.”4 Sném sice souhlasil, nicméné presto nékteré vrchnosti dal zhorSovaly
existencni podminky svych poddanych, proto dochazelo ke zbihani vesni¢and.
Jesté v roce 1658 jednal sném o zdrZovani zbéhlych poddanych na uherském
a rakouském pomezi.

Cestou k vytvareni snesitelnéjSiho Zivota a odbourdvani strachu jit do
nového neznamého mista a osadit poustku bylo také postupné zprovozrovani
béhem vélky neudrZovanych a zarostlych cest, zvlasté v horach a hdre
pFistupnych mistech, kde Fadily loupeznické bandy, lapkové a mordyfis.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim a Casto pfimo zasahujicim v fadé
ddlezitych rovin do Zivota venkovanl byla bezesporu vrchnost. Tam, kde se
vzhledem ke stale vysoké mortalité obyvatelstva opakované nedafilo osazovat
pusté grunty novymi hospodari, zacala vrchnost organizovat zakladani dvord,
vybavovat je svym inventafem a pocCetnou Celedi. Béhem valky se kromé toho
na fadé panstvi zaCal prosazovat princip, Ze vrchnost mdze vyuZivat své
poddané také k ,,robotam” a zatéZovat je ,,trhem” v souvislosti se vznikem
panskych monopoll. Pred Bilou horou se sedlaci témto tendencim v chovani
svych vrchnosti vcelku Uspésné branili, po vélce, v souvislosti s celkovym
rozvratem, se situace ménila. Zndmy Cesky historik, specialista na tuto pro-
blematiku, J. Valka, povaZuje robotu za hlavni pFi€inu stagnace poddanského,
ale i vrchnostenského hospodarstvi. Na frekvenci nabyla praxe ,stavéni
sirotk(i”, rozsitila se i prace déti6. Ze strany vrchnosti dokonce dochazelo
k nasilnému nuceni obyvatelstva ke sfatklim. Tak depopulace zemé pfispéla
k urychleni procesu utuZzovani nevolnictvi a Sifeni rezijniho velkostatku.

Po Bilé hore, respektive po Vestfalském miru, se zacala prosazovat rekato-
lizace a nové pojeti barokni zboZnosti. Zdlraziovaly se principy pfijaté jiz na
tridentském koncilu, ktery v rdmci G€innéjSi duchovni spravy stanovil povin-
nost kazdého biskupa rozdélit diecézi na Uzemné samostatné jednotky, pro néz
by byl natrvalo ur€en duchovni spravce — farar. S farafi vznikl tzv. farm
pfimus, podle néhoZ byli véFici nuceni vykonavat nejzavaznéjsi ukony naboze-

4 Tamtéz, s. 8—9.

5 Tamtéz, s. 11.

6 J. Valka: Déjiny Moravy. Morava reformace, renesance a baroka. Dil 2. In: Vlastivéda
moravska. Sv. 6. Brno 1996, s. 127—130.

7 Dgjiny..., s. 105.
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nské praxe ve farnim kostele. Farar predstavoval nejen cirkevni, ale i statni
autoritu, protoZze mimo jiné ohlaSoval z kazatelny Cetné statni pfikazy. Rovnéz
vzrostl podil fararli na svétské administrativé, zvlasté v souvislosti s absolutis-
tickymi a centralizaénimu snahami Habsburk( po Bilé hofes*,,Farnost spojo-
vala mnohdy rozdilné spoleCenské vrstvy v duchovni pospolitost, usmériujici
véfici po celou dobu jejich Zivota a stavala se tak jejich kosmem. K nému
patfily nejen kostely, [...] nybrz i Skoly, bratrstva, cechy a charitativni instituce
(3pitély, chudobince).””

DaleZitou povinnosti farartl po Tridentu a zvIasté v ¢eskych zemich v dobé
rekatolizace bylo kazéani. Barokni kazatelsky styl zaloZeny na nezkrotné
imaginaci, citovosti, metaforach a paradoxech se zde brzy vzil, jeho zasady
jako prvni formuloval B. Balbin. O rozvoj kazatelstvi u nas se nejvice za-
slouzili jezuité, pficemZ na kazatelské tvorbé Ceského baroka se s velkym
Uspéchem podileli také moravsti knézi. Tito autofi dokazali velmi realisticky
a kriticky poznat a postihnout soudobou spole¢nost, zejména venkov a jeho
hlavniho protagonistu — sedlaka, na jehoZ dudi a mySlenkovy svét chtéli
pdsobit. Podavaji nam timto prostfednictvim obraz o typu a charakteru
zboznosti tehdejSiho prostého Clovéka, o jeho mravech, hodnotach, kaz-
dodennosti. V zavéru 18. stoleti s Sifenim evropského osvicenstvi se zacal ménit
i styl kdzani pod dojmem téchto novych myslenkovych proudl. Prostiedi
Ceskych zemi zaCalo byt ovlivrovano nejen z italské a némecké oblasti, ale
také z Francie. Vzniklo nové pojeti kazéni. Jeho zakladem se stal vyklad
pisma podany jasnym a pratelskym zplsobem, poskytujici prakticky
uzitek. Knézi se v duchu tolerance méli vystfihat Gtokdm proti jinovércim
a v rdmci napliovani témat s praktickym obsahem se zabyvali zemédgélstvim,
ale také problémy zdravi a Fadou jinych. Nabéadali k péstovani brambor,
oCkovéani apod. Tyto momenty mély dopad na demografické poméry obyvatel-
stvall

V rodnych matrikach se €asto, zejména od 18. stoleti, setkdvame s ozna-
¢enim nouzovy kfest. Tato situace nastavala, kdyZ po tézkém porodu hrozila
bezprostfedné smrt ditéte. Aby nezemielo nekiténé, bylo v kompetenci po-
rodni baby, vzhledem k univerzalnimu charakteru kftu, dité pokftit. Farari
byli povinni poucit porodni baby o platné formé kftu. V roce 1753 vzniklo
dokonce v Brné anatomické kolegium, kde se porodnim bab&m vedle pouceni
odborného, 1ékafského, dostavalo i informaci o formalni podobé krtu. Stalo se
dobrym zvykem, Ze kmotry pfi kftu byvaly zdmozné osoby, rovnéz Slechtici se
stavali kmotry svych poddanych, nékde vznikla tradice brat za kmotry

8 R. Zuber: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti. 1. dil. In: Dé&jiny olomoucké arcidiecéze.
Praha 1987, s. 183—184.

* Tamtéz, s. 183—185.

10 Tamtéz, s. 208—212.
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vrchnostenskych déti mistni chudé. Existovaly tak mnohocetné vazby mezi
»Zamkem a podzam¢im™,

PalCivym problémem moralnim a socidlnim byvaly nemanZelské déti,
jejichz podil se zpravidla zvySoval za valek, pfi prichodech vojsk apod.
Existovaly rozdily mezi méstem a venkovem, respektive velkymi mésty a ven-
kovem. Na venkové byval pocet nizsi, svobodné matky chodivaly €asto rodit
do anonymniho prostfedi velkych mést. Farafi méli povinnost kézat proti
potratdim a vrazdam déti, soucasné vSak chranit svobodné matky pred utoky
rodicl i Uradl. K jejich povinnostem patfila i péce o odlozené déti

Branou k rodiné a détem a tim i k GCasti na lidské reprodukci bylo vSak
v katolickych zemich uzavfeni manZelstvi, které bylo povazovano za jednu ze
sedmera svatosti. Po tridentském koncilu bylo udileni této svatosti svazano
pfisnymi predpisy. Po uzavieni zasnub se povazoval manzelsky slib za zavaz-
ny, jeho nedodrzeni mohlo byt soudni cestou vyméhano u konzistofe. Zasnuby
proto mély byt vyhlaSovany vefejné nebo pisemné stvrzovany. Shatek musel
probéhnout pred spravcem farnosti (fardfem) a dvéma svédky. Tento akt mél
byt zapsan do snubni matriky. ZaCalo se pfisné dbat na dodrZovani trojich
ohlasek, které mély zjednat manzelstvi publicitu a tim zabranit napf. bigamii
a upozornit na dalSi pfipadné prekazky stojici v cesté realizaci manZelstvi. Az
do roku 1781 musel byt siatek povolovan vrchnosti — tzn. vrchnostensky
konsensus, cirkev vydavala tzv. cirkevni konsensus. V praxi vSak cirkev
i v dobé po tficetileté valce branila pravo poddanych podle bozZiho nafizeni
i pfirozeného prava uzavrit shatek bez souhlasu vrchnosti. Stavalo se, Zze mladé
pary, které nemohly ziskat svoleni rodi¢d nebo vrchnosti prchaly do Uher
nebo do Slezska, kde se nechaly oddat i nekatolickymi duchovnimi. Pravo
vrchnosti rozhodovat o sfatku svych poddanych nevychéazelo nikdy z Zadné
zakonné normy, v praxi trvalo az do roku 1848.

Po vydani tolerancniho patentu v roce 1781 smél nekatolik uzavfit man-
Zelstvi s osobou katolického vyznani za predpokladu, Ze nebude svému
partnerovi brénit ve vife a Ze bude vychovavat déti v katolickém duchu.
O dispens udélovany za penézni ndhradu se muselo Zadat v pfipadech bliZSich
pribuzenskych vztah( mezi rodinami, jejichz ¢lenové se chtéli vzit. Cirkevni
manZelstvi se tykalo jen osob svobodnych a ovdovélych. Rozluky a rozvody od
stolu a loZze byly sice mozné, zdlouhava a financné naro¢na soudni Fizeni
podstupovali zpravidla jen prisludnici Slechty a to s malymi vyhlidkami na
Uspéch.

Veék vstupu do manZzelstvi nebyl limitovan pravnim omezenim, zména
nastala po roce 1811, kdy zacal platit obCansky zékonik, ktery stanovil, Ze
osoby mladsi 24 let musely mit k uzavieni siatku souhlas zakonnych zastupc.
K dals§im omezenim tykajicim se muzské Casti populace patfila vojenskd*

11 Tamtéz, s. 218—219.
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sluzba, jiz byli zprosténi jen dédici selskych grunt(l a néktera povolani statni
sluZby. Finan¢nim dekretem z roku 1800 bylo stanoveno, Ze statni, méststi
a fundovni GFednici se nesméji Zenit bez povoleni predstaveného, pokud jejich
plat nedosahl urcité vyse. Obdobné u statnich zaméstnancd byl siatek vazan
na dosaZzeni urcitého sluzebniho postavem — napf. u ucitelstva, Cetnictva,
vojska, financni strdZze apod. V nékterych profesich ztracely Zeny po svatbé
zamestnanil2.

Hradist'sky kraj patfil na Moravé vedle Brnénského a Znojemského
k nejvice postizenym tFicetiletou valkou. O stavu jeho obyvatelstva v SirSim
kontextu socialni skladby a mife zasahu tficetileté valky nas zpravuji vysledky
prace lanové komise, kterd na zakladé usneseni moravského zemského snému
z roku 1669 podrobné mapovala poddanské poméry Moravy jako podklad pro
Upravu berniho systému v zemi. Pracovala intenzivné plnych 10 let od roku
1669 do roku 1679 a vytvofila podrobny elaborat sestaveny podle jednotné
metodiky, poskytujici Ffadu cennych informaci i k populadnim pomériim
v zemi. Zemsky sném v roce 1669 rozhodl, Ze Hradist'sky kraj bude vizitovan
jako prvni, protoZe se najeho Gzemi vyskytovaly vSechny typy pldy (niziny,
hory, plda Grodnd, stfedni i nedGrodnd) i dals$i komponenty, jichZ si méla
komise zvlasté vSimat. HradiStsky kraj byl diky usilovné préaci FrantiSka
Matéjka vydan s jeho podrobnym komentafem tiskem!3

Kraj byl — na rozdil od jinych moravskych kraji — postizen zejména
vpadem Tatar( v roce 1663. Fr. Matéjek se domniva, Ze Tatafi zplsobili vétsi
Skody ne? tficetileta valka. Vpad krité postihl zejména pohraniéni panstvi, kde
byly vypaleny domy a obyvatelstvo odvledeno do zajeti. Dlsledkem bylo
znacné vylidnéni Gzemild,

K jeho sidelnim specifikim nélezela skutecnost, Ze jadro kraje patfilo
k nejdéle obyvanym teritoriim na Moravé viibec, coZ se promitlo do existence
nejvétSich vesnic v Urodnych Céstech zemé, které mély jiz pred tficetiletou
vélkou vice nez 100 osedlych. Zadny jiny kraj jich nemél tolik. Patfily k nim
i Buchlovice, které tvofi jednu ze sond ndmi analyzovaného souboru. Naopak
malé vesnice z nizkymi poCty osedlych vznikly v horskych Céastech kraje.
Z hlediska struktury meést e mésteCek patfil ke stfednim na Moravé, na jedno
méstecko pripadalo 15 vesnic. K velkym méstlim kraje s vice nez 400 osedlymi
se prifadil Uhersky Brod, ktery se rovnéz stal souCasti naSeho souboru.
Sociélni rozvrstveni obyvatelstva charakterizoval Fr. Matéjek jako stfedni.

12 R. Zuber: Osudy..., s. 236—237; E. Maur: K demografickym aspektlm tzv. druhého
nevolnictvi. ,,Historickd demografie” 1983, 8, s. 29; Déjiny..., s. 158—165; J. Prokopec:
Manzelstvi a rozvody v €eskych zemich v 19. stoleti. ,,Demografie” 1988, 30, s. 310—311.

13 Fr. Matéjek: Lanové rejstfiky HradiSského kraje z let 1669—1671. Uherské Hradisté
1984, 98 s.

14 Tamtéz, s. 15.
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Bylo definovano velkym poctem rozdrobenych selskych usedlosti, velkym
podilem nelanovych usedliki — zahradnikd a domkar{ v rovinnych panstvich.
Tézisté obyvatelstva 60—70%, patfilo ke stfednim a drobnym rolnik(m,
zahradnici a domkafFi se na celku podileli jen 20—30%, velké lanoveé usedlosti
predstavovaly maly dil. K typickym znakdm nélezel pokrogily vyvoj diferen-
ciace mezi drobnym nelanovym obyvatelstvem — lanové rejstfiky znaji velké
a malé zahradniky, pdlzahradniky. Nékde si naopak zahradnici vyklucili padu
v lesich a dostali se tak na Groven Ctvrtlanikl. Na vinorodych panstvich se
objevovali i podruzi jako drzitelé kouskd vinic, nékde se udrZeli ve znacnych
poctech i po vélce (napf. v Uherském Brodg)L.

Hradist'sky kraj se dostal — patrné v ddsledku tatarského vpadu — na
prvé misto mezi kraji v podilu nové zpustlych usedlosti, ktery Cinil 9,13%, tzn.
celkova povéalecna obnova probihajici po celou druhou polovinu 17. stoleti zde
postupovala pomaleji ve srovnani s jinymi moravskymi krajils.

Nejvétsim meéstem souboru byl Uhersky Brod, ktery patfil k sidlim velmi
znicenym valkou. Jiz v lété roku 1621 byla pevnost vystavena najezdim
Bethlenovych vojsk, pozdéji se v Brodé usidlila cisafskd posédka, doslo
k prdchodu Bukvojovych vojsk, mésto se enormné zadluzilo. V roce 1623 zde
pobyvala vojska LichtenStejnova, Thunova péchota. DalSi vylidrovani bylo
spojeno se zdkazem jiného neZ katolického vyznani v roce 1624, coZ vedlo
k odchodu evangeliki. Zlstali bohat$i méstané na namésti a hlavnich ulicich,
38 domU bylo zbofeno. Patfily tém obyvatelim, ktefi nechtéli prestoupit ke
katolicismu a nechtéli odejit z mésta. V nésledujicim roce Fadil ve mésté poZzar,
kterému padlo za obét’ 54 méstskych domdl, klaster, fara, $kola, sbor se kolou
a bratrskym domem. V nasledujicich valeCnych letech pobyval ve mésté
Mansfeld, Valdstejn a Fada dalSich vojevlidcl s vojsky, doSlo k odvledeni
mnoha Zen, divek a déti. Situace byla tak zl4, jak nas zpravuje mistni kronikar,
Ze v dasledku velkého mieni nezlstal nikdo, kdo by mohl zavirat méstské
brany. V roce 1643 byl Brod vypélen Svédy.

Existence dievénych domd ve vnitinim mésté méla za nasledek nicivé
a rozsahlé pozary. V roce 1667 padlo pfi takovém ohni za obét’ 81 domd.
Vizitace lanové komise v roce 1669 pfinesla nasledujici vysledky: ve vlastnim
mésté bylo 44 osedlych méstand s polnostma, 47 $enkovnich domd, 27
rfemeslnikd, 29 podruhd bez polnosti, 70 prespolnich a 40 starych Zidovskych
domd, na predmésti pak 28 predméstant s poli, 34 predméstant bez poli a 12
podruh( s poli. Nové osedlych bylo 51, pficemz nejvétsi dil tvorilo 33 novych
Zidovskych domd, dale 8 méstant s poli a 10 femeslnik(17. Ze 420 osedlych
bylo 175 starych osedlych vedle 51 nové pfichozich, tiZzivou situaci mésta

15 Tamtéz, s. 14.
16 Tamtéz, s. 15—16.
17 M. Zemek a kol.: Uhersky Brod. Brno 1971, s. 112—137.
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dokladalo 158 starych a 36 novych poustek. Lanova komise rovnéz zanechala
informaci o pfistupu vrchnosti (Kounicl) k méstu. V Senkovnich domech
— chloubé mésta — méli pravo Senkovat o 5 vyrocnich trzich a po cely rok.
Vrchnost jim ale zagala davat k Senkovani své vino, coz vedlo k uplnému
zastaveni vlastniho Senku. Na pfedmésti Brodu si postavil pansky hejtman na
5 spalenistich (11 poustkach) dvr.

Z hlediska socialni skladby bylo mésto silné diferencované. Velkych sed-
lak( bylo jen 6, stfednich i véetné pfedmésti 16, zato malych 50. Zakladni
masu obyvatelstva tvofili domkari, kam se zapocitavali také Zidé, patfilo k nim
146 starych i novych osedlych. Poustky staré i nové (194) byly jen domkérské.
Rada nové osedlych z téchto domkarskych usedlosti zb&hla — z 36 novych
poustek bylo 28 opusténo pro zbéhnutils.

Soubor sond je dale tvofen 4 mésteCky, mezi nimiZ zaujima vylucné
postaveni Vracov, ktery mé&me zpracovadn do podoby detailni analyzyld.
Vracov néleZejici k bzeneckému panstvi byl v dobé stavovského povstani,
jakmile se Morava pridala k povstalciim, postizen vpadem cisafské armady,
pozdéji v Fijnu 1623 vojskem sedmihradského vévody Gébora Bethlena, ktery
s pridruzenymi tatarskymi sbory plenil izemi jihovychodni Moravy20. P¥iSel asi
o tfetinu obyvatel a majitel Jifi KryStof Pruskovsky povolal na opusténé
grunty v letech 1623—1633 cizi osadniky. Pfisli ze severni a severovychodni
Moravy a Slezska2l. V dUsledku rekolonizaCnich opatfeni mélo méstecko
v roce 1658 lidnatost priblizné na drovni stavu pred zaCatkem ftficetileté
véalky a patfilo v tomto smyslu k nemnohym v Hradist'ském kraji22. Ostre
tak kontrastovalo s Uherskym Brodem. L&nova vizitace zjistila v roce 1669
135 osedlych, z toho 107 starych a 9 novych, Kil starym poustkdm pfibylo
8 novych. Poustky predstavovaly jen 14% usedlosti. Staré poustky byly
opusténé jiz pres 20 let a jejich pole byla zarostla, v novych poustkach vyhoreli
3 pdllanici. Zvlastnosti socialni skladby Vracova byla skutecnost, Ze kazdy
usedlik mél kousek vinice, vinici drzeli i podruzi, dokonce i po vélce
v poCtu 27. Mezi usedliky téméF nebyli velci sedlaci — jen 1, vice byli
zastoupeni stfedni — 38 a mali — 21 sedlaci. Nejpocetnéjsi vrstvou se stali
domkéri — 56 osedlych, pfevazovalo drobné neldnové obyvatelstvo, celkové
byla socialni skladba silné pokrocild2. HospodaFsky vyznam Vracova spocival
v zastoupeni v3ech zemédélskych kultur, Zil ze zemédélstvi, vinic a také
vyznamné ze zelinarstvi.

18 Fr. Matéjek: Lanové..., s. 26—28.

19 St. Veverkova: Populace Vracova od konce 17. stoleti do poloviny 19. stoleti. 126 stran
a prilohy (diplomova prace obhajena a ulozena na Katedre historie FF OU v Ostravé v roce 2000).

20 R. Hurt a kol.: Kyjovsko. In: Vlastivéda moravska. Sv. 62. Brno 1970, s. 101.

2% R. Hurt: Déjiny mésta Vracova. Brno 1969, s. 54.

2 Tamtéz, s. 55.

B Fr. Matéjek: Lanové..., s. 36—37.
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DalSim mésteCkem byly SluSovice, néleZejici k lukovskému panstvi. Jestlize
Uhersky Brod a Vracov patfily k panstvim, které mély kvalitni pidu — polo-
vinu v I. a polovinu ve Il. bonitni tfidé, pak Lukov mél plidu s prevahou ve
Spatné 111. tfidé. Ke SluSovicim byly pfifafeny obce Bfezova, Drzkova, Desna,
Neubuz, Hrobice, Trnava, VSemina, Veseld. Méstecko se nachéazelo na silnici
z Vizovic do Frystaku. Fara, patfici k vizovickému dékanstvi, se pfipominé od
roku 1480. V 16. stoleti zde pobyvali Cesti bratfi a faru spravoval bratrsky
knéz. Za ftficetileté valky byli v obci jen protestanti, po roce 1686 opét
katolicky faraf. SluSovice patfily k obcim, které byly tficetiletou valkou dosti
poSkozeny. Lanské rejstfiky zpracované pro toto panstvi v roce 1671 vy-
povidaji jen o 50 osedlych, z nichZ 37 bylo osazeno a 13 patfilo k pustym, tj.
26%. V mésteCku nebyli domkaéfi, jeho socialni skladba sestavala ze stfednich
(22) a malych (15) sedlak(l v méricové soustavé, rovnéz staré i nové poustky
nalezely do kategorie stfednich (2) a malych (11) gruntl. Ve SluSovicich bylo
22 ¢innych a 5 pustych $enkovnich domd, které mohly 3 x v roce po 14 dnd
o vyrocnich trzich Senkovat. Vys$enkovalo se tak 10—12 sud(l vina. Obdobna
struktura osedlych bez domkar(l existovala i v pfifafenych obcich. Na tomto
vala$ském panstvi se uchovala instituce svobodnych rychtarli — fojtd, ktefi
vsak patrivali jen ke stfednim rolnikdm. Vzhledem k chudobé kraje se kazdy
obyvatel snazil ziskat néjakou pldu, proto prevazovali stfedni rolnici. Ve
SluSovicich byly znamé cechy — Sevcovsky byl zaloZzen v roce 1651, ostatni
pozdéji (feznicky v roce 1751, smiSeny v roce 1752 atd.)2.

Dalsi sondou byly Buchlovice, které patfily k buchlovskému panstvi.
MésteCko se zdmkem bylo lokovano pod byvalym zemépanskym hradem
Buchlovem. V 16. stoleti to byla bratrsk& obec. Fara vznikla jiZz v roce 1389,
pozdéji zanikla a v roce 1650 byla obnovena, patfily k ni vesnice Brestek
a Stfibrnice26. Méstecko nalezelo k vinorodnym obcim, kde kazdy usedlik drZel
kousek vinice, dokonce i podruzi, v roce 1669 pfi lanové vizitaci jich bylo
zjisténo 6. Také v dalSich vesnicich farnosti méli podruzi vinice — napf.
v Brestku 7, ve Stfibrnicich 28. Zemska lanova komise registrovala promény
na usedlostech — v Buchlovicich se 1 zahradnik zblaznil, druhy oslepl,
v Brestku doslo k déleni pldy — z ptllanu vznikly 2 ¢tvrtlany, zahradnika
zabil v roce 1660 jelen. Ve Stfibrnicich vznikl z lanu plllan, zbytek pldy
obdélavali poddani. SpoleCenské skladba se znatné rozvinula, v selské vrstvé
bylo dosazeno rovnovahy mezi velkymi a stfednimi sedlaky, lany vsak mély
jednu z nejmensich vymér na Moravé. V Buchlovicich bylo 111 usedlosti,

%4 V. Pefinka: Vizovicky okres. In: Vlastivéda moravska. Il. Mistopis. Brno 1907,
s. 214—217; Fr. Matéjek: Lanové..., s. 84—85.

% V. Perinka: Vizovicky okres..., s. 221.

% L. Hosak: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Ostrava 1967,
s. 179.
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z toho jen 63 starych a novych usedlik( a 48 starych a novych poustek, tj.
43,2%. Obec byla vyrazné postiZzena tficetiletou valkou. Méla 5 velkych, 13
stfednich a 7 malych drzitel( gruntd a 38 domkard. PoUstky predstavovaly
predevsim domkarské usedlosti — ze 48 jich bylo 4027. Ddsledky valky byly
natolik tizivé, Ze byla jeSté v 18. stoleti zafazovana mezi vesnice28,

Cisté vesnické obyvatelstvo prezentuji v daném souboru Hradist'ského
kraje farnosti Hostice a Ujezd u Vizovic. Hostice z KroméFizska tvorily farnost
s Honéticemi, Zdislavicemi, Lebedovem a po roce 1825 i osadou Rozarovem.
Hostice byly malym panstvickem situovanym na stfedni Moravé, velmi téZce
postizenym tFicetiletou valkou. V roce 1643 byla obec zpustoSena védy, ktefi ji
z velké Casti zniCili. Novy majitel Toma$ Winkler ze Stfelic jeSté v roce 1667
naSel pole ,,zarostlé trnim a neobdé&lany”. Dokonce ani farar nebyl schopen
bydlet na zpustlé fare a obdélavat pdllan, ktery k ni patfil. Lanské rejstfiky
z roku 1670 informuji o 34 usedlostech, z nichZ vSak jen 14 bylo osazeno, 20
patfilo k pustym, coZ pfedstavovalo 58,8% osedlych. Socialné byla ves tvorena
7 stfednimi, 5 malymi sedlaky a 2 domkari. Plda patfila do 1I. a Ill. bonitni
tFidy29.

Pfifarena ves Honétice nalezela k zdislavickému statku, k némuz byla
v roce 1662 pric¢lenéna nové zalozena osada Lebedov. Honétice byly rovnéz
silné postizeny, jeSté v roce 1667 byly z poloviny pusté, vetné panského
pddy byla stejna jako v Hosticich. Velmi Spatné poméry a stalé zbihani
poddanych bylo v tomto pfipadé dano zejména nésledky tatarského vpadu
z roku 166330.

Ujezd u Vizovic na Zlinsku patfil k panstvi Brumov, byly k nému pfifareny
vesnice Loucky, Slopné, Vysoké Pole a Drnovice. Celé panstvi patfilo kvalitou
plidy do nejhorsi I11. bonitni tfidy. Ujezd predstavoval v ramci farnosti obec
s nejvétSim poCtem usedlosti. Léanské rejstfiky pofizené v roce 1670 nés
zpravuji o0 43 usedlostech, z nichZ bylo 34 osazeno, 9 se fadilo k pustym (pfes
20%). Socialné prevazovali stfedni rolnici —jen 2 velci drzitelé gruntl, 16
stfednich rolnikd, 6 malych sedlakll a 10 domkar(. Poustky patfily
v 7 pfipadech z 9 ke stfednim landm. Obdobné slozeni osedlych bylo i v dalsich
farnostech, az na Slopné, kde nebyly vilbec poustky a z 28 hospodarl drzelo
9 velké grunty, 9 stfedni selské usedlosti a 3 byli malymi sedlaky. Kromé této
dominujici selské vrstvy Zilo v obci 8 domkard. Poloha panstvi pfi hranicich
byla stdlym zdrojem neklidu, pfichazeli Slovéci z uherské strany a zabirali

21 Fr. Matéjek: Lanové..., s. 35—37.

2 Fr. Slavik: Morava..., s. 141.

9 V. Perinka: Zdounecky okres. In: Vlastivéda moravska. Il. Mistopis. Brno 1910,
s. 131—142.

30 Tamtéz, s. 130—131.

6 Wieki...
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a odhanéli dobytek, zmociovali se i orné pldy a pastvin. Vrchnost vyuZzivala
poustek k rozsdhlému budovani svého hospodérstvi ve vlastni reZiidl.

Posledni farnosti souboru se staly PaClavice z Kroméfizska. Ty sice patfily
k historickému Olomouckému kraji, ale v soucasnosti nalezi okres Kroméfiz
do Jihomoravského kraje a rozdéleni sond se provadélo podle soucasného
administrativnéspravnino €lenéni. Vzhledem k tomu- byly Paclavice pfiCle-
nény k historickému HradiSt'skému kraji. K meésteCku byly pfifafeny obce
PaClavskd Lhota a OsiCany. Paclavice s Lhotou byly soucasti paClavského
panstvi. PaClavice byly v roce 1538 povySeny na méstecko, v 16. stoleti se zde
rozsifila reformace v podobé uceni Ceskych bratfi. Za ticetileté valky
zanikla fara, obec byla dobyta Svédy, ktefi si udélali z kostela konirnu. K roku
1649 se pripomind pivovar. PaClavskd Lhota byla malou vesnici s pfevahou
lesti. V poloving 16. stoleti se stala pustou, obnovena byla az pred rokem
175032

Zadna z celého souboru sond nezachycuje obdobi tficetileté valky, nejstarsi
matriky jsou dochovény pro farnost Buchlovice od roku 1660, Uhersky Brod
ma sfatecné a imrtni matriky od roku 1658, rodné od roku 1663, Hostice maji
rodné od roku 1663, siate¢né a amrtni od roku 1671, Ujezd u Vizovic ma
vSechny tfi fady od roku 1665, SluSovice maji rodné od roku 1676, sihatené od
roku 1675 a umrtni od roku 1674, Vracov ma vsechny fady od roku 1684
a Paclavice od roku 1707.

Druh& polovina 17. stoleti se jevi v demografickém vyvoji Moravy jako
obdobi populaéniho rlistu a postupného zacelovani ztrat zplsobenych tficetile-
tou valkou i dal$imi nepfiznivymi udalostmi (vpad Tatar( atd.). Jestlize se
pokusime porovnat tempo rlistu narozenych Hradist'ského kraje s ostatnimi
kraji jizni Moravy do zavéru 17. stoleti, pak zjiStujeme, Ze bylo velmi plynulé
a pri vyhodnocovani po desetiletich az pfekvapivé pravidelné (viz tab. €. 1). Se
stejnym linedrnim rlstem se setkdvame u Brnénského a Znojemského kraje,
vybocoval Jihlavsky kraj, kde doslo v 90. letech k poklesu poctu narozenych
na Urover 70. let. V celku jizni Moravy nastalo v 90. letech zastaveni rdstu
porodl, jejichz pocet se udrzoval na vysi 80. let. Pfi vyhodnoceni vitalniho
indexu sledujeme diferenciaci mezi kraji, pficemZ HradiSt'sko mélo nejvyssi
hodnoty, pfesahujici data vypoCtend pro jizni Moravu a pohybujici se v roz-
mezi 1,41—1,86. Sedesatd a sedmdesata léta se vyznacovala stejnou hla-
dinou vitalniho indexu (1,41), v 80. a v 90. letech nastal vyraznéjsi rlst az
na hodnotu 1,86. PoCty zemfelych se udrZovaly od 70. let na zhruba stejné
arovni, v 90. letech nastal mirny pokles. RovnéZ udaje vypoctené pro severni

3% Fr. Matéjek: Lanové..., s. 29—34.

% L. Hosak: Historicky.... s. 185—186; M. Trapi a kol.: Historicky mistopis Mo-
ravy a Slezska. Sv. 6. Ostrava 1978, s. 263—264; V. Perinka: Zdounecky..., s. 164—165,
249—255,
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Moravu, az na 90. léta, byly vysSi nez jihomoravské a vyssi ve srovnani
s Hradist'ském33

PoCty narozenych déti na snatek se podle kraji pFilis neliSily, nicméné
Hradist'sko mélo niZsi miru tohoto ukazatele, kterd se pohybovala se v roz-
mezi 3,92—4,84 ditéte na snatek, jeSté nizsi byla vypoctena pro Brnénsko,
naopak vyssi pro Jihlavsko. Uplatiioval se mechanismus, ktera naznacila
L. Fialova. Souvisel s vyskytem epidemii a strukturou zemrelych podle véku.
Kdyz umiraly v disledku vyskytu infekéni détské nemoci vice déti, pofizovali
si manzelé dalsi dité Casto dfive, zvlaSté kdyZz zemrelo v kojeneckém véku,
poCet déti na snatek rostl, naopak kdyZ se rozSifila epidemie postihujici
dospélou populaci, umiraly Castéji osoby stfedniho véku, rostl pocet polin-
gamnich (druhych a dalSich) snatkd, ktery vedl k poklesu poctu déti na
snatek34.

Tabulka ¢. 1
PFirozena ména obyvatelstva Hradist'ského kraje a jizni Moravy (sondy)

Obdobi Narozeni Snatky Zemfteli  Pnroz. prir. Index M/z N/S

HRADISTKY KRAJ

1661—1670 2523 592 1779 744 0,6 1,42 4,26
1671—1680 2804 671 1992 812 0,7 1,41 4,18
1681—1690 3292 840 2043 1249 0,8 1,61 3,92
1691—1700 3568 737 1914 1654 0,9 1,86 4,84
1701—1710 3972 937 2589 1383 1,0 1,53 4,24
1711 1720 4295 1018 3302 993 1,1 1,30 4,22
1721 1730 5195 1097 3235 1960 13 1,61 4,74
1731—1740 5389 1236 4217 1172 14 1,28 4,36
1741—1750 5317 1203 4 389 928 13 1,21 4,42
1751—1760 6057 1298 4 684 1373 15 1,29 4,67
1761—1770 5970 1254 5426 544 15 1,10 4,76
1771—1780 5997 1432 5454 543 15 1,10 4,19
1781—1790 7132 1451 5916 1216 18 1,21 4,92
1791—1800 7635 1445 6005 1630 19 1,27 5,28
1801—1810 7519 1570 6966 553 19 1,08 4,79
1811—1820 7686 1342 5732 1954 19 1,34 5,73
1821—1830 7941 1490 5674 2267 2,0 1,40 5,33
1831—1840 7846 1604 6874 972 2,0 1,14 4,89
1841—1850 7491 1592 5284 2207 19 1,42 4,71

Celkem 107629 22809 83475 24154

3 PFirozena ména obyvatelstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 101—102.
3 Tamtéz, s. 102—103.
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Obdobi Narozeni Snatky Zemfeli  Pnroz. prir. Index M/z N/S

JIZNi MORAVA

1641—1650 6221 1974 9739 3518 0,5 0,64 3,15
1651—1660 7377 1660 4170 3207 0,6 1,77 4,44
1661—1670 8562 2004 6302 2260 0,7 1,36 4,27
1671—1680 9570 2390 7178 2392 0,8 1,33 4,00
1681—1690 11289 2784 8017 3272 0,9 141 4,05
1691—1700 11633 2312 7192 4441 0,9 1,62 5,03
1701—1710 12488 3000 8210 4278 1,0 1,52 4,16
1711—1720 13800 3288 10147 3653 1,1 1,36 4,20
1721—1730 16748 3723 11288 5460 13 1,48 4,50
1731—1740 17060 3916 13359 3701 14 1,28 4,36
1741—1750 17057 4197 14507 2550 14 1,18 4,06
1751—1760 19164 4411 14497 4667 15 1,32 4,34
1761—1770 19267 4233 16283 2984 15 1,18 4,55
1771—1780 18991 4861 17204 1787 15 1,10 3,91
1781—1790 22287 4997 16832 5455 18 1,32 4,46
1791—1800 23045 4752 17203 5842 18 1,34 4,85
1801—1810 22700 5252 21170 1530 18 1,07 4,32
1811—1820 24424 4958 18197 6227 2,0 1,34 4,93
1821—1830 24470 5215 17764 6706 2,0 1,38 4,69
1831—1840 23626 5444 21502 2124 19 1,10 4,34
1841—1850 23139 5560 17942 5197 19 1,29 4,16

Celkem 352918 80931 278703 74215

HRADfttSKY KRAJ
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Pfirozena reprodukce se v HradiStském kraji promitala do kladnych
hodnot pfirozeného pfirlistku od skonceni tFicetileté valky. Tempo rlstu bylo
v 60. a 70. letech nizsi, v 80. a 90. letech vzrostlo. Stejnou dynamiku mél rist
prirozeného pfirtstku celé jizni Moravy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze data za
historické kraje i vétsi celky jizni a severni Moravy a Moravy byla prepocitana
— tedy rekonstruovdna — s pouzitim pocitacového programu, ktery byl
schopen dopliiovat cézury chybéjici matricéni evidence, mizeme se pokusit
vyhodnocovat, i s pfihlédnutim k mozné podregistraci v 17. stoleti, miru
zésahu rdiznych epidemii, hladomor( a dal$ich katastrof. O tatarském vpadu
podavaji Castecné svédectvi lanské rejstiiky, vyhodnocené na konci 19. stoleti
Fr. A. Slavikem, ktery tatarsky vpad v roce 1663 komentoval jako hrozny,
obdobné v nedavné dobé Fr. Matéjek. Slavik uvedl, Ze v Hradist'ském kraji
bylo zabito nebo odvle€eno do zajeti 5891 osob a zcela vyplenéno a spaleno 48
obcid. Zlstava otadzkou na zékladé jakych dalSich informaci (Cerroniho
shirka) dospél k témto pfesnym ¢isllim, nicméné mohou byt orientaéné dolozit
mistni zavaznost vpadu. V sumé hradist'skych rekonstruovanych sond se rok
1663 jevi jako bézny rok s pfirozenym pfirlistkem, zato rok 1664 je vypocten
s pfirozenym Ubytkem a tedy poklesem lidnatosti. V celku jizni Moravy
i Moravy jsou oba roky zrekonstruovany s pFirlistkem obyvatelstva.

Dil¢i analyzu mlizeme provést u Uherského Brodu a Buchlovic. V Buch-
lovicich v roce 1663 i 1664 rostl poCet obyvatel pfirozenou ménou, nicméné
v roce 1663 doslo k vyraznému poklesu siatkd (na 2), v nasledujicim roce ke
sniZzeni poCtu narozenych a vzrdstu siatkd, pocty zemrelych nebyly v priméru
vyssi.

Zcela jina situace vznikla v Uherském Brodé, kde v letech 1663 a 1664
doslo k vétSim populacnim ztratdm. V roce 1663 bylo v umrtni matrice
zapsano 80 obyvatel mésta a v roce 1664 registrovano 168 pohibl, nastal
Ubytek obyvatel pfirozenou ménou o 111 osob. V obou letech a zvIasté v roce
1664 se setkdvame s mésici, kde se objevuji az trojndsobné pocty zemfrelych, je
oviem tézke urcit, které jsou v pfimé souvislosti s vpddem. V dobé ohrozeni
bylo ve mésté mnoho lidi z okoli a velky hlad, dochazelo proto i k narazovému
zvySovani imrtnostid. Jestlize se podivame na jeji sezénni pribéh, zjistujeme,
Ze zvySené pocCty zemrelych se zaCinaly objevovat jiz v listopadu a prosinci
roku 1662 a na pocatku roku 1663, opét na konci roku a v roce 1664 v dubnu,
Cervenci a zéfi.

Dalsi z demografického hlediska zavazna udalost druhé poloviny 17. stoleti
byl mor v roce 1680. Vedl ke snizeni lidnatosti a pfirozenému Ubytku nejen
v Hradist'ském Kkraji, ale na celé jizni Moravé. Naproti tomu severni Morava
nebyla timto morem dotcena vilbec. K jeho detailnéjsi analyze na Hradist'sku

3% Fr. Slavik: Morena..., s. 11.
3 M. Zemek a kol.: Uhersky..., s. 20.
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jiz mame vice sond. Zatimco na vesnicich a v mésteCkdch neni v matrikach
doloZen, naopak populace rostla pfirozenou ménou, ve velkém mésté (na
tehdej$i poméry), Uherském Brodg, zplsobil mortalitm krizi a rozvrat.
Umrtnost se zacala zvy3Sovat jiZz v Gervenci, nicméné od zaFi do prosince, kdy
propukla s plnou silou demografick& krize, zemfelo 269 osob. Vrchol byl
— podle matri¢ni evidence — spjat s mésicem listopadem, v jehoZ pribéhu se
neboztiky stalo 124 osob. Za cely rok to bylo 338 lidi, poCet zemfelych
vzhledem k priiméru daného obdobi byl téméF 6 x vyssi.

Uhersky Brod jako pohrani¢ni mésto a pevnost byl ¢asto napadan a do-
byvan, 14. 7. 1683 zazil vpad Kurucd v Cele s Imrichem Tokolym. Nastalo
— podle dobové kroniky — vrazdéni kfestan( i mistnich Zidd — mélo byt
zabito 168 krestanl a Udaj o 200 zavrazdénych Zidech byl pozdgji korigovan
na 100 (93 pobito a 7 odvleCeno). Zajimava je konfrontace s brodskou
katolickou Umrtni matrikou. Ta registrovala od ledna bézné pocty pohibl (v
priméru 6—7 neboZztik(l mési¢né) a v Cervenci nahle 170 zemielych. Tzn. ¢as
1 pocet se shoduje s informaci narativniho pramene, ke 2 pohtblim mohlo dojit
pfed 14. Cervencem nebo po ném. Pak aZ do konce roku jsou opét registrovany
nizké pocCty mrtvych, stejné jako v dobé do Cervence, pfiCemZ tyZ zdroj
informuje o napadeni mésta morem na podzim téhoZ roku. Umrtni matrika
ma zapisy o 239 pohrbech za rok 1663. Pfichazi s vyCtem zemrelych — 238
osob ve mésté, 106 na predmeéstich, 47 v ulici Kouté, pochovavalo se udajné do
hromadnych Sachet. Zid zemrelo podle téhoZ pramene 438 osob. V Kkatolické
matrice viak toto velké mreni neni zachyceno. Udaj o zemfelych Zidech je zcela
jisté pfehnany, kdyz uvézime, Ze kolem roku 1671 Zili v hrazeném mésté ve 40
domech a jiz cca 100 bylo v Cervenci zabito Kuruci3l. U katolik( je zajimava
shoda mezi poCtem zemrelych za rok a po¢tem mrtvych na mor v hrazeném
mésté. Nevime, co se stalo. PFi velkych katastrofach — a to by byly vlastné
2 za jeden rok, Kuruci a mor, mohlo dochazet k vyrazné podregistraci
zemfelych, protoZe prosté farar nestaCil vSe zvladnout a zapsat. Pfi nedos-
tateCném citu pro Cisla a zvyku spiSe zveliCovat a prehanét mohl mistni
»Zpravodaj” informaci vyrazné nafouknout, nicméné pravdépodobné vysvét-
leni je obtizné. Existuje moZnost, Zze mor vypukl jen v roce 1680 — to
naznacuje i jeho prdbéh v mésicich na podzim v podobé typické mortalitni
krize a v roce 1683 byli v Cervenci ,,jen” Kuruci. Toto vysvétleni podporuje
i fakt, Ze se kronikaf o velkém moru z roku 1680 vibec nezmiriuije.

At uzZ probéhl rok 1683 v Uherském Brodé jakkoliv, rekonstruovana data
hradist'ského kraje registruji i v jeho prdbéhu Ubytek lidnatosti, ktery se viak
v celku jiZzni Moravy neprojevil.

V 18. stoleti méla pfirozena reprodukce obyvatelstva stéle jeSté velmi
extenzivni charakter, doSlo ke zkvalitnéni matri¢ni evidence, nastaly zmény

37J. Fiedler: Zidovské paméatky v Cechach a na Moravé. Praha 1992, s. 167.
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v Sifeni infekCnich nemoci a v souvislosti s aktivitami absolutistického
osvicenského statu i se zdravotnickymi a socidlnimi institucemi. Na pocatku
18. stoleti vymizel z Evropy pravy mor, zacaly se Sifit jiné epidemie, zvIasté
tyfus, stfevni Uplavice, Cerné neStovice, spdla, spalnicky, erny kaSel, chfipka
atd.

Ve druhém desetileti 18. stoleti se v Ceskych zemich rozsifila posledni
epidemie pravého moru, nastaly hladomory 20. a 30. let, valky o rakouské
dédictvi, vcetné valky sedmileté, obyvatelstvo decimoval hladomor z poc¢atku
operaci. Mira dopadu na populaci méla mnohdy vyrazné regiondlni raz. Zacal
se ponendhlu ménit celkovy rdmec Zivota. Na jedné strané pfibyvalo pozi-
tivnich zasahd statu — od postupného zlepSovani verejného zdravotnictvi, pres
opatfeni hygienické povahy, na druhé strané se ménilo stravovani, zplsob
bydleni atd.3 Osvéta se Sifila nejen ve méstech, ale i na venkové se sedlak
pozvolna ucil pfijimat novoty v oblasti hospodareni i Zivota. Na Moraveé
vznikaly Slechtické manufaktury, banky, zaCaly vychézet noviny, rostl vyznam
Urednikid a inteligence. VVzdélanou vrstvou se staval aparat vrchnostenskych
uradl, zejména jeho $picky, tvoreny postupné osobami s ekonomickym
vzdélanim, zkuSenostmi a rozhledem. Jestlize je$té do posledni Ctvrtiny 18.
stoleti majitel moravského panstvi, i kdyZz sidlil po vétSinu roku ve Vidni,
o véem, aZz do nejmensich detail(l, rozhodoval sam, v zavérecnych decenniich
18. stoleti pfechazi na praxi schvalovani navrh(l na fizeni panstvi ze strany
svych Grednika3).

Sledujeme-li reprodukéni poméry populace Hradist'ského kraje v 18. stoleti
v kontextu jizni Moravy, konstatujeme, pfi vyhodnoceni po desetiletich, staly
populacni vzestup, ktery se projevoval prirozenym prirGistkem, vyrazné rlizné
prirdstky byly zjistény na Hradist'sku pro obdobi 60. a 70. let, o néco vyssi pro
druhé desetileti a 40. léta. Pfi pohledu na rocni kvoty se setkavame s pfiroze-
nymi Gbytky pouze v letech 1715, 1719, 1750, 1758, 1762, 1768, 1770—1773,
1783 a 1791, ve vsech dalsich 88 rocich 18. stoleti byly vypocteny prirlistky. Pfi
v kraji byl pocatek 70. let spojeny s netdrodou a hladomorem, kdy doslo nejen
k prudkému a déle trvajicimu rdstu Gmrtnosti, ale soucasné i k poklesu
porodnosti. PoCty narozenych se vyraznéji snizily rovnéz v letech 1719 a 1720.

Na konci stoleti se narodilo na HradiSt'sku 1,9 krat vice déti nez na jeho
pocatku. V tempu porodU predstihlo celek jizni Moravy, kde se index rovnal
1,8. Mezi kraji vznikly dosti znacné diference. S nejvétSi dynamikou se

% L. Rabusic: Ceska spolecnost starne. Brno 1995, s. 20.
3 J. Kroupa: Alchymie Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravska spole¢nost. Kroméfiz, Brno
1986, s. 12—34.



88 Ludmila Nesladkova

setkdvame na Bménsku, kde se na konci stoleti narodilo 2 x vice déti nez na
zaCéatku, naopak s nejmensi na Znojemsku, kde index dosahl hodnoty 1,6.
Vitalni index byl nizs§i nez v 17. stoleti, coz lze pficist na vrub kvalitngji
vedenym matriénim zapisim s lepsi evidenci zemrelych. | presto se prvni
polovina 18. stoleti jevi jako obdobi pFiznivéjsi, s vysSim vitalnim indexem, coz
se projevilo i na vétsi hodnoté prirozeného prirdstku. Ve druhé poloviné stoleti
v 60. a 70. letech.

PoCty déti na shiatek se v 18. stoleti lisily podle krajd vice nez ve stoleti
sedmnactém. Na Hradist'sku byly v prvni poloviné stoleti nizsi, v prdiméru se
rovnaly 4,39 ditéte na sfatek, ve druhé poloving se jejich hodnota v priiméru
zvysSila na 4,76 déti na snatek, pficemz v 90. letech dosahla trovné 5,28. Ve
srovnani s celkem jizni Moravy se tento ukazatel jevi v kraji jako Vvétsi.
pohybovala v rozmezi 3,08—3,88 ditéte na shatek.

PFi rozboru jednotlivych sond midzeme vysledovat pro prvni polovinu 18.
stoleti nasledujici tendence. V mésteCkach i na vsich dochézelo pfipad od
pripadu k mirngjsim Gbytkdm populaci pfirozenou ménou, které byly nékde
spojeny i s vyskyty demografickych krizi. Obraz mlze byt ponékud zkreslen
vzhledem k cézuram v matrikach Ujezda, SluSovic a Hostic. Vyraznéjsi ubytek
zaznamenal v letech 1732,1733 a nasledné v roce 1737 Vracov, ktery byl zprvu
napaden epidemii neznamého ptvodu a posléze netrodou a otravou namelem.
S obdobnou vysi Ubytku (necelych 30 lidi) se setkdvdme u Vracova jesté
v letech 1743 a 174740. Rovnéz v Hosticich byl v roce 1719 registrovan vetsi
Ubytek obyvatel (31 osob), ktery byl patrné nejvétSi v prvni poloving 18.
stoleti. V Buchlovicich mizeme vyhodnotit nékolik demografickych krizi
— napf. v roce 1719, zvlasté pak v obdobi 1748—1750.

Nejhorsi pribéh méla reprodukce nejvétsiho mésta souboru, Uherského
Hradisté, kde doslo v roce 1715 k propuknuti téZké mortalitni krize, kterad
ovlivnila do podoby nejvétSiho Ubytku obyvatel daného padesatileti Hra-
dist'sky kraj. Mésto bylo napadeno morem, Uumrtni matrika registruje 331
pohibl, pocet obyvatel klesl 0 235 osob. Demograficka krize zacala v srpnu,
s vrcholy v zafi a Fijnu, kdy umiralo mésicné kolem 90 osob, doznivala az do
prosince.

Ve mésté pak jeSté v 8 letech do roku 1750 (1719, 1722, 1731, 1733, 1737,
1740, 1742 a 1750) klesla lidnatost v dlsledku pfirozeného Ubytku, jednalo se
vSak o drobné redukce v Fadu desitek osob.

Druhé polovina 18. stoleti byla bohatSi na vysilujici valecné udélosti, ztraty
Uzemi, nelrody, rdst drahoty, celkové zhorSovani Zivotnich podminek nez
prvni. Situace vygradovala na pocatku 70. let v souvislosti s opakujici se

40 R. Hurt: Dgjiny mésta..., s. 61.
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nedrodou. Byla tak tézk4, Ze vedla v roce 1771 k inspekéni cesté cisare Josefa
Il. po zemich Ceské koruny a Dolnim Rakousku. Z této cesty se zachoval
rukopisny denik, diktovany cisafem, ktery pfindSi fadu cennych informaci,
mimo jiné také k poddanskym pomérdm a zachazeni vrchnosti s lidem.
Ackoliv byla vSude velka bida, drahota a hlad, obyvatelstvo se Zivilo kofinky,
mnoho lidi onemocnélo a umiralo, pfesto nebyly poméry na Moravé tak zlé
jako v Cechéch, zvlasté severnich, napf. v BydZovském krajidl

Po tomto hladomoru si zacalo stale vice lidi v monarchii uvédomovat, ze
robotni systém se stal zasadni brzdou jakychkoliv pozitivnich zmén v ekono-
mickych pomérech. UrcCitym dil¢im feSenim se stalo zavadéni Raabovy refor-
my i na Moravé na statcich komornich, byvalych jezuitskych a krélovskych
mést. Z panskych dvorl se stavaly Jiové vesnice — na Moravé jich vzniklo
touto cestou 117. Kromé toho se na venkové zacala lisit situace podle panstvi.
Byli majitelé, ktefi byli otevieni technickym novinkdm, reformam, racio-
nalnimu zemédelstvi a v jeho ramci chtéli zlepSit postaveni svych poddanych.
Néktefi budovali vzorna vrchnostenskd hospodérstvi, prevadéli robotu po-
ddanych na platy, pronajimali jim dédi¢né své dvory atd. Na Moravé byla
v 80. letech Ctvrtina takovych panstvi. Prototypem vlastnika této orientace se
stal Antonin Valentin Kaschnitz zu Weinberg, ktery koupil v roce 1786 drobny
statek Zdislavice s obcemi HoSticemi, Honéticemi, LitenCicemi a s malym
poftem poddanych. Toto panstvicko bylo povaZovano za zcela nevynosné,
v chudém kraji, kde museli venkované tvrdé dfit a ani majitel nebohati. Za
kratkou dobu zde Kaschnizt vytvofil doslova vzorové vrchnostenské hos-
podéfstvi orientované na vysoce profesionalné vedeny chov ovci, péstovani
jetele a ovocnarstvi. Zil v KroméfiZi a zde zaloZil krouZek — jakousi neofi-
cialni spole¢nost — podobné uvazujicich a jednajicich majiteld panstvi. Tako-
vych spoleCnosti se na Moravé objevilo nékolik, vcetné 16Zi svobodnych
zednafl. Z jedné brnénské 16ze prisel k dvorské kancelafi do Vidné na podzim
roku 1789 navrh na zlepSeni moravského hospodérstvi, jehoZ soucasti byla
i pfedstava o pouceni nejen Slechty a jejich Gfednikd, ale také sedlakd, véetné
vychovy selskych détid2.

Rovnéz soubor sond doklada zhorseni demografickych pomérd ve druhé
poloviné 18. stoleti, které se napf. projevilo ve vétsi frekvenci let, kdy doSlo
k Ubytklm obyvatelstva pfirozenou ménou a na rozvinuti demografickych
krizi i sezénnich vykyvl v fadé farnosti. Pfi pohledu na graf Hradist'ského
kraje predstavovalo nejhlubsi zasah obdobi hladomoru z pocatku 70. let. Jeho
désivost spocCivala v rozsahu. Zatimco vpad vojska nebo epidemie mohla byt
zalezitosti mensiho Gzemi, nedroda, hlad, nouze byly zalezitosti celé stfedni

4 J. M. RehofFovsky: Cestopis cisafe Josefa Il. z roku 1771. ,,Nase doba XI” 1904,
s. 16, 103—111.
2 J. Kroupa: Alchymie..., s. 45—49.
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Evropy. Tento hladomor vedl nejen k velkému vymirani, ale také k poklesu
porodnosti. V nékterych farnostech, napf. v Ujezdg, nastalo vyrazné zhorseni
demografickych pomérd i na pocatku 90. let v nékolika letech za sebou. Ve
Vracové a Hosticich bylo 15 z 50 let spojeno s pfirozenymi Ubytky lidnatosti,
v Paclavicich 12 let. Vlbec nejhorsi situace se vytvorila v Buchlovicich, kde
nastal ubytek obyvatelstva v 26 letech z 50 a prakticky od roku 1757 po dobu
23 let téméF kazdy rok aZz do roku 1786 a pak znovu v 90. letech. Vzrlst
amrtnosti' byl tak z&sadni a dlouho trvajici, Ze vedl posléze k vyraznému
sniZzeni poCtu narozenych. Hladomor pocatku 70. let se jen prifadil ke $ndre
depopulacnich let. Napf. v roce 1772 se narodilo 50 déti a 173 osob zemfelo.
V daném kontextu je zajimavy vyvoj Uherského Brodu, kde sice nastal ve 13
letech pFirozeny Ubytek obyvatel, ale jeho hodnoty se pohybovaly jen v Fadu
desitek, hladomor vedl v roce 1771 k mirnému Ubytku obyvatel, nedosahl vak
zdaleka obrazu katastrofy z roku 1715. Je mozné, Ze velkd mésta méla lepsi
zasobovaci situaci.

Pro prvou polovinu 19. stoleti byl z hlediska vyvoje pfirozené mény
obyvatelstva stale urCujici epidemicky vyskyt infekénich nemoci a vélek.
Uzemi Moravy zasahly napoleonské valky, velké ztraty na Zivotech pfinesly
prvni viny cholery, ktera se u nas rozsifila v letech 1831—1832, bez vlivu na
populaci nezlstala ani sucha hniloba brambor, rozsifena v nékterych oblastech
Moravy v zavéru 40. let, kterd zpUsobila posledni hladomor starého typu.
Rozvijejici se industrializace obrétila pozornost Iékafské vefejnosti k nemocem
z povolani. Typickou chorobou priimyslové doby se stala rychle se Sifici
tuberkul6za. Ménila se epidemiologicka situace s nastupem prvnich skutecné
ucinnych preventivnich opatfeni, od roku 1800 bylo v Ceskych zemich zavede-
no ockovani proti neStovicim43,

V Hfadist'ském kraji se za prvnich 50 let nového stoleti vzasadé zastavil
rGst poétu narozenych. Prvnich 20 let stagnoval na Urovni dosazené v 90.
letech 18. stoleti, pak ve 20. a 30. letech vzrostl na dvojndsobek vzhledem
k pocatku 18. stoleti, aby ve 40. letech klesl na hodnotu dosaZzenou na konci
18. stoleti. Svym prdbéhem se vpodstaté shodoval s vyvojem jizni Moravy.

VitaIni index dosti kolisal, odrazel tak vzrlst poétu zemrelych v disledku
napoleonskych vélek i cholerové epidemie, rovnal se za padesatileti 1,27. Na
jizni Moravé se rovnal 1,23. PoCty narozenych na snatek byly jen o mélo vyssi
ve srovnani s druhou polovinou 18. stoleti, pohybovaly se v rozmezi
4,71—5,73, pFicemz nejprve nastal rlst, od 20. let az do konce padesatileti pak
trvaly pokles k niz§im hodnotam.

PFirozend ména Hradist'skd doznala v letech: 1806, 1810, 1828, 1831,
1836 a 1847 lidnatostnich Ubytkl, pFicemz zavaznéjsi byly pouze dva —
z let 1806 a 1836. Prirozeny prirlstek dosahl naopak v tomto padesatileti

13 D&jiny..., s. 176—180.
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nejvétsi hodnoty za celych 200 let, zejména diky druhému desetileti, 20.
a 40. letim.

PFi rozboru sond zjistujeme, Ze se prvni polovina minulého stoleti vyz-
naCovala nejprudsimi vykyvy dat jak ve sméru k pFirlistkdim, tak i ubytkim.
Uhersky Brod prodélal obdobi s nejvétSimi populacnimi ztratami, zejména
kych vélek a cholerova epidemie v letech 1831 a 1836, kdy ve mésté umiralo
pres 300 osob ro€né a lidnatost klesala vZdy o vice nez 200 osob. V nékterych
obcich nastalo zlepseni demografickych pomérd, coZz plati napf. o Buch-
lovicich, i kdyZ i tam bylo velmi obtiZzné obdobi napoleonské, kdy v letech
1805—1810 dochéazelo k lidnatostnim Gbytkdm. Demograficka krize spojena
s nejvétSim poctem zemfelych probéhla ve spojeni s epidemii cholery v roce
1836, obdobné tomu bylo v Hosticich, naopak ve Vracové se nejvétsi krize
dostavila v roce 1806. V Hosticich nastalo v 19. stoleti celkové zlepSeni
populacnich pomérd, obdobné v Paclavicich. K vyraznému zhorSovani ten-
doval vyvoj v Ujezdg, kde v 17 letech nastal Gbytek obyvatel pFirozenou
meénou, pfiCemzZ napf. v roce 1812, 1836 umiralo pFes 200 lidi ro¢né, dochazelo
ke kumulacim let, v nichZz vice jedincl umiralo neZ se rodilo, ztraty na
obyvatelstvu Sly do stovek.

Demograficky vyvoj HradiSt'ského kraje se relativné nejvice blizil pfirozené
meéné obyvatelstva Brnénského kraje a tvofil tak spolu s nim zékladni
fundament reprodukce jizni Moravy v uvedeném obdobi. Jizni Morava patfila
k regionlm s nejvétsim lidnatostnim rdstem v Ceskych zemich. Hradist'sko
sloZzenim svych sond charakterizovalo typologicky odlisné obce kraje a jejich
socialné jiz znacné diferencované obyvatelstvo. Populaci méstecek souboru na
zakladg detailni analyzy Vracovaje mozno povazovat za spiSe venkovskou nez
meéstskou. Tento zavér se zdd byt doloZen vyvojem obyvatelstva Uherského
Brodu na strané jedné a populacemi ostatnich farnosti na strané druhé.
Vzhledem k malému pocCtu sond zatim nelze Cinit obecngjsi zavéry o charak-
teru reprodukce v Urodnych niZzinach a horéch v regionu jizni Moravy. Na
HradiSt'sku nastalo ve druhé poloviné 18. stoleti zpomalovani demografického
vyvoje, v prvni poloviné 19. stoleti byl relativné nejvétsi pFirozeny prirdstek za
celé zkoumané obdobi dan zejména poklesem poctu zemfelych pfi stagnaci
poctu narozenych. Populacni vyvoj kraje byl v 18. a prvni poloviné 19. stoleti
nejvice poznamendn hladomorem pocatku 70. let, napoleonskymi valkami
a cholerovymi epidemiemi 30. let.



