Anna Glimos-Nadgorska

Prawa i obowigzki nauczycieli szkot powszechnych
wojewodztwa Slaskiego
(Pragmatyka nauczycielska 1922-1939)

Zgodnie ze statutem wojewodztwa Slgskiego z 15 lipca 1920 roku! cato-
ksztatt spraw dotyczacych funkgonowania szkolnictwa na tym terenie
— w tym takze prawa i obowigzki nauczycieli oraz ich wynagradzanie
— podlegat autonomicznym wiadzom $laskim, tj. Sejmowi Slaskiemu i woje-
wodzie, pethigcemu jednoczesnie obowigzki takie, jakie na pozostatych tere-
nach Polski wypetniat minister wyznan religijnych. Pomimo tych uprawnien
autonomiczne wiadze $laskie nie tworzyty w zasadzie nowego prawa, lecz
dostosowywaty ustawodawstwo $lgskie do norm i przepiséw ogélnopolskich.

W latach 1922—1926 zwr6cono uwage przede wszystkim na kwestie
wynagradzania nauczycieli. Mniej interesowano sie¢ przepisami normujacymi
ich obowigzki i uprawnienia, czyli zagadnieniami tzw. pragmatyki nauczyciel-
skiej. Akty prawne dotyczace tej pierwszej kwestii przyjeto i stosowano od
zmiany suwerennosci panstwowej, tj. od rozpoczecia pracy przez nauczyciel-
stwo $laskie. Natomiast uregulowania prawne dotyczace pragmatyki mozna
byto stopniowo opracowywac i wprowadza¢ w zycie, z wyjatkiem oczywiscie
tych zagadnien, ktére wymagaty natychmiastowych rozstrzygnie¢. Do tych
ostatnich nalezat problem mianowania nauczycieli $lgskich.

Obowigzujacy w czasach pruskich i na poczatku po przejeciu wiadzy przez
Polske na polskiej czesci odzyskanego Goérnego Slaska § 51 pruskiej ustawy
z 17 grudnia 1920 roku (uzupetniajgcy ustawe z 28 lipca 1906 roku?), doty-

| Por.: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DzURP) 1920, nr 73, poz. 497.
Nowele zawarto: DzURP 1921, nr 26, poz. 146; nr 69, poz. 449, nr 85, poz. 608.

2 Ustawa o zaktadaniu i utrzymywaniu szkét ludowych (,,Volksunterhaltangsgesetz™) 28 lipca
1906 roku. Gesetzsammlung f(r die Koniglichen Preussischen Staaten 1906, nr 35, s. 335—364.
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czacy mianowania nauczycieli, zostat zawieszony rozporzadzeniem wojewody
z 16 sierpnia 1922 roku i potwierdzony ustawa Sejmu Slaskiego z 9 stycznia
1923 roku¥ W czesci cieszynskiej do czasu jej wejscia w sktad wojewddztwa
uprawnienia te nalezaty do ministrad. Prawo mianowania nauczycieli przy-
znano w 1922 roku wojewodzie $lgskiemu. Miato ono obowigzywa¢ do czasu
wydania przez autonomiczne ciato prawodawcze stosowanej ustawy szkolnej.
Waznosc¢ tego passusu aktu $laskiego stale podkreslanos. Ze wzgledu jednak na
nieopracowanie takiej ustawy przez Sejm Slaski uprawnienia te do 1932 roku
i po wydaniu rozporzadzenia prezydenta z 21 wrze$nia owego roku posiadat
wojewoda $laskis.

Problem obowigzkow stuzbowych i uposazenia nauczycieli, zaliczonych do
grupy funkqonariuszy panstwowych, po raz pierwszy catosciowo normowata
ustawa Sejmu RP z 9 pazdziernika 1923 roku, przyjeta przez Sejm Slaski
w dniu 23 stycznia 1924 roku z mocg obowigzujacg od 1 pazdziernika 1923
roku?. Przyznawata ona nauczycielom, podzielonym na dwie grupy — nauczy-
cieli statych i tymczasowych (zgodnie z ustawg Sejmu RP z 27 maja 1919
rokug), m.in. nastepujagce Swiadczenia soqalne: bezptatng pomoc lekar-
ska, ulgi w przejazdach panstwowymi srodkami komunikagi krajowej, a kiero-

Zostata ona okoto 1930 roku przettumaczona i wydana przez pracownika Wydziatu O$wiecenia
Publicznego Urzedu Wojewddzkiego Slaskiego Jozefa Gruszke.

3 ,,Dziennik Ustaw Slaskich” (dalej: DzUSI) 1922, nr 17, poz. 51; nr 21, poz. 69; DzUSI 1923,
nr 4, poz. 33.

4 Na obszar ten rozciggnieto moc prawng ustaw Sejmu RP: z 17 lutego 1922 roku
0 zaktadaniu i utrzymywaniu szkot publicznych i z 27 maja 1919 roku o ustalaniu i wynagradzaniu
nauczycieli (DzURP 1922, nr 18, poz. 143 i 1919, nr 44, poz. 311) ze wzgledu na podlegtos¢ tego
obszaru w latach 1920—1922 wiadzy centralnej w Warszawie.

5 Por.: List Kurii $laskiej z 17 listopada 1927 roku. Archiwum Panstwowe Katowice (dalej:
AP Kat.), Urzad Wojewddzki Slaski (dalej: UWS1), Wydziat O$wiecenia Publicznego (dalej:
WOP), sygn. 654, k. 90—91; Wydziat Prezydialny (dalej: WPrez.), sygn. 121, k. 78—80.

6 Porownaj przypis 25.

7 DzURP 1923, nr 116, poz. 924 i DzUSI 1924, nr 3, poz. 12; 1925, nr 19, poz. 46. Tekst tej
pierwszej potwierdzato pismo kierownika Biura Prawno-Administracyjnego 30 stycznia 1924.
,»Dziennik Urzedowy Wydziatu Os$wiecenia Publicznego” (dalej: Dz.Urz.WOP) 1924, nr 5, poz.
73—75. Zmiany do niej wprowadzone omowiono w noweli z 19 listopada 1924 roku i roz-
porzadzeniu wojewody z 10 grudnia 1924 roku. DzUSI 1924, nr 25, poz. 96, nr 28, poz. 104. Por.:
AP Kat. UWS1, WOP, sygn. 7, k. 19; A. Smotalski: Uposazenie nauczycieli w Polsce. Zarys
historyczny do 1939 roku. Opole 1990.

* DzURP 1919, nr 44, poz. 311. Uzupetniona ona byta ustawg z 18 grudnia 1919 roku.
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego (dalej:
Dz.Urz.MWRIOP) 1920, nr 2, poz. 9. Uzupetniato jg z kolei rozporzadzenie ministra z 18 marca
1920 roku. Dz.Urz.MWRIOP 1920, nr 7, poz. 51. Przepisy te zmieniata ustawa z 13 lipca 1920
roku (Dz.Urz.MWRIOP 1920, nr 20, poz. 132) rozszerzona rozporzadzeniem ministra
z 19 kwietnia 1921 roku (Dz.Urz.MWRIOP 1921, nr 8, poz. 207). Pomimo wprowadzanych
zmian, podziatu nauczycieli na statych i tymczasowych nie zmieniano. Por.: A. Smotalski:
Struktura zawodowa nauczycielstwa w Polsce. Opole 1996.
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wnikom szko6t i nauczycielom szkoét jednoklasowych takze 2 morgi ornego
gruntu. Zréwnywata ona uprawnienia nauczycieli i dyrektoréw szkét Srednich
w czesci cieszynskiej z uprawnieniami nauczycieli uczacych w szkotach wy-
dziatowych. Wskazywata ponadto na potrzebe uzupetniania przez nauczycieli
kwalifikaqi zawodowych9. Przyjety w niej podziat na nauczycieli statych (tj.
posiadajacych wyksztatcenie wiasciwe dla rodzaju szkoty bedacej ich miejscem
pracy, odpowiedni stan zdrowia i co najmniej 3-letni staz pracy zawodowej,
a w odniesieniu do mezczyzn takze uregulowany obowigzek stuzby woj-
skowejll) i tymczasowych, po uzupetnieniu go grupg tzw. nauczycieli kontrak-
towych, obowigzywat w Polsce i w wojewddztwie $laskim przez caty okres
miedzywojenny.

Oczekiwang przez polskie nauczycielstwo tzw. pragmatyke nauczycielska
Sejm RP uchwalit 1 lipca 1926 rokull. Sejm Slaski przyjat ja w dniu
19 pazdziernika 1927 roku, tacznie ze zmianami i poprawkami wprowadzony-
mi do niej w Rzeczypospolitej po 1 lipca 1926 roku oraz z tzw. osobliwo$ciami
$laskimil2. Przed jej przyjeciem $laski parlament przegtosowat rezolucje swej
Komisji Prawniczej o kompetentno$ci uchwalania ustaw szkolnych przez
autonomiczne ciato prawodawcze.

O rozpatrywaniu projektu ustawy dotyczacej pragmatyki nauczycielskiej
przez polski parlament informowat postéw Sejmu Slaskiego juz 17 czerwca
1926 roku naczelnik Wydziatu Os$wiecenia Publicznego Urzedu Wojewddz-
kiego Slaskiego (WOP UWS1) Karol Stach. Przedlozyt on jednocze$nie
postom $lagskim do rozwazenia $laski projekt tej ustawy, opierajacy sie na
zatozeniach rozwazanej ustawy panstwowej z uwzglednieniem tzw. specyfiki
$laskiej, czyli przyjecia w ustawie pragmatycznej wspomnianych osobliwosci
$laskich. Zaliczono do nich: 1) zachowanie przez nauczycieli $laskich nie-
ktorych tytutdw dotychczas im przystugujacych, 2) zachowanie przez wojewo-
de uprawnien kuratora szkolnego, 3) przejecie ciezaréw Skarbu Parstwa przez
Sejm Slaski, 4) zatrzymanie postanowien ustawy dotyczacej pracy w szkolnic-
twie catego wojewodztwa tylko nauczycielek niezameznych (zwanej popularnie

9 Art. 31 ustawy z 9 pazdziernika 1923 powotywat sie na ustawe dotyczaca kwalifikacji
nauczycieli szkot srednich (DzURP 1922, nr 9, poz. 828). Art. 12 tej ostatniej wskazywat, ze .jezeli
nauczyciele do 1928 roku nie uzupetnig kwalifikacji zawodowych, to traca prawo do nauczania™.
Kwalifikacjami tymi wedtug pisma kierownika Biura Prawno-Administracyjnego z 30 stycznia
1924 roku byly Swiadectwa: dojrzatosci gimnazjum lub seminarium nauczycielskiego, egzaminu
wydziatowego lub egzaminu rektorskiego.

10 Zwracat na to uwage okdlnik ministra z 27 sierpnia 1925 roku. Dz.Urz.WOP 1925, nr 11,
poz. 179.

11 DzURP 1926, nr 92, poz. 530.

12 Samg ustawe zawarto: DzUSI 1927, nr 22, poz. 40, a jej tekst: Dz.Urz.WOP 1927, nr 12,
poz. 177; Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 133. Zmianami tymi byty: ustawa z 22 grudnia
1926, ustawa z 16 marca 1927 i ustawa z 15 lipca. DzURP 1926, nr 131, poz. 787 (i Dz.Urz.WOP
1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135); Dz.Urz.WOP 1927, nr 28, poz. 232; nr 67, poz. 592.
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ustawg celibatowg)13. Celem tego typu dziatan podjetych przez naczelnika
WOP UWS1 bylo uwzglednienie w pragmatycznej ustawie $laskiej takze
dotychczasowych $laskich norm ustawodawstwa szkolnego.

Ustawa $lgska z 19 pazdziernika 1927 roku, obowigzujgca w przedmiocie
stosunkow stuzbowych nauczycieli w wojewddztwie $laskim od 1 grudnia tego
rokul4, bardzo szeroko (bo w 11 rozdziatach liczgcych 163 artykuty) obej-
mowata nastepujace zagadnienia: podjecia pracy w zawodzie nauczycielskim,
ocene pracy nauczyciela, jego obowiazki i prawa, odejscie ze stuzby nauczyciel-
skiej, a takze kwestie dotyczace odpowiedzialnosci stuzbowej. Zachowano
w niej przyjety wczesniej podziat na nauczycieli statych i tymczasowych,
jednakze mianowania na state posady nauczycielskie i na stanowiska dyrek-
torow odbywaé sie miaty w drodze konkurséw. Szczegblnie rozbudowano
W niej kwestie oceny pracy nauczyciela.

Ustawa, chociaz podejmowata catoksztalt zagadnien dotyczacych pracy
polskiego nauczycielstwa, stale byta uzupetniana r6znego rodzaju nowelami
i poprawkami, ze wzgledu na niejednolity ustrdj polskiego szkolnictwa i odmien-
ng interpretacje wielu aktow prawnych. Do istotnych jg uzupetnien zaliczy¢
nalezy rozporzadzenie ministrow o$wiaty i rolnictwa z 3 lutego 1928 roku,
przyjete w wojewodztwie na podstawie rozporzadzenia wojewody z 31 lipca
1928 rokuls, oraz akty ministerialne dotyczace wykazania przez nauczyciela
odpowiedniego stanu zdrowia oraz sktadania przysiegi wzglednie przyrzeczenia
stuzbowegols.

13 Sprawozdania Stenograficzne z posiedzeri Sejmu Slaskiego. 153 posiedzenia | Sejmu
Slaskiego (dalej: pos. | S81) z 7 stycznia 1927 roku, tam 78; 141 pos. | S$1 z 17 czerwca 1926.
Naczelnik WOP K. Stach swe obowigzki petnit do 31 grudnia 1926 roku. Por.: Wikadze szkolne
b latach 1917118—1937138. Zbidr ustaw, dekretow, okdlnikéw. Opracowat T. Serafin. War-
szawa 1938.

14 Termin taki ustalono po orzeczeniu Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. AP Kat.,
UWSL., WOP, sygn. 651, k.23.

15 DzURP 1928, nr 47, poz. 462. Potaczone ono byto z instrukcja ministra z 24 marca.
Dz.Urz.MWRIOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 134,
136 137.

16 Por.: uzupetnieniem art. 14 ustawy z 1 lipca 1926 byta instrukcja ministra z 24 marca
Dz.Urz. MWRIOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8 poz. 135/136.
Zmiany do nich wprowadzaty: 1) rozporzadzenie ministra z 25 sierpnia 1928 (Dz.Urz.MWRIiOP
1928, nr 10, poz. 168 i Dz.Urz.WOP 1928, nr 9/10, poz. 170); 2) okdlnik Ministerstwa z 27 lutego
1929 (Dz.Urz.MWRIOP 1929, nr 4, poz. 46); 3) rozporzadzenie ministra z 22 grudnia 1929
(Dz.Urz. MWRIOP 1930, nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.WOP 1930, nr 1, poz. 1). To ostatnie rozpo-
rzadzenie wprowadzito zmiang w przepisach instrukcji z 24 marca 1928 w brzmieniu rozporza-
dzenia z 3 lutego 1928 (DzURP 1928, nr 47, poz. 462, § 1—3). Zmiany wprowadzone do tych
przepiséw w latach 30. zawarto w rozporzadzeniu ministra z 28 lutego 1933. Dz.Urz.MWRIiOP
1933, nr 5, poz. 95 i ,,Gazeta Urzedowa Wojewodztwa Slaskiego — Dziat Administracji Szkolnej”
(dalej: Gaz.Urz.—DAS) 1933, nr 22/6, poz. 62. Natomiast instrukcja ministra z 9 lipca 1933
(Dz.Urz. MWRIOP 1933, nr 12, poz. 178) w wojewddztwie nie zostata przyjeta.
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Stale wprowadzane uzupetnienia i poprawki powodowaty, ze nauczyciele
nieraz gubili sie w gaszczu wielorakich przepisow. Natomiast przyjmowanie na
gruncie $lagskim ustaw wprowadzajgcych rozwigzania odmienne od ogolno-
polskich budzito niezadowolenie wsrdd nauczycielstwa $laskiego. Sytuacja
taka miata miejsce, gdy moca ustawy $laskiej z 23 stycznia 1924 roku uchylono
niektére postanowienia ustaw pruskich (Lehrerbesoldungsgesetz z 26 maja
1909 roku i Volksschulunterhaltungsgesetz z 28 lipca 1906 roku) i wprowa-
dzono mniej korzystne przepisy w sprawach: odpfatnosci za zajmowane
mieszkanie, optacania przez nauczycieli $laskich sktadki na fundusz emerytalny
oraz na podatek komunalny. Odpowiedzig na nie byly dwa memoriaty
skierowane przez nauczycielstwo 4 marca 1927 roku do wojewody $laskiegolT.
Nauczyciele uwazali, ze $laska ustawa uposazenia ze stycznia 1924 roku nie
uchylita przepisow ustawy pruskiej przyznajacych im prawo do bezpiatnego
mieszkania, totez za bezpodstawne uznali odebranie im tego przywileju, a tym
samym wprowadzenie optat za mieszkanie w budynkach szkolnych. Twierdzili
tez, ze nie powinni ptaci¢ sktadki na fundusz emerytalny, bo za czasow
pruskich i do wydania ustawy Sejmu RP z 11 grudnia 1923 rokul8 $wiad-
czenia takie otrzymywali ze specjalnego funduszu na ten cel gromadzonegols,
oraz ze pobierany z ich poboréow dodatek do panstwowego podatku
dochodowego (zgodnie z art. 6 polskiej ustawy z 14 lipca 1923 roku) nie
ma uzasadnienia prawnego w wojewodztwie $lagskim20. Domagali sie takze
40% dodatku do emerytury. Dochodzac swych praw nauczyciele powoty-
wali sie zarébwno na nie uchylone przepisy prawa pruskiego, jak i na nie
obowigzujace w wojewOdztwie przepisy prawa polskiego. (Na te ostatnie
powotywano sie zwlaszcza wtedy, gdy byly one korzystniejsze niz ustawodaw-
stwo $laskie).

Dnia 17 wrze$nia 1927 roku naczelnik Wydziatu Skarbowego Urzedu
Wojewddzkiego Slaskiego, ustosunkowywuijac sie do tych roszczen, stwierdzit,
ze brak ustawy o ustroju wewnetrznym wojewddztwa ,,nie daje podstaw do
rozstrzygniecia, jaki charakter posiadaja nauczyciele szkot powszechnych”
omawianego terenu. Natomiast ich zaszeregowanie do grupy funkcjonariuszy
panstwowych i przyznanie im niektérych uprawnien tej grupy upowaznito
wiadze $lgskie do pobierania od nauczycieli, tak jak od innych pracownikéw

17 APKat., UWS1, WPrez., sygn. 133, k. 54/58; M. W. Wanatowicz: Ludnos¢ naptywowa
na Gérnym Slasku w latach 1922—1939. Katowice 1982, s. 47.

1§ Dotyczyta ona zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy panstwowych. DzURP 1924,
nr 6, poz. 46; AP Kat., UWS1, WOP, sygn. 705, k. 25, 28—29.

19 W memoriale domagali sie nawet uchylenia okélnika WOP UWS1 z 9 maja 1925 zgodnego
z ustawg z 18 grudnia 1924 w sprawie ochrony lokatoréw (DzUSI 1924, nr 28, poz. 107) i zwrotu
pobranych od nich sum.

2 Ustawa ta dotyczyta panstwowego podatku dochodowego. DzURP 1923, nr 77, poz. 607.
Uzupetniata jg ustawa z 10 stycznia 1924. DzURP 1924, nr 13, poz. 110.
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panstwowych, skfadki na fundusz emerytalny?l. Podniesiony przez nauczy-
cieli problem optat za mieszkanie uregulowata dopiero ustawa Sejmu Slaskiego
wydana 25 stycznia 1938 roku22. Potwierdzita ona prawo nauczycieli szkot
powszechnych wojewddztwa S$laskiego do bezptatnego mieszkania dostar-
czanego im przez gmine badz do wypfacania im odpowiedniego réwnowaz-
nika pienieznego, ktérego wysokos¢ uzalezniano od stanu rodzinnego nauczy-
ciela.

Po ogtoszeniu ustawy Sejmu RP z 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnic-
twa23 wojewoda $laski — mimo sprzeciwu Sejmu Slaskiego w sprawie jej
wprowadzenia na obszar autonomicznego wojewddztwa — zaczat wprowadzac
jej poszczegolne postanowienia jako przewodniczacy Slaskiej Rady Wojew6dz-
kiej. W dziataniach tych zyskat petne poparcie wiadz centralnych. Na kon-
ferencji zorganizowanej 8 sierpnia 1933 roku w Biurze Prasowym Prezesa
Rady Ministrow (uczestniczyt w niej takze naczelnik WOP UWS1 Tadeusz
Kupczynski), dotyczacej kompetenqi ustawodawczych w zakresie stosunkow
stuzbowych i uposazenia nauczycieli, stwierdzono, ze ,nie ma przeszkod
wynikajgcych ze statusu organicznego w wydaniu aktu ogolnopanstwowego,
ktoryby nowelizowat ustawe z 11 lipca 1926 roku o stosunkach stuzbowych
w kierunku dostosowania jej przepisow do odrebnosci faktycznie istniejacych
na obszarze wojewddztwa $laskiego”24. Postanowienia te sankcjonowaty dzia-
fania wojewody, ktéry to juz w 1932 roku wprowadzit na obszar wojewo6dztwa
rozporzadzenie prezydenta z 21 wrzesnia tegoz roku dotyczace pragmatyki
nauczycielskiej?s. W tym znowelizowanym akcie prawnym obowigzujagcym
w wojewddztwie od 1 listopada 1932 roku wprowadzono sporo zmian.
W ocenianiu nauczycieli zmieniano nazwe stopni ,,bardzo dobry”, ,,zadawala-
jacy” i ,,niezadawalajgcy” na ,,dobry”, ,dostateczny” i ,niedostateczny”.
Przyjeto tez, ze nauczyciela statego mozna byto przenie$¢ na réwnorzedne
stanowisko do innej szkoly ze wzgledu na zmiany organizacyjne w szkolnic-
twie, a wystarczajgcym powodem jego zwolnienia mogto by¢ otrzymanie przez
niego dwukrotnie w ciggu jednego roku oceny niedostatecznej bez dochodzenia

2 AP Kat., UWS1, WOP, sygn. 705, k. 23.

2 DzUSI 1938, nr 2, poz. 3i 5.

23 DzURP 1932, nr 38, poz. 389.

%4 AP Kat., UWS1, WPrez., sygn. 133, k. 135; WOP, sygn. 651, k. 23.

%5 Ogtoszone ono zostato w brzmieniu obwieszczenia ministra z 9 listopada 1932 roku.
DzURP 1932, nr 91, poz. 773; nr 104, poz. 873 i Gaz.Urz.-DAS 1932, nr 39/7, poz. 109.
Natomiast w rozporzadzeniu ministra z 30 maja 1932 roku o przystosowaniu art. 58 ustawy
z 1 lipca 1926 roku o stosunkach z uzupetnieniami z 1928 roku (Dz.Urz.MWRIOP 1932, nr 4,
poz. 42), taczacym przepisy pragmatyki i uposazenia nauczycieli, odsytano do wczesniej przyjetych
norm oraz przepisow. Wprowadzono je na obszar wojewddztwa po wydaniu okélnika nr 176
ministra z 2 grudnia 1932 roku z mocg obowigzujacg od 1 wrzesnia 1932 roku. Gaz.Urz.-DAS
1933, nr 4/1, poz. 5.

11 Wieki...
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kwalifikacyjnego. Z procedury rozpatrywania zagadnien dotyczacych odpo-
wiedzialnosci stuzbowej wyeliminowano przepisy zwigzane z dochodzeniem
dyscyplinarnym, wskutek czego ,,wiadza szkolna zyskata prawo pozbycia sie
nauczyciela stalego ze wzgledu na zamkniety przed nauczycielem dostep do
jego arkusza stuzbowego, przez co o swoich btedach dowiadywal sie on
z »opinii zatgczonej do oceny niedostatecznej«’”. Potwierdzaty natomiast
prawo wojewody do mianowania nauczycieli2b.

Problem braku jednolitych ustalenn dotyczacych oceniania nauczycieli,
nadmiernego ich obcigzania pracg spoteczng oraz uwzglednianie tego tylko
kryterium jako wielce szkodliwego w opiniowaniu catoksztattu ich dziatan
podnosili wiele razy cztonkowie Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego na tamach
,»Ogniskowca”, potwierdzajagc jednocze$nie opinie przedstawione wczesniej
w tej sprawie takze przez Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich?l. Uwazali oni,
ze wobec dziatajagcych w Srodowisku kilkudziesieciu organizacji zawsze znalez¢
mozna byto okazje, by oskarzy¢ nauczyciela o brak wspdtpracy z ktérakolwiek
z nich. Komentujac natomiast duzg liczbe wystawionych nauczycielom ocen
niedostatecznych, twierdzit, iz wynikajg one z braku mozliwosci podnoszenia
przez nich kwalifikacji zawodowych, gdyz kursy dajace podstawy do ich
zdobywania byty ograniczane ze wzgledu na oszczednosci budzetowe8. Stali
oni na stanowisku — opierajac sie na konkretnych przyktadach — ze zasady
i sposoby przeprowadzenia wizytacji oraz hospitag'i nie znajdowaty potwier-
dzenia w obowigzujacych przepisach oraz ze zaprzeczaty dobrym obyczajom
panujacym w szkole, ze osoby wizytujgce prace nauczycieli zamiast stuzy¢ im
radg i pomocy ,,zakradaly sie chytkiem, aby ich na czym$ przytapaé czy tez
zaskoczy¢, a nastepnie po mitych na pozor stdwkach, bez wystuchania wyjas-
nien czy usprawiedliwien, przysta¢ na pismie »tluste niedostateczne«”. Do-
magali sie wiec, by w nauczycielskich arkuszach spostrzezen osoby upo-
waznione do oceny pracy kadry pedagogicznej obszernie motywowaly wy-
stawiong note, a przy jej wystawianiu nie kierowaty sie emocjami czy osobis-
tymi urazami. Podwazali takze zasady ,,katolickiej krytyki” stosowanej wobec
nauczycieli. Wystepowali tez przeciw nadmiernie rozbudowanemu ,,do wprost
$miesznych granic hipertrofii” systemowi nadzorowania i instruowania na-
uczycieli, do ktorego dotgczono nieoficjalny, a nawet anonimowy, czesto
bardzo krzywdzacy nauczycielstwo system donoséw, wystepujacy ,,w postaci
tchorzliwych a ztosliwych oszczercoéw i podjadkow czci ludzkiej”. Podkreslali

2% Wobec zmiany pragmatyki nauczycielskiej. ,,Miesiecznik Pedagogiczny” 1932, nr 11,
s. 304 -305.

21 Sprawa szkolna na Gérnym Slasku. [Wydawnictwo Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich],
Poznan—Katowice—Torun—Warszawa 1927, s. 67—=68.

2 Nauczyciel w $wietle swej pracy zawodowej na Gérnym Slasku. ,,Ogniskowiec” 1935, nr 5,
s. 133 136.
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natomiast potrzebe zwrdcenia baczniejszej uwagi na poczucie estetyki, honoru
i zasad wspdtzycia spotecznego?d.

Czytajac ,,Ogniskowca”, mozna by twierdzi¢, ze Slaskie wladze oSwiatowe
nieludzko postepowaty z nauczycielami. Tymczasem z zachowanych wnioskow
0 przeniesienie nauczycieli wynika, ze to oni ,,nieodpowiednio odnoszac sie do
spoteczenstwa”, ,,zachowujgc sie pod wzgledem moralnym niezupetnie zado-
walajgco”, ,,0siggajac niedostateczne wyniki w pracy szkolnej” czy tez ,,wywo-
tujgc starcia z zong kierownika szkoty”, nie zawsze przestrzegali obowigzuja-
cych przepisdéw prawa i dlatego byli w r6zny sposéb karanidd. Uwazajgc sie za
pokrzywdzonych, bardzo szybko nagtasniali calg sprawe w czasopi$mie zwigz-
kowym, wobec czego mozna bylo sadzi¢, iz cate nauczycielstwo byto stale
»Szykanowane i krzywdzone”.

Przyjete w zatozeniach pragmatycznych z 1932 roku mozliwosci przenosze-
nia badZ zwolnienia nauczycieli statych powodowaty, ze WOP UWS1 otrzymat
od nauczycieli wiele listow i skarg uzasadniajacych bezpodstawnos$¢ podjetych
decyzji, a nawet nieprzestrzeganie prawa przez wiadze szkolne | instancji.
Trudne warunki pracy, podejmowanie przez nauczycieli decyzji nie zawsze
akceptowanych przez mieszkaricow tego terenu, a zwiaszcza przez Gorno-
$lazakow (np. tepienie gwary, lansowanie szkoty symultannej czy Swieckiej),
niemozliwo$¢ zatrudnienia w latach 30. wszystkich nauczycieli posiadajgcych
stosowne wyksztatcenie i kwalifikacje stawaly sie nieraz przyczynami star¢
z miejscowg spotecznoscig, z duchowienstwem, z podwiadnymi, a tym samym
»Zachowan niezadowalajgcych pod wzgledem moralnym”3l Nauczycielstwo
szkét powszechnych, zarbwno miejscowego pochodzenia, jak i naptywowe,
pracujac na potudniowo-zachodnich rubiezach Polski miedzywojennej, napo-
tykato w pracy z dzieémi na wiele trudnosci i probleméw. Nie byto takze wolne
od wad czy cech ujemnych.

W latach 20., a takze w okresie pozniejszym, ,.liczne byty niemite przypadki
zachodzace zbyt czesto wsrdod nauczycielstwa, a dotyczace wzajemnego oskar-
zania sie w sagdach”. Dazac do ztagodzenia wystepujgcych sporow i unikniecia
gorszacych nieraz spraw sadowych, WOP UWS1 skierowat w kwietniu 1928
roku do nauczycielstwa stosowne pismo, przypominajgce o potrzebie prze-
strzegania nadal obowigzujgcego pruskiego rozporzadzenia z | pazdziernika
1906 roku, stwierdzajacego, ze wszelkie spory wsérdd nauczycielstwa winny by¢
rozpatrywane przez Powiatowe Urzedy Szkolne, czyli wiadze szkolne | instan-

29 Jot-ka: Nie chcemy ocenia¢. ,,Ogniskowiec” 1936, nr 3, s. 67—68; Przykra sprawa.
,»Ogniskowiec” 1936, nr 3, s. 65—66; E. Kusner: Na marginesie arkuszy spostrzezen. ,,Ognis-
kowiec” 1936/1937, nr 8, s. 22—23; Wycinki z doli nauczycielstwa $lgskiego. ,,Ogniskowiec”
1936/1937, nr 8, s. 113—117; O etyke i honor w pracy zawodowej. ,,Ogniskowiec” 1937/1938,
nr 7/8, s. 105—107.

3 Por.: AP Kat. UWS1 WOP, sygn. 724, k. 39.

3l Por.: ibidem, sygn. 654, k. 70.
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q'i, a nie sady32. Natomiast w wykazie sporzagdzonym w 1932 roku, zawierajg-
cym nazwiska zwolnionych ze stuzby funkcjonariuszy panstwowych, znalazto
sie az 85 nauczycieli Slaskich. Jednakze przyczynami ich zwolnien byty przede
wszystkim pobierane przez nich skfadki z Niemiec i prowadzona agitacja za
szkotg niemiecka, a tylko w jednym przypadku niezadowalajgce wyniki uzys-
kane w pracy zawodowej i prowadzona agitacja proniemieckad. Z kolei
z zachowanych akt Okregowej Komisji Dyscyplinarnej, funkcjonujacej przy
UWS1 w Katowicach (przewodniczyt jej Edward Gruszka, a funkg'e Rzecznika
Nauczycieli sprawowat Eustachy Noszczynski) i rozpatrujgcej w 1938 roku
zarzuty wysuwane przeciw nauczycielom, wynika, iz ukarania nauczycieli
domagano sie, gdy: 1) nauczyciele (najczesciej mezczyzni) nawigzywali roman-
se z zameznymi kobietami lub czynili im takze propozyq'e, dokonywali
»,CZyndw nierzadnych z uczennicami czy tez innymi kobietami”, ,uzywali
uczennic do osobistych postug”, stosowali kary cielesne wobec uczniow,
obrazali stownie swych przetozonych oraz ,,podkopywali autorytet nauczycie-
la”; 2) zaniedbywali obowigzki stuzbowe, z przyczyn nieusprawiedliwionych
nie przychodzili do szkoty, dokonywali naduzy¢ finansowych lub niewtas-
ciwych zakupow na rzecz szkoty; 3) ,,niewtasSciwie wyrazali sie o marszatku
Pitsudskim” czy tez ,,kogo innego uznawali za wroga Polski niz Niemiec”.
W przypadku potwierdzenia zarzutbw zaliczonych tu do pierwszej grupy
Komisja wnioskowata o zwolnienie nauczyciela ze stuzby oraz rozpoczecie
wobec niego postepowania dyscyplinarnego. Za przewinienia z grupy drugiej
Komisja proponowata: roczne lub kilkuletnie odliczenie lat stuzby nauczyciels-
kiej, kilkunastoprocentowe potracenie uposazenia zasadniczego przez pot roku
lub zmniejszanie zaopatrzenia emerytalnego na przestrzeni kilku lat, a takze
zakaz zajmowania stanowiska kierowniczego w szkole34. Natomiast z listow
zazaleri na nauczycieli kierowanych do WOP UWS1 przez poszczegdine osoby,
zarzady okreslonych zwigzkdw, organizacji czy ugrupowan politycznych wyni-
kato, jak réznorodne poglady na prace szkoty i polskiego nauczyciela mieli
nadawcy listow i petycji. Stawiane przez nich nauczycielom zarzuty nie
znajdowaty bowiem potwierdzenia w rzeczywistosci (np. sprawa kierownika
Kantora w Jaworzu, wysunieta w 1934 roku)3.

Po znowelizowaniu pragmatyki nauczycielskiej w 1932 roku, w przyjmo-
wanych w wojewodztwie $laskim kolejnych rozporzadzeniach wiadz central-
nych uzupetniano wczesniej wprowadzone przepisy, a takze normowano te
zagadnienia, ktére powstaty w wyniku tgczenia ustawodawstwa $laskiego
z normami ogolnopolskimi. Nalezaty do nich nastepujagce akty prawne:

3 Por.: ibidem, sygn. 7, k. 35.

B Ibidem, sygn. 7, k. 4, 13, 14; sygn. 681, k. 1—32; sygn. 725, k. 52—53.
3 lbidem, sygn. 723.

% Ibidem, WPrez., sygn. 133, k. 180—181.
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1) rozporzadzenie ministra z 28 lutego 1933 roku, 2) rozporzadzenie pre-
zydenta z 28 pazdziernika 1933 roku, 3) rozporzadzenie ministra z 11 wrze$nia
1935 roku, 4) rozporzadzenie ministra z 10 marca 1938 roku, 5) ustawa Sej-
mu RP z 9 kwietnia 1938 roku i 6) okdlnik ministra nr 102 z 23 listopada
1937 roku.

W rozporzadzeniu ministra z 28 lutego 1933 roku3t przyznano szersze niz
dotychczas uprawnienia kuratorom i inspektorom szkolnym w mianowaniu
nauczycieli; udzielano nauczycielom zezwolen na wykonanie zaje¢ ubocznych
oraz normowano kwestie dotyczace ich przenoszenia na wiasng prosbe. Pod-
kreSlano w nim po raz kolejny uprawnienia wojewody jako kuratora do
mianowania nauczycieli oraz podlegtych sobie kierownikéw szkdt. Natomiast
W rozporzadzeniu prezydenta z 28 pazdziernika 1933 roku, zgodnym z ob-
wieszczeniem ministra z 9 listopada 1932 rokud, w art. 1, ustep 5 znoweli-
zowano art. 97a. Wprowadzenie do tego ostatniego drugiego punktu sank-
cjonowato w petni $laska ustawe celibatowa. Natomiast w art. 2 rozporza-
dzenia potwierdzano obowigzywanie na terenie wojewoOdztwa mocy prawnej
rozporzadzenia prezydenta z 6 marca 1928 roku o kwalifikacjach zawodo-
wych nauczycieli. Ci ostatni rozpoczynajac prace w szkotach powszechnych
— zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 pazdziernika 1923 roku — legitymo-
wac sie winni wkasciwym wyksztatceniem i stosownymi kwalifikacjami zawo-
dowymi. Doceniajac prace sit wysoko kwalifikowanych, Karol Stach — dw-
czesny naczelnik WOP UWS1 — w potowie 1926 roku zalecat wiadzom
szkolnym 11 instancji, by nauczycieli z kwalifikacjami zatrudniano w ,,szko-
fach wyzej zorganizowanych, co najmniej 4-klasowych i to w ten sposdb, by
uczyli przewaznie swoich przedmiotow”, tj. tych, z ktorych zdawali specja-
listyczny egzamin zawodowy. Uwazat bowiem, ze ich zatrudnianie ,w szko-
fach nizej zorganizowanych uzna¢ nalezy w obecnych warunkach za niepo-
zadane™38,

Problem zdobywania kwalifikacji zawodowych przez nauczycielstwo $la-
skie pozostawat zagadnieniem otwartym do konca 1935 roku. Wspomniane
rozporzgdzenie prezydenta z 1928 roku nakazywato przeprowadzenie ostatecz-
nej redukcji tych sit nauczycielskich, ktore po przepracowaniu w szkolnictwie

3% Rozporzadzenie ministra z 28 lutego 1933 roku w sprawie wykonania postanowien art. 3,
25 51 ustawy z 1 lipca 1926 roku o stosunkach stuzbowych. Dz.Urz. MWRIOP 1933, nr 5, poz. 95
i Gaz.Urz.-GAS 1933, nr 22/6, poz. 62.

371 Rozporzadzenie prezydenta RP z 28 pazdziernika 1933 roku w sprawie zmiany ustawy
z 1 lipca 1926 roku o stosunkach stuzbowych nauczycieli i rozporzadzenia prezydenta z 6 marca
1928 roku o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szkdt powszechnych. DzURP 1933, nr 85,
poz. 660. Aktu tego nie przedrukowano w dzienniku $laskim, por.: AP Kat., UWS1, WOP, sygn.
725, k. 28—30.

31 Okolnik nr 227 ministra z 12 sierpnia 1926 roku do nauczycielstwa wojewo6dztwa $laskiego.
AP Kat., UWS1, WOP, sygn. 650, k. 82—83.
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6 lat nie przystgpity do egzaminéw kwalifikacyjnych3). Do 1934 roku nie
obowigzywato ono na terenie $laskim, chociaz opublikowano je na tamach
wychodzacego w Cieszynie ,,Miesiecznika Pedagogicznego”/. Wiadze woje-
wodztwa, dostrzegajac wage tego zagadnienia, juz w koncu 1926 roku zwolnity
z powodu braku kwalifikacji okoto 600 nauczycieli i proces ten kontynuowaty
do konca 1928 rokudl. Pomimo to cze$¢ nauczycielstwa $laskiego nadal nie
spetniata wymogow stawianych kadrze pedagogicznej42. Zorganizowano wiec dla
nich na terenie wojewddztwa dwa wyzsze kursy nauczycielskie. Wiele osob
skierowano — po udzieleniu im platnych urlopdbw — na podobne kursy
w osciennych wojewoddztwach, a takze na studia w Panstwowym Instytucie
Robot Recznych i Centralnej Szkole Wychowania Fizycznego w Warszawieds,
Ze wzgledu jednak na to, ze nie dla wszystkich chetnych starczylo miejsca,
zwolnienia nauczycieli z tych wiasnie przyczyn byty nadal kontynuowane z calg
bezwzglednoscia, a nawet przybraty szeroki wymiardd, Dziatania te wykonywat
Oddziat Osobowy WOP UWS1, powotany 1 listopada 1932 rokuds. Przyjecie
ustawy szes¢ lat po jej opublikowaniu spowodowato, ze wyznaczony w tym akcie
prawnym termin zakonczenia zdobywania kwalifikaq'i (31 sierpnia 1934 roku)
nie mogt by¢ dotrzymany4b, tym bardziq ze przepisom podlegali wszyscy
nauczyciele, tgcznie z wyjetymi spod tego prawa w 1928 roku nauczycielkami
tzw. rob6t kobiecychd?. Wychodzac wiec naprzeciw dziataniom terenowych
wiadz o$wiatowych, w rozporzadzeniu wydanym 14 czerwca 1934 roku Minis-
terstwo sprecyzowato szczegotowe zasady kwalifikowania kadry pedagogicznej,

3% DzURP 1928, nr 28, poz. 258. Wsparte ono byto rozporzadzeniem wykonawczym ministra
z 23 listopada 1928 roku. DzURP 1928, nr 98, poz. 88.

40 ,Miesiecznik Pedagogiczny” 1929, nr 1, s. 17—20. Szerzej na temat tego czasopisma:
Z. Dawid: Problematyka pedeutologiczna na tamach ,,Miesiecznika Pedagogicznego" w latach
1929—1934. W: Ojczyzna wielka i mala. Ksiega pamigtkowa z okazji 40-lecia Oddziatu PTH
w Cieszynie. Red. 1. Panic. Cieszyn 1996.

41 Sprawozdania..., 151 pos. | $1 z 1 grudnia 1926.

£ T. Falecki: Niemieckie szkolnictwo mnigjszosciowe na Gornym Slasku w latach
1918—1939. Katowice—Krakéw 1970, s. 101 i tab. VIII.

43 L. Regorowicz: Szkolnictwo w wojewddztwie $lgskim w zarysie. Katowice 1932, s. 17—
18. W 1928 roku wojewoda Michat Grazynski w miejsce wszystkich nauczycieli zwolnionych
z powodu braku kwalifikacji zatrudnit absolwentow $laskich seminariéw. Por.: M. W. Wana-
towicz: Ludno$é naptywowa..., s. 120; Sprawozdania..., 173 pos. | S51 z 22 lutego 1928.

4 M. W. Wanatowicz: Ludno$é¢ naptywowa..., s. 120; AP Kat. UWS1, WOP, sygn. 651,
k. 1—4.

45 Materiaty dotyczace Oddziatu Osobowego WOP UWS1 AP Kat., UWS1, WPrez., sygn. 168,
169; WOP, sygn. 651, k. 1—4.

46 Ustawe te opublikowano w 1934 roku (Gaz.Urz.-DAS 1934, nr 5/2, poz. 5); termin w niej
okreslony podano na podstawie dodanego do niej rozporzadzenia wykonawczego z 23 listopada
1928; por. przypis 39. ) ;

47 Por.: Sprawozdanie Oddziatu Il Osobowego WOP UWS1, AP Kat.,, UWS1, WOP,

sygn. 651, k. 24.
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wskazato osoby uprawnione do tego typu dzialan, a takze zamiesScito wzory
drukéw, niezbednych do wypetnienia podczas realizacji tego typu pracds. Slaskie
wiladze oswiatowe przejety te postanowienia, ale dopiero pismem z 9 stycznia
1935 rokudy potwierdzity swag gotowos$¢ do zakonczenia wymaganych prac.
Zgodnie z deklaraga w nim ztozong zaaprobowaty tez instrukcje Ministerstwa
z 29 stycznia tego roku, wyjasniajacg rozne kwestie podnoszone wczesnieji (ale
bez zatgcznika do instrukcji, zawierajacego podstawy prawne do formutowania
opinii i ustalenia ocen kwalifikacyjnychsl), oraz przesuniety na dziert 30 czerwca
1935 roku termin zakoriczenia prac kwalifikacyjnych nauczycieli szkét po-
wszechnych. Jednakze i ten ostatni — mocg rozporzadzenia ministra z 2 marca
1935 roku — przesunieto po raz kolejny, tym razem na dzien 31 grudnia tego
wiasnie roku52. Terminu tego przestrzegano rygorystycznie. W przedstawionym
przez WOP sprawozdaniu dotyczacym 1935 roku stwierdzono, ze do korca 1935
roku miato miejsce ,wykoriczenie prac unifikacyjnych. [..] Przeprowadzono
ostatecznie redukcje tych sit nauczycielskich, ktére majgc wiecej niz 6 lat stuzby,
nie ztozyly egzaminu praktycznego”53, sprecyzowanego w okolniku WOP wyda-
nym 25 wrzes$nia 1933 rokub4. Catos¢ ustalers prawnych dotyczacych zdobywania
przez nauczycieli kwalifikaqi zawodowych zamykato rozporzadzenie ministra
Z 24 grudnia 1937 roku, dotyczace nauczycieli religii rzymskokatolickiej (zaréw-
no osob Swieckich, jak i duchownych) uczacych w szkotach powszechnychss.
Dla nich ostateczny termin zdobycia kwalifikacji wyznaczono na 30 czer-
wca 1940 roku. W dokumencie tym powtdrzono ponadto wiele kwestii

48 Rozporzadzenie ministra z 14 czerwca 1934 roku o kwalifikowaniu nauczycieli. DzZURP
nr 54, poz. 490 i Gaz.Urz.-DAS 1934, nr 33/10, poz 137. Potwierdzano w nim takze — pod-
niesiong juz 18 stycznia 1930 roku na bazie doswiadczen wyniesionych z egzaminéw kwalifikacyj-
nych — potrzebe przeprowadzania przez kierownikow szkét ,hospitacji lekcji prowadzonych
przez kazdg site nauczycielska™. Por.: pismo naczelnika WOP L. Regorowicza z 18 stycznia 1930
roku. Dz.Urz. WOP nr 1, poz. 4.

49 Opublikowano je w Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 2/6, poz. 13 (dodatkowy druk miedzy strong
14 i 15).

5 Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 2/6, poz. 13.

51 Dz.Urz. MWRIOP 1935, nr 1, poz. 2 3.

5% Rozporzadzenie ministra z 2 marca 1935 roku w sprawie wykonania niektérych po-
stanowien prezydenta z 6 marca 1928 roku o kwalifikacjach nauczycieli szkét publicznych.
Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 6/19, poz. 83 (DzURP 1935, nr 22, poz. 136). W rozporzadzeniu tym
podano date: ,,31 XII 1933”. Jest to zapewne btad drukarski, bo dziennik ten wydano w 1935
roku. Whasciwie data ta winna brzmie¢: ,,31 XU” co zresztg wynika z wczesniejszych ustalen.

53 Sprawozdanie Oddziatu II..., AP Kat. UWS1, WOP, sygn. 651, k. 1—2.

% Gaz.Urz.-DAS 1933, nr 32/9, poz. 177.

% Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 1, poz. 1 (DzURP 1937, nr 4, poz. 245). Brak wydania takiego
aktu przez wadze oswiatowe dostrzegali: sekretarz Episkopatu Polski ks. bp S. £ukomski w liscie
z 21 marca 1934 roku skierowanym do ordynariusza $laskiego ks. bp S. Adamskiego oraz ksieza
kardynatowie: A. Hlond i A. Kakowski w liscie wystanym do ministra 1 marca 1935 roku.
Archiwum Archidiecezji Katowickiej w Katowicach (dalej: Aarch.Kat.), Kancelaria biskupa
Adamskiego (dalej: KBA), sygn. 164, k. 165—166; sygn. 77, k. 88.
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ustalonych juz w 1928 roku. Uaktualniono natomiast okdlnik ministra
z 24 kwietnia 1926 roku, regulujgcy postepowanie wiadz przy mianowaniu
nauczycieli religii rzymskokatolickiej. Przyjeto, ze kwalifikacje zawodowe do
nauczaniareligii otrzymane przez ksiezy po ukorczeniu niektérych seminariow
duchownych byty jednoczesnie kwalifikacjami wymaganymi do ustalenia
w panstwowej stuzbie nauczycielskiej. W stosunku do os6b $wieckich przewi-
dziano natomiast catg procedure ich ustalania. Przedmiotem sporu pozostawat
natomiast art. 27 rozporzadzenia prezydenta z 28 pazdziernika 1933 roku.
Dyskusja prowadzona przez wiadze koscielne réznych szczebli z ministrem
dotyczyta udzielania misji kanonicznej osobom $wieckim uczacym religii przez
ordynariuszy diecezji i mianowania tychze przez wiadze szkolne. Te ostatnie
obowigzane byly zatrudnia¢ tylko te osoby, ktére takg misje posiadaty. Nie
musiaty jednak akceptowaé tych (takze posiadajgcych misje), ktére odpowia-
daty tylko stronie koscielnej, gdyz konkordat do dziatan tych jako ,,sp6trzedne
podmioty prawne” ustanowit ordynariusza i wkadze szkolne57. Twierdzity wiec,
ze udzielenie misji nie jest rownoznaczne z mianowaniem nauczyciela na
posade nauczycielskg w panstwowej szkole, gdyz to ostatnie prawo, czyli
mianowanie, przystugiwato wytacznie wiadzom szkolnym, a w wojewddztwie
$laskim — wojewodzie. Traktujac ksiezy jako nauczycieli, wymagaty takze od
nich stosownego pisma o nadanie im posady nauczyciela religii rzymskokatolic-
kiej58. Od uzyskania zgody na zatrudnienie, wystawionej przez $wieckie wtadze
szkolne, i od uzyskania powierzenia stanowiska nauczyciela religii przez wtadze
koscielne uzalezniano niekiedy wyptacenie przystugujacego ksiezom wyna-
grodzenia pienieznego59. Ze skiadania tego drugiego zwolniono jedynie miej-
scowe duchowienstwo oraz proboszczow uczacych religii w szkotach powszech-
nych. Jednakze ze wzgledu na ustalanie budzetu szkét wymagano, by takze
i oni ustnie lub pisemnie zawiadamiali wladze — w okreSlanym przez nie
czasie — o gotowosci podjecia obowigzkéw6). Taka interpretage przepisow

5% Dz.Urz. MWRIOP 1926, nr 9, poz. 104.

5 Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego z 5 lipca 1934 roku do ksiedza
Sokotowskiego. Archiwum Panstwowe Krakéw (dalej: AP Krakéw), Kuratorium Okregu Szkol-
nego Krakowskiego (dalej: KOSK), sygn. 29, k. 17.

5% Okolnik ministra z 24 kwietnia 1926 roku (Dz.Urz. MWRIOP 1926, nr 9, poz. 104),
potwierdzamy pismem Ministerstwa z 8 lipca 1935 roku, nr BP 11014/35.

5 Pismo Kuratorium Okregu Szkolnego Krakowskiego z 30 listopada 1934 roku do Kurii
Biskupiej w Tarnowie. AP Krakow, KOSK, sygn. 29, k. 21.

60 Pismo Ministerstwa z 8 lipca 1935 roku i 25 marca 1936 roku do Kuratorium Krakows-
kiego. AP Krakow, KOSK, sygn. 29, k. 31, 37. Takie rozwigzanie przedstawit minister
J. Jedrzejewicz 13 listopada 1934 roku w liscie skierowanym do ks. A. Rakowskiego, a jego odpis
wystat do ks. bp S. Adamskiego. Aarch. Kat., KBA, sygn. 165, k. 2. Stan taki potwierdzata Kuria
Slaska w piémie z 8 lipca 1935 skierowanym do WOP UWS1 — chociaz nie informowata
0 potrzebie zawiadamiania wiadzy szkolnej o podjeciu obowigzkéw nauczyciela religii przez
proboszczéw miejscowej parafii. Tamze, sygn. 165, k. 126.
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oraz takie wymagania stawiane osobom uczacym religii (nie tylko w woje-
wodztwie, ale takze w innych regionach Polski) nalezy faczy¢ z prowadzong
przez sanacje walka z KoSciotem rzymskokatolickim, zwlaszcza w pierwszej
potowie lat 30., o oblicze ideowe i charakter szkolnictwa powszechnego.

Rozporzadzenie ministra z 11 wrze$nia 1935 rokuf! dotyczyto skiadania
przysiegi stuzbowej nauczycieli, zakresu ich obowigzkdéw w czasie odbywania
przez ucznidw praktyk religijnych w niedziele i $wieta, przyznawanej nauczy-
cielom znizki godzin oraz wykonywania zastepstw przez dyrektorow szkot.
Zagadnienia te nalezaty do problemdéw czesto podnoszonych przez rdzne
gremia Slaskie.

Zgodnie z zatozeniami art. 14 pragmatyki nauczycielskiq' z 1 lipca 1926 roku
(zaaprobowanej ustawa Sejmu Slaskiego w dniu 19 pazdziernika 1927 roku),
obejmujac stuzbe nauczycielska, nauczyciele stali sktadali przysiege stuzbows,
a nauczyciele tymczasowi — przyrzeczenie stuzbowe. Daty ich ztozenia ustalata
wiadza w pismie nominacyjnym dla nauczyciela tymczasowego i w dekrecie
ustalenia dla nauczyciela statego. Rozporzadzenie z 1935 roku stanowito w tej
kwestii, ze kadra pedagogiczna, ktora te przysiege badz przyrzeczenie ztozyta
przed 28 pazdziernika 1933 roku, zostata z tego zobowigzania — dotyczgcego
wszystkich funkq'onariuszy panstwowych w Polsce — zwolniona. Na podsta-
wie orzeczenia Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego przyjeto, ze ,,katego-
ryczny obowigzek nauczycieli do ztozenia przysiegi stuzbowej wynikat z brzmie-
nia przepisbw pragmatycznych”62. Tekst przysiegi lub przyrzeczenia, zwany
w latach 30. rotg, regulowato rozporzadzenie ministra z 22 grudnia 1926 roku
(przyjete w wojewodztwie $laskimé3), uzupetnione rozporzadzeniem z 11 wrzes-
nia 1936 rokufd Rota sktadana byta przez funkqonariuszy parnstwowych
w jezyku panstwowym, jako akt ,urzedowania wewnetrznego”t. Jej tekst
dla nauczycieli duchownych i 0séb bezwyznaniowych regulowaty w latach 30.
odrebne przepisyt6. Opuszczenie w niej stow: ,,Przysiegam Panu Bogu Wszech-

61 DzUPR 1936, nr 77, poz. 542 (Dz.Urz.MWRIOP 1936, nr 10, poz. 192) i Gaz.Urz.-DAS
1936, nr 12, poz. 262. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 12 pazdziernika 1934 roku o dodatkach
stuzbowych z tytutu zatrudnienia w niedziele i $wieta (przyznajacego nauczycielom dodatek
w wysokosci 1/30 miesiecznego wynagrodzenia, dzien wolny badz specjalny dodatek) w wojewddz-
twie $laskim nie przyjeto. Por.: DzZURP 1934, nr 97, poz. 885.

62 Stosunki stuzbowe nauczycieli. Zbior przepiséw obowigzujgcych w zakresie stosunkéw stuz-
bowych nauczycieli. Opracowali: S. Marszatek, W. Wilamowski, J. Wajcik. Warszawa
1938, s. 114

63 DzURP 1926, nr 131, poz. 787 (Dz.Urz. MWRIOP 1927, nr 1, poz. 26) i Dz.Urz.WOP
1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135.

64 DzURP 1936, nr 73, poz. 542 i Gaz.Urz.-DAS 1936, nr 12, poz. 262.

65 Stosunki stuzbowe..., s. 115; ustawa z 31 lipca 1924 roku o jezyku panstwowym. DzURP
1924, nr 73, poz. 724.

“ Byly to: okélnik ministra z 19 lutego 1930 roku (Dz.Urz.WOP 1930, nr 3, poz. 45),
przedrukowany takze przez ,,Miesiecznik Koscielny” 1930, nr 7, poz. 84, oraz pismo Ministerstwa
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mogacemu” i ,, Tak mi dopomo6z BoOg”, i zastgpienie ich zwrotem: ,,Tak, przy-
rzekam”, uznane zostato przez zwolennikdw katolickosci szkolnictwa gérno-
$laskiego za dziatania sprzeczne z aktualng linig wychowania, realizowang
w szkolnictwie na polskim Goérnym Slasku.

Redakcja ,,Goscia Niedzielnego” szczeg6lnie kwestionowata zasadno$é tego
typu roty i mozliwosci podejmowania w ogdle pracy w szkolnictwie $laskim
przez osoby bezwyznaniowe. Dla uzasadnienia swych wywodow powotywata sie
na nieuchylone przepisy prawa pruskiego, a odpowiedzialnoscig za wydanie
zarzadzenia obwiniata inspektoréw i wizytatorow, czyli urzednikéw adminis-
tracji szkolnej | stopnia, pozostajacych cztonkami Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego. W ich $wiatopogladzie i podejmowanych przez nich dziataniach
dostrzegata przyczyne wystepujacych napie¢ na linii: panstwo—Kos$ciolr; utoz-
samiafa ich z osobami zajadle walczacymi z wartoSciami religijnymi i kosciel-
nymi, zadajacymi usuniecia napisow ,,katolicka” z szyldow i pieczeci szkot6s.

Pismo Ministerstwa z 16 lutego 1938 roku w sprawie bezptatnej praktyki
wliczonej do czasokresu wymaganego do ustaleniafd, czyli do uzyskania przez
nauczycielstwo okre$lonych $wiadczen wynikajagcych z zatozen pragmatyki,
postanawiato, ze pracg uprawniajaca nauczyciela do tegoz ustalenia pozosta-
wala stuzba w szkotach panstwowych, publicznych i prywatnych w wymiarze co
najmniej 14 godzin tygodniowo. Natomiast rozporzadzenie ministra z 10 marca
1938 roku, dajace kuratorom i inspektorom prawo do przenoszenia nauczy-
cieli statych i tymczasowych do szkolnictwa powszechnego, przyjmowato, ze
~wzgledy wyzszej rangi, czyli zmiany w strukturze szkolnictwa, sg wazniej-
sze w stuzbie nauczycielskiej niz indywidualne mozliwosci”70. Prawnie

z 14 marca 1935 roku nr BP 4757, podpisane przez dyrektora Biura Personalnego J. T. Lipke
i nakazane do wykonania w wojewddztwie $laskim przez naczelnika WOP T. Kupczynskiego
pismem z 17 maja 1935 roku. Por. Stosunki stuzbowe..., s. 115.

67 Por. wypowiedz biskupa $laskiego ks. S. Adamskiego z 16 maja 1934 roku na Zjezdzie
Stowarzyszenia Chrzescijansko-Narodowego Nauczycielstwa Szkét Powszechnych. Aarch.Kat.,
KBA, sygn. 164, k. 207; list biskupa $laskiego do ks. biskupa T. £ukomskiego. Ibidem, sygn. 165,
k. 98—99; notatka z konferencji biskupa $laskiego z wojewoda Grazynskim z 26 pazdziernika
1935 roku. Ibidem, sygn. 96, k. 104; J. .Macata: Zaangazowanie polityczne duchowienstwa
$lgskiego w latach 1926—1939. W: Duchowienstwo $lgskie wobec przemian spoteczno-kulturowych
iv XIX i w pierwszej potowie XX wieku. Materialy sesji historycznej zorganizowanej w Warszawie
7 listopada 1995 roku. Red. W. Musialik, J. Mysz or. Warszawa 1995, s. 95.

88 W sprawie przysiegi stuzbowej sktadanej przez osoby bezwyznaniowe. ,,Go$¢ Niedzielny”
1935, nr 24, s. 336 -377.

69 Pismo to adresowane bylo do kuratorium w Wilnie, ale miato tez adnotacje: ,,Do
naczelnika WOP UWS1 w Katowicach — do wiadomosci i zastosowania w wojewo6dztwie $laskim
z dniem 25 11 1938 roku™. Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 5, poz. 119.

10 Rozporzadzenie ministra z 10 marca 1938 roku o zmianie rozporzadzenia ministra
z 28 lutego 1933 roku w sprawie wykonania postanowien art.: 3, 25 i 51 ustawy z dnia ! lipca 1926
roku o stosunkach stuzbowych. Dz.Urz.MWRIOP 1938, nr 3, pez. 60 i Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 4,
poz. 84.
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wiec sankcjonowato przenoszenie nauczycieli z réznych przyczyn — takze
z powodu nierespektowania przez nich miejscowych zwyczajow, ttumaczac je
zmianami organizacyjnymi.

SzczegO6lnie wazne znaczenie miata dla $lgskiego szkolnictwa powszechnego
i nauczycieli w nim zatrudnionych ustawa Sejmu RP z 9 kwietnia 1938 roku7L..
Znosita ona tzw. odrebnosci $laskie, tj. tytuty rektorow i konrektordw,
przystugujace niektéorym nauczycielom likwidowanych szkot wydziatowych,
oraz moc prawng ustawy Sejmu Slaskiego z 26 marca 1926 roku, ograniczajaca
prawo do wykonywania pracy w zawodzie nauczycielskim kobietom zamez-
nym (stad popularnie nazywano jg ustawag celibatowai?2), poprzez uchylenie art.
97a rozporzadzenia prezydenta z 28 pazdziernika 1933 roku. Ustawa ta,
wprowadzona ze wzgledu na oszczednosSci budzetowe oraz ze wzgledu na
zasadno$¢ zatrzymania tradycyjnych rél przypisanych kobiecie Goérnosla-
zaczce, nawigzujgca do postanowien pruskiego ministra z 1898 roku i zatwier-
dzona w 1933 roku przez Najwyzszy Trybunat Administracyjny oraz prezy-
denta Rzeczypospolitej w 1933 roku7s, nie spetnita poktadanych w niej nadziei.
Nie zdotata ona tez zahamowac¢ nowych tendenq’i wkraczajacych do zycia dos¢
konserwatywnej spotecznosci gérnoslaskiej. Mimo wielorakich protestow zo-
stata zatwierdzona przez prezydenta w 1933 roku, tj. w czasie wdrazania na
obszar autonomicznego wojewodztwa $laskiego przez wojewode S$lgskiego
(jako Przewodniczacego Slaskiej Rady Wojewddzkiej) wbrew woli Sejmu
Slaskiego ogdlnopolskiej ustawy z 11 marca 1932 roku dotyczacej reformy
szkolnictwa polskiego74.

Okolnik nr 102 ministra z 23 listopada 1937 roku? dotyczacy mozliwosci
karania nauczycieli za niektore przestepstwa wskazane w przepisach prag-
matycznych potwierdzat jedynie wcze$niej wydane przepisy. Wedtug postano-
wiei w nim zawartych, ,,0soby karane sgdownie za dziatalno$¢ na szkode
panstwa, za przestepstwa popetnione z checi zysku lub przeciw obyczajnosci
publicznej”, nie mogty by¢ zatrudniane w szkolnictwie. WOP UWS1 otrzymat
od wiadz i administracji centralnej listy os6b wydalonych badz zwolnionych ze

1 DzURP 1938, nr 27, poz. 243 i Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 4, poz. 83. Upowazniata ona
réwniez ministra do ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy z 1 lipca 1926 roku ze zmianami
wprowadzonymi do niej po 9 listopada 1932 roku. Aktu takiego nie wydano, mimo ze projekt
ustawy o stosunkach stuzbowych stanowit przedmiot obrad Senatu RP w dniu 23 marca 1938 roku
(Sprawozdanie..., 23 pos. IV S§1 z 23 marca 1938 roku, + 71). Z polecenia ministra
W. Swietostawskiego wszystkie te przepisy wydano drukiem; por. Stosunki stuzbowe...

n DzUSI 1926, nr 23, poz. 39.

13 Por. J. Syska: Z walki o Slask i szkole powszechna. Katowice 1975, s. 102; przypis 37;
D. Katwa: Model kobiety aktywnej na Gérnym Slasku (na przyktadzie wojewédztwa $laskiego
1922—1939). W: Dziatalno$é spoteczno-narodowa i polityka kobiet na Gérnym Slasku tv Y'Y wieku.
Red. H. Karczynska. Opole 1997, s. 65.

74 Sprawozdania..., 28 i 29 pos. 11 S51 z 10 i 22 marca 1933 roku.

75 Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 1, poz. 4.
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stuzby nauczycielskiej, nie posiadajacych jednoczesnie prawa do podjecia
obowigzkow stuzbowych w zadnej polskiej szkole. Byt takze zobowigzany do
sporzadzania takich list i wysytania ich do Ministerstwar6.

Prezentowane przepisy pragmatyki nauczycielskiej, bedace uzupetnieniem
badz poszerzeniem przepiséw pragmatycznych z 1933 roku, wprowadzane do
szkolnictwa autonomicznego wojewodztwa S$laskiego przez wojewode, oraz
zatozenia ustawy z 11 marca 1932 roku, dotyczacej reformy szkolnictwa,
spowodowaty, ze w koncu lat 30. kadra pedagogiczna szkolnictwa powszech-
nego tego terenu — mimo obowigzujacych nadal zasad autonomii — pod-
legala (tak jak i szkolnictwo) takim samym przepisom, jak i polskie nauczyciel-
stwo pracujgce na terenie Rzeczypospolitej. Wprowadzajac stopniowo nowe
przepisy, eliminowano jednocze$nie pozostatosci prawa pruskiego i $laskiego,
a tym samym dokonywano i w tej dziedzinie unifikacji i integracji ziemi $laskiej
Z macierza.

76 AP Kat. UWS1, WOP, sygn. 724, k. 39.



