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Formovani komunistické koncepce reSeni tzv. romské otazky w CSR
v letech 1948-1960

Ve studii, kterou predkladam polskym zajemcdm o problematiku, kteréa je
v soucasné dobé velmi Ziva ve vech tzv. postkomunistickych zemich, vychézim
z pomérné rozsahlého vyzkumu, jehoz faktografické vysledky jsem publikova-
la v nékolika samostatnych studiich. NepovaZuji proto za nutné se podrobnégji
zabyvat jednotlivymi fakty, ale pokouSim se na jejich z&kladé vysledovat
obecné rysy komunistické koncepce, které podle mého nazoru podstatné
ovlivnily postaveni Rom{ v soucasné spolecnosti. Obecngéjsi zavéry samozrej-
mé neni mozno formulovat bez hlubsiho pochopeni specifickych rys romské
mentality a slozitého vyvoje etnika; ostatné pravé nepochopeni odliSnosti
Rom0 ziejmé zplsobilo krach vétsiny projektd, které se komunisté ve vztahu
k nim pokouseli realizovat. Své pokusy o zobecnéni zakladnich okruhd
sledovanych problémd opirdm nejen o vysledky svého vlastniho vyzkumu, ale
pokousim se o kombinaci poznatkd z pomérné rozsahlé zakladny romistickych
studii, které zachycuji etnologické, socialni, psychologické aj. poznatky o spe-
cifickych rysech pfislusnik( tohoto etnika v SirSim historickém kontextu.

Startovni pozice

Jednim z bezprostfednich ddsledkd druhé svétové valky byly rozsahlé
pfesuny obyvatelstva, které zasahly celou oblast stfedni a vychodni Evropy.
V souvislosti s povaleénou situaci v Ceskoslovensku se zpravidla hovofi
0 nasilném vysidleni témér vieho némeckeho obyvatelstva, event, o pokusech
zbavit se madarské mensiny, o pocetnych skupindch &eskych reemigrantd
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z rGznych koutli Evropy. Méné znama je skutecnost, Ze v pribéhu druhé
poloviny Ctyficatych let odstartoval proces nejdfive Zivelné, pozdgji i fizené
imigrace tisict pfevazné usedlych romskych obyvatel ze Slovenska do ¢eskych
zemi.

A7 do druhé svétové valky Zilo na Gzemi Cech a Moravy kolem deseti tisic
plvodnich prevazné usedlych a z€asti integrovanych romskych obyvatel, ktefi
byli v dobé tzv. protektoratu vyhubeni vétSinou v nacistickych vyhlazovacich
tdborech, po roce 1945 se z nich vrétilo necelych 600 osob, které se pomérné
rychle asimilovaly s majoritoul. Na Slovensku Zilo RomU tradi¢né mnohem
vice neZz v Ceskych zemich. Za doby existence samostatné Slovenské republiky
v letech 1939—1945 byli také vyrazné diskriminovani, nedoslo tu vSak k holo-
caustu. Protiromské zakony postihly koCovné, tzv. olaSské Romy, ktefi pFeds-
tavovali uzavienou komunitu pfisné dodrzujici tradiéni zplsob Zivota a socio-
kulturni systém, vyrazné odlisny od zvyklosti usedlého evropského obyvatelst-
va. Zasahl je zejména zékaz, event, vyrazné omezeni koCovnictvi a prekup-
nickych obzZivnych aktivit. Velka ¢ast muzského romského obyvatelstva byla
soustfedéna do pracovnich tabord. Pod vlivem diskriminaéniho zakonodarstvi
doslo také k likvidaci Casti osad, v nichz Zila vétSina slovenskych romskych
obyvatel usedlym zplsobem Zivota ve svérazné symbidze s majoritnim obyva-
telstvem. Zakonem jim byl zakazéan stup do mést. PFislunici tzv. Hlinkovych
gard vyhé&néli Romy z mist, ktera byla v blizkosti verejnych komunikaci Ci
pfimo souvisela se sidly majority. Jejich osady vétSinou srovnali se zemi
a prinutili jejich byvalé obyvatele, aby si vybudovali bidné pfistfeSky v lesich
nebo na jinych vzdalenych, méné frekventovanych mistech, kde chybéla voda
i ostatni zakladni prostfedky k preziti2

V povalecné dobé se o Romy nikdo nestaral, oni sami nebyli schopni své
Zivotni podminky v mistnich pomérech zménit. Tradi¢ni romské femesla uz
neméla v moderni primyslové spolecnosti $anci na odbyt, zajem nebyl ani

I C. Necas: Holocaust ¢eskych Romd. Praha 1999, s. 173.

2 E. Lackova: Narodila jsem se pod Stastnou hvézdou. Praha 1997, s. 107—134;
C. Necas: Diskriminace a perzekuce slovenskych Cikan( vletech 1939—1945. In: Nové obzory 19.
PreSov 1977, s. 125- 152. Olassti Romové predstavuji nejen po strance sociokultumi, ale
i antropologicky, jazykové a historicky samostatnou subetnickou skupinu, ktera se od ostatnich
Rom( sama vzdy vyrazné distancovala. Jeji prislunici tvofi jen asi 10% vseho romského
obyvatelstva, az do poloviny 19. stoleti Zili na Balkané (sam nazev je svazan s rumunskou
Valachii), odkud se rozsifili do celé stfedni Evropy po zruSeni otroctvi v Rumunsku v roce 1864.
Jejich skupiny se vnitiné dale déli podle zplsobl obZivy. Lovarioné — kofisti handlifi a Kalderasi
(kotlafi) kotovali od uvedeného data také po polském Gzemi. Kromé nich Ziji v polském podhdii
Karpat také Romové usedli (Polska Roma, resp. Bergitka — horsti, nespravné téz Ungrika), ktefi
pafi ke stejné skupiné jako Romové vychodoslovensti. AZ do let 2. svétové valky byli po stfedni
Evropé rozptyleni tzv. némecti Romové — Sinti, ktefi se ovSem také vesmés stali obéti holocaustu.
Srv.. A. Bartosz: Informace o Romech v Polsku. In: Romové — o Roma. Tradice a sou¢asnost.
Brno 1999, s.79.
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o produkce proslulych romskych hudebnikid. Prestalo fungovat svérazné
lokalni spolecenstvi RomUl s makrosocietou, které se tradi¢né opiralo o vzaje-
mnou pracovni i charitativni vypomoc (kmotrovstvi bohat$ich sedlakd, cho-
zeni romskych Zen a déti ,,po ptani””, na oplatku pomocné prace na poli,
drobné sluzby v domécnosti apod.). Rozsahly rozrod zplsoboval prelidnéni
bidnych romskych osad, k neschopnosti jejich obyvatel se uZivit a obhajit holy
Zivot prispivaly celkové 3patné hospodarské a socidlni pomeéry na Gzemi
povale¢ného Slovenska3. V Ceskych zemich se naopak v povale¢ném obdobi po
odsunu némeckého obyvatelstva a v souvislosti s vystavbou a obnovou hospo-
darstvi naskytovalo obrovské mnoZstvi pracovnich pfileZitosti i podminky
k usazeni.

V literatufe se Casto uvadi, Ze k prvnim rozsahlejSim imigracim slovenskych
Rom0 do Ceskych zemi doslo uz bezprostfedné v povalecném obdobi; ovérit
meéstech je vSak obtiZzné, nebot’ jejich evidence byla velmi sporadicka a nepres-
na. V roce 1947 se pokusilo Ministerstvo vnitra CSR realizovat prvni povale-
¢ény soupis romského obyvatelstva. Podle jeho vysledkl v té dobé mélo Zit na
uzemi Cech a Moravy vice nez 16.750 pfislusniki romského etnika. Konkrétni
regionélni vyzkumy vsak ukazuji, Ze soupis nevychazel z jednotnych kriterii
a zachytil najedné strané vSechno ko€ovné (tedy i neromské) obyvatelstvo, na
druhé strané mnohé usedlé, vice méné asimilované, resp. neevidované Romy
vlbec nezaregistrovald. Je tedy mozno konstatovat, ze pres rdzné konflikty
s policejnimi organy, pfipady ,,postrku” ¢i vyhoSténi hlavné koCovnych
romskych skupin a nepfesné zpravy o ,,fadéni cikanskych tlup” ve vylidrujicim
se pohraniCi se vétSina Ceského obyvatelstva setkdvala az do pocatku pade-
satych let s prislusniky romského etnika jen sporadicky.

Formovéani zakladnich stanovisek

K zéasadnimu prelomu nedo$lo sice hned po zméné rezimu, zplsobené
komunistickym prevratem v Unoru 1948, nicméné s jeho nasledky je dalsi osud
Rom( v CSR bezprostfedné spojen. Uz v prvnich letech pfevratnych poli-
tickych a ekonomickych zmén nastal totiZz v Ceskych zemich obrovsky ,,hlad”

3 A. Jurova: Vyvoj romskéj problematiky na Slovensku po roku 1945. Bratislava 1993,
s. 17 an.; T. HaiSman: Snahy centrélnich organl statni spravy o feseni tzv. cikanské otazky
v eskych zemich vletech 1945 a7 1947 ve svétle tisku. ,,Cesky lid” 1989, 76, s. 4 —11.

4 A. Jurova: Vyvoj rémskéjproblematiky..., s. 24; N. PavelCikova: Romské obyvatel-
stvo na Ostravsku (1945—1975). OU Ostrava 1999, s. 25 an.



Formovani komunistické koncepce... 329

po pracovnich silach pro masové budovany tézky prdmysl, pfehrady a dalsi
vodni dila, nové komunikace, Zeleznice, v souvislosti s tim pak zahy také pro
stavebni boom spojeny s investicemi do primyslu i bytové vystavby. Podobna
situace nastala také v oblasti zemédélstvi, kde pfibiraly nové pracovniky
predevsim statni statky v pohranici, vylidnéném po vysidleni némeckého
obyvatelstva. Spolecné pro viechny tyto obory bylo zejména to, Ze poZzadavky
na kvalifikaci pracovnich sil byly minimalni. VétSinou Slo o fyzicky naméahavé,
ale jednoduché, spiSe pomocné préace, s nimiz ostatné méla fada nové pri-
chazejicich romskych muzl zku$enosti uz z mezivalecného obdobi. Podle
svédectvi nékterych dobovych prament je zfejmé, Ze pracovni Grady a zejména
kadrova oddéleni podnik( plivodné ani nepoditala s tim, ze by zaméstnala
romské pracovniky nastalo. Pfijimala zpoCatku spiSe ndhodné romské uchaze-
¢e jako brigadniky, ubytovavala je nouzové v tzv. délnickych ubikacich i
opusténych, zdevastovanych koloniich, viibec nepocitala s tim, Ze by se za nimi
mély stéhovat jejich rodiny5. Nabidka téchto pracovnich sil pfitom neustale
rostla, nebo prostfednictvim rozsahlych rodinnych svazkd se velmi rychle po
celém Slovensku Sifily zvésti o tom, Ze v Ceskych zemich je moZno snhadno
nalézt dobfe placena mista, nékde i moznosti relativné lepsiho ubytovéani, nez
jaké skytaly zbidaCelé romské osady. Slovenské pracovni Ufady se nadbytku
romskych pracovnikd milerady zbavovaly. Pro ¢eské podniky bylo naopak
vyhodné, Ze romsti imigranti méli ve srovnani s doméacimi silami minimalni
pozadavky na mzdu, socialni zabezpeceni, ubytovani, neorientovali se viibec ve
zdejSich pracovnich pomérech, jejich pracovni moralka sice byla pfedmétem
obCasnych stiZznosti, ale vétSinou se pfiliS neodliSovala od nasazeni jinych
prilezitostnych zaméstnanculs.

Ziejmé predevsim zvysujici se priliv romskych imigrantd ze Slovenska
primél pracovniky oficidlnich instituci i rlizné predstavitele verejnosti v Ces-
kych zemich k tomu, aby se zamysSleli nad feSenim tzv. romské otazky.
Iniciativa vychézela z vladnich kruhd, pfedevsim od Ministerstva vnitra, které
dostavalo velké mnoZstvi hlaSeni o pFistéhovalcich. V roce 1950 prostfed-
nictvim § 150 zdkona €. 88/1950 o trestnim Fadu spravnim ucinil komunisticky
rezim formalni krok ke zrovnopravnéni romskych obyvatel. Byl zruSen disk-
riminacni zakon z r. 1927 o potulnych cikénech, ktery az dosud omezoval i
kontroloval pohyb koGovnik(, zamezoval usazovani Romui v nékterych oblas-
tech ¢i jinak je diskriminoval, a nebyl nahrazen Zadnou jinou specialni

5 Obézniky KNV, KV KSC Ostrava, Statni okresni archiv (SokA) Opava, fond ONV Vitkov,
k. €. 149, i. ¢. 178.

6 Tamtéz. Svédectvi o celkem dobré pracovni morélce vétsiny romskych pracovnikl podavajf
Getné prameny. NepfFimo ji potvrzuji i pfehledy chovancd karnych pracovnich tabord, v nichz se
Romové nevyskytovali ve vétSim poctu — napf. na Ostravsku jsou zaznamenani ve tfech taborech
po jednom. Srv.: Archiv Ministerstva vnitra Bmo-Kanice, fondy TNP Ostrava-Kuncice, krab. 53,
TNP Ostrava-Vitkovice, krab.¢. 18, TNP Tfinec, krab.¢. 20.
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Upravoul. Romove se stali béZznymi obcCany se stejnymi pravy a povinnostmi
jako vSichni ostatni obyvatelé statu.

Z&kon ovsem TeSil pouze vngjsi stranky pravniho postaveni romského
obyvatelstva, nazory na etnicitu Rom( a feSeni problém0 s jejich redlnym
postavenim ve spolecnosti se zpocatku znacné liSily. UrcCitd Cast spoleCnosti
ajejich reprezentantl davala prednost pomérné liberalnim postuplim, které by
respektovaly specifické rysy romské kultury a zplsobu Zivota. Napt. Krajsky
narodni vybor v Ostravé zprostfedkoval v prosinci 1951 Ministerstvu vnitra
nazory Ufednikd Jednotného narodniho vyboru v Ostravé, ktefi navrhovali
»poucit se ze zkuSenosti SSSR... a dat moznost cikanskym rodinam Zit ve
slusném prostfedi”, napf. jim umoznit osidleni celych vesnic ve vysidleném
pohrani¢i — nejlépe na OsoblaZsku, z néhoz se mé stéat ,,kvetouci zahrada
kraje”. Podle nich je moZzno vyskolit ,,cikdnské k&dry” na pfedsedy mistnich
narodnich vybord, pFislusniky Shoru narodni bezpec€nosti, zabezpedit jim napr.
také ucitelské vzdélani a tim umoznit vybudovani vlastni romské samospravy.
Déle je tfeba zajistit pro tyto vesnice lékafe a socidlni pracovniky a zaloZit
v nich jednotna zemédélska druzstva, kterd by se stala z&rukou jejich dalSiho
sociéalniho a ekonomického rozvoje8. Podobné ndzory zaznamenalo Ministerst-
vo vnitra i z fad jednotlived — napf. v kvétnu 1951 zaslal ppor. J. Vobr
z Prahy predsedovi vlady dopis, v némz navrhuje: ,[...] aby se v pohrani¢nich
krajich kde je Cikanl hodné utvofila pfimo z popudu vlady cikanska narod-
nostni skupina, kterd by méla své lidové volené organy, své stranické or-
ganizace a svou inteligenci, ktera by tuto narodnostni skupinu vedla v duchu
naSich politickych a tim i hospodarskych zasad.9 PoZadavky na akceptovani
romské minority jako narodnostni pospolitosti s vlastnim jazykem, kulturou
a osobitym charakterem zaznivaly i pozdéji — napf. na poradé Svazu
spisovatelll v srpnu 1953, jiz se zG&astnili zastupci kulturnich instituci z celého
Ceskoslovenska a také predstavitelé romské inteligence. Rom Antonin Daniel
tu nastolil dokonce poZadavek na vytvoreni katedry romského jazyka na
nékteré z vysokych Skol. O mésic pozdgji zfidila védeckd rada Orientalniho
ustavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) komisi pro ,.cikansky jazyk”,
jejiz pFipravny vybor opét svolal znalce romské problematiky z celé republiky.

7 A. Jurova: Vyvoj romskéj problematiky..., s. 28.

¥ Zemsky archiv (ZA) Opava, fond KNV Ostrava Il, kart.€. 2512, sign. 215. Statni Gstfedni
archiv (SZA) Praha, fond Ministerstvo vnitra — dodatky (MV-D), k. €. 1383, i. €. 13. Zarover se
ovéem v tomtéz hlasem objevuje také starsi nazor pracovnik Sboru narodni bezpetnosti (SNB)
v Karviné, ktery dava prednost represivnimu postupu — cestou nafizeni pfinutit Romy k praci ve
stalém bydlisti, zakazat jejich pfevadéni na jina pracovisté a tim umoznit stalou kontrolu jejich
evidence. Clenové SNB doporucovali, Ze by bylo vhodnéj$i zaméstnavat Romy v zemédélstvi,
nebot’ zapojeni do primyslu a vystavby vede ke zvy3ovani jejich trestné ginnosti.

9A. Jurova: Romskéa problematika 1945—1967. Dokumenty. 2. Gast. UDY AV CR Praha
1996, dok. €. 76, s. 155.
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Z jednani vzeSlo memorandum urgujici okamzité feSeni romské otazky, jeho
UGastnici zddrazrovali nutnost Gcasti romskych predstaviteldl na vytvoreni
statutu romské minority. Cinnost komise méla samoziejmé podpofit také
védecky vyzkum romské problematiky, organizovany v ramci CSAV i Slovens-
kéj akademie vied. Vétsina téchto navrhi se odvolavala na sovétskou narod-
nostni politiku, kterd ve dvacatych a tficatych letech dvacéatého stoleti pFiz-
navala Romdm narodni svébytnost v souvislosti s tzv. malymi narodnostmi
a kromé snahy o ekonomicky a sociélni rozvoj (napf. prostfednictvim roms-
kych kolchozl) zajistovala i jejich kulturni autonomii, rozvoj romského
jazyka a kultury (vlastni Casopisy, knihy, 2 romska divadla). Ministerstva
zjiSovala informace o postaveni Rom( a feSeni této problematiky také
v ostatnich zemich tzv. socialistického tabora. Je zfejmé, Ze na pocatku
padesatych let se jesté na Gzemi CSR vieobecné nerozsifily zpravy o tom, Ze
sovétsti komunisté ustoupili od plvodnich principl narodnostni politiky
a zahajuji vici ,,nepfizplsobivym Cikanlm” novy, mnohem tvrdsi kursl(11
Je ovéem tieba zdUraznit, Ze Gvahy o FeSeni romské otazky se nenesly na
poCatku padesatych let pouze smérem k uznani etnicity a samostatného
rozvoje. Zejména z mist, kde se zvySoval pocet romskych imigrantd ze
Slovenska a mistni orgéany si s nimi nevédély rady, se ozyvaly stéle zfetelnégji
hlasy, Ze je tfeba postupovat vici romskym pristéhovalclim razantné. Jedno-
tlivi pracovnici decizni sféry na Ostravsku prosazovali napf. nazor, aby byli
vSichni dospéli Romové zafazeni do pracovnich tadbord, déti a mladez lze
prevychovavat v détskych domovech. Presvédceni o nutnosti tvrdého postupu
vyjadfovali stdle vyrazngji i Urednici Ministerstva vnitra, pfed nimiz se kupily
rlizné stiznosti na problémy s romskymi imigranty““. Na ministerstvu zacal pod
dojmem téchto zprav postupné prevladat nédzor, Ze jedinou cestou k FeSeni
slozitych problém( s romskymi obyvateli je jejich asimilace s majoritou. UZ na
pocatku roku 1952 krystalizovaly zarodky pland postupu v cikanské otazce
také na drovni nejvyssiho organu Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC),
jehoZz usneseni byla zavazna pro viechny statni organy. Zasady, jimiZ se méla
napristé Fidit viechna dali opatfeni vici Romim, zfejmé prevzal Ustfedni
vybor KSC ze Sovétského svazu. Tam totiz mezitim zvitézil nazor, Ze podle
zasad stalinského uceni o néarodnostni otazce Romové v Zadném pfipadé
nepredstavuji svébytnou etnickou skupinu. Podle stalinskych teorii jim k tomu
chybéla napf. jazykova jednota a spisovna rec (sic!), spole€né Uzemi, jednotné
narodni ekonomika apod. V komunistickych kruzich postupné vykrystalizova-
lo pFesvédCeni, Ze Romové jsou jakousi svéraznou skupinou zaostalého obyva-

10 A. Jurova: Vyvoj romskéj problematiky..., s. 30, 35.

Il ZA Opava, fond KNV Ostrava, neusporadany material (n. m.), fasc. €. 1346. Srv.
N. PavelCikova: Romské obyvatelstvo na Ostravsku (1945—1975). OU Ostrava 1999, s. 30.
(Srv. pozn. €. 8)
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telstva, jehoZ nedostateCné rozvinuté ekonomické a socidlni struktury a spo-
leCenské postaveni jsou dédictvim predeslych ,,vykofistovatelskych systé-
mU”12. Za socialismu maji vSechny predpoklady ke vseobecnému zvyseni
sociélni irovné a jejich povzneseni a splynuti s makrosocietou je tedy otazkou
pomeérné kratkého Casu. Prostfednictvim Ministerstva vnitra byly zaslany
5. bfezna 1952 narodnim vyborlim viech stuprl pokyny nazvané ,,Uprava
pomeérl osob cikanského plivodu”, které obsahovaly zékladni zasady postupu
v ,,cikénské otazce”. Jednotlivd opatfeni se méla soustfedit na:

1. Problematiku ubytovani. Romské rodiny se mély usidlovat v jedno-
tlivych stfediscich v menSich skupindch, méla jim byt zajiSténa vSestranna
pomoc socialnich pracovnikd.

2. Zarazeni vsech dospélych ¢lenl rodiny do prace. Vedeni zavod( mélo za
Ukol se k romskym zaméstnancim chovat s porozuménim a maximalni
trpélivosti, snaZit se je udrZet ve stdlém pracovnim poméru.

3. Zajisténi dochéazky romskych déti do Skoly, kontroly jejich evidence
a prijimani do matefskych a narodnich Skol. Zfizovani specialnich tfid pro
romské déti tam, kde se jevi potieba. Ziskavani rodi¢l pro spolupraci v ramci
Sdruzeni rodicd a pratel skoly, vytvoreni podminek pro likvidaci negramotno-
sti dospélych Romd.

4. Propagaci stalinskych zasad n&rodnostni politiky mezi majoritnim oby-
vatelstvem.

5. Zamezeni diskriminace Romd.

6. Zapojeni ,,uvédomélych Cikan(” do pfevychovného procesu.

7. Zaopatieni véech RomU osobnimi prikazy a doklady o jejich pracovnim
poméru.

8. Zvlastni pozornost vénovat zapojeni kocovnik( do pracovniho poméru
a jejich presvédcovani, aby se vzdali kocovného zplsobu Zivotals.

Na tuto smérnici navazovala pak dalsi vyhlaSovana opatfeni jednotlivych
krajskych organd, které se snazily pFispét k celkovému Feseni problematiky.
KNV v Ostravé napf. ve svém usneseni z 21.3.1952 zd(irazruje nutnost presné
evidence romského obyvatelstva, klade ddraz na zajisténi jeho kulturniho
vyziti formou zakladani hudebnich a divadelnich krouzk(l, podporou navstévy
kin a divadel, vyuZivani pojizdnych knihoven. Nové vénuje pozornost také
zdravotnické péci, zejména povinné Ustavni [éCbé téZce nemocnych, kontrole
hygieny bydleni apod. Zodpovédnost za spInéni téchto Ukoll pfenasi na IlI.

12 SUA Praha, fond UV KSC, ideologické oddéleni, sv. 36, i. j. 282.

13 Tamtéz. Srv.: T. HaiSman, T. Grulich: Institucionalni zajem o cikanské obyvatelstvo
v Ceskoslovensku v letech 1945—1958. ,,Cesky lid” 2/1986, 73, s. 74. V roce 1952 zfejmé dozravala
jakasi prvotni koncepce feSeni ,,romské otazky” také v dalSich vychodoevropskych zemich vcetné
Polska, jehoZ vlada vydala v tomto roce usneseni O pomoci cikanskému obyvatelstvu pFi pFechodu
na usedly zplisob Zivota. Srv.: A. Bartosz: Informace o Romech v Polsku. In: Romové — o0 Roma.
Tradice a souc¢asnost. Brno 1999, s. 79.
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— organizacni oddéleni narodnich vybord, s nimiz by méli spolupracovat
pracovnici rezortu $kolstvi a osvéty, zdravotnicvi, popf. i dal$ild. V prdbéhu
roku 1953 byly postupné zcela odmitnuty jakékoliv pokusy o zdGrazrovani
narodni svébytnosti Romi a oficialni podporu jejich kulturnich aktivit. Pre-
vazilo zaméreni na ,,pfevychovu osob cikanského plivodu v nového Elovéka”
alfabetizace probihala vyhradné v Ceské Feci, kulturni ¢innost se méla rozvijet
v ramci majoritnich soubord tzv. lidové umélecké tvorivosti, G¢asti v ,,soutézi
tvofivosti mladeze™ 1,

Uskali praktické realizace feSeni ,romské otazky"

V praxi se velmi zahy ukézalo, Ze vSechna navrhovanéa feSeni a postupy
nevedou k Zadnému viditelnéjSimu Uspéchu. Na zékladé rliznych svédectvi
pramenl i publikované literatury je mozno priciny problémd s realizaci
»~romské” komunistické politiky padesatych let (ale vlastné i dalSich vyvojo-
vych obdobi) shrnout v podstaté do dvou zakladnich okruhl otazek. Prvni
z nich tkvi v samotné podstaté komunistického rezimu, ktery nedokézal do
dlsledku realizovat Zadny ze svych grandidznich, vesmés vak zcela neredlnych
pland. V oblasti praktického feSeni tzv. romského problému se potykaly
organy decizni sféry s celou fadou kontraproduktivnich, vzajemné si od-
porujicich opatient, s neustalymi zasahy politickych vlivi a zmén v kompetenci
jednotlivych organd, s nedostatkem financénich prostfedkd, s laxnosti a nedUs-
lednosti mnohych svych pracovnik( a s celou Fadou dal$ich prekazek. Pokusim
se poukazat na nékteré konkrétni projevy téchto problému na Ostravsku, které
se stalo od poCatku padesatych let cilem pocetnych vin imigraci romského
obyvatelstva ze Slovenska:

a) Zmeény kompetenci: v souvislosti s reorganizaci statni spravy ve druhé
poloviné roku 1953 se presunula kompetence v oblasti koordinace prace mezi
romskym obyvatelstvem z Ministerstva vnitra na jednotlivé rezorty, které se
dosud podilely na FeSeni dané problematiky, rozdéleny byly i finance. Nedafilo
se zajistit koordinaci mezi ministerstvy a veSkera prakticka Cinnost se v pod-
staté omezila na Skolstvi, osvétu a kulturu. Uvedenym opatfenim utrpéla vSak

sv v

a obtizné orientovaly v novych pomérech. Navic v prdbéhu dal$iho roku

14 ZA Opava, fond KNV Ostrava, n. m., fasc. ¢. 82, pol. 51.

15 ZA Opava, fond KNV Ostrava, n. m., fasc. ¢. 1346. Srv.. N. PavelCikova: Zamysleni
nad pokusy o FeSeni tzv. romského problému v padesatych letech. In: Bulletin Muzea romské kultury
v Brné. €. 5, 1996, s. 11—14.
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nasledovala rozsahla reorganizace narodnich vybor(i (NV). Byly zruseny tzv.
jednotné narodni vybory ve vétSich méstech (vCetné Ostravy a Opavy) a pre-
ménény v méstské NV. Neékteré dosavadni mistni Casti se osamostatnily, jiné
naopak byly vladnim nafizenim zaclenény do tzv. méstskych okrest. V Ostravé
vzniklo misto dosavadnich obvodnich rad 15 novych méstskych obvodd a jim
odpovidajicich obvodnich NV. Mélo to pochopitelné za nésledek, Ze vSude
tam, kde se jiZz vytvorily rizné komise a dobrovolnické shory ze zdravotnikd,
Elenek Ceskoslovenského svazu Zen a dalsich spolecenskych organizaci, které
pomahaly realizovat v praxi zasady statni politiky vi¢i Romim, vse skoncilo
a zacCalo se budovat znovulé.

b) Zmény a nedUslednosti v evidenci: V roce 1953 vydalo Ministerstvo
vnitra vynos, kterym se ruSila centralni evidence romského obyvatelstva
u Ustfedni krimindlni sluzby, udajné proto, aby se zamezilo jejich diskriminaci.
Romské obyvatelstvo nemohlo byt samoziejmé vykazovano ani ve s€itanich
obyvatelstva, nebot’ nepredstavovalo samostatné vymezenou skupinu. Eviden-
ce se sice v dalSich letech vedla u narodnich vybord, resp. na stanicich Shoru
narodni bezpecnosti, byla vsak velmi neddsledna a nelplna. Predevsim neza-
chycovala velkou ¢ast téch Romd, ktefi nebyli policejné hlaseni a bydleli de
facto ,,naCerno” u svych pfibuznych. Az do konce Sedesatych let Ize jen
s velkymi obtizemi a velmi pfiblizné odhadovat skutecné pocty romskych
obyvatel jednotlivych obci. Bud' nejsou k dispozici viibec Zadné doklady, nebo
se jednotliva hlaSeni a vykazy vyrazné rozchazejill.

¢) Nekoordinovany pfiliv imigrant(i, ndborové akce: V fadé hlaseni organ(
decizni sféry se neustale zdUrazruje, Ze je tfeba zabranit nekoordinovanému
pfilivu novych romskych obyvatel. Neustaly pfirlistek dalSich ,,nepfizpliso-
bivych cikanl(” nebylo mozno zvladnout po strance organizacni ani socialni,
navic nepfiznivé ovliviioval celkovy obraz romskych obyvatel, jejich vzajemné
vztahy s majoritou apod. Presto nedokazaly komunistické Gfady po celou
dobu existence rezimu pfiliv novych imigrant(i omezit, ¢asto jej dokonce svymi
opatfenimi zvySovaly. V padesatych letech zplisobovaly problémy predevsim
naborové akce jednotlivych zavodl, které lakaly na Ostravsko pod sliby
nejriznéjsich vyhod dalsi a dalsi pracovni sily. Naboréfi jednali vétSinou pfimo
s pracovnimi Ufady na Slovensku, které se velmi ochotné zbavovaly pfebytku

16 A. Jurova: Vyvoj romskej problematiky..., s. 38; Ustavni zakon & 12/1954 Sb. z 3.3.1954
o0 narodnich vyborech, zak. ¢. 13/1954 a 1/1954 Sb. o narodnich vyborech a volbach do nar. vybor(.
ZA Opava, fond KNV Ostrava Il, k. €. 78, i. €. 608, aj. Podobné problémy nastavaly pravidelné pfi
nasledujicich zménach — nap¥. v souvislosti s dalSimi reorganizacemi statni spravy v roce 1957
a zejména 1960, €i se zfizenim tzv. Vladniho vyboru pro otazky cikanského obyvatelstva v roce
1965 aj.

17 Podrobngji srv.: N. PavelCikova: Romové v Ostravé béhem povalecného desetileti. In:
Acta facultatis philosophicae Universitas Ostraviensis HISTORIE-HISTORICA. C. 4. 1996, s. 102.
Taz: Romské obyvatelstvo..., s. 42.
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nabidky romskych pracovnik(. Vétsinou si nedaly praci s tim, aby je vybavily
pfislusnymi doklady o ukonCeni zaméstnani, zruseni stalého pobytu &i jinymi
dokumenty. Ostravské zdvody aZz na malé vyjimky (Vitkovické Zelezarny,
nékteré doly) pro své nové pracovniky nezajiSovaly vhodné ubytovani, nes-
taraly se o jejich prihlaseni, vibec je nezajimalo, zda za nimi pfijizdéji ¢lenové
rodiny Ci jini pFibuzni, nesnazily se FeSit jejich vztahy na pracovisti. Romsti
pristéhovalci se tak velmi Casto ocitali v novém prostredi v situaci, kterou sami
nedokazali vyfesit, event, ji fesili zplsobem, ktery byl pro majoritu nepfija-
telny18,

d) Problémy s ubytovanim a jejich bezprostfedni nasledky: s uvedenymi
problémy souvisi otdzka, kterd misty narostla v pribéhu padeséatych let do
obludnych rozmér( a stala se jednou z hlavnich pFi¢in hluboké krize komunis-
tické koncepce asimilace Romd. Pro imigranty nebylo mozno zejména v pro-
stfedi prlmyslovych mést zajistit odpovidajici ubytovani. Zavody vétSinou
umistovaly romské muze stejné jako ostatni brigddniky do zdevastovanych,
Spatné vybavenych délnickych ubytoven, starych kolonii, poddolovanych
domi uréenych k demolici apod. VétSinou tu chybéla tekouci voda a nebyla
k dispozici ani v blizkosti, nefungovala ostatni sanitarni zafizeni, potize byly
s otopem, s likvidaci odpadk( apod. Za romskymi pracovniky se pfitom zahy
hromadné stéhovaly jejich pocCetné rodiny, pozdgéji i pfibuzni a znami, ktefi
hledali na Ostravsku préci. Tak se stavalo, Ze v jedné mistnosti Zilo i dvacet
osob vcetné malych déti, zatimco chodby, sanitarni, nékdy i dalSi obytné
mistnosti byly zapInény odpadky. V hromadnych ubytovnach dochézelo €asto
k masovym infekcim Uplavice ¢i Zloutenky, déti trpély epidemiemi respiracnich
chorob apod. Mnohdy bylo paradoxné ubytovani v tomto prostredi jesté horsi
nez v bidnych osadach na vychodnim Slovensku, odkud vétSina Romd na
Ostravsko prichazela. Tam byl alespori v blizkosti les nebo volna pfiroda, kde
nebyly problémy s biologickym odpadem, rodice a starSi sourozenci tam mohli
nepozorovani realizovat pohlavni styk. Zivot osady se odehraval z velké Gasti
na prostranstvi mezi domky, sdruzoval Siroké pfibuzenstvo do jednolitého
kolektivu a umozroval i pfirozené vazby s okolnim majoritnim obyvatelstvem.
Primyslové mésto nedavalo $ance na zachovani ni¢eho z téchto moZnosti
a z ostatnich rysli dosavadniho zplsobu Zivota romskych komunit. Navic jeho
prostfedi velmi rychle nahlodavalo tradi¢ni rodinné vazby, zplsobovalo krizi
tradi¢nich zvyklosti, nepfiznivé ovlivrovalo dodrzovani mnohych dosud tabui-
zovanych jevl (,,odkladani” déti do détskych domovd, pfFisné posuzovani
neveéry ¢i dokonce prostituce). TéEméF aZz do poloviny Sedesatych let Zila vétSina
romskych rodin na Ostravsku i v jinych méstech v zavadnych, nevhodnych
bytech €i ubytovnach (ko¢ovni Romové od r. 1958 v maringotkéch bez kol). Je
tfeba se ptat, jak se za této situace méli jejich pFislusnici rychle pFizplsobit

18 Tamtéz, s. 102. ZA Opava, fond KNV Ostrava, n. m., fasc. ¢. 1346.
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pozadavkim na zménu svého zplisobu Zivota ¢i dokonce ,,splynout” s majori-
tou. ReSenim ovsem nebylo ani stéhovani romskych rodin do byt I. kategorie
na novych sidlistich, v nichz lidé zvykli na primitivni prostfedi romskych osad
neuméli Zit. Jedno z moZnych feSeni se naopak rysovalo ve venkovském
prostfedi, kde se jednotlivé rodiny Casto stéhovaly do menSich rodinnych
domkd a statkd po Némcich nebo si dokonce samy stavély ubytovani, jaké jim
vyhovovalo. Diky tomu a nékterym dalSim vyhodam tohoto prostredi (celkové
mensi soustfedéni romskych rodin, lepsi socialni, osvétova péce apod.) se ve
venkovskych obcich tzv. romsky problém vétSinou nevyhrotil do takovych
rozmérd, jako v primyslovych strediscichld.

e) Pokusy o likvidaci negramotnosti a zvySeni vzdélanosti Romi: vysoké
procento negramotnych romskych imigrantd, v lepSim pripadé pologramot-
nych absolventll 2—3 tfid zakladni $koly predstavovalo obrovsky handicap
pro celou spole¢nost. Komunisteé si tuto skute¢nost uvédomovali a od po¢atku
zdlrazrovali nutnost jednak primét romské rodice aby dodrzovali povinnou
Skolni dochazku déti, jednak vzdélavat také dospélé. PFi zajiStovani Skolni
dochéazky €asto volili kombinaci rliznych administrativnich, pozdégji i donuco-
vacich prostfedkd (pokuty, odebrani détskych pridavk(), presto se lepsila
jen pomalu a romské déti vétSinou nevykazovaly pravidelnou Ucast ve vyuco-
vani ani dobry prospéch. P¥iCiny tohoto stavu tkvély zajisté pfedevsim v po-
stoji romskych rodi¢i ke $kole a v podcerovani vyznamu vzdélani. Nebylo
mozno se tomu oviem divit za situace, kdy komunisticky rezim preferoval
daleko vice (i financné) nekvalifikovanou manuélni praci nez odbornost,
oceroval ,,déInicky plvod”, zatéZzoval vzdélavaci systém ideologickym balas-
tem apod. Dalsi pri¢inou pocatecnich nelspéchl romskych $kolakd byl jejich
jazykovy handicap (v romskych rodinach se v té dobé mluvilo romsky nebo
Cesko-slovensko-romskym ,.etnolektem”, event, i s pfimési madarstiny), roz-
dilny systém vychovnych metod a celkové prostfedi romské rodiny. Mnoha
nedorozumeéni vyplyvala také z nevhodného pfistupu Skoly k romskym détem
(nezéjem, Casto i odpor, nepratelské postoje, neadekvatni vzdeélavaci postupy
a vychovné plsobeni apod.). Komunistické Grady jesté na pocatku padesatych
let pFipoustély moznost vytvareni tzv. cikanskych kol ¢i tfid — v podstaté
to byly vyrovnavaci ro¢niky, které umozrovaly détem prekonat zejména jazy-
kové problémy, vénovaly jim velkou pozornost i mimo vyucovani (pfiprava
do Skoly v druziné, krouzky, soubory). V Ostravé zaznamenala vyznamné
Uspéchy (dobry prospéch v matematice, Uspéchy v hudebni, vytvarné, pohy-
bové vychové, v mimoskolni €innosti) na podobné Skole ucitelka Zderka
PGckova i nékteré dalsi 3koly, romska $kola existovala také v jiznich Cechach

19 Starni okresni archiv (SokA) Novy Ji¢in, fond Okresni narodni vybor (ONV) Bilovec, k. €.
483, i. ¢. 322. Rozhovor s J. Horvathem, Ostrava-Poruba 21.6.1999. Rozhovor s A. Kovaczem,
Bilovec 14.7.1999. Podrobnéji srv.: N. PavelCikova: Romské obyvatelstvo..., s. 39 an.
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(Kvétusin). Pfesto rozhodly Gfady na konci Sedesatych let, Ze vytvéfeni
samostatnych tfid pro romské déti mlze byt povazovano za diskriminaci
a zvolily pfistup, ktery odsoudil vétSinu déti k dochézce do zvlastnich Skol pro
retardované zaky.

Neprili§ Gspésné koncila velkd Cast masové realizovanych kurzli pro
negramotné dospélé Romy. NarazZela vétSinou na nedostatek vytrvalosti svych
frekventant(, ktefi sice nad$ené zacinali, ale zahy zacali vynechavat nebo UplIné
prestali do kurz( dochézet. Cely béh absolvovalo zpravidla maximalné 50%
Ucastnikd, Castéji vsak jesté méné, mnoho kurzl pro nezajem zaniklo. Vinu za
to ovSem nenesli pouze romsti G€astnici a jejich neschopnost se soustfedit Ci
dokonce nevzdélavatelnost, ale také nevhodné osnovy a pedagogické metody.
Romésti dospéli ¢asto nerozuméli prilis naroénému vykladu ¢eskych ucitel(. Ti
méli kromé trivia oducit také hodiny politické vychovy, v jejichZz radmci
vypravéli o UspéSich SSSR, mirovém hnuti ¢i o udalostech, jejichz smyslu
frekventanti nerozuméli. S vétSim ohlasem se setkavaly kurzy vareni a Siti pro
romské divky, verejné aktivy, prednasky predstaviteld romské inteligence,
spisovatelll, filmova predstaveni s romskou problematikou?..

f) Problémy s koCovniky: Uvedené skuteCnosti se tykaly pfedevsim tradicné
usedlych romskych pfistéhovalcd, event, predev$im téch z nich, ktefi se ne-
dokazali béhem kratké doby pFizplsobit zméné Zivotnich podminek a najit
v ¢eskych zemich novy domov. Protoze ¢asto ménili misto pobytu a zaméstnani
nebo se z jinych dlvodd nezdali dostate¢né prizplsobivi, Fadily je komunistické
Urady mezi polousedlé (polokoCovné) obyvatelstvo, aniz by vSak pfesngji urCily
obsah tohoto pojmu. JeSté mnohem vétsi problémy nastavaly s invazi ko-
¢ovnych olasskych Romd, ktefi prisli na Ostravsko i do dal$ich stfedisek ¢eskych
zemi na pocatku padesatych let. Jejich zplisob Zivota a obZivné aktivity
(pFekupnictvi koni, shér starych surovin, pefi apod.) prochéazely hlubokou krizi,
rodova spolecenstvi vsak z{stavala uzaviena vGci majorité i ostatnim romskym
komunitam a Gzkostlivé Ipéla na svém tradi¢nim zplsobu Zivota. Ten byl ovéem
pro makrosocietu naprosto nepochopitelny a nepfijatelny, proto dochéazelo
pravidelné ke stfetlim s policii, nardstala kriminalita i odpor ostatniho obyvatel-
stva vGci nim. Ostravsko i Opavsko se stalo v prdbéhu padesatych let mistem
pohybu nékolika nepocetnych, ale ndpadnych oladskych skupin, pokusy o jejich
trvalé usazeni, zaméstndm, o likvidaci vétSinou nepfihlaSenych koni se mijely
ucinkem. Ve druhé poloviné padesatych let zacaly proto instituce verejné spravy
naléhat na feSeni situace, s niZ si nevédély rady22

20 ZA Opava, fond KNV Ostrava Il, k. €. 609, i. ¢. 458 aj. A. Jurova: ROmska
problematika..., Cast’ 2, dok €. 123, s. 255—260, do. €. 125, s. 261—263.

2l ZA Opava, fond SmKNV Ostrava — odb. Skolstvi a kultury, kart. €. 4.

2 SokA Opava, fond JNV Opava, kart. € 79, i. & 307. ZA Opava, fond KV KSC Ostrava,
zapis ze schiize PKV KSC, 27.8.1956.

22 Wieki...
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g) Vnéjsi projevy asimilace: na druhé strané se ovsem urcitd ¢ast romského
obyvatelstva pomérné rychle prizplsobovala béZznému zplsobu Zivota majori-
ty. Projevovalo se to napf. ve zméné zplsobu odivam, v celkové Upravé bytd,
dodrZovéani zékladnich pravidel hygieny osobni i prostfedi, ve vzorné pracovni
morélce, pfijimani komunistické ideologie apod. Uz jsem se v této souvislosti
zmirnovala o zbytcich plvodniho integrovaného romského obyvatelstva Ges-
kych zemi, oviem i mezi slovenskymi imigranty se vyskytovali vzorni pra-
covnici, udernici, nepoCetna inteligence. Mnozi z této skupiny Rom( méli jiz
tradicné zkuSenosti z kaZzdodenniho styku s majoritnim prostfedim napf.
z pfedchozich zaméstnani ¢&i z ,vyspélejSich” romskych osad (ze zapad-
niho, stfedniho, vyjimecné i vychodniho Slovenska), preferovali smiseng,
interetnické snatky, byli pFistupngj$i nejrliznéjsim vzdélavacim program(m,
k jejich motivaci bezpochyby pfispivala touha ,,vyrovnat se” majorité, najit své
misto ve spolecnosti. Komunisticky reZzim tyto jedince vyrazné preferoval,
nikdy vSak nedospél k tomu, aby je a jejich nazory pfizval k feSeni zasadnich
problémd, umoznil jim spolurozhodovat o koncepcich Teseni tzv. romské
otdzky— event, volil zcela neadekvéatni postup (srv. daldi text). V mnoha
pfipadech — a v dalSich letech existence komunistického reZzimu para-
doxné stale Castéji — ovsem spocivalo zdanlivé ,,splynuti” (asimilace) Rom{
s majoritou v pouhé vngjsi, povrchni napodobé jejich zvyklosti. Nechybély
napt. Casté priklady velmi mizerného ubytovani vzornych pracovnikd,
jejich déti Casto nechodily fadné do Skoly; na druhé strané tzv. vyspéli,
asimilovani Romové ob¢as sami pocali zapirat svilj plvod, nehlasili se ke
svym plvodnim pfibuznym a zndmym (nebo se za oboji stydéli), také ma-
joritni Ufady je veétSinou prestavaly registrovat jako pfislusniky romského
etnika.

Z predchazejiciho textu vyplyva, Ze komunisticky reZzim vskutku nedokézal
v priibéhu padesatych let realizovat témér nic ze zasad, které si pro praktickou
politiku vG¢i romskym pfistéhovalclim stanovil. Jedinym viditelnym a celkem
nespornym Uspéchem byla soustavnad zdravotnicka péce, diky které se dafilo
postupné eliminovat nejbé&Zznéjsi choroby romské populace — tuberkuldzu,
trachom, koZni nemoci23

V souvislosti s tzv. romskou otdzkou oviem zdaleka neSlo pouze o nes-
chopnost (fad( Tesit praktické problémy. Tato skute¢nost totiz souvisela
predevSim s druhym podstatnym okruhem daného problému — s tim, Ze
predstavitelé komunistického rezimu pfi formulaci zésad své politiky v{gi
romskym pristéhovalc@im vibec nepochopili zvlastnosti mentality Romd, jejich
etnosocialni struktury a tradiéniho zplsobu Zivota. Podcenili sloZitost celé
problematiky, naopak precenili moznosti rychlého a Gplného pFizplsobeni ¢i

8 ZA Opava, fond KNV Ostrava I, k. €. 609, i. €. 458. Podrobnégji srv.: N. PavelCikova:
Romské obyvatelstvo... , s. 75, 115 aj.



Formovani komunistické koncepce... 339

dokonce splynuti Romd{ s majoritou. Prvni naznaky pokusl o odborné
studium romské problematiky (srv. s. 4 této studie) byly v zarodku uduseny,
vétsi podpory se nedostalo ani tém predstavitelim nepocetné romské inteligen-
ce, ktefi se pokouseli o samostatnéjsi formulaci potfeb romského obyvatelstva.
Zakladni omyly komunistické ,,koncepce” romskeé otazky jsem uz formulovala
v Uvodni Casti této studie. Bezesporu k nim patfilo neuznani etnicity,
potlacovani svébytné romské kultury. S timto problémem bez-
prostfedné souviselo také nedostatecné rozliseni subetnickych skupin
Romd, zejména nepochopeni zvlastnosti koGovnych olasskych skupin, stejné
jako témér nulovy zfetel k tradi€ni i souCasné socialni strukture
romského obyvatelstva. Prakticky se to projevilo napf v tom, Ze v pribéhu
padesatych let k zakladnim zasaddm prace s romskymi komunitami pfibyla
snaha ,politicky vysSkolit uvédomélé predstavitele vyspélych
skupin obyvatelstva cikanského plvodu” a pouzit je k uvédomovani ,,méné
vyspélych”. V Praze se v pribéhu roku 1952 sesli na Skoleni zastupci Romd
z jednotlivych kraji. V listopadu téhoZ roku pak probihala v sidlech kraj-
skych politickych 3kol tydenni Skoleni romskych udernik(, ¢lenti KSC,
aktivistd — budoucich ¢lenli komisi ,,pro feseni problém{ cikanského” oby-
vatelstva, které se zfizovaly pfi narodnich vyborech od pocatku roku
1953. NaplIni Skoleni byla zejména politicka pfiprava, sezndmeni se z&sa-
dami statni politiky vi¢i Romdm, s principy stalinské narodnostni poli-
tiky apod. Po vyskoleni méli tito lidé navstévovat romské rodiny zejména
v mistech jejich ,,nezadouciho soustfedéni”, spoluplisobit na zménu jejich
zvyklosti, dbat o evidenci, Skolni dochazku déti, poméahat nové pfichozim pfi
problémech v zaméstnani, s Ufady apod. K jejich zakladnim Gkollim patfilo
také aktivni Clenstvi v ,cikanskych komisich” narodnich vyborl, Ucast na
kontrolach romskych rodin, dohled nad ¢innosti romskych hudebnich soubord
apod.

Nikdo z predstavitel rezimu netusil, Ze instituce romskych aktivist( narazi
na jeden ze zékladnich rysi tradi¢nich romskych rodovych spolecenstvi — to-
tiz jejich vzajemnou rivalitu, Casto prerlstajici v nevrazivost a konflikty. Mnozi
aktivisté budili ned(véru uz samotnym faktem, Ze se stali hlasateli ,,gadZov-
skych” postupl asimilace, rychle se odcizovali svému plvodnim prostiedi,
Casto mezi sebou nevybiravymi prostfedky soutéZili o vétsi dil vlivu. Nemys-
litelnd byla zejména idea, Ze by ,vyspéli predstavitelé” usedlého romského
subetnika mohli néjak pfiznivé ovlivnit zvyklosti koovnych Romd. Ti totiz
tradicné usedlymi opovrhovali, povaZzovali se diky své bélejSi pleti, lepsim
majetkovym pomérdm (,,ispory” v podobé zlatych $perkd a minci, ziskanych
prekupnictvim), i vzhledem k pfisngj$imu zachovavani ritualnich predpisl
a tradic za ,,CistSi” predstavitele romstvi. Celd akce nemohla dopadnout
jinak, nez naprostym fiaskem. Aktivisté se dostali do nefesitelnych konfliktd
mezi sebou i se svymi romskymi spoluobCany, na své funkce postupné

22’
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rezignovali, mnozi z nich se dokonce vréatili na Slovensko nebo zmizeli
neznamo kam?24

Romské tradice a mentalita preké&Zely nejen vzajemné komunikaci mezi
pfedstaviteli rozdilnych skupin, ale celému systému opatfeni, kterd méla vést
k asimilaci. Indicky plvod a pohnutd historie Romd v Evropé ziejmé
prispivaly k tomu, Ze je mozno je dodnes charakterizovat jako ,,déti okam-
Ziku”. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze nikdy nebyli organickou
soucasti agrarni spolecnosti (i kdyZ v jejim rdmci méli diky svym pracovnim
aktivitam své misto) a nenaucili se jako pfislusnici majority myslet na budouc-
nost, vytvaret zasoby, pfemyslet o posmrtném Zivoté €i se na néj dokonce
systematicky pripravovat aktivnim praktikovanim néboZenského Zivota apod.
prozit pfitomny den, dopFavali sobé i svym détem plné vyuZiti momentalni
hojnosti prostfedkll. K jejich Zivotu patfila boufliva rodinna setkéani a kolek-
tivni oslavy, masové svatby, pohfby, pohostinnost vici vlastnim ¢lendim
komunity, ale také vdci hostlim &i lidem v nouzi. Olassti Romové nevahali
pohostit vSechny pfitomné hosty v restauraci, pokud ziskali vétsi obnos. Také
neshody se vyfizovaly okamzité, mnohdy zplsobem, ktery vypadal navenek
hrozivé a prerGstal i do bitev ,,na noZe”. K Zivotu pro pfitomny okamzik tu
pristupovaly dalsi typické rysy prevazné extrovertni, impulzivni mentality, jimiz
se vétSina Romd dodnes odlisuje od spiSe introvertni povahy pFislusnikd
majority, jejich touhy po klidu, soukromi, po ,,svém pofadku”. Podle mych
poznatk( se tyto rysy mentalni odlisnosti Romd velmi asto stavaji zdrojem
konfliktd mezi nimi a okolni majoritni spolecnosti.

Prostfedi, v némz Zily slovenské romské komunity aZz do odchodu do
Ceskych zemi, kazdodenni ,,Zzivot pro tento okamzik” podporovalo. Ostatné ke
zméné je nenutil ani sociélni systém komunistické spolecnosti, ktery zajiStoval
viem praci bez ohledu na pracovni vykon — a tedy zaroven i pravidelnou
vyplatu mzdy, kterd Casto konCila kolektivni hlu¢nou hostinou se spoustou
jidla a piti. Romskeé rodiny mély navic zajistény pravidelné, pomérné vysoké
statni socialni davky (zejména progresivné nastavené pfidavky na déti). Statni
socialni podpora, které se v hojné mife dostavalo po€etnym rodinam, nemoc-
nym a invalidnim ¢lenlm romskych komunit, byla pro né né¢im zcela novym
— do roku 1945 byli nejchudsi obyvatelé romskych osad odk&zani maximalné
na mistni charitu, Zebrotu, drobné kradeze, koCovni Romové pak na svou

% A. Jurova: Romskaproblematika..., c.d, Cast’ 2, dok. €. 82, s. 162—164. ZA Opava, fond
KNV Ostrava I, k. €. 2512, i. €. 257. K tradi¢ni struktufe romského obyvatelstva a obsahu
Lromstvi” (romipen) srv. zejména: M. Hubschmannova: Mizeme se domluvit — saj pes
dovakeras. I. ¢ast. UP Olomouc 1998, s. 20 an. Taz: Né&kolik poznamek k hodnotam Rom(; Od
etnické kasty ke strukturovanému etnickému spole€enstvi. In: Romové v Ceské republice. Praha 1999,
s. 16—65, 115—136.
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Sikovnost pfi zajiStovani prekupnickych, €asto i nelegalnich obZivnych ak-
tivit2,

Jak jsem uz zminila, pfedmétem Kkritiky se Casto stavala nedostatecna
pracovni moralka romskych pracovnikd. | v tomto pfipade $lo o hluboké
nedorozuméni, které dokonce obcas prerdstalo aZz v ndzor (misty dodnes
preZivajici), Ze Romové nikdy nebyli zvykli pracovat a Zivili se pouze nelegal-
né. Ve skutecnosti tradic¢ni romska femesla (prace s kovy, dfevem, proutim,
vyroba nepélenych cihel), provozovani hudby stejné jako magie, IéCitelstvi,
hadacstvi ¢i zabavni atrakce (tyto aktivity byly vétSinou doménou koCovnych
Rom() neodmyslitelné patfily k agrarni spolecnosti a byly ji pFijimany Casto
jako nepostradatelny doplnék Zivota vesnickych komunit. Rychly néastup
industrialni spole¢nosti (na Slovensku opoZdéné az ve 20. stoleti) zplsobil
hlubokou krizi tradi¢nich romskych obZivnych aktivit a nutil romskeé Zivitele
rodin vyhledavat nadenickou praci ¢&i rlizna pfilezitostna, pomocna zamést-
nani. Pro vSechna tradi¢ni romska femesla i ostatni zaméstnani ovSem platilo,
Ze se vykonéavala pod Sirym nebem, méla volnou pracovni dobu, nad romskym
femesinikem nebyl Zadny dohliZitel, ktery by ho nutil k ,,normovanému”
vykonu. Jeho pracovni nasazeni se fidilo vylucné poptavkou, eventuéalné
potfebou uZivit sebe a rodinu. Pro olaSské Romy byla vétSina manudlnich
praci tabu, nesrovnavala se s jejich cti (,,pat’iv’) a degradovala je do nizSich
vrstev spolecenského Zebricku (pozUstatek kastovniho systému). Ostatné urcita
zameéstnani byla nepfijatelna pro vsechny ,Cisté — ZuZze” Romy (jakékoliv
prace s odpadky — tedy vyvazeni Zump, zametdm ulic a jiné Uklidové prace,
pro nékteré skupiny i prace s hlinou) a jejich vykon mél za nésledek, Ze upadli
mezi ,,degeSe” — ritualné neCisté. S touto zatéi dosavadnich pracovnich
zvyklosti pFichazeli romsti zaméstnanci do prostfedi primyslovych velkomést,
kde se jim nabizely nekvalifikované prace v uzavienych prostorach, pod
dohledem mnohdy neprili§ ohleduplnych mistr(l, ve sménach ¢i pfesné od-
meérené pracovni dobé, vykon podléhal normé (i kdyZ vétSinou velmi mékkeé).
Domnivam se, Ze je tedy zcela pochopitelné, Ze mnozi z nich, navic stresovani
celkovou nepfizni nového, ciziho prostfedi, neschopnosti pochopit jeho pozZa-
davky na rychlé pfizplsobeni a dal$imi nepfiznivymi vlivy, nedokazali tyto
podminky rychle akceptovat. Na druhé strané zaznamendavaji i historické
dokumenty mnoho priklad(l vzorné pracovni moralky a Uspéchl. Téch dosa-
hovali zfejmé zejména ti Romové, ktefi uZz na Slovensku pFivykli praci

%5 Srv. tamtéz. Podrobnéji také: N. PavelCikova: Romské obyvatelstvo..., s. 16. Tato
skuteénost je podle mého nazoru také velmi ddlezita pro pochopeni pficin sougasnych vytek, které
z fad majority ¢asto mifi do romskych fad. Na statni socialni podporu se Romové skutecné zacali
spoléhat az pod vlivem systému, ktery byl zaveden komunistickym rezimem, po roce 1990 pak
prili§ liberalné rozsifen na tzv. ohrozené socialni vrstvy bez dostatecné kontroly. Jeho zneuzivani
se zdaleka netyka pouze urcité €asti romského obyvatelstva.
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v kolektivu majoritnich spolupracovnikd a pochazeli z prosttedi tzv. lokalnich
spolecenstvi, kterd se v pribéhu dvacatého stoleti postupné zbavovala své
uzavrenosti a integrovala se s majoritou?s.

Dal3im nesplnitelnym poZadavkem komunistického reZzimu na rychlé pfiz-
pdsobeni prislusnik( romského etnika v oblasti pracovnich i socialnich vztaht
byla snaha vtahnout do pracovniho procesu a pfinutit k asimilaci Zeny. Ty
mély tradiCné na starosti péCi o domacnost, vychovu pocetného potomstva,
udrzovani rodinnych i kmenovych zvyklosti a tradic. Byly mnohem konzer-
vativnéjsi ve svém Ipéni na tradi¢nich zvyklostech a hodnotach. H0fe se
prizplisobovaly novému prostfedi nez muzi, ktefi méli vice zkuSenosti ze
vztahl s prislusniky majority napf. na pracovisti, vykazovali vys$si procento
i Uroven gramotnosti. Postupné se sice zCasti prizplsobovaly ve vedeni
domacnosti, péi o osobni hygienu a Upravu bytu, naopak nezménily svij
pFistup k détem a k jejich vychové, nepfestaly respektovat vnitfni usporadani
a hierarchii rodinnych vztah( apod?.

K tradiénimu romskému zplsobu Zivota patfil cely soubor specifickych
vztahll a predpisti v oblasti zvykového prava, role rodiny a Sirokého pribu-
zenstva, pfirozenych autorit a socialnich vzor(, svébytna kultura. Cést z téchto
zvyklosti sice doznala podobné jako tradi¢ni obZivné aktivity ur€itych zmén uz
pod naporem industrialni spolecnosti, vétsina vsak v riiznych formach prezivala
i po usazeni v Ceskych zemich. Na jedné strané sice branila asimilaci nebo
alespor brzdila jeji rychly pribéh (zejména u olasskych Romd byl tradiéni
zplisob Zivota a zamérna izolace jeji neprekonatelnou prekazkou). Nicméné
i v této oblasti dochazelo postupné pod ndporem snah komunistického rezimu
o asimilaci k mnoha nenapravitelnym zménam. Zejména u usedlych Rom Zivot
v anonymnim prostfedi velkomésta va&Zné naruSil rodinné vztahy, znalost
a zdjem o kulturni bohatstvi predchazejicich pokoleni, autoritu predakl — pfi-
rozenych reprezentant( spolecenstvi a fadu dalSich tradi¢nich ryst.

DalSi pokusy o feSeni

Uz v pribéhu druhé poloviny padesétych let se ukazovalo stale zfetelnéji,
Ze plvodni predstavy o rychlé asimilaci Romd jsou zcela nerealné. VétSina
romskych rodin imigrantl ze Slovenska Zila v &eskych zemich v naprosto

% A. Mann: Volba manzelského partnera u Ciganov-Rémov na SpiSi (k problematike
existencie ,,ciganskej skupiny™). ,,Slovensky narodopis” 1990, 38, 1—2, s. 278—283. Tyz: Vyvoj
romskej rodiny v dvoch spiSskych obciach (na zaklade vyskumu matrik narodeni). ,,Slovensky
narodopis” 1990, 38, s. 581—587.

21 Podrobnégji srv.. N. PavelCikova: Romské obyvatelstvo..., c. d., s. 33 an.
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nevyhovujicich podminkéch, zdstavali izolovani na okraji majoritni spo-
lenosti. S prilivem dalSich vin imigrantd navic netinosné nardstaly problémy,
mnohdy se znovu vracely i ty, které se zdaly byt uz vyfeSené. Komplikovala se
zejména snaha o usazeni ko¢ovnych skupin — napf. na Ostravsku se pohybo-
valo uz od pocatku padeséatych let nékolik ,,tlup” olasskych Lovaril (nék-
dejsich korskych handlif(l) se svymi vozy, maringotkami a vyhublymi koniky.
Jednordzova opatieni — odkup koni, kontroly, vykazovéni z do€asnych mist
pobytu apod. se ukazovala jako zcela neG€inna. VaZnou situaci se uZ
v pribéhu roku 1956 zacal zabyvat Ustfedni vybor KSC. Jeho pracovnici
hledali inspiraci k FeSeni pochopitelné opét tam, kde se v téchto letech
rozhodovalo o viem — v Moskvé. Zjistili, Ze v SSSR doSlo pravé v této dobé
k prudkému obratu ve vztahu k Romlm. Prezidium Nejvys$siho sovétu SSSR
totiz vydalo v r. 1956 zakon ,,0 trvalém usidleni potulnych cikand”. Romska
otazka se dostavala na porad dne i v jinych zemich sovétského bloku, podle
informaci UV KSC pretrvaval dosud benevolentni postup pouze v Madarsku,
kde se stale jesté Cast inteligence zasazovala o vyuku romskych déti v romsting,
podporovala €innost Kulturniho svazu madarskych Cikand a jeho snahu
posilit narodni povédomi romskych spoluob&and. Z Bulharska, Rumunska
a Polska pfichazely zpravy o velmi podobnych problémech, jaké se postupné
pokousely organy KSC a statu fesit v CSR2

Dne 8. dubna 1958 vydal UV KSC rozsahly elaborat O praci mezi
cikanskym obyvatelstvem, pro pfipravovany sjezd komunistické strany byla
pak vydana Zprava o stavu prace mezi cikany v CSR. Oba materialy se
zabyvaly velmi kriticky soucasnou situaci na tomto poli, zejména ostfe napa-
daly praci narodnich vybord mezi romskym obyvatelstvem, liknavost v za-
jistovani jeho evidence, ubytovani apod. Podobnym ténem se nesly i nés-
ledujici zpréavy jednotlivych krajskych organti KSC. Zajimavé je i to, Ze se na
zasedanich pléna UV KSC poprvé objevily pokusy o charakteristiku a odliseni
jednotlivych subetnickych skupin Rom(. Jejich autorem byl Zdenék Bufival,
vedouci Odboru osvéty statni propagace, jeho charakteristiky ovsem vychazely
spiSe z informacnich broZur nez z odborné literatury. Varoval zejména pred
romantickym pojetim kocovného zplsobu Zivota olasskych Romd, ktery podle
néj motivuje spiSe snaha po Uniku pred postihem jejich trestné ¢innosti, obvinil
je z nedostateCné péce o deéti, licil jejich Spatné hygienické podminky apod.
Jeho vystoupeni signalizovalo bezprostfedné nésledujici vyvoj — dne 17. fijna
1958 vySel zakon €. 74/1958 o povinném usazeni kocCujicich osob. Zcela
v rozporu s platnou Ustavou 9. kvétna se v ném nafizovalo dosud trvale
neusazenym osobam, aby skoncovaly s potulnym zplisobem Zivota. Narodni
vybory jim mély poskytnout k usazeni veSkerou pomoc, zarover vSak byly
povinny zabrénit jejich dalSimu nekoordinovanému pohybu. V § 3 zakona byly

% SUA Praha, fond UV KSC, ideologické odd., sv. 36, ¢j. 190.
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uvedeny prisné sankce (trest na svobodé v délce 6 mésicd az 3 let) pro osoby,
které setrvaji pfi koCovani, af jim byla poskytnuta pomoc k trvalému
usidleni29. Podle provadécich pokynl k zakonu pak bylo stanoveno, Ze bude
proveden celostatni soupis vieho neusazeného obyvatelstva. V den zépisu se
musi vSichni trvale neusazeni obyvatelé do 15 let pfihlasit v misté svého
dosavadniho pobytu komisi slozené z pracovnikd NV, pfip. i bezpe€nosti,
kterd ma soupis na starosti. Ta zkontroluje a doplni jejich osobni dokumentaci
a projedna s nimi, zda se trvale usadi v misté nebo se vrati do obce svého
trvalého pobytu. Z moznosti vybéru byly vylouceny osoby ve vykonu trestu
a Vvojéci v prezencni sluzbé.

Do konce roku 1958 probéhla opakovana Setfeni v jednotlivych krajich,
béhem nichz se upresiioval okruh osob, které by mély spadat pod plsobnost
této zakonné normy. Zaroven provadely organy statni spravy Skoleni pra-
covnikdl narodnich vybor a bezpecnostnich sloZek, které mély rozhodnout
o zarfazeni Romi a tzv. svétskych (kodujicich) osob do soupisu, ktery se
pripravoval na pocatek pristiho roku. Podle téchto pokynt mély byt do néj
zahrnuty nejen osoby koCujici, ale i tzv. polousedli obyvatelé, ktefi neméli
fadné doklady o své obcCanské evidenci, nemohli prokézat stalé bydlisté
a zaméstnadni apod. Ze soupisovych karet dochovanych v archivnich mate-
ridlech vyplyva ovSem zcela jasné, Ze Gfednici, ktefi ve dnech 3.—5. inora 1959
provadéli soupis, tyto pokyny bud neuméli nebo nechtéli dodrZzovat. Potize
jim Cinilo urcit osoby koCovné (napf. na Ostravsku nebyli zapsani vSichni
olassti Romové, mnohdy se dokonce rozdilné rozhodlo i o ¢lenech jedné a téze
rodiny); jeSté vétsi problém byl s polousazenymi — na zakladé jednotlivych
soupisovych karet Ize soudit, Ze rozhodovani Gfednikd bylo ve vztahu k této
kategorii zcela svévolné. Na Vitkovsku i v dalSich okresech Ostravska byly
pojaty do soupisu desitky osob, které se mohly prokézat vice neZz pétiletym
pobytem v misté a stejné dlouhym trvalym zaméstnanima3(.

Uvadéné skutecnosti zplsobily, Ze zakon & 74/1958 a néasledujici soupis
téZzce postihl vétsinu olasskych ko¢ovnych Rom, ktefi ztratili definitivné svou
volnost. Jejich koné byli vétSinou prodani, pfip. utraceni; u maringotek
nafidily Ufady odstranit kola, aby s nimi majitelé nemohli prejizdét. ProtoZe
nebyl dostatek bytd, mnohé rodiny Zily v takto upravenych vozech €asto jesté
nékolik let. Také mnoho dalSich romskych rodin ztratilo moZnost volného
pohybu, mnozi neprdvem zapsani Romové po nékolik let Zadali o vynéti ze

% Sbirka zakonl CSR, roén. 1958, Praha 1958, &astka 22. Ve stejné dobé jako v CSR byla
podobnym zplisobem Fe3ena romska problematika také v Bulharsku, v Polsku byl zakon o zakazu
koCovani vydan v roce 1964. Srv.: J. Tomova: The Gypsies in the Transition Period. Sofia 1995,
s. 57; A. Frazer: Cikani. Praha 1998, s. 227. Romové v Polsku - foto, ROMANO DZANIBEN
d/VM, s. 78.

3 SokA Opava, fond ONV Vitkov, Kkart. C. 39, i. C. 451.
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soupisu, museli si opatfovat spoustu dokladll o své bezdhonnosti, trvalém
zaméstnam apod. K celkovému feSeni a zamezeni nekoordinovaného pohybu
pocetnych romskych rodin vsak zakon vibec nepfispél. | v nasledujicich letech
se mnohé rodiny i poCetnéjsi skupiny presouvaly z Ceskych zemi na Slovensko
a zpét bez védomi GFadd, jimZ se dale nedafilo nepovolenému pohybu brénit.

Problém ,.splynuti” (asimilace) romského obyvatelstva CSR (a ziejmé
i ostatnich zemi komunistického bloku) s makrosocietou zlstaval nadale
otevieny. Sledovanou problematiku je tedy moZno uzavfit zjiSténim, Ze do
konce padesatych let nedokazal komunisticky reZzim vyresit témer nic ze sloZité
problematiky postaveni romského obyvatelstva ve spole¢nosti. Dlivodem to-
hoto nelspéchu byla predevSim zcela mylna vychodiska, podle nichZ se
postupné vytvarela koncepce politiky vici romskému obyvatelstvu; svou roli
ovsem sehrala také nedlslednost a neschopnost rezimu do dUsledku realizovat
sva vlastni predsevzeti.



