KaroL MATYJASIK

Prasa krakowska wobec konferencji w Monachium (1938)

Ekspansjonizm Niemiec w drugiej potowie lat 30. XX wieku

Zakonczenie | wojny $wiatowej i podpisanie traktatu wersalskiego miato
w oczach sygnatariuszy rozwiaza¢ problemy, z jakimi borykata si¢ Europa.
Rzesza Niemiecka i Austro-Wegry przestaty istnie¢ w swych dotychczaso-
wych granicach, a z terenow do nich nalezacych powstaty nowe panstwa.
Postanowienia traktatu wersalskiego upokorzyly Niemcow, ktorzy stracili
kolonie i czg$¢ swego terytorium oraz zostali zmuszeni do wyplacenia repa-
racji wojennych w wysokosci 132 mld marek w ztocie. Poczucie krzywdy
doprowadzilo do wytworzenia si¢ w spoteczenstwie niemieckim postawy
roszczeniowej, w sile zaczely rosna¢ ugrupowania wzywajace do odrzucenia
postanowien traktatu. Poczawszy od lat 20. XX wieku rosty szeregi Narodo-
wosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotniczej (NSDAP), ktorej program
spotkat si¢ z duza aprobatg obywateli Niemiec. Przywddcy partyjni wzywali
do odrzucenia, haniebnego w ich oczach, traktatu oraz do rewizji powojen-
nych granic. Dojscie w 1933 roku do wladzy Adolfa Hitlera zapoczatkowa-
o nowa er¢ w stosunkach Niemiec z panstwami europejskimi. Przywoddca
III Rzeszy rozpoczat wprowadzanie nowej polityki zagranicznej — bardziej
agresywnej wobec mocarstw europejskich oraz krajow sasiednich, ktorych
tereny chcial wlaczy¢ w granice nowych Niemiec.

Idea potaczenia w jedno panstwo Niemiec i Austrii pojawila si¢ tuz
po I wojnie §wiatowej, lecz wtedy zgody na takie posunigcie nie wyrazily
panstwa Ententy. Ponownie idea ta odzyta w 1930 roku, kiedy to oba kraje
dotknat kryzys gospodarczy, tym razem jednak pomyst ten wywotal zdecy-
dowany sprzeciw Francji, Czechostowacji i Wtoch. Po 1933 roku priorytetem
niemieckiej polityki stato si¢ osiggnigcie dominacji nad sasiednimi panstwa-
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mi, w tym w pierwszej kolejnosci Anschluss Austrii, a nastgpnie zajgcie Cze-
chostowacji. Niemiecka polityka wobec potudniowego sasiada cechowata si¢
w latach 1933—1938 duza agresywnoscia. W Austrii rosnaca w sile partia
nazistowska, czynnie wspierana przez Berlin, ostabiata wewngtrznie pan-
stwo, jawnie nawotujac do potaczenia si¢ Austrii z III Rzesza. Na arenie mig-
dzynarodowej Austria stracita poparcie Wiloch, ktore po podpisaniu 25 paz-
dziernika 1936 roku traktatu o przyjazni z Niemcami poswigcity poinocnego
sasiada dla utrzymania paktu!'.

Od listopada 1936 roku Mussolini powoli wycofywat si¢ z poparcia dla
Wiednia, wobec czego ponownie nasility si¢ naciski Niemiec na Austrig.
Ratunkiem dla Wiednia mogto by¢ porozumienie z Czechostowacja, jednak
w obu krajach nie wykazywano pelnego poparcia dla tej idei. Przygoto-
wania do wcielenia Austrii do Niemiec na przetomie 1937/1938 roku pro-
wadzili w Wiedniu poset niemiecki Franz von Papen i austriacki dziatacz
hitlerowski Arthur Seyss-Inquart. 12 marca 1938 roku III Rzesza dokonata
Anschlussu Austrii, co oznaczato, ze panstwo to od tej pory stalo si¢ czgs-
cia (prowincja) III Rzeszy. Polski minister spraw zagranicznych nie zare-
agowatl na ten fakt, uznajac, iz panstwo polskie nie ma zadnych interesow
militarnych wzgledem Austrii, a kwestia wiaczenia tego kraju do Rzeszy
jest jego wewnetrzna sprawa. Ponadto na posunigcia Hitlera patrzono
w Warszawie z pewna ulga, gdyz jego zaangazowanie na potudniu odcia-
galo uwage Niemiec od Polski. Po uptywie trzech tygodni od Anschlussu
Austrii rzady Wielkiej Brytanii, Francji i Stanow Zjednoczonych uznaty
polaczenie obydwu panstw i podjety normalna wspolpracg z III Rzesza.
Latwo$¢ zajgcia Austrii 1 wlaczenia jej w granice Rzeszy oraz obojgtnosé
panstw europejskich na ten fakt sktonity Hitlera do wysunigcia kolejnych
roszczen terytorialnych, tym razem wobec Czechoslowacji. Anschluss
Austrii spowodowal, ze Czechostowacja znalazla si¢ w niekorzystnym
polozeniu geopolitycznym, zostata bowiem otoczona z trzech stron przez
kraj wysuwajacy zadania terytorialne. Po tym wydarzeniu Hitler stwierdzit,
ze inne granice nie bgda zagrozone ze strony Niemiec — poza granica
z Czechostowacja’.

Bierna postawa mocarstw europejskich wobec aneksji Austrii popchng-
fa Hitlera do realizacji kolejnego planu, czyli zajecia Czechoslowacji. Bez-
posrednio po Anschlussie Austrii niemiecka propaganda i dyplomacja roz-
poczety przygotowania do agresji na Czechoslowacje. Wlaczenie w granice
IIT Rzeszy panstwa nad Weltawa, z silnie rozwini¢tym nowoczesnym prze-
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mystem cigzkim, motoryzacyjnym, chemicznym, metalurgicznym i zbro-
jeniowym, wzmocnitoby gospodarke Niemiec, ktora produkowala sprzet
wojskowy dla stale rozbudowujacych si¢ i zwigkszajacych swa liczebnosé¢
sil zbrojnych. W okresie migdzywojennym Czechostowacja spelniata wazna
role w Europie Srodkowej, bedac gléwnym sojusznikiem Francji w tej czesci
kontynentu. Pretekstem dla zajgcia Czechostowacji stal si¢ podniesiony przez
Berlin problem dyskryminacji i ucisku ludnos$ci niemieckiej zamieszkujacej
tereny Czechoslowacji, graniczace z Niemcami, czyli obszar tzw. Sudeten-
landu. 22 kwietnia 1938 roku, wspierany przez Berlin, przywodca Niem-
cow sudeckich Konrad Henlein ogtlosit program karlsbadzki, domagajac si¢
w nim autonomii dla obszarow zamieszkatych przez Niemcow oraz swobody
manifestowania hitleryzmu. Kolejnym postulatem Henleina byto wystoso-
wanie 24 kwietnia 1938 roku do rzadu praskiego postulatu zmiany polityki
zagranicznej, tj. wystapienia z uktadu Matej Ententy z 21 maja 1929 roku,
zerwania uktadow z ZSRR z 16 maja 1935 roku i z Francja. Niewypelnienie
tych postulatéw miato sta¢ sig¢ pretekstem do wkroczenia na teren Czechosto-
wacji wojsk niemieckich?®.

Pod koniec kwietnia rzad Francji, pod wptywem Londynu, uchylit si¢
od wypelnienia obowiazku wzgledem Czechostowacji wynikajacego z trak-
tatu z 1935 roku o wzajemnej pomocy militarnej na wypadek wojny. Rzady
tych panstw poinformowaty Prage, iz w przypadku wojny Czechostowacja
nie bedzie mogta liczy¢ na ich militarna pomoc. Tym samym rzad czecho-
stowacki wobec problemu ekspansji terytorialnej III Rzeszy zostal pozosta-
wiony sam sobie. Dodatkowo roszczenia terytorialne wysuwata takze Polska
— w zwiazku ze sprawa Zaolzia®.

Rzady Wielkiej Brytanii i Francji, zainteresowane utrzymaniem pokoju
w Europie, w czerwcu i wrzesniu 1938 roku doradzaly rzadowi w Pradze,
aby przyjal roszczenia Niemiec. Zachowawcza postawa panstw zachodnich
wynikala z checi obrony wiasnych interesow i niewystarczajacego przygoto-
wania do ewentualnej wojny. Mocarstwa Ententy czynity jedynie iluzorycz-
ne gesty w celu zachowania status quo, dazac do utrzymania rownowagi sit
w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Polityka przywodcow Francji i Wielkiej Brytanii obciaza te panstwa
za sytuacjg, jaka zapanowata na kontynencie w przededniu obrad w Mona-
chium. Gléwna odpowiedzialno$¢ spada zwlaszcza na brytyjskiego pre-
miera Neville’a Chamberlaina, ktory firmowal polityke tzw. appeasementu
(,,zaspokajania, ugtaskania”) wzgledem hitlerowskich Niemiec. Zaréwno pre-
mier Neville Chamberlain, jak i byly premier Dawid Lloyd George, majac
w pamie¢ci do§wiadczenia minionej wojny $wiatowej, uwazali, ze zachowanie
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pokoju na kontynencie europejskim byto warte korekty postanowien traktatu
wersalskiego z 1919 roku.

Od maja do wrzes$nia 1938 roku narastato napigcie migdzy Il Rzesza
a Czechostowacja. Jego eskalacja nastapita we wrzesniu, kiedy to po diu-
gich pertraktacjach Anglia, Francja i Niemcy doszty do kompromisu. W tym
czasie pod wplywem nastrojow spolecznych w Czechoslowacji wprowadzo-
no w pasie granicznym z Niemcami stan obl¢zenia, a 23 wrze$nia ogloszo-
no powszechna mobilizacj¢ armii czechostowackiej. Przyznanie autonomii
Niemcom sudeckim przez praski rzad spowodowalo wysunigcie przez Kon-
rada Henleina postulatu przytaczenia Sudetow do Rzeszy, na co Czesi zgo-
dzi¢ si¢ nie mogli, gdyz prowadziloby to do utraty suwerennosci ich pan-
stwa. Pomimo gestow dobrej woli ze strony Czechow Hitler kategorycznie
zadat odstapienia spornych terenéw Niemcom do dnia 28 wrzesnia, grozac
w przeciwnym wypadku militarnym rozwiazaniem sporu o Sudetenland.
Wynik ewentualnych dziatan wojennych mi¢dzy Niemcami a Czechostowa-
cja byt trudny do przewidzenia. Czesi dysponowali w tym okresie doskonale
wyszkolonym i dowodzonym wojskiem, wyposazonym w nowoczesne lotnic-
two 1 artylerig, oraz przygotowanymi na granicy liniami umocnien, nazy-
wanymi czesto Mala Linia Maginotta. Ogloszenie mobilizacji przez armig
niemiecka 28 wrze$nia 1938 roku spowodowalo natychmiastowa reakcje
Neville’a Chamberlaina, proponujacego Hitlerowi zwotanie konferencji i roz-
mowy na temat pokojowego zakonczenia kryzysu®.

Konferencja w Monachium rozpoczgta si¢ 29 wrzesnia 1938 roku
z udziatem premieréw Francji — Eduarda Daladiera, Wielkiej Brytanii —
Neville’a Chamberlaina, Wtoch — Benito Mussoliniego oraz Niemiec —
Adolfa Hitlera. Ustalono, iz III Rzeszy zostana przyznane bez plebiscytu
sporne tereny zamieszkale przez ponad 50% Niemcoéw. Trzeba wspomnieg,
ze obszar tzw. Sudetenlandu zamieszkiwany byt przez 3 300 tys. Niemcow,
co stanowilo 85% mieszkancow, i 800 tys. Czechow i1 Slowakow, a wige
15% ludnosci. 30 wrzesnia podpisano traktat, a jego tekst przekazano rza-
dowi czechostowackiemu do wykonania, bez prawa wnoszenia zastrzezen.
Nie majac wyboru, rzad praski zgodzil si¢ przyja¢ postanowienia trakta-
tu, by kosztem swego terytorium zachowac pokdj na kontynencie. Zawarty
uktad przewidywat wkroczenie wojsk niemieckich na sporne tereny 1 paz-
dziernika 1938 roku i zajecie, okreslonego na mocy traktatu, terenu — wraz
ze wszystkimi zakladami przemyslowymi, kopalniami, liniami i taborem
kolejowym oraz z umocnieniami obronnymi — do 10 pazdziernika. Rzad
czechoslowacki zostal zobligowany do przekazania majatku znajdujacego si¢
w okregu sudeckim w stanie nienaruszonym. Dodatkowo do traktatu dola-

5 K. Nowak: Leon Wolf (1883—1968). Biografia polityczna. Katowice 2002, s. 189—
201.
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czono aneks, w ktorym przewidziano zaspokojenie roszczen terytorialnych
Polski (dotyczacych Zaolzia) i Wegier (zwiazanych z Ukraina Zakarpacka)
w ciagu kolejnych trzech miesigcy. Po zaakceptowaniu przez rzad praski
traktatu monachijskiego (wraz z aneksem) Czechostowacja uzyskiwala gwa-
rancje sygnatariuszy traktatu o dalszej nienaruszalnosci jej granic. Konfe-
rencja monachijska pozornie rozwiazala problemy narastajace w Europie.
Premierzy Wielkiej Brytanii i Francji zgadzajac si¢ na podziat Czechostowa-
cji, zamiast powsciagnac roszczenia terytorialne Niemiec, doprowadzili swa
polityka do ostatecznej destrukcji postanowien traktatu wersalskiego z 1919
roku, co otworzyto Hitlerowi droge do dalszego podporzadkowywania sobie
mniejszych panstw kontynentu. Postanowienia traktatu monachijskiego pod-
niosty range Niemiec do statusu mocarstwa europejskiego, majacego wplyw
na polityke kontynentu®.

Stosunki polsko-niemieckie w latach 30. XX wieku

Immanentnym skladnikiem polskiej polityki zagranicznej w latach 30.
XX wieku byto zapewnienie bezpieczenstwa kraju. Koncentracja na obro-
nie terytorialnej panstwa wzrosta znaczaco po roku 1933, kiedy to staty-
styki Sztabu Generalnego Wojska Polskiego wykazaty zmiang stosunku
sit na korzys¢ III Rzeszy, ktora zaczeta gwaltownie zwigkszac liczebno$c
swych oddzialéw militarnych. Niebagatelny wplyw na skoncentrowanie pol-
skiej polityki zagranicznej na bezpieczenstwie terytorialnym miaty rowniez
wystapienia panstw rewizjonistycznych, na czele z Niemcami. Wprawdzie
Polska 26 stycznia 1934 roku podpisata z III Rzesza deklaracj¢ o niestoso-
waniu przemocy, jednak uktad ten, jak twierdzi Maciej Forycki, wptynat
jedynie na pogorszenie stosunkéw polsko-francuskich’. Dyplomatyczne sto-
sunki Polski i Francji az do 1936 roku nie uktadaty si¢ dobrze, na co wptyw
mialy zar6wno zminimalizowane postawy sojusznicze Francji wobec Polski,
jak 1 podpisanie przez Polsk¢ wspomnianego uktadu, ktéry wedtug Leona
Noéla, francuskiego dyplomaty, a od 29 maja 1935 roku ambasadora Fran-
cji w Warszawie, traktowany byt ,,[...] jako niezgodny z duchem sojuszu
polsko-francuskiego™®. Ekspansyjna polityka III Rzeszy na obszarze Europy
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Srodkowo-Wschodniej ktadta si¢ cieniem na posunigciach politycznych rzadu
polskiego. Jednak polityka Rzeszy nie byta jedyna przyczyna zaogniania si¢
stosunkéw na kontynencie. Rzady pomniejszych panstw europejskich, w tym
Polski, dezorientowata niekonsekwentna i niezdecydowana polityka Londy-
nu i Paryza wobec Berlina. Ustgpstwa, jakie stosowaly rzady tych dwoch
europejskich mocarstw wobec militaryzacji i jawnego gwalcenia postano-
wien traktatu wersalskiego przez I1I Rzeszg, mialy na celu oddalenie grozby
wybuchu wojny na zachodzie Europy i zachowanie pokoju na kontynencie.
Jawnym pogwalceniem traktatu wersalskiego stalo si¢ wkroczenie 7 marca
1936 roku wojsk niemieckich do zdemilitaryzowanej Nadrenii. Jednak rzady
zarowno Francji, jak 1 Polski nie uznaty tego posunigcia za powdd rozpocze-
cia wojny z Niemcami. Polska zabezpieczyla swoja granicg¢ zachodnia dekla-
racja o nieagresji, Francja natomiast, ogarnigta nastrojami pacyfistycznymi,
minimalizowata posunigcia Niemiec, by nie uwikta¢ si¢ w konflikt zbrojny”.

W schytkowym okresie 1937 roku rzad niemiecki podjat przygotowy-
wania do pierwszych aneksji terytorialnych Austrii i czgsci Czechostowacji
w ramach planu zwigkszenia przestrzeni zyciowej (Lebensraum). Realizacja
tych zamierzen zabezpieczalaby granice potudniowa i potudniowo-wschodnia
Niemiec w ewentualnym konflikcie z Zachodem. Warszawa uwazala te posu-
nigcia za sprzyjajace interesom Polski, gdyz oddalaty ewentualny wybuch
wojny. W tym okresie Hitler nie myslat o podboju Polski, poniewaz rzad
tego kraju nie sprzeciwial si¢ wezesniejszemu tamaniu postanowien traktatu
wersalskiego'®.

Stosunki dyplomatyczne Polski i Czechostowacii

Pierwsze symptomy polsko-czechostowackiego konfliktu o Slask Cie-
szynski siegaja konca XIX wieku. Wielonarodowosé Slaska Cieszynskiego
stata si¢ gtowna przyczyna zatargdw na linii Polska — Czechostowacja o ten
obszar po I wojnie §wiatowej. Chwilowym kompromisem pomigdzy polska
organizacja polityczna — Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, ukonsty-
tuowana 19 pazdziernika 1918 roku, i jej czeskim odpowiednikiem — Krajo-
wym Komitetem Narodowym dla Slaska (Zemsky Narodni Vybor pro Slez-
sko), utworzonym 29 pazdziernika 1918 roku, bylo podpisanie 5 listopada

® M. Zgdrniak: Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938—1939.
Krakow 1993, s. 108—115; M. Leczyk: Druga Rzeczpospolita..., s. 477.
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1918 roku przez oba lokalne przedstawicielstwa umowy o tymczasowym roz-
graniczeniu stref wptywow wedtug zasiegdw etnicznych, przyznajacej w ten
sposob Polsce zwierzchnosé nad okoto 70% powierzchni Slaska Cieszynskie-
go zamieszkalej przez 69,2% Polakow, 18,3% Czechow i 12,5% Niemcow''.
Po konflikcie zbrojnym pomigdzy Czechostowacja a Polska, do jakiego doszto
w dniach od 23 stycznia 1919 roku do 3 lutego 1919 roku, kiedy podpisano
rozejm, Rada Ambasadoréw Ententy oglosita 28 lipca 1920 roku arbitralna
decyzje o podziale Slaska Cieszynskiego. Ustalona przez Rade Ambasado-
row granica na Olzie, a nie — jak to wynikalo z przestanek etnicznych — na
granicach powiatow cieszynskiego i frysztackiego, stata si¢ przyczyna ciag-
nacego si¢ przez lata konfliktu na linii Warszawa — Praga, bedac koscia
niezgody uniemozliwiajaca nawiazanie poprawnych stosunkow'?.

Poczatek lat 30. XX wieku przyniost zmiang uktadu sit na kontynencie
europejskim. Polskie MSZ uznalo, ze sprawg Zaolzia nalezy rozstrzygnaé
zaleznie od biegu wydarzen na kontynencie i przewidywanego przez Pitsud-
skiego zalamania si¢ wielonarodowos$ciowego panstwa czechostowackiego!®.
W przypadku zalamania si¢ panstwa czechostowackiego Polska nie zamie-
rzata rezygnowac z Zaolzia, ale tez nie chciata zbrojnie wystepowaé przeciw-
ko potudniowemu sasiadowi'. Pierwsze oznaki ozywienia stosunkow poli-
tycznych miedzy Czechostowacja a Polska pojawily si¢ w 1938 roku, kiedy to
wojskowe kregi czechostowackie zaczety zabiega¢ w Warszawie o stworze-
nie wspolnego bloku skierowanego przeciw Niemcom. Te zabiegi Czechdéw
spotkatly si¢ jednak ze stanowczym stanowiskiem Polski, dla ktérej rozmo-
wy mogly by¢ prowadzone jedynie po zaakceptowaniu przez strong czeska
korekty polsko-czechostowackiej granicy. Takie stanowisko uzmystowito
rzadowi praskiemu, ze nie tylko ob6z sanacyjny dazy do przejecia kontroli
nad czechostowacka czescia Slaska Cieszynskiego, lecz jest to takze dazenie
wspolne dla wszystkich dziatajacych w Polsce partii politycznych". Wyda-
rzenia w Monachium wplyngly na polityke Warszawy w stosunku do potu-
dniowego sasiada. Minister Beck uznatl za wlasciwe, aby Polacy zamieszku-
jacy Spisz i Orawg otrzymali takie same prawa i autonomig, jaka postuluja
Niemcy sudeccy. 30 wrzesnia 1938 roku wregczono rzadowi czechostowackie-

'S, Zahradnik: Struktura narodowosciowa na Zaolziu na podstawie spisow ludnosci
(1880—1991). W: I. Valenta et al.: Zarys dziejéw Slaska Cieszynskiego. Ostrawa—Praga
1992, s. 249.

12 E. Dtugajczyk: Tajny front na granicy cieszynskiej. Wywiad i dywersja w latach
1918—1939. Katowice 1993, s. 8.

B J. Januszewska-Jurkiewicz: Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa pol-
skiego (1925—1937). Katowice 2001, s. 25—131.

4 J. Januszewska-Jurkiewicz: Jozef Pilsudski wobec Zaolzia (1919—1933). W: ,,Pa-
migtnik Cieszynski” 1999, T. 4, s. 80—82.
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mu notg polskiego rzadu stanowiaca ultimatum zwrotu ziem Zaolzia Polsce.
Rzad czeski, po wczesniejszym wyrazeniu zgody na, analogiczne do pol-
skich, zadania Niemiec, zgodzit si¢ przekaza¢ w ciagu tygodnia powiaty cze-
skocieszynski, frysztacki oraz cze¢s¢ frydeckiego Polsce's.

Zajecie przez Polske spornych terenow w momencie, gdy Czechostowacja
zostata zmuszona do kompromisu i osamotniona na arenie migdzynarodo-
wej, $ciagnglo na rzad w Warszawie krytyke, stawiajac go w jednym szere-
gu z Niemcami. Polske zaczgto postrzegac jako kraj nasladujacy agresywna
polityke Niemiec, chociaz nie zamierzata ona by¢ ich sojusznikiem w trakcie
ustalen dotyczacych losu Czechostowacji'.

Prasa krakowska wobec wydarzeii w Monachium

Krakéw w latach 1918—1939 byl jednym z makroosrodkéw polskiej
prasy. Wychodzito tu wiele pism o réznorodnym charakterze politycznym,
zaspokajajacych potrzeby pluralistycznej — zarowno pod wzgledem struktu-
ry spotecznej, jak i pogladéw politycznych i tradycji — spoteczno$ci miasta.
Wsrod nich wyroézniat si¢ preznie dzialajacy koncern prasowy zwany Pala-
cem Prasy, wydajacy gazete pt. ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny” — dzien-
nik o jednym z najwigkszych w kraju nakladow i ogoélnopolskim zasiggu.
Poczawszy od 1910 roku, kierownictwo ,,Ilustrowanego Kuryera Codzienne-
g0” systematycznie zwigkszato naktad (130 tys. w latach 1928—1933) pisma
1 jego zasieg, wywierajac wptyw na opinig spoteczng. Popularnos¢ dzienni-
ka opierala si¢ w znacznym stopniu na umiej¢tnym dostosowywaniu tresci
do upodoban czytelnikow oraz zmieniajacej si¢ sceny politycznej Polski.
Smieré marszatka Pitsudskiego zmienila nieco orientacje pisma, w ktérym
od tego momentu coraz czg¢sciej podkreslano swa niezalezno$¢, wstrzemigz-
liwie odnoszono si¢ do poczynan rzadu oraz obiektywniej opisywano rze-
czywistos¢ w kraju. ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny” goérowat nad wszystki-
mi innymi dziennikami krakowskimi, b¢dac najpoczytniejsza gazeta w tym
miescie, a pomimo zachowywania w pismie pozoréw neutralnosci ,,cicho
propagowano w nim posuniecia rzadu'®.

16 J. Januszewska-Jurkiewicz: Zaolzie w polityce rzqdu i opinii spoleczenstwa...,
s. 25—131; Eadem: Jozef Pitsudski wobec Zaolzia..., s. 80—82; M.K. Kaminski,
M.J. Zachariasz: W cieniu zagrozenia..., s. 215—217; P. Lassowski: Historia dyplomacji
polskiej. T. 4: 1918—1939. Warszawa 1995, s. 556.

7 M. Leczyk: Polska i sqsiedzi 1921—1939. Stosunki wojskowe. Biatystok 1997,
s. 370—378; S. Zerko: Stosunki polsko-niemieckie..., s. 95—101.

8 A. Paczkowski: Prasa polska 1918—1939. Warszawa 1980, s. 167.
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Poczytnym pismem byt takze powiazany ze srodowiskami konserwatyw-
nymi, zachowawczy dziennik ,,Czas”, wydawany od 1848 roku. Mimo nie-
duzego naktadu (od okoto 4 do 5 tys. egzemplarzy) pismo liczyto si¢ na rynku
gtownie dzigeki doskonatym artykutom i dobrej publicystyce. Ktopoty finan-
sowe wydawnictwa w latach 30. XX wieku doprowadzity w efekcie w 1935
roku do przeniesienia ,,Czasu” do Warszawy, co zaowocowalo zmianami jego
konserwatywnego charakteru na bardziej prorzadowy. Pdzniej, w roku 1939,
pismo odcinalo si¢ od linii politycznej sanacji, ale w czasie zajgcia Zaolzia
jeszcze ja popierato®.

Waznym centrowym organem prasowym w Krakowie byl niewielki, uka-
zujacy sie w Malopolsce ,,Gtos Narodu”, pismo Chrzescijanskiej Demokra-
cji. W 1936 roku doszto do znaczacych zmian w jego zarzadzie, kierownic-
two nad redakcja objety osoby zwiazane z gldownym udziatowcem spotki
— Zwiazkiem Kaplanow Archidiecezji Krakowskiej posiadajacym 3/5 akcji
wydawnictwa. Tym samym ,,Glos Narodu” stat si¢ organem Akcji Katolic-
kiej. Od tego momentu gazeta przestata by¢ pismem chadecji, stajac sig, jak
to okreslali wydawcy, ,,niezaleznym katolickim dziennikiem politycznym”.
Mimo deklaracji wydawcoéw o niezaleznosci ,,Gltos Narodu” kierowat si¢ ku
prawicy obozu rzadzacego, bedac jednoczes$nie wrogiem ugrupowan lewico-
wych 1 pismem o zabarwieniu antysemickim. Po tych zmianach programo-
wych chadecja de facto utracita swoj dziennik, byta jednoczesnie zbyt staba,
by pokusi¢ si¢ o stworzenie nowego pisma?.

Jedynym organem prasowym ruchu ludowego w Krakowie, wydawanym
w latach 1913—1939, byl tygodnik ,,Piast”, ktéry jednak w inteligencko-
-mieszczanskim mie$cie nie miat zbyt wielu czytelnikow. Dziennikarze tygod-
nika kierowali swe teksty gléwnie do srodowisk wiejskich, w nich upatrujac
elektoratu, natomiast wigkszo$¢ ludnosci Krakowa nie utozsamiata si¢ z gto-
szonymi przez ludowcéw hastami i tezami. W latach 30. Stronnictwo Ludowe
i jego pismo borykato sig z ciaglymi trudnosciami wewngtrznymi. Od chwili
przewrotu majowego ,,Piast” stal si¢ gazeta opozycyjna i wskutek polityki
reglamentacyjnej rzadu jej poczatkowy naklad, siggajacy 25 tys. egzempla-
rzy, musiano ograniczy¢ do zaledwie kilku tysigcy. Z powodu swej nieprzy-
chylnej postawy wobec obozu rzadzacego redakcja tygodnika narazata si¢ na
ciagle sankcje reglamentacyjne oraz konfiskate wydan?'.

Roéwniez Polska Partia Socjalistyczna nie miata duzych wpltywow w Kra-
kowie, stad jej pismo — ,,Naprzod” — nie cieszylo si¢ duzym zaintereso-
waniem w$rod mieszkancow miasta, sympatyzujacych z prawicowymi nur-

1 Tbidem, s. 148—149.

20 Tbidem, s. 198; C. Brzoza: Polityczna prasa krakowska 1918—1939. Krakow 1990,
s. 103—108.

2 A. Zakrzewski: Wincenty Witos. Warszawa 1985, s. 156—163; A. Paczkowski:
Prasa polska 1918—1939..., s. 173.



Karol Matyjasik: Prasa krakowska wobec konferencji w Monachium (1938) 251

tami. W pismie skupiano uwageg gtownie na problemach zycia codziennego
i warunkach pracy klasy robotniczej, mniej interesujac si¢ polityka rzadu.
W pazdzierniku 1934 roku krakowski ,,Naprzod” zostal zamknigty z powodu
klopotow finansowych, a pod tym tytutem spoleczenstwo krakowskie otrzy-
mywato odtad mutacje warszawskiego ,,Robotnika”, w ktorym jednak niewie-
le miejsca poswigcano sprawom lokalnym. Po tych zmianach miasto stracilo
najstarszy dziennik socjalistyczny, jedyne pismo o charakterze zdecydowanie
opozycyjnym wobec rzadu®.

Préba reaktywacji prasy lewicowej w Krakowie byly dwa mniej znaczace
dzienniki, ukazujace si¢ od marca 1937 do stycznia 1939 roku, mianowicie
,.Krakowski Kurier Wieczorny” oraz jego prowincjonalna wersja — ,,Kra-
kowski Kurier Poranny”. W zatozeniu oba te dzienniki charakteryzowala
,programowa bezprogramowos¢” i1 bezpartyjnos¢, zostaty stworzone w celu
jak najszybszego dotarcia z najnowszymi informacjami do mieszkancow
Krakowa. W artykule programowym tak okreslano t¢ lini¢ wydawnicza:
,»Chcemy 1 zamierzamy [...] informowa¢ tak dzi§ popularnego »szarego«
czlowieka o szarych zajéciach [...]. Chcemy po prostu w prostych stowach
poinformowa¢ o tym, co si¢ dzieje u nas i na §wiecie””. Bardzo szybko
jednak , Kurier” stal si¢ organem Klubu Demokratycznego, zwiazanego
ze $rodowiskami antysanacyjnymi, zyskujac tym samym podtytut ,,Pismo
demokratyczne”, a nastgpnie ,,Niezalezny organ demokratyczny”. Na jego
tamach (i tylko w tym pismie) przeciwstawiano si¢ wystapieniom antyse-
mickim. Miatl niewielki naktad (w najpomyslniejszym okresie w koncu 1937
roku siggat on 3 tys. egzemplarzy), ale ukazywat si¢ w okresie narastania
zainteresowania problemami polityki zagranicznej i zaogniania si¢ stosun-
kéw na kontynencie europejskim?4.

W latach 30. w Krakowie ukazywata si¢ znaczna ilo$¢ prasy zydowskiej*.
Jednak wigkszos$¢ tych wydawnictw miata charakter efemeryczny, wycho-
dzila ona nieregularnie, w bardzo niskim naktadzie i do$¢ krotko. Dodat-
kowo artykuly zamieszczane w tych pismach powstawaly czgsto w jezyku
hebrajskim badz jidisz i skupiaty si¢ na problemach mniejszosci zydowskie;j.
Jedynym liczacym si¢ organem prasy zydowskiej w Krakowie byt ,,Nowy

2 H. Kosgtka, A. Toczek: W ,,naprzodowym” stylu. Materialy z sympozjum w 110
rocznice ukazania sie krakowskiego ,, Naprzodu”. Krakéw 2004, s. 34.

3 Krakowski Kurier Wieczorny” z 12 marca 1937 (nr 1).

24 J. Lachendro: Prasa wojewddztwa krakowskiego 1918—1939. Krakéw 2006,
s. 389—395.

23 Przez sformulowanie ,,prasa zydowska” nalezy tutaj rozumie¢ tytuly wydawa-
ne ,,przez Zydow i dla Zydoéw”, co na przyktad wyklucza ,,Krakowski Kurier Wieczorny”,
w ktorego spotce wydawniczej wigkszo$¢ stanowily wprawdzie osoby narodowosci zydow-
skiej, jednak linia programowa pisma w zaden sposéob nie nawiazywala do spraw narodowos-
ciowych, zaznaczajac raczej swoj ogolnodemokratyczny charakter.
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Dziennik”, ktérego naktad w latach 30. przekraczat naktady wigkszosci
dziennikéw, oczywiscie poza ,,Ilustrowanym Kuryerem Codziennym”. Byla
to pierwsza w Europie gazeta codzienna wydawana przez Zydow w jezyku
kraju, w ktérym si¢ ukazywata. Dziennik z zatozenia miat stuzy¢ nie tylko
propagowaniu idei syjonistycznych, lecz takze sta¢ si¢ pomostem taczacym
bez wzajemnych uprzedzen ludnos$¢ polska i zydowska. Na tamach ,,Nowego
Dziennika” prezentowano sprawy lokalne, ogolnopolskie, a takze komento-
wano sytuacj¢ miedzynarodowa?.

Spoteczenstwo polskie w catym kraju byto bardzo zainteresowane zmie-
niajaca si¢ sytuacja migdzynarodowa. Rowniez w prasie krakowskiej zywo
reagowano na sprawy dotyczace kryzysu sudeckiego. Mieszkancy miasta $le-
dzili najnowsze doniesienia traktujace o konflikcie pomigdzy dwoma sasia-
dami Rzeczypospolitej. Prowadzone rokowania niemiecko-czechostowackie
oraz polityka panstw zachodnich i Polski znalazly szerokie odbicie w teks-
tach publikowanych w prasie krakowskiej. Podkresli¢ nalezy, ze praktyka
redakcyjna w owym czasie byla anonimowos¢ poszczegolnych redaktorow
i korespondentéw zagranicznych, stad cytowane i wykorzystane w pracy
zrodta pozostaja w wigkszo$ci bez wzmiankowania autorow.

Po Anschlussie Austrii w krakowskim ,,Czasie” na pierwszej stronie
zamieszczono artykul wstepny pt. Co si¢ dzieje w bytej Austrii, dotyczacy
polityki wewnetrznej Rzeszy na terenie Austrii i domniemanych rozlaméw
w NSDAP, zdajacy szczegotowa relacje z konferencji prasowej u gauleite-
ra Wiednia Josefa Biirkela. W podtytutach redakcja skupita si¢ gtownie na
losie Schuschingga oraz kwestii zydowskiej. W ,,Czasie” podkreslano, ze
konferencja byta tylko proba uspokojenia zagranicznej opinii publicznej,
zastanawiano si¢ jednoczesnie nad dalszymi losami kontynentu europejskie-
go?’. Fakt zamieszczenia tak obszernego artykutu dowodzi, ze ,,Czas” byt
w owczesnym Krakowie jedynym organem prasowym tak zywo reagujacym
na sytuacj¢ migdzynarodowa. Dziennik ten jako pierwszy zainteresowat si¢
kwestia niemieckich roszczen terytorialnych, czyniac to dodatkowo tematem
numer jeden przez zamieszczenie artykulu na pierwszej stronie. Nastepnego
dnia w tym samym pismie, w artykule Moskwa chce rzqdzi¢ w Czechosto-
wacji, z dezaprobata poinformowano czytelnikow o ewentualnych wptywach
Moskwy w Czechostowacji, donoszac, iz sowiecki Komintern pragnie skto-
ni¢ czechostowackich komunistow do wzigcia udziatu w rokowaniach miedzy
Niemcami sudeckimi a czechostowackim premierem Milanem Hodza.
Redakcja zarzucita komunistom opo6znianie rozstrzygnigcia spraw mniejszos-
ciowych w Sudetenlandzie, odnoszac si¢ tym samym, migedzy wierszami, do
sytuacji ludnosci polskiej na Zaolziu. Na tej samej stronie z zadowoleniem

% C. Brzoza: Polityczna prasa krakowska..., s. 153—1609.
27 Czas” z 2 lipca 1938 (nr 179).
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pisano w ,,Czasie” o krokach podjgtych przez gauleitera Wiednia Josefa Biir-
kela, zmierzajacych do oczyszczenia austriackiej sceny politycznej z wpty-
wow komunistow. Zawoalowane oskarzenia o domniemany nacjonalizm
czechostowacki dostrzec mozna réwniez w tekscie Lucjana Rosciszewskiego
— felietonie z podrézy pociagiem relacji Praga — Warszawa, w czasie ktorej
korespondent do§wiadczyl niecheci do niego jako Polaka, z jaka spotkat sig
ze strony dwoch wspdtpasazerow?®. W licznych tych doniesieniach publiko-
wanych w pisSmie wyraznie wyczuwalna jest aprobata niemieckich poczy-
nan, ktore zmierzaja do usunigcia ze sceny politycznej bylej Austrii obozdw
lewicowych. 4 lipca 1938 roku na lamach dziennika opublikowano réwniez
noty wypominajace premierowi Chamberlainowi polityke appeasementu oraz
doniesienia o rozmowach francuskiej i angielskiej dyplomacji z premierem
Hodza w sprawie utrzymania status quo, dotyczacego sprawy mniejszosci
niemieckiej, ktéra odrzucila wlasnie propozycj¢ premiera kraju nad Wettawa.
W ostrych stowach redaktorzy dziennika odniesli si¢ rowniez do stosunku
rzadu czechostowackiego do Polakow na Zaolziu®. Pozwala to wnioskowaé
0 utrzymaniu programowej linii dziennika, sympatyzujacego ze strona nie-
miecka w kwestii roszczen terytorialnych.

W artykule konczacym pierwsza dekade lipca redakcja ,,Czasu” zamies-
cita wzmianke na temat chwilowego zaniechania rozméw dotyczacych kwe-
stii sudeckiej, informujac jednoczesnie o postepach w pracach nad czechosto-
wackim statutem mniejszosciowym?’, W potowie lipca w pi$émie doniesiono
o grozbie strajku robotnikéw niemieckich w poétnocnej Czechostowacii, ktorzy
przeciwstawili si¢ przyjeciu rzadowego projektu statutu mniejszosciowego
oraz domagali si¢ zaakceptowania postulatow karlsbadzkich®'. Nastgpnego
dnia dziennikarze zdali obszerna relacje z artykutu zamieszczonego w ,,The
Times”, analizujacego zaangazowanie politykow brytyjskich w kwestie doty-
czace mniejszo$ci narodowych w Europie Srodkowej. W konkluzji redakto-
rzy doszli do wniosku, ze jedynym celem angielskiej polityki zagranicznej
jest utrzymanie pokoju na $wiecie za wszelka ceng. W tym samym numerze
znalazlta si¢ roOwniez nota o wizycie dyplomatéw brytyjskich i francuskich
u premiera Hodzy i prébie ingerencji w prace nad statutem mniejszoscio-
wym?2,

Od 17 do 20 lipca 1938 roku w krakowskim ,,Czasie” skoncentrowano
si¢ na doniesieniach o wymianie korespondencji francusko-brytyjskiej i naci-
skach dyplomacji zachodnioeuropejskiej na rzad premiera Hodzy. W tym
czasie rowniez dwukrotnie pojawita si¢ wzmianka o domniemanej mobili-

28 Czas” z 3 lipca 1938 (nr 180).
2, Czas” z 4 lipca 1938 (nr 181).
30 ,Czas” z 10 lipca 1938 (nr 187).
31 ,Czas” z 15 lipca 1938 (nr 192).
32 Czas” z 16 lipca 1938 (nr 193).
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zacji wojsk czechostowackich. Zamieszczono takze informacj¢ o rozpoczg-
ciu rokowan z mniejszosciami®. 22 lipca nastapil przetom w sytuacji nad
Wettawa. Tego dnia w obszernym artykule na tamach ,,Czasu” przedstawio-
no 14-punktowe memorandum, wysunigte przez Niemcow sudeckich, ktorzy
domagali si¢ zroéwnania wszystkich grup narodowosciowych wyrazajacych
taka wole. Redakcja pisma uwazata, ze w praktyce oznaczatoby to regio-
nalizacj¢ 1 decentralizacje Czechostowacji, a takze ustanowienie odrgbnego
ustawodawstwa i wladzy wykonawczej dla danych regionéw narodowoscio-
wych oraz wpltywu na wybory do wtadz centralnych. Wniosek ten wysuwa-
no z faktu, Ze mniejszo$¢ niemiecka domagata si¢ odrgbnego sadownictwa,
szkolnictwa oraz zmian w funkcjonowaniu kultury i organéw bezpieczen-
stwa. Ponadto Niemcy sudeccy postulowali znaczace zmiany w budzecie
panstwa i w systemie fiskalnym oraz domagali si¢ restytucji poniesionych
strat, wynikajacych z rzadowych reform. ,,Czas” informowal, ze w odpowie-
dzi na memorandum prezydent Benesz przedstawil projekt ustawy, w mysl
ktorej poszczegolne regiony otrzymatyby odrgbne organy wtadzy ustawodaw-
czej**. Nastgpnego dnia w dzienniku ukazaty si¢ kolejne zadania i roszcze-
nia Niemcow sudeckich — w odpowiedzi na przyjecie memorandum jedynie
do rozwazenia przez rzad czechostowacki. Reporter dziennika doniost, iz:
,»Niemcy sudeccy zadaja pelnej osobowos$ci prawnej i podzialu terytorium
Czechostowacji na czeskie, niemieckie i wzglednie stowackie i inne terytoria
narodowosciowe. Zadaja oni dalej calkowitej przebudowy panstwa’. Przez
kolejne dni ,,Czas” koncentrowatl si¢ na rozmowach prowadzonych migdzy
politykami Anglii, Francji i Czechostowacji oraz na reakcji na nie 11l Rzeszy.
Rzad praski odroczyl podjgcie decyzji w tej sprawie do poczatku sierpnia, co
redakcja ,,Czasu” przyjela z dezaprobata, popierajac tym samym postulaty
mniejszosci niemieckiej i samego Berlina. Z tonu tych doniesien przebijala
rowniez krytyka pod adresem zachowawczej polityki appeasmentu panstw
zachodnich oraz rzadu czechostowackiego, chcacego za wszelka ceng opdz-
ni¢ ostateczne rozstrzygnigcie sprawy**. Do tego momentu ,,Czas” byt jedy-
nym krakowskim dziennikiem przedstawiajacym obszerne relacje na temat
sytuacji nad Wettawa.

W ostatniej dekadzie lipca na tamach dziennika ,,Czas” pojawity si¢
artykuty dotyczace reakcji migdzynarodowej dyplomacji na kwesti¢ sudecka.
Powotano si¢ migdzy innymi na exposé premiera Neville’a Chamberlaina,
dotyczace biezacych spraw na kontynencie. Zauwazono, ze w wypowiedziach
politykéw brytyjskich dato si¢ zaobserwowac pewien przetom, mianowicie

3 Czas” z 16 lipca 1938 (nr 193); z 18 lipca 1938 (nr 195); z 19 lipca 1938 (nr 196);
z 20 lipca 1938 (nr 197).

3, Czas” z 22 lipca 1938 (nr 199).

35 Czas” z 23 lipca 1938 (nr 200).

36 Czas” z 24 lipca 1938 (nr 201); z 25 lipca 1938 (nr 202); z 27 lipca 1938 (nr 204).
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brytyjski parlament stwierdzit, iz sprawy narodowos$ciowe nie moga naru-
sza¢ integralnosci Czechostowacji oraz ze coraz realniejsza staje si¢ grozba
wojny. Z misja dyplomatyczna nad Weltawe zostal wystany wspotpracow-
nik premiera Neville’a Chamberlaina, polityk Partii Liberalnej — lord Walter
Runciman. Srodowisko krakowskiego dziennika spekulowato na temat reak-
cji rzadu francuskiego na zaangazowanie Brytyjczykow w sprawy Niemcow
sudeckich oraz sondowania przez praski parlament, jak daleko moze on posu-
nac si¢ w rozmowach z Niemcami sudeckimi. Z tonu artykutéw przebija nie-
ch¢¢ dziennikarzy ,,Czasu” do polityki prowadzonej przez rzad praski oraz
— w pewnym stopniu — uznanie dla staran Brytyjczykdéw zmierzajacych do
rozwiazania konfliktu. Polski rzad zdawat si¢ watpi¢ w skuteczno$¢ mediacji
francusko-brytyjskiej*’.

,,Czas” z zainteresowaniem relacjonowat przyjazd lorda Waltera Runcima-
na do Pragi, w czasie ktorego przedstawit on nowy plan podziatu Czechostowa-
¢ji na kantony narodowosciowe, co swiadczyto o pojsciu na pewne ustgpstwa
w strong zadan karlsbadzkich. Premier Chamberlain zainicjowal rozmowy
wielostronne w kwestii mniejszosciowej*®. Redaktor opisujacy to wydarzenie
odnosit si¢ do niego z pewnym dystansem, upatrujac jednak w podziale Cze-
chostowacji na kantony mozliwo$¢ bezkrwawego wilaczenia w granice Polski
ziem Zaolzia, zamieszkalych w wigkszosci przez ludno$¢ polska.

W konicu sierpnia w ,,Czasie” pojawity si¢ doniesienia o rozmowach Wal-
tera Runcimana z przywodca Niemcow sudeckich, w wyniku ktorych powstat
projekt, w ktorym dyplomata brytyjski postulowat przyznanie Niemcom
sudeckim autonomii, jednak bez odrgbnosci terytorialnej. Ustosunkowujac
si¢ do koncepcji angielskiej dyplomacji, rzad czechostowacki zdecydowat sig
na przyjecie ustroju kantonowego, co miat ogtosi¢ w swym oredziu prezydent
Benesz. W dzienniku donoszono, ze decyzje te wywolaly pewne zamieszanie
w polityce wewnetrznej kraju, pobudzajac roszczenia terytorialne autonomi-
stow stowackich oraz wywotujac poruszenie w polityce zagranicznej rzadow
europejskich. Na tamach ,,Czasu” zamieszczono réwniez notg z informacja
0 wystosowaniu przez premiera Chamberlaina listu do kanclerza III Rzeszy,
ktérego celem bylo uspokojenie wzajemnych relacji. Rzad francuski pozo-
stawal obojgtny na inicjatywy podejmowane przez dyplomacjg brytyjska®.
Z relacji krakowskiego ,,Czasu” z tego okresu przebijat ton coraz wigkszego
zniecierpliwienia przedtuzajacym si¢ patem w stosunkach migdzynarodo-
wych. Redakcja wyraznie podkreslatala potrzebe natychmiastowego i osta-
tecznego rozwiazania sporu kosztem Czechostowacji.

37, Czas” z 28 lipca 1938 (nr 205); z 26 lipca 1938 (nr 206); z 30 lipca 1938 (nr 207).
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(nr 229); z 27 sierpnia 1938 (nr 234).
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W wydaniu z 10 wrzesnia 1938 roku w krakowskim ,,Czasie” przedsta-
wiono stanowiska rzadow Niemiec i Czechostowacji odnos$nie do rozméw,
toczacych sig¢ migdzy rzadami obydwu panstw. W artykule Dramatyczny
obrot przybiera znow sprawa sudecka*® redakcja ukazata racje Czechostowa-
cji, Niemiec i Wielkiej Brytanii dotyczace rozmoéw, ktore miaty doprowadzié¢
do pokojowego rozwiazania konfliktu. Dziennikarze obiektywnie, krok po
kroku, przedstawili ciag wzajemnie wykluczajacych si¢ posunig¢é¢ dyploma-
tycznych. Informowali, ze z jednej strony rzad niemiecki oczekuje oficjal-
nego stanowiska Czechoslowacji wobec zadan Berlina, do ktorych kanclerz
Hitler ustosunkuje si¢ podczas zjazdu partyjnego w Norymberdze. Z drugiej
strony donosili rowniez, ze angielski dyplomata lord Walter Runciman pro-
wadzit w tym samym czasie rozmowy w Pradze, majace na celu wypracowa-
nie planu dziatania w przypadku zatamania si¢ rozméw rzadu czechostowac-
kiego z partia Niemcow sudeckich. Na tamach ,,Czasu” ustosunkowano si¢
rowniez do doniesien niemieckiej prasy, ktora w pierwszej dekadzie wrzesnia
1938 roku tytutowe strony gazet poswigcata kryzysowi sudeckiemu oraz pro-
pozycjom Francji i Wielkiej Brytanii, postulujacym plebiscyt jako rozwiaza-
nie problemu mniejszo$ciowego w Czechostowacji*'. Z reakcji krakowskiego
,,Czasu” wyczyta¢ mozna bylo dezaprobate dla atmosfery ogdlnego zamie-
szania panujacego w polityce zagranicznej, skupionej wokot spraw mniej-
szosciowych w Czechostowacji, a takze chg¢ zwrdcenia uwagi polskich elit
politycznych na mozliwos$¢ uzyskania dzigki temu spornych terenéow Zaolzia.

W wydaniu dziennika z 20 wrze$nia 1938 roku pierwsza strong poswig-
cono biezacym wydarzeniom w Europie. Informowano czytelnikow o lon-
dynskich obradach francuskich i brytyjskich mezow stanu, na ktoérych
ustalono, iz tereny zamieszkate przez ponad 50% Niemcoéw powinny byé
odstapione Rzeszy bez plebiscytu. Wada tego rozwiazania w oczach dzienni-
karzy ,,Czasu” polegata na tym, ze podczas obrad w Londynie nie poruszono
problemoéw innych mniejszosci narodowych, w tym mniejszosci polskiej*?.
W opublikowany tekst wpisana byla autorska aprobata poczynan Wielkiej
Brytanii i Niemiec, ktérych obrady mogly znaczaco przyczynic si¢ do uzy-
skania przez Polske spornych terenow Zaolzia.

Redakcja gazety podkreslata, ze polska opinia publiczna nie moze by¢
zadowolona ze spetnienia postulatoéw Niemiec przy jednoczesnym pominigciu
sprawy polskiej, jesli zas mocarstwa zachodnie chca osiagnac trwaty pokdj
w Europie, roszczenia terytorialne Polski wzgledem czechostowackich ziem
Zaolzia powinny zosta¢ spetnione. W tym samym numerze gazety, w arty-
kule pt. Nic o nas, bez nas opisano nastroje panujace w czechostowackim
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4 Ibidem.
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spoteczenstwie, widoczne zarowno w prasie, jak i w krggach elity politycz-
nej rzadzacej nad Weltawa, ktora wszystkie propozycje panstw zachodnich
odrzucata, mobilizujac si¢ do odparcia niemieckiej agresji. Premier Benesz
stwierdzit: ,,[...] moze nie jeste§my dosy¢ silni, by podbi¢ Niemcy, ale jeste-
smy dosy¢ silni, by zawikta¢ calag Europe w wojng’. Redakcja ,,Czasu” po
raz kolejny zbagatelizowata jednak wypowiedzi politykéw czechostowackich
1 interesy tego panstwa, probujac zwroci¢ uwage polskiej opinii publicznej
jedynie na kwesti¢ Zaolzia.

Dwa dni pézniej, 22 wrze$nia 1938 roku, na pierwszej stronie ,,Czasu”
umieszczono informacj¢ o mozliwosci przyjgcia przez praski rzad francusko-
-angielskiego planu pokojowego, w my$l ktoérego przebudowano by catkowi-
cie terytorium Czechostowacji, wprowadzajac na nim system kantonowy*‘.
W artykule Sudety i gospodarka, opublikowanym we wspomnianym nume-
rze, zwracano uwage, ze zajecie przez Niemcy Sudetow spowoduje utratg
przez Czechostowacje wigkszosci przemyshu, co z kolei wzmocni gospodarke
Rzeszy. Ponadto Niemcy uzyskaja szerszy dostgp do rynku panstw naddu-
najskich oraz zmonopolizuja gospodarczo Czechoslowacje, co doprowadzi
w krotkim czasie do uzaleznienia jej od Niemiec®,

Juz 24 wrze$nia na tamach ,,Czasu” ukazatl si¢ krotki artykul pt. Lon-
dynski plan juz nieaktualny, w ktorym redakcja opisata nastroje panujace
w kregach zwigzanych z rzadem III Rzeszy po rozmowach Hitlera i Cham-
berlaina. Opinia niemiecka przyznata, ze minal juz czas rokowan, a rzad
czechoslowacki powinien zwrdcic¢ czg¢s¢ swych spornych terenow Niemcom,
Polsce i Wegrom*®. Przez kolejne dwa dni redakcja ,,Czasu” bacznie $ledzita
narastanie konfliktu migdzy Niemcami a Czechoslowacja oraz proby media-
cji podejmowane przez Wielka Brytanig¢. Pierwsze strony kolejnych wydan
dziennika poswigcono poczynaniom Chamberlaina i Hitlera, prowadzonym
przez nich rokowaniom oraz stanowisku Czechostowacji wobec wydarzen
ostatnich dni, ktére doprowadzily do wydania przez prezydenta Benesza
dekretu o powszechnej mobilizacji*’. W tamtych dniach redaktorzy opisu-
jacy sytuacj¢ panujaca na kontynencie europejskim ograniczali si¢ jedynie
do podawania faktow, nie zadajac sobie trudu ich oceny czy prognozowania
ewentualnych nastgpstw, jakie moga one mie¢ dla Polski.

W wydaniu ,,Czasu” z 30 wrze$nia 1938 roku pierwsza strong poswig-
cono na poinformowanie czytelnikow o zwotanej na czwartek 29 wrzesnia
w Monachium konferencji kanclerza Hitlera, premierow Eduarda Daladiera

# Tbidem.

“ H. Batowski: Kryzys dyplomatyczny w Europie. Jesien 1938—wiosna 1939. War-
szawa 1962, s. 92—130.
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i Neville’a Chamberlaina oraz Benito Mussoliniego. Redakcja obszernie opi-
sata ustalenia politykow oraz stanowisko rzadu praskiego, nie kryjac przy
tym zadowolenia z proby bezkrwawego rozwigzania konfliktu. Autor arty-
kuhu zakonczyt go konkluzja, iz rozmowy ,,doprowadza do porozumienia
odnosnie natychmiastowych zarzadzen w sprawie przyrzeczonego przez rzad
czechostowacki przekazania terytoriéow sudeckich™s.

Entuzjastycznie przyjeto w krakowskim ,,Czasie” podpisanie 1 pazdzier-
nika 1938 roku postanowien traktatu monachijskiego. Przylaczenie Sude-
tow do Rzeszy uznano za dobre posunigcie, ratujace Europg przed wojna.
Jak zauwazyl autor jednego z artykutow, ,Hitler odnidst ponowny sukces
a Trzecia Rzesza ulegla dalszemu wzmocnieniu™’. Uwazano, ze bezkrwawe
zakonczenie sporu jest chluba dla panstw kontynentu oraz dobrym posunig-
ciem. Zaznaczono jednak przy tym, ze traktat monachijski, bedacy rezul-
tatem decyzji czterech mocarstw na temat losow jednego z krajow, moze
w przysztosci stanowi¢ precedens do kolejnych tego typu posunig¢é. Mimo
iz w dzienniku przychylnie odnoszono si¢ do zawartego porozumienia,
zaznaczano, ze problem czechostowacki nadal pozostaje otwarty, gdyz inne
mniejszosci, np. polska na Zaolziu i wegierska na Ukrainie Podkarpackiej,
rowniez powinny powroci¢ do swych macierzy. Rzad polski chtodno przy-
jat postanowienia uktadu monachijskiego, jak pisano na tamach krakowskie-
go ,,Czasu”, ,,to, co w Monachium zostato zadecydowane [...] bezposrednio
naszych interesow nie dotyczy”°. Dopiero odzyskanie przez Polskeg Zaolzia,
co nastapito kilka dni p6zniej, rzad polski uznat za duzy sukces swej polity-
ki zagraniczne;.

Wsrod krakowskich organow prasowych to wlasnie na tamach konserwa-
tywnego ,,Czasu” najwigcej miejsca poswigcono kryzysowi monachijskiemu.
Redakcja pisma poczatkowo ograniczala si¢ jedynie do obiektywnego relacjo-
nowania i wzmiankowania wydarzen rozgrywajacych si¢ na arenie migdzy-
narodowej. Stopniowo jednak przychylno$¢ dziennikarzy opisujacych kolej-
ne kroki dyplomatyczne zaczgta zyskiwac strona niemiecka. We wszystkich
tych wzmiankach dziennik pozostawat wierny swemu programowo prawico-
wemu i narodowemu charakterowi, czyniac ze sprawy niemieckiej mniejszo-
sci sudeckiej jedynie przyczynek do zwrdcenia uwagi opinii publicznej na
kwestig Zaolzia. W dzienniku postulowano réwniez podjgcie przez polskie
elity polityczne bardziej radykalnych dzialan w tej sprawie. W podobnym
tonie o tej kwestii pisano rowniez w drugim organie prasowym prawicy.

Chadeckim dziennikiem, w ktorym zadano sobie trud dotarcia do przed-
stawiciela francuskiej generalicji i opublikowania wywiadu z nim przeprowa-
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dzonego, byt katolicki ,,Glos Narodu”. W jednym z wydan gazety zamieszczo-
no 2-stronicowy artykul opisujacy zaogniajacy si¢ konflikt miedzy Berlinem
a Praga oraz sposob jego rozwiazania proponowany przez Londyn i Paryz.
Korespondent gazety, podpisujacy si¢ inicjalami S.O., szeroko opisal stano-
wisko zachowujacego anonimowo$¢ generata francuskiego, ktory otwarcie
stwierdzit, ze poczynania Niemiec moga doprowadzi¢ do wybuchu wojny,
ktoérej mocarstwa europejskie staraja si¢ za wszelka cen¢ unikna¢. Rozmow-
ca nie do konca potrafit sprecyzowac¢ stanowisko Polski, ktéra wedtug niego
mogta opowiedzie¢ sig po stronie Niemiec, gdyz roéwniez byta zainteresowana
pozyskaniem czgsci terytorium Czechoslowacji zamieszkalej przez ludnosé
pochodzenia polskiego. Wynik konfliktu zbrojnego, do ktorego nie przy-
laczytaby si¢ Polska po stronie Francji i Wielkiej Brytanii, nie byl wedtug
generala jednoznaczny?'.

Redakcja ,,Glosu Narodu” w wydaniu z 24 wrzes$nia 1938 roku poswig-
cita aktualnym wydarzeniom rozgrywajacym si¢ na scenie politycznej kilka
artykutow. W pierwszym z nich — Nie nalezy sqdzié, zesmy sie umowili
z Niemcami — autor przychylil si¢ do roszczen Niemcow sudeckich, upa-
trujac w spetnieniu ich postulatow mozliwos¢ odzyskania przez Polsk¢ ziem
Zaolzia. Dziennikarz zaznaczyl jednak, ze Polska juz wczesniej roscita sobie
prawa do spornych terenow, postulaty Niemiec natozyly si¢ na wczesniejsze
roszczenia Warszawy. W krotkim artykule prof. Stefana Stronskiego zaty-
tutowanym Zadnej Spotki z Niemcami autor zastrzegal, iz rzad Polski nie
powinien popiera¢ NiemcoOw w ich roszczeniach, jesli miato by to oznaczaé
poparcie zbrojnego konfliktu o ziemie Sudetenlandu. Ton kolejnego felietonu
— Zagadnienie czesko-polskie wobec historii — utrzymany byt w konwencji
artykuléw z tego samego wydania dziennika. Autor Tadeusz Przeorski przez
pryzmat historii przedstawial powody, dla ktorych ziemie Czechostowacji
zamieszkiwane przez osoby utozsamiajace si¢ z inna niz czeska narodowos-
cig powinny mie¢ mozliwos¢ samostanowienia. Stad tez Przeorski uznat, iz
postulaty Niemcoéw sudeckich i ludnosci polskiej Zaolzia powinny zostaé
spetnione przez rzad czechostowacki®.

Do 29 wrzesnia w krakowskim ,,Glosie Narodu” pojawialy si¢ jedynie
niewielkie wzmianki o zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej na kontynencie
europejskim. Nie znaczyto to jednak, iz redakcja nie probowata komentowac
biezacych wydarzen. Nalezy zauwazy¢, ze kontekst wypowiedzi dotyczyt
gtownie sprawy Zaolzia, na dalszy plan natomiast zostaty zepchnigte prob-
lemy wewngtrzne Czechostowacji oraz presja wywierana na ten kraj przez
ITT Rzesze™.
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30 wrzesnia 1938 roku ,,Gtos Narodu” na jednej ze stron zamiescit krotka
wzmianke na temat rozpoczgtej konferencji w Monachium. Dziennikarz
relacjonujacy konferencje, niewymieniony w artykule z imienia i nazwiska,
przedstawit postulaty niemieckie, jakie miaty zosta¢ zatwierdzone w czasie
rozméw, wstrzymat si¢ jednak od ich komentowania’. Kolejne wydanie
dziennika z 1 pazdziernika zawierato artykul zatytutowany Grozba wojny
Swiatowej zazegnana. Pokoj swiatowy uratowany, w ktérym podsumowano
obrady politykdéw w Monachium oraz opisano ustalenia, jakie zostaty przez
nich podjete. W innym artykule Pokdj europejski jest uratowany, lecz prob-
lem czechostowacki jest nadal otwarty (z tego samego numeru dziennika)
anonimowy autor podsumowat wydarzenia ostatnich dni stwierdzeniem, iz:
»[---] stanowisko Polski po ugodzie monachijskiej nie ulegto zadnej zmia-
nie, [...] a sprawa Zaolzia jest dla Nas przesadzona, chodzi teraz jedynie
0 sposob jego odzyskania™. Glownym tematem tego i kolejnych wydan
,,Gtosu Narodu” stala si¢ kwestia odzyskania przez Polske Zaolzia. Przejecie
ziem czechoslowackich przez rzad polski zostalo uznane za sukces, chociaz
dziennik pozostawit pod rozwage czytelnikow kwestig, czy takie posunigcie
nie stawialo rzadu warszawskiego w jednym szeregu z Niemcami.

Drugi krakowski organ prasowy prawicy dos$¢ pozno, bo dopiero we
wrzesniu, zainteresowat si¢ zaogniajaca si¢ sytuacja w Czechostowacji. Jego
doniesienia poczatkowo koncentrowaly si¢ jedynie na grozbie wybuchu kon-
fliktu zbrojnego, do ktérego mocarstwa europejskie nie byly przygotowane.
W ,,Glosie Narodu” skupiono si¢ tez na mozliwosci wykorzystania zadan
niemieckiej mniejszosci w Czechostowacji dla pozytywnych rozstrzygnigc
terytorialnych w sprawie polskiej. Sympatia dziennikarzy skupila si¢ wigc
wokot zabiegow dyplomacji berlinskiej oraz kregéw Henleina. Postanowienia
traktatu monachijskiego zostaty w gazecie przedstawione w formie suchych
faktow, ktore nalezy przyja¢ do publicznej wiadomosci. Nie komentowano
sposobu jego przyjecia ani tez faktu pominigcia w rozmowach strony czecho-
stowackiej. Szczegoty te nie zostaty jednak zmarginalizowane przez krakow-
skie dzienniki o innej orientacji polityczne;.

Biorac pod uwage wielko$¢ naktadu oraz zasigg pisma, ,Ilustrowany
Kuryer Codzienny” dos¢ opieszale zareagowal na sytuacje migdzynarodo-
wa. Po raz pierwszy problem sudecki szeroko omawiano na lamach pisma
1 wrzesnia 1938 roku — w zwiazku ze zblizajacym si¢ wiecem w Norym-
berdze. Redakcja informowala na pierwszej stronie, ze polityczne kregi
brytyjskie najwicksze zagrozenie dla pokoju na kontynencie widza wiasnie
w tej kwestii. Dziennik spekulowatl, jakie moga by¢ ewentualne rozstrzyg-
nigcia, powotujac si¢ m.in. na projekt z 1920 roku, zaktadajacy podziat Cze-
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chostowacji na kantony, nie wykluczajac przy tym mozliwosci plebiscytu.
Podkreslono jednoczes$nie, ze ostateczne rozwiazanie tego problemu i tak
znajdzie si¢ w gestii Hitlera, ktory prawdopodobnie bgdzie coraz bardziej
naciskat na rzad Milana Hodzy. Stad dziennikarze usprawiedliwiali nieco
zachowawcza postawe dyplomacji krajéw zachodnich, ktore baty si¢ zerwa-
nia rokowan i rozwiazania tej kwestii metodami sitowymi. W tym samym
numerze zamieszczono takze relacje o odrzuceniu przez Niemcow sudec-
kich planu Runcimana i nowych Zzadan mniejszosci pragnacej odregbnosci
terytorialnej®®. W tych dniach nie komentowano w zaden sposdb poczynan
dyplomatycznych ani nie wysuwano hipotez dotyczacych dalszego przebiegu
kryzysu sudeckiego. Dziennik obiektywizowal swoje relacje, nie popierajac
zadan zadnej ze stron. 4 wrzesnia 1938 roku w ,Ilustrowanym Kuryerze
Codziennym” informowano o wspolnym froncie Hitlera i Henleina przeciw
zabiegom dyplomacji brytyjskiej. Dwa dni wczes$niej w dzienniku donoszo-
no o rozmowach przywddcy Niemcow sudeckich z kanclerzem III Rzeszy.
Juz 5 wrzesnia w gazecie zamieszczono informacj¢ o 8-dniowym ultimatum
Hitlera, grozacego militarnym wsparciem rodakéw w Czechostowacji w przy-
padku odrzucenia postanowien karlsbadzkich. Redakcja pisma z pewnym
niepokojem $ledzita toczace si¢ rozmowy, stwierdzajac, ze niemiecka opinia
publiczna jest poruszona brakiem odpowiedzi rzadu nad Wettawa na rosz-
czenia mniejszo$ci sudeckiej. Odniesiono si¢ réwniez do konsternacji poli-
tykow angielskich bojacych si¢ wybuchu wojny, gdyz przywodca Rzeszy
zazadatl plebiscytu oraz zmiany czechostowackiej polityki zagranicznej”’.
W wydaniu ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” z 8 wrzesnia zamiesz-
czono obszerny artykul analityczny podsumowujacy dotychczasowe poste-
py w kwestii sudeckiej. Przewidywano w nim, ze ostateczne rozwiazanie
musi nastapi¢ do pazdziernika, kiedy odbgdzie si¢ kongres mniejszo$ci nie-
mieckiej. W odpowiedzi na to rzad czechostowacki zdelegalizowat kongres,
uniemozliwiajac tym samym jego zwolanie. W dalszych numerach dzien-
nika donoszono o przerwaniu rozméw mniejszosci niemieckiej z parlamen-
tem praskim z powodu spacyfikowania zamieszek etnicznych, pobicia posta
niemieckiego Johanna Maya i zatrzymania cztonkow partii Henleina. Rzad
premiera Hodzy przedstawil nowy projekt rozwiazania sprawy sudeckiej,
proponujac wprowadzenie parytetow w urzedach publicznych, powotanie
komisji parytetowej oraz udzielenie pozyczki w wysokosci 700 mln koron
dla przemystu zatrudniajacego niemieckich robotnikéw i wprowadzenie
amnestii dla wigezniow politycznych. W , Ilustrowanym Kuryerze Codzien-
nym” $ledzono rowniez reakcje prasy zagranicznej na wydarzenia w Cze-
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chostowacji, konkludujac, ze rzad nad Wettawa prawdopodobnie zmuszony
bedzie do oddania Sudetéw na rzecz zachowania pokoju na $wiecie**. Mimo
programowej niezaleznos$ci oraz poczatkowej wstrzemigzliwo$ci w komen-
towaniu biezacych wydarzen politycznych dato si¢ zauwazy¢, ze redakcja
dziennika stopniowo sktania si¢ w strong zabiegdw politycznych podejmo-
wanych przez kregi Konrada Heinleina.

11 wrzesnia 1938 roku w dzienniku informowano o spotkaniu mniejszosci
zamieszkujacych Czechostowacje, ktore przyjety wspolny front w dazeniach
separatystycznych. Tego samego dnia w piSmie przedstawiono réwniez prze-
glad prasy niemieckiej, na podstawie ktdrego prognozowano najwazniejsze
punkty stanowiska kanclerza Rzeszy, jakie zajal on na zakonczenie kongre-
su partyjnego. Hitler mial domaga¢ sig realizacji postanowien karlsbadzkich,
przeproszenia postow mniejszosci niemieckiej zatrzymanych w Czechosto-
wacji oraz krytykowaé rzad nad Wettawa za rozpoczgcie mobilizacji, ktéra
doprowadzita do zaognienia stosunkow. W jego mowie miato si¢ pojawic
takze oskarzenie praskiego rzadu o to, ze wspolpracujac z Francja i Anglia,
wspierat tak naprawde dazenia mocarstwowe ZSRR. Spekulacje te zostaty
potwierdzone w numerze z 12 wrze$nia, w ktérym przywolano o§wiadczenie
marszatka Goringa. Stwierdzat on, ze ,,Niemcy sa gotowe na wszystko™”.
Nastepnego dnia w pismie ukazata si¢ doglgbna analiza ustepstw politykow
czeskich 1 brytyjskich, w ktorej dziennikarz doszedt do wniosku, ze Wielka
Brytania w tej sytuacji nie moze pozosta¢ obojetna®.

Pierwsza potoweg wrzesnia zakonczyly w ,Ilustrowanym Kuryerze
Codziennym” artykuty odnoszace si¢ do zdecydowanego poparcia mniej-
szosci niemieckiej przez kanclerza Hitlera. Najwigksze zagrozenie redak-
cja pisma widziata w odwotlaniu si¢ kanclerza Rzeszy podczas wystapienia
w Norymberdze do sity armii niemieckiej i w przypomnieniu w tym kon-
tek$cie Anschlussu Austrii. W polowie wrzesnia, jak informuje redakcja,
Niemcy sudeccy, majac poparcie Hitlera, zazadali plebiscytu, wyznaczajac
rzadowi praskiemu 6-godzinne ultimatum na jego przyjecie. Z takim samym
zadaniem, rozszerzonym jednak na wszystkie mniejszosci zamieszkujace
Czechostowacje, wystapit rowniez Benitto Mussolini. Wobec odrzucenia
ultimatum w Sudetenlandzie doszto do zbrojnych zamieszek z udziatem poli-
cji 1 wojska. W zwiazku z zaistnialg sytuacja premier Chamberlain podjat
zdecydowane kroki dyplomatyczne, udajac si¢ z misja pokojowa do fiihrera.
Redakcja watpita jednak, by wizyta brytyjskiego premiera przyniosta jakie-
kolwiek rozstrzygnigcia. Po ostatnich wydarzeniach w Sudetach przywddca
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Niemcow sudeckich Henlein zazadat przytaczenia tych terenéw do macie-
rzy®. Zakonczenie rozméw Hitlera i Chamberlaina zostato szeroko opisane
w ,llustrowanym Kuryerze Codziennym” z 18 wrzesnia 1938 roku. Dzien-
nikarze zauwazyli, ze rozmowy na temat kryzysu sudeckiego nie przyniosty
spodziewanego rozstrzygnigcia, a jedynym skutkiem spotkania bylo chwi-
lowe odprezenie. W czasie rozmow politycy podjeli decyzje o koniecznosci
ponownego spotkania oraz ustalili tematyke negocjacji, ktorych glownymi
punktami mialy by¢: aneksja czg$ci terytorium Czechoslowacji zamiesz-
katej przez ponad 80% ludnosci niemieckiej do Rzeszy, utworzenie syste-
mu kantonalnego, gwarancje nienaruszalno$ci granic i stworzenie panstwa
narodowosciowego. W tych samych dniach, jak podano w dzienniku, rzad
praski zdelegalizowal i zarekwirowal majatek niemieckiej partii sudeckiej
oraz przeprowadzit mobilizacj¢ dwoch dodatkowych rocznikow mezczyzn.
Redaktor Zbigniew Grabowski spekulowal ponadto, jaka begdzie reakcja
Pragi na ustalenia rozméw Hitlera z Chamberlainem, gdyz rzad Hodzy moze
zrezygnowac z mediacji mocarstw, zerwac sojusze militarne i samodzielnie
prowadzi¢ dziatania wojenne przeciw III Rzeszy®>. W tonie tych relacji prze-
wazata obawa o dalsze losy kontynentu po ustaniu zabiegéw dyplomatycz-
nych. Redakcja ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego” zdawata sig watpic
w sensowno$¢ przedtuzajacych si¢ negocjacji. Obawiala si¢ reakcji Czecho-
stowakow, ktérzy do tej pory nie potrafili zaja¢ stanowiska.

Nastgpnego dnia w dzienniku ukazala si¢ relacja prasowa, w ktorej dono-
szono o ultimatum postawionym Czechostowacji przez kanclerza Rzeszy,
w ktorym domagat si¢ zgody na przylaczenie Sudetéw do Niemiec. W tym
samym numerze pisma informowano réwniez o bezprawnym utworzeniu
zbrojnego korpusu Niemcow sudeckich. Po tych wydarzeniach rzad Hodzy
oswiadczyl, ze nie moze zgodzi¢ si¢ na proponowany plebiscyt, odrzucit
takze bezwzgledne zadanie wysunigte przez Hitlera i nie ulegt naciskom
Londynu i Paryza, doradzajacym oddanie Niemcom Sudetéw. Ugodowemu
stanowisku prezydenta Benesza w sprawie Sudetow sprzeciwit si¢ czecho-
slowacki sztab generalny, twierdzac, ze armia jest dobrze przygotowana
do obrony granic i liczy na wsparcie sojusznikow, a decyzja w kwestii
Sudetenlandu powinna pozosta¢ w rekach parlamentu. Kolejnego dnia dzien-
nik informowal o trwajacych nadal obradach rady gabinetowej i konsulta-
cjach z Anglia i Francja®. Na tydzien przed konferencja monachijska w ,,Ilu-
strowanym Kuryerze Codziennym” przedstawiono relacj¢ z dramatycznego
przebiegu rozméw na Hradczanach. Rzad premiera Hodzy zostat przypar-
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ty do muru postawa panstw zachodnich. W zamian za ust¢pstwa na rzecz
Rzeszy Czesi zazadali wsparcia militarnego na wypadek ewentualnej agre-
sji niemieckiej. W tym samym wydaniu redakcja zastanawiala si¢ rowniez
nad dalszym podzialem Europy naddunajskiej i przewidywanymi zadaniami,
wysuwanymi przez kolejne mniejszosci narodowe pod adresem Czechosto-
wacji**. Redakcja w swych doniesieniach nie§miato sympatyzowata z rzadem
na Hradczanach, ktéry pozostal osamotniony, bronigc suwerennosci swego
kraju. Jednak w tych dniach dziennikarze dywagowali rowniez o tym, jakie
stanowisko w przypadku ewentualnego konfliktu zbrojnego powinien zajac
rzad warszawski: czy podtrzymujac swe roszczenia, przylaczy¢ si¢ do nie-
mieckiego agresora, czy tez pozosta¢ neutralnym — kosztem zdobyczy tery-
torialnych?

24 wrzesnia w ,,Ilustrowanym Kuryerze Codziennym” informowano
o spotkaniu Hitlera i Chamberlaina w Godesbergu i spekulowano na temat
ewentualnego podzialu Czechostowacji. Rokowania, jakie prowadzit premier
Wielkiej Brytanii Chamberlain z Hitlerem, bacznie $ledzity dzienniki kra-
kowskie. W , Ilustrowanym Kuryerze Codziennym” zauwazono, ze w trakcie
rozmow migdzy glowami panstw zmienila si¢ pozycja Czechostowacji, ktéra
mimo przyjecia twardej i zdecydowanej postawy wobec Berlina nie bedzie
juz mogta, wedtug planu Anglii i Francji, liczy¢ na gwarancj¢ nienaruszalno-
Sci calego terytorium kraju®. Prasa krakowska informowata swych czytelni-
kéw o kryzysie sudeckim w kontekscie stosunkow polsko-czechostowackich
w kwestii spornego Zaolzia. Przez kolejne dni w ,Ilustrowanym Kuryerze
Codziennym” skupiono si¢ na relacjach dotyczacych konferencji monachij-
skiej. Poczatkowe doniesienia koncentrowaty si¢ na oczekiwaniach swiatowe;j
opinii publicznej, w tym rowniez na dwoch notach dyplomatycznych prezy-
denta Roosvelta dotyczacych postanowien konferencji. Redakcja przedstawita
wszystkich partneréw rozmow, nie wspominajac o tym, ze samych Czechdéw
na rozmowy nie zaproszono. W artykule wstgpnym wydania z 1 pazdzierni-
ka 1938 roku relacjonowano szczegélowo postanowienia konferencji mona-
chijskiej 1 zasady przekazania Sudetow Niemcom. Redakcja skupita si¢ na
zwiazkach migdzy gwarancjami bezpieczenstwa ze strony Hitlera a spor-
nymi kwestiami, dotyczacymi mniejszosci polskiej i wegierskiej na terenie
Czechostowacji®®. Poczatkowo redakcja dziennika zdawala si¢ bagatelizowaé
kryzys sudecki, by pdzniej, przez caty wrzesien, skupi¢ si¢ na obiektyw-
nym relacjonowaniu wydarzen migdzynarodowych i poczynaniach §wiatowe;
dyplomacji. Z biegiem czasu sympati¢ dziennikarzy zdala si¢ zyska¢ strona
czechoslowacka. Jednak w koncowej fazie konfliktu w ich wypowiedziach
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zaczgta dominowac obawa wybuchu wojny, a takze nadzieja na uzyskanie
przez Polske spornych terenéw. W kolejnych numerach dziennika odnoszac
si¢ do kwestii Czechostowacji, nie zajmowano sig juz postanowieniami mona-
chijskimi, cata uwage koncentrowano jedynie na sprawie Zaolzia.

Prasowe organy lewicy majac na uwadze swoj obiektywizm i bezprogra-
mowos$¢, nie reagowaly zbyt zywiotowo na wydarzenia dokonujace si¢ na
arenie migdzynarodowej, jednak w koncowym okresie kryzysu monachij-
skiego przyjety stanowisko prorzadowe. Redakcja ,,Krakowskiego Kuriera
Porannego”, mimo postulowanych zamiaréw szybkiego i rzetelnego dostar-
czania informacji czytelnikom, nie poswigcila na swych famach problemowi
sudeckiemu zbyt wiele miejsca. W numerze z 1 sierpnia 1938 roku w ,,Kra-
kowskim Kurierze Porannym” pojawila si¢ pierwsza czg$¢ felietonu pt. 7ak
zwany problem sudecki, w ktorym anonimowy autor staral si¢ dociec przy-
czyn dazenia Niemcow sudeckich do oderwania terenéw Czechostowacji
przez nich zamieszkatych i do wlaczenia ich w granice III Rzeszy. Genezy
tych roszczen upatrywat w wielkim kryzysie oraz we wzajemnym wyklu-
czaniu si¢ interesow fabrykantéw czeskich i niemieckich. Autor pozwolit
sobie na oskarzanie sudeckich dzialaczy NSDAP o mamienie populistyczny-
mi hastami robotnikéw, wywodzacych si¢ z mniejszosci niemieckiej, uspra-
wiedliwiajac tym samym postgpowanie rzadu czechostowackiego. W dru-
giej czesci artykutu autor domagat si¢ od premiera Hodzy zdecydowanych
krokow, przywotujac tezg o panstowianszczyznie i krytykujac zdewaluowane
przez ideologi¢ faszystowska zalozenia filozofii Nietzschego®. Z tonu relacji
,,Krakowskiego Kuriera Porannego” przebijat lewicowy charakter pisma. Nie
rozpatrywano w nim kryzysu monachijskiego w aspekcie polityki migdzyna-
rodowej, lecz traktowano go przede wszystkim jako konflikt klasowy.

Na tamach ,,Krakowskiego Kuriera Porannego” pojawiaty si¢ artyku-
ly ostrzegajace rzad polski przed zbyt pochopnymi roszczeniami wobec
Czechostowacji. Nawotywano czytelnikow, by nie zapominali, ze propa-
ganda niemiecka mimo wyglaszanych przez Hitlera zapewnien o przyjaz-
ni polsko-niemieckiej nadal wysuwa wobec Polski roszczenia dotyczace
Pomorza i Slaska®®. W dzienniku przestrzegano czytelnikoéw i rzad polski,
ze ,,w ciezkich chwilach, jakie przezywa Republika Czeska [...], polska racja
stanu wymaga udzielenia pomocy panstwu zagrozonemu przez wspolnego
wroga”®. Po 20 wrzesnia w ,,Krakowskim Kurierze Porannym” zaczety poja-
wiac sig szczegdlowe relacje na temat trdjstronnych rozmow rzadu czeskiego
z przedstawicielami dyplomacji francuskiej i brytyjskiej. Wedtug redakeji
pisma fiasko rozmow dotyczacych mniejszosci niemieckiej w Sudetach mogto
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doprowadzi¢ do dymisji praskiego rzadu. W artykule poruszono rowniez
wplyw napigtej sytuacji politycznej na zaufanie inwestorow do czechosto-
wackiej gieldy papieréw wartosciowych 1 waluty. Zauwazono takze spadek
zaufania spoleczenstwa do rzadu i brak wiary w bezpieczenstwo panstwa,
objawiajace si¢ masowym wykupywaniem artykutow spozywczych i towa-
réw pierwszej potrzeby’. Redakcja nie opowiadata si¢ po zadnej stronie kon-
fliktu, swa uwage koncentrujac jedynie na codziennych potrzebach i Igkach
pojedynczych obywateli.

Zmieniajaca si¢ sytuacja na kontynencie zaowocowata pojawieniem si¢
w krakowskiej prasie codziennej wymownych artykulow. Dziennikarze
w konflikcie o Sudety widzieli zarzewie wojny, o czym moze $wiadczyé
pierwsza strona ,,Krakowskiego Kuriera Porannego”, na ktorej pojawit si¢
tekst o rozpoczeciu wojny sudecko-czeskiej, o zajmowaniu terenéw przez
armi¢ czechostowacka i przygotowaniach do odparcia ataku ze strony Nie-
miec’!. Podobny ton wypowiedzi przebijat z tekstow publikowanych na
tamach tej gazety. Michat Draga w artykule Geopolityczne odosobnienie Cze-
chostowacji probowal wyjasni¢ stanowisko Anglii i Francji w sprawie kraju
nad Wettawa. Autor poruszyl kwestie¢ gospodarczych i militarnych powo-
dow, jakimi kierowaty sig rzady w Londynie i Paryzu, nie chcac dopusci¢ do
wojny. Konstatowano, ze pomimo umow o wzajemnej pomocy, Czechostowa-
cja otoczona jest przez panstwa neutralne, ktore nie zgodza sig¢ na przemarsz
wojsk sojuszniczych, a takze przez kraje zainteresowane pozyskaniem czesci
jej terytorium. Autor artykutu przypominal, ze granica niemiecko-francuska
nie nadaje si¢ do szybkich rozstrzygnig¢ militarnych, o czym $wiadczy Linia
Maginota, wybudowana do obrony, a nie do ataku. Michat Draga zadal pyta-
nie, na ktére sam udzielil odpowiedzi, mianowicie ze wojna w obronie Cze-
chostowacji nie doprowadzi do jej uchronienia, wrgcz przeciwnie — panstwo
zostanie zagarnigte, zanim mocarstwa zachodniej Europy zdotaja przyjsé¢
mu z pomoca, a surowce mineralne i przemyst Czechostowacki postuzy na
potrzeby wojenne Rzeszy. Autor kwituje swoj artykut teza, ze odpowiedz na
pytanie: ,,wojna czy pokdj?”, lezy w rekach Czechostowacji’?. Wizja wybuchu
wojny i konsekwencje tego zdominowaty wigc lewicowy organ prasowy Kra-
kowa, usuwajac w cien wczesniejsze rozwazania, lokujace konflikty narodo-
wosciowe na plaszczyznie walki klasowe;.

Od 28 wrze$nia informacje na temat trwajacej w Monachium konferen-
cji zaczelty zanika¢ wsrod artykutow dotyczacych Zaolzia, podobnie zreszta
przedstawiata si¢ sytuacja w ,,Krakowskim Kurierze Wieczornym”, na ktore-
go tamach zamieszczono na dalszych stronach wydania jedynie krotki arty-
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kul o pomyslnie przebiegajacych rozmowach, zmierzajacych do rozwiazania
kwestii spornych’.

W dzienniku tym, wydawanym w Krakowie, bgdacym regionalna
popotudniéwka, poczatkowo ignorowano wiesci znad Wettawy, dopiero we
wrzes$niu 1938 roku reporter gazety zdat obszerna relacjg, donoszac o roz-
czarowaniu rzadu Hodzy propozycjami angielsko-francuskimi. W artykule
wyrazano rowniez poparcie dla nieustepliwej postawy Czechostowakow™.
Pomimo widocznej sympatii dla Czechostowakéw w ich konflikcie narodo-
wosciowym z IIl Rzesza dziennik nie$miato popierat postawe rzadu pra-
skiego. Na tamach ,,Krakowskiego Kuriera Wieczornego” 24 wrzes$nia 1938
roku ukazala si¢ krotka wzmianka opisujaca zamieszki, do jakich dojs¢
mialo w Sudetenlandzie. Zaj$cia sprowokowane zostaty przez legion sudecki,
bojowke paramilitarng mniejszosci. Czesi odpowiedzieli ogniem. Do godzin
porannych nastgpnego dnia trwata wymiana ognia zakonczona wycofaniem
si¢ sit niemieckich na teren Rzeszy”. Redakcja nie skupita si¢ szerzej na
konflikcie, wzmiankowata jedynie o pojedynczych zajéciach, opowiadajac si¢
po stronie Czechostowakdow.

W numerze z 27 wrze$nia 1938 roku w ,,Krakowskim Kurierze Wie-
czornym” zamieszczono depesze¢ agencji prasowej PAT, relacjonujaca
wystapienie Mussoliniego na wiecu w Weronie. Przywddca wtoskich faszy-
stow odnidst sig entuzjastycznie do niemieckich planéw w Czechostowac;i,
krytykujac tym samym zabiegi dyplomatyczne Wielkiej Brytanii i Francji.
Uznat on, ze politycy zachodni chca za wszelka ceng utrzymac tad wersal-
ski, ktory w jego mniemaniu jest anachronizmem’®. W dniu rozpoczgcia
konferencji monachijskiej w ,,Krakowskim Kurierze Wieczornym” infor-
mowano, ze Czesi poprzedniego dnia przeniesli urzedy panstwowe poza
Pragg, powotano komisje ewakuacyjna oraz wywieziono na terytorium
Stowacji praskie rezerwy ztota. Doniesienia te pozostawaly w sprzecznosci
z umiarkowanym optymizmem, jaki prezentowal reporter gazety, przedsta-
wiajac poczatek obrad w Monachium i widzac w nich wspolna plaszczyzne
porozumienia Anglii, Francji, Niemiec i Wtoch’’. Zakonczenie konferencji
monachijskiej i jej postanowienia nie odbity si¢ gtoSnym echem na tamach
,Krakowskiego Kuriera Wieczornego”, gdyz w tym czasie redakcj¢ bar-
dziej zajmowaty sprawy polskie w Czechoslowacji i zajgcie przez Polske
ziem Zaolzia’®.
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Redakcje ,,Krakowskiego Kuriera Porannego” i ,,Krakowskiego Kurie-
ra Wieczornego”, a wigc lekko lewicujacych dziennikéw, na swych tamach
niewiele miejsca poswigcity kryzysowi sudeckiemu. Gazety dosy¢ podzno
zainteresowaty si¢ kwestig sporna, skupiajac swa uwage na relacjonowaniu
doniesien zaréwno z obrad glow panstw, jak i dotyczacych ogdlnej sytuacji
panujacej w Czechostowacji. Z artykulow przebija sympatia dla poczynan
rzadu praskiego oraz nieche¢¢ dla dziatan Niemiec, ktére wysuwajac swe zada-
nia wobec sasiada, chcialy doprowadzi¢ to wielonarodowosciowe panstwo na
skraj upadku. Stopniowo kwestia sudecka w ,,Krakowskim Kurierze Poran-
nym” i,,Krakowskim Kurierze Wieczornym” zaczg¢ta ustgpowac miejsca spra-
wie polskich roszczen wobec Czechostowacji, a wynik konferencji monachij-
skiej oraz jej postanowienia przedstawiane na dalszych stronach pism zdaja
si¢ nikna¢ w panujacym juz w tym czasie nurcie zwiazanym z Zaolziem.

W wydawanym w Krakowie tygodniku ,,Piast” powsciagliwie wypowia-
dano si¢ na temat kryzysu sudeckiego i jego nastepstw. Oczywiscie w gazecie
ukazywaty sig¢ artykuty opisujace zarowno przyczyny napi¢¢ mi¢dzy dwoma
sasiadami Polski, jak i stanowisko rzadu warszawskiego w sprawie polskich
roszczen. Redakcja ,,Piasta” wskazywata, ze Polska nie moze biernie przy-
taczac¢ si¢ do roszczen wobec potudniowego sasiada, lecz powinna stworzy¢
wspolny blok, by stawi¢ opor niemieckim zadaniom, a polskie roszczenia
nalezy rozstrzygnaé przez dyplomatyczne rozmowy, a nie sitowe grozby.
Ludowcy uwazali, ze wysunigcie analogicznych zadan przez rzad warszaw-
ski postawi Polsk¢ w jednym szeregu razem z Niemcami i skaze kraj na
ostracyzm ze strony panstw europejskich. Ponadto, jak stusznie zauwazano,
po rozstrzygnigciu sprawy Czechostowacji Rzesza zacznie stawia¢ podob-
ne zadania terytorialnych ustepstw w stosunku do Polski. Ludowcy chtodno
przyjeli postanowienia monachijskie, artykut opisujacy to wydarzenie byt
swego rodzaju kalendarium niemieckich pretensji terytorialnych. Sugerowa-
no, ze pozyskanie przez Rzeszg terenéw Czechostowacji doprowadzi do tego,
ze kolejnym panstwem na licie zadan Berlina bedzie Polska™.

Réwniez pismo Polskiej Partii Socjalistycznej ,,Naprzod”, opozycyjne
wobec rzadu, na pierwszych stronach przekazato wiadomos$¢ o zajeciu przez
Polske Zaolzia. Redakcja ,,Naprzod” ograniczyla si¢ jedynie do podania
faktow dotyczacych podpisanego traktatu monachijskiego, bez proby komen-
towania zaistnialej sytuacji, uznajac, iz jest na to za wcze$nie®’.

Prasa zydowska w okresie kryzysu monachijskiego nie poswigcala tej
kwestii duzego zainteresowania. Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1938
roku krakowski ,,Nowy Dziennik” wzmiankowal o rozmowach, toczacych si¢
miedzy Hitlerem, Chamberlainem, Daladierem oraz Mussolinim. W wyda-

7 Piast” z 18 wrzeénia 1938 (nr 38); z 2 pazdziernika 1938 (nr 40).
80 Naprzod” z 1 pazdziernika 1938 (nr 277).
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niach z 30 sierpnia i 1 pazdziernika przedstawiono wyniki rozméw i nowy
podziat Czechostowacji. Dziennikarze w konkluzji artykutow zastanawiali
si¢, czy zaspokojenie zadan Niemiec zapewni spokoj w Europie 1 zapobiegnie
dalszym roszczeniom terytorialnym Rzeszy?®!.

Poczawszy od pierwszych dni pazdziernika, prasa krakowska przestata
zamieszcza¢ na swych lamach artykuly dotyczace kryzysu sudeckiego i kon-
ferencji monachijskiej, skupiajac cata swa uwage na zgodzie praskiego rzadu
na zajecie przez Polske Zaolzia®?.

Prasa krakowska w obliczu kryzysu sudeckiego i konferencji monachij-
skiej przyjmowata rézne stanowiska, uzaleznione od wptywow politycznych.
Najszybciej, bo juz po Anschlussie Austrii, zareagowal, a zarazem najwigcej
miejsca na swych stronach wydarzeniom tym poswigcit prawicowy ,,Czas”.
Pismo poczatkowo popierato poczynania Niemcdw, ktorzy ze sceny poli-
tycznej bylej Austrii starali si¢ wyeliminowa¢ wptywy komunistow. Jedno-
czesnie w pismie tym od pierwszych dni konfliktu oskarzano Czechostowa-
kéw o dazenia nacjonalistyczne, majac na mysli polskie interesy na Zaolziu.
Redaktorzy stanowczo krytykowali poczynania dyplomacji zachodnich,
zwlaszcza zachowawcza polityke appeasementu. W ,,Czasie” zdawano tez
szczegotowe relacje z nowych poczynan mniejszosci niemieckiej w Czecho-
stowacji, kierowanej przez Konrada Henleina, i wysuwanych przez nig coraz
to nowych roszczen terytorialnych, zmierzajacych do przyznania Niemcom
sudeckim petnej autonomii, a w konsekwencji do przylaczenia zamieszkiwa-
nych przez nig terenéw do Rzeszy. Motywem wiodacym we wszystkich tych
artykulach byly jednak polskie pretensje wysuwane pod adresem Zaolzia.
W tle ,,czasowych” doniesien dotyczacych traktatu monachijskiego, pod pier-
wotnie entuzjastycznym tonem dla rozstrzygnieé¢ traktatu, oddalajacych per-
spektywe wojny w Europie, kryta si¢ jednak obawa o dalsze posunigcia tery-
torialne Rzeszy, a takze niezadowolenie z braku rozwiazania kwestii innych
mniejszosci zamieszkujacych terytorium Czechoslowacji, w tym polskie;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze ,,Czas”, mimo swojego tendencyjnego ogladu
sprawy, najszerzej relacjonowal kwestie polityki migdzynarodowe;.

W Krakowie drugim prawicowym pismem reagujacym, cho¢ z pewnym
opdznieniem, na wydarzenia w Czechostowacji byt ,,Gltos Narodu”. Pismo
to jako jedyne zadato sobie trud dotarcia do przedstawiciela francuskiej
generalicji i przedstawienia jego opinii, zgodnie z ktora sprawa sudecka jest
przyczynkiem do wybuchu wojny. Kwestia wybuchu wojny zdominowata
doniesienia ,,Gtosu Narodu”. Waznym aspektem publikacji stata si¢ rowniez
sprawa Zaolzia. W odr6znieniu od krakowskiego ,,Czasu”, gazeta podkreslata

81 Nowy Dziennik” z 30 wrze$nia 1938 (nr 274); z 1 pazdziernika 1938 (nr 275).

82 Tlustrowany Kuryer Codzienny” z 1 pazdziernika 1938 (wydanie nadzwyczaj-
ne); z 3 pazdziernika 1938 (nr 273); ,,Krakowski Kurier Wieczorny” z 2 pazdziernika 1938
(nr 268); ,,Czas” z 2 pazdziernika 1938 (nr 270); ,,Glos Narodu” z 2 pazdziernika 1938 (nr 270).
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jednak rézne podejscie do mniejszosci Polski i Rzeszy. Redaktorzy ,,Glosu
Narodu” podkreslali, ze zadania rzadu polskiego zadna miara nie moga by¢
stawiane na réwni z rewizjonistyczna polityka Berlina.

Najwigkszy krakowski dziennik — ,Ilustrowany Kuryer Codzienny”
— opieszale zareagowal na kryzys, zwiazany z kwestia sudecka. Najpierw
bagatelizowano cata sprawe, po to by od poczatku wrzes$nia rejestrowac jedy-
nie kolejne posunigcia dyplomacji Niemiec, Czechostowacji, Wielkiej Bryta-
nii 1 Francji. Narastajace napigcie na kontynencie wywotato pewna zmiang
w tonie artykuléw w dzienniku, redaktorzy czg¢sciej odnosili si¢ do biezacej
sytuacji 1 ewentualnej grozby wojny, prognozowali tez, jakie moze by¢ sta-
nowisko rzadu warszawskiego w sprawie ciagnacego si¢ od poczatku lat 20.
XX wieku konfliktu o ziemie Zaolzia. Przelom wrze$nia i1 pazdziernika zdo-
minowany zostal w ,,Ilustrowanym Kuryerze Codziennym’ polskimi roszcze-
niami wobec Czechostowacji. Sam wynik konferencji monachijskiej, a co za
tym idzie rozwiazanie problemu mniejszosci niemieckiej w Czechostowacii,
dawat Polsce analogiczna mozliwos¢ wiaczenia ziem poludniowego sasiada,
zamieszkiwanych w wigkszosci przez Polakow, w granice Rzeczypospolite;.

W podobnym tonie, co ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”, wypowiadaty
si¢ redakcje lewicujacych ,,Krakowskiego Kuriera Porannego” i ,,Krakow-
skiego Kuriera Wieczornego”. Dziennikarze tych gazet dosy¢ po6zno rozpo-
czeli relacjonowanie doniesien dotyczacych kryzysu sudeckiego, poswigcajac
im niewiele miejsca na tamach pisma. W publikowanych tekstach data si¢
jednak zauwazy¢ pewna sympatia dla potudniowego sasiada, ktora jednak
z czasem ustapita miejsca konfliktowi polsko-czechostowackiemu. Podobnie
jak w przypadku ,,Ilustrowanego Kuryera Codziennego”, doniesienia z obrad
w Monachium i ich postanowienia zostaly zaghuszone sprawa Zaolzia. Redak-
cje pism wzmiankowaty jedynie na swych tamach o przebiegu konferencji,
a ustalenia, jakie na niej zapadty, bez komentarza przedstawity na kolejnych
stronach.

W krakowskim tygodniku ,,Piast”, ktory byt organem prasowym ruchu
ludowego, nie zajmowano si¢ prawie wcale sprawa roszczen mniejszosci nie-
mieckiej, skupiajac uwage na problemach polskiej wsi i gospodarki. Redakto-
rzy tygodnika na przelomie wrzeénia i pazdziernika jako jedyni wskazywali,
ze Polska nie moze biernie dotaczac si¢ do roszczen wobec potudniowego
sasiada, lecz powinna stworzy¢ z Czechoslowacja wspodlny blok, by stawic
opdr niemieckim zadaniom. Sugerowano, ze ugoda monachijska i, co za nia
idzie, pozyskanie przez Rzesze terenow Czechostowacji doprowadzi do tego,
iz kolejnym panstwem na liscie zadan Berlina begdzie Polska.

Z kolei w krakowskim organie prasowym Polskiej Partii Socjalistycznej
— dzienniku ,,Naprz6d” — przemilczano problem mniejszo$ci niemieckiej
w Sudetenlandzie i zabiegi dyplomatyczne podejmowane przez demokracje
europejskie, majace na celu prowadzenie mediacji z Berlinem i Praga. Kon-
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ferencja monachijska i jej postanowienia zostaly przedstawione jedynie jako
krétka wzmianka, bez jakiegokolwiek komentarza.

Najbardziej liczacy si¢ w Krakowie sposrod prasy zydowskiej ,,Nowy
Dziennik” nie zajmowat si¢ szczegétowo kwestia obrad monachijskich, lecz
w wypowiedziach redaktorow, podobnie jak w przypadku tygodnika ,,Piast”,
pobrzmiewala obawa, czy ustepstwa wzgledem Hitlera nie stang si¢ przyzwo-
leniem na kolejne roszczenia terytorialne Niemiec, ktore nastgpnym razem
moga by¢ skierowane pod adresem Polski.

Karol Matyjasik

Cracow press in the face of Munich Conference (1938)

Summary

In the second half of 1930s the territorial expansionism of the Third Reich, the country
humiliated by the Treaty of Versailles, takes the floor. After the Anschluss of Austria, the inter-
national situation starts to exacerbate, especially in the area of Czechoslovakia. The attempts
at annexation by the Reich of the Sudetenland triggered a violent reaction of western diploma-
cies. Not indifferent to those events was the Cracow press.

The capital of Lesser Poland had in this period very differentiated newspaper market. The
main bodies of the right-wing press were two daily newspapers Czas (Time) and Glos Narodu
(The Voice of the Nation). The biggest daily, in terms of scope, circulation and readership, was
Hlustrowany Kuryer Codzienny (Illustrated Everyday Courier). In its plans, the editorial board
was to be politically nonpartisan and unbiased in the journalist craft, however in practice, it
sympathized with Sanation political camp. The views of the slightly left-winged intelligentsia
were expressed by two journals — Krakowski Kurier Poranny (Cracow Morning Courier) and
its regional edition Krakowski Kurier Wieczorny (Cracow Evening Courier). The body of the
Polish Peasants’ Party was Piast. Among extreme-left press could be counted a daily Naprzod
(Forward). The Jewish Minority of Cracow also had a numerous representation. For them, the
most significant newspaper was Nowy Dziennik (The New Daily).

All the above-mentioned newspapers reported, with greater or smaller interest, about the
events pertained to the Sudetenland crisis. The fastest and the vastest reaction was that of Czas,
but the newspaper mainly concentrated on the Polish interest connected to opening opportunity
to occupy Zaolzie. The resolutions of the Munich Agreement itself were by the newspaper
treated marginally, which was also true in the case of the second right-wing daily Glos Narodu.
Paradoxically, not much space was devoted to this event by [lustrowany Kuryer Codzienny
either. The reactions to the conflict in Czechoslovakia from Krakowski Kurier Poranny and
Krakowski Kurier Wieczorny were also late but slightly sympathetic to the Czechoslovakian
part. The resolutions of the Munich Agreement itself were left with no comment, since the
key issue was that of Polish interest in Zaolzie. The newspaper bodies of the Left almost
entirely ignored the Munich Agreement. In the Cracow newspaper reports from that time there
appeared various mentions referring to possible outbreak of war, which could be observed in
a weeklies Piast and Nowy Dziennik. In both of these newspapers there were expressed fears
about the Third Reich’s territorial demands towards Poland.
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Karol Matyjasik

Krakauer Presse angesichts der Miinchener Konferenz (1938)
Zusammenfassung

In der zweiten Hélfte der 30er Jahre des 20.Jhs wuchsen in dem durch die Bestimmun-
gen des Vertrags von Versailles demiitigten Dritten Reich expansionistische Tendenzen an.
Nach dem Anschluss Osterreichs begann sich die internationale Situation, besonders in der
Tschechoslowakei zu verscharfen. Die Versuche des Reiches, die von sudetischen Deutschen
bewohnten Gebiete zu annektieren, 16sten heftige Reaktion der westlichen Diplomatie aus.
Die in Krakau erscheinenden Zeitungen waren gegen diese Ereignisse auch nicht gleichgiiltig.

Die Hauptstadt von Kleinpolen verfiigte damals iiber einen sehr differenzierten Presse-
markt. Die Hauptorgane der politischen Rechte waren zwei Tageszeitungen: Czas (dt.: Die
Zeit) und Glos Narodu (dt.: Die Volksstimme). Eine hinsichtlich der Verbreitung, der Auflage
und der Popularitét grofite Tageszeitung war llustrowany Kuryer Codzienny (dt.: lllustrierter
Tageskurier). In ihren Verlagsplénen setzte die Redaktion programmatisch auf Parteilosigkeit
und objektive Journalistik, in Wirklichkeit aber sympathisierte sie mit dem in Vorkriegspo-
len regierenden Block. Dir Ansichten der linkseingerichteten Intelligenz wurden von zwei
Tageszeitungen: Krakowski Kurier Poranny (dt.: Krakowski Morgenkurier) und dessen regio-
nale Abendzeitung Krakowski Kurier Wieczorny (dt.: Krakowski Abendkurier) vertreten. Das
Presseorgan der Volkspartei war das Wochenblatt Piast. Zu extrem linksgerichteter Presse
gehorte das Tagesblatt Naprzod (dt.: Vorwdrts). Gut repréasentiert auf dem Pressemarkt war
auch die in Krakau lebende jiidische Minderheit, zu der das Tagesblatt Nowy Dziennik (dt.:
Neues Tagesblatt) gehorte.

Alle genannten Zeitungen berichteten iiber die mit der Sudetenkrise verbundenen
Sachen, aber am schnellsten und weitldufigsten nahm dazu Stellung die Krakauer Czas, die
sich wegen der moglichen Besetzung des westlichen Teils des Teschener Schlesiens beson-
ders auf polnische Interessen auf dem Gebiet konzentrierte. Die Bestimmungen des Miinche-
ner Vertrags wurden von der Zeitung und von dem zweiten rechten Presseorgan Glos Narodu
nur marginal behandelt. Es scheint ein Paradox zu sein, aber die wenigste Aufmerksamkeit
hat dem genannten Problem die damals groBte Tageszeitung llustrowany Kuryer Codzienny
geschenkt. Sehr spét auf den Konflikt in der Tschechoslowakei haben die mit den Tschechen
leicht sympathisierten Krakowski Kurier Poranny und Krakowski Kurier Wieczorny reagiert.
Eigentliche Bestimmungen des Miinchener Vertrags wurden ohne Kommentar gelassen, zu
einer Schliisselfrage wurden dagegen polnische Interessen im westlichen Teil des Teschener
Schlesiens. Das Presseorgan von der Linken hat den Miinchener Vertrag fast v6llig missach-
tet. In Pressemeldungen von den damaligen Krakauer Zeitungen erschienen auch Notizen
iiber einen moglichen Kriegsausbruch (Piast und Nowy Dziennik). Beide Zeitungen gaben
Ausdruck ihren Fiirchten vor eventuellen Gebietsanspriichen des Dritten Reiches dem Polen
gegeniiber.



