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Opracowanie poruszajace problem szkolnej edukacji regionalnej jest
poktosiem konferencji, jaka w grudniu 2007 roku zorganizowano w Liceum
Ogolnoksztalcacym im. Stanistawa Staszica w Sosnowcu. Sktada si¢ ono
z trzech réznych czgsci. W pierwszej zgrupowano teksty dotyczace Metody-
ki nauczania historii regionalnej, w drugiej znalazly si¢ rozwazania taczace
si¢ z tematem: Z dziejow Zaglebia Dagbrowskiego, ziemi olkuskiej i Gornego
Slgska, a w trzeciej — recenzje dwoch prac.

Przegladajac zawarto$¢ Regionalizmu w szkolnej edukacji..., rodzi si¢
watpliwos$¢ co do zasadnosci tak sformutowanego jej podtytutu. Uzyte w nim
bowiem nazwy: Gorny Slask i Zagltebie Dabrowskie, swoim rodowodem sig-
gaja XIX wieku, w przeciwienstwie do okreslenia ziemia olkuska. Czytel-
nik moze zastanawiac sig, jakie tereny opisywane w pracy dotycza Goérnego
Slaska? Czy okreslenie to nalezy odnies¢ takze do X VII-wiecznego Bytomia
i do ziem, na ktérych znajdowatl si¢ obdz Auschwitz z czaséw I wojny $wia-
towej? Uwazam rowniez, ze druga czg$¢ ksiazki — niezaleznie od niektorych
jej niedoskonatosci — powinna stanowi¢ podbudowe teoretyczna rozwazan
dotyczacych nauczania historii regionalnej. Winna zatem otwiera¢ cala recen-
zowana prace, problemy dydaktyczne powinny natomiast by¢ zaprezentowa-
ne dopiero w dalszej kolejnosci. Z kolei umieszczone w czesci drugiej roz-
wazania Magdaleny Cyankiewicz: O walizce pelnej fotografii odnalezionej

* Recenzja dotyczy wybranych rozpraw zamieszczonych w niniejszej publikacji.
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w Auschwitz i zachowanym pamietniku nastolatki. Mikrohistoria Holocaustu
zaglebiowskich Zydow i jej najnowsze karty, powinny znalez¢ sie wérod arty-
kutoéw dydaktycznych. Autorka podejmuje w nich bowiem problem nauczania
o Holocauscie, a wigc zagadnienie nieobce dydaktyce historii, z czego sama
doskonale zdaje sobie sprawe, cytujac w przypisach wiele tego rodzaju opra-
cowan i artykutéw dotyczacych tego tematu.

Zamieszczone w czg$ci trzeciej recenzje dotycza prac o roznym charak-
terze, podejmujacych problemy odmienne pod wzgledem tematycznym i wia-
zacych si¢ z zupetnie innymi terytoriami. Stawomir Witkowski — ich recen-
zent — zapewne ,,przeoczyl”, ze oceniane przez niego opracowanie Bolestawa
Ciepieli nalezy do wydawnictw popularnonaukowych, a wigc wymaga innej
oceny. Z kolei cieszynskie wydawnictwo zrodtowe ma charakter naukowy
1 jego, jako wydawnictwa zrodtowego dotyczacego XVI-wiecznych dziejow
szlachty Slaska Cieszynskiego, nie nalezy laczy¢ terytorialnie z Gornym Sla-
skiem.

Czgs¢ pierwsza podjetych rozwazan nazwano Metodyka nauczania histo-
rii regionalnej. W tytule tym zamieszczono termin ,,metodyka”. Tymcza-
sem takiego okreslenia polska dydaktyka historii zaprzestala uzywac juz na
poczatku lat 90. XX wieku (o czym we wstepie do uniwersyteckiego pod-
reeznika z Dydaktyki historii z 1989 roku napisal wyraznie Jerzy Maternic-
ki). Czyzby redaktorzy naukowi tomu — Dariusz Rozmus i Stawomir Wit-
kowski — nadal hotdowali starym zalozeniom PRL-u, wytyczajacym tylko
,okreslone normy postgpowania w procesie przekazywania uczniom wiedzy
historycznej” (J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchonski: Dydaktyka historii.
Warszawa 1993, s. 5)? A moze ,,zapomnieli”, ze po 1989 roku zmiany wpro-
wadzano do réznych dyscyplin naukowych, nie tylko do historii, i ze obecnie
nie uzywa si¢ juz nazw narzuconych polskiej nauce w potowie XX wieku
przez pedagogike radziecka?

Informacje zamieszczone w czgsci pierwszej dotycza kilku zagadnien.
Przedstawiono je w formie artykuléw i komunikatow. Te ostatnie, autor-
stwa Barbary Rudy i Stawomiry Dziewigckiej (nauczycielek obecnych szkot
ponadgimnazjalnych z dtugim stazem pedagogicznym, absolwentek studiéw
historycznych Uniwersytetu Slaskiego), we whasciwy sposob informuja czy-
telnika o niektorych problemach podejmowanych w ramach edukacji regio-
nalnej czy projektow realizowanych w nauczaniu historii przez Mtodziezowa
Akademig Krzewienia Edukacji na czwartym etapie edukacyjnym.

Rozwazania dydaktyczne tej czesci otwiera praca Moniki Bednarskiej-
-Bajer zatytutowana Problematyka regionalna w edukacji humanistycznej.
Nie spelnia ona kryteriow teoretycznej rozprawy — a taka by¢ powinna —
wprowadzajacej czytelnika w okreslong tematykg. Autorka opisatla w niej
tylko cele i zadania ksztalcenia regionalnego, standardy osiagnie¢ uczniéw
konczacych nauke oraz formy realizacji edukacji regionalnej, a zatem nie roz-
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szerzylta zakresu wiedzy nauczycieli — czytelnikow publikacji — na zasyg-
nalizowany w tytule problem. Nie podata przy tym zadnego zrédta swych
informacji. Z kolei w przypisie 1 na s. 13, wprowadzonym przez redaktora
Witkowskiego, zamieszczono kilkadziesiat opracowan poswigconych ,,zagad-
nieniom regionalizmu we wspoélczesnej szkole”. Zastanawia, czym kierowat
si¢ redaktor, wybierajac poszczegdlne pozycje, skoro w wykazie tym umies-
cil opracowania wydane zaréwno przez wydawnictwa typowo regionalne,
jak 1 ogdlnopolskie; prace zwarte opublikowane w latach 60. XX wieku oraz
wydane w XXI wieku, artykuty ogélnopedagogiczne, jak i dotyczace meto-
dologii historii. O nieznajomosci przez redaktora tego problemu, a zatem
i literatury dokumentujacej edukacje regionalna, moze réwniez Swiadczy¢
fakt, ze z pracy zbiorowej Region w edukacji historycznej. Nauka — doradz-
two — praktyka (Torun 2005), wydanej m.in. przez Stowarzyszenie O$wia-
towcow Polskich w Toruniu, zacytowal on mniej znaczace artykuty, a nie
zwrocit uwagi na opracowanie (zamieszczone na s. 94—101) dotyczace kwe-
stii podejmowanej przez autorow, tj. dziedzictwa i tradycji Zagtebia Dabrow-
skiego w nauczaniu historii.

W krotkich rozwazaniach Marty i Dariusza Rozmuséw pt. Jak w prak-
tyce edukacyjnej zastosowac archeologie? autorzy wiele miejsca poswig-
cili kwestiom teoretycznym dotyczacym nauki archeologii. Gtowny temat
zagadnienia, czyli problem uwzglednienia w nauczaniu historii wynikéw
badan archeologicznych, ograniczyli do niezwykle krotkiego (bo zawartego
zaledwie w kilkunastu wierszach) tekstu oraz trzech aspektow tych badan:
edukacyjnego, estetycznego i wychowawczego. Podniesli tez problem lekcji
muzealnych, warsztatow, ekspozycji statych i czasowych oraz zadan pelnio-
nych w tym zakresie przez dwa zagl¢biowskie muzea. Czytelnik nie znajdzie
wigc w ich pracy odpowiedzi na pytanie postawione w tytule (mozna zasta-
nawiac¢ si¢, czy zostato ono prawidtowo zbudowane), bo jego autorzy skon-
centrowali uwagg na problemach teoretycznych, nie pokazujac, w jaki sposob
przez dobrze zorganizowane formy dziatalnosci, czyli przez ekspozycje, war-
sztaty czy lekcje muzealne, nalezy przekazywaé dzieciom i mlodziezy wia-
domosci o najstarszych dziejach okreslonego regionu. Autorzy artykutu swe
wywody uzupetnili kilkoma przypisami, ale zamiescili w nich gtownie prace
regionalne, takze o charakterze popularnonaukowym. Nie podali natomiast
naukowej literatury dotyczacej wynikow badan archeologicznych prowadzo-
nych w tym rejonie.

Bardzo ciekawy temat (Problematyka regionalna na lekcjach muzeal-
nych) staral si¢ zaprezentowac Jaroslaw Krajniewski. Nie sprostat jednak
temu zadaniu. Swe wywody skoncentrowat wokét dwoch problemow: teo-
retycznych rozwazan na podjety temat i przedstawieniu ofert lekcji muzeal-
nych proponowanych przez muzea Zaglgbia Dabrowskiego. Te druga kwesti¢
zaprezentowat tylko przez wymienienie wachlarza propozycji wysunig-
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tych przez poszczegolne dziaty zaglebiowskich placéwek muzealnych, tj.:
Muzeum Zagiebia w Bedzinie, Muzeum w Sosnowcu, Sosnowieckie Cen-
trum Sztuki-Zamek Sielecki oraz Muzeum Miejskie ,,Sztygarka” w Dabro-
wie Gorniczej. Autor nie podal tu nowych informacji, a tylko zestawit — bez
jakiegokolwiek komentarza — tematyke lekcji muzealnych. Kwestii pierw-
szej natomiast nie potrafit nawet dokladnie sprecyzowac ani nazwac, dlatego
pozostawil ja bez wlasciwego tytutu. Napisat wigc o roli muzedéw w procesie
dydaktycznym, znaczeniu i roli eksponatu muzealnego oraz o lekcjach muze-
alnych 1 ich zwiazkach z celami nauczania historii. Autor wywody opatrzyt
pigcioma przypisami. Swa niewiedz¢ z zakresu dydaktyki historii wykazat
W rozszerzajacym tre$ci podstawowe przypisie 3 (s. 27—28, uzupelnionym
przez redaktora naukowego Stawomira Witkowskiego). Niezaleznie od tego,
kto jest autorem podanych w przypisie stéw, nalezy stwierdzi¢, ze osoby
piszace o celach nauczania historii ,,popisaty si¢” stara, nieaktualng wiedza
pochodzaca z poczatku lat 90. XX wieku. Klasyczny podzial celéw naucza-
nia na poznawcze, ksztatcace i wychowawcze J. Krajniewski i S. Witkowski
nazwali ,,nieco przestarzatym” ujgciem. Jednoczesnie stwierdzili (w oparciu
o cytowana juz wczesniej prace J. Maternickiego, C. Majorka i A. Suchon-
skiego), ze ,,aktualnie stosuje si¢ taksonomi¢ celow ksztalcenia historyczne-
go...”. Nie pracujac w szkole i nie stykajac si¢ z problemami dydaktycznymi,
napisali tak, bo nie maja §wiadomosci zmian, jakie m.in. w zakresie precy-
zowania celow nauczania, w tym takze nauczania historii, wprowadzono do
szkolnej edukacji historycznej. Przedstawione w tekscie ,,uzupelnienia” doty-
czace celow nauczania oparli na starych i juz nieaktualnych wiadomosciach,
wyniesionych zapewne z okresu studiow. Nie wiedza, ze zarbwno w mini-
sterialnej Podstawie programowej, jak 1 w autorskich programach nauczania
obowiazuje operacyjne ujecie celow nauczania, a jego narzedziem pozostaje
wspomniana przez nich taksonomia. Obecnie operacjonalizacja cel6w naucza-
nia pozostaje nieroztacznym elementem pomiaru dydaktycznego, a zatem jej
zadaniem pozostaje realizacja wytyczonych przez Ministerstwo standardéw
nauczania poszczegélnych przedmiotow. Z wyliczonych uwag wynika, ze
Jarostaw Krajniewski i Stawomir Witkowski nie znaja najnowszej literatury
z dydaktyki historii, dlatego nie wiedza, ze aktualnie obowiazujacy sposob
precyzowania celéw nauczania historii zostat jasno 1 wyraznie zaprezentowa-
ny w wielu dostepnych pracach. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. opracowania:
Alozjego Zieleckiego Wprowadzenie do dydaktyki historii (Krakow 2007),
Marii Bieniek Dydaktyka historii. Wybrane zagadnienia (Olsztyn 2007),
Ewy Chorazy, Danuty Konieczko-Sliwinskiej, Stanistawa Roszaka Edukacja
historyczna w szkole. Teoria i praktyka (Warszawa 2008).

Jarostaw Krajniewski piszac o formach zapoznawania odbiorcy z ekspo-
zycja muzealna, stwierdzil, ze jedna z nich jest ,,lekcja muzealna, prowadzo-
na przez pracownika merytorycznego muzeum”, a nast¢pnie zaznaczyl, ze
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»lekcje takie nie musza odbywac si¢ tylko i wytacznie na terenie muzeum”.
Temu drugiemu stwierdzeniu autor sam zaprzeczyl, piszac bowiem dalej
o lekcjach nieprowadzonych na terenie placowek muzealnych, stwierdzit (s.
26), ze w czasie ich trwania wystgpuje mozliwo$¢ zatarcia, a nawet utraty
najwazniejszych zalet lekcji muzealnych. Sprecyzowatl tez (w postaci tabel-
ki niemajacej tytulu) czas trwania lekcji muzealnej dla poszczegdlnych grup
wiekowych. Nie podat jednak zrodta tych informacji, stad mozna przypusz-
czaé, ze zamieszczone w nich dane pozostaja tylko zyczeniami autora artyku-
hu, bedacego pracownikiem muzeum, nieposiadajacym zapewne stosownych
kwalifikacji pedagogicznych do prowadzenia tego typu zaj¢¢ z dzie¢mi i mto-
dzieza na terenie muzeum. Czy mozliwym pozostaje 50-minutowe utrzyma-
nie uwagi 13 — 14-latkéw na teoretycznych rozwazaniach podejmowanych
przez pracownika muzeum?

Recenzowana praca — chociaz dotyczy niezwykle waznego i podejmo-
wanego w wielu opracowaniach problemu — nie spelnia nadziei poznaw-
czych z nia wigzanych. Nie zawiera praktycznych rozwigzan dla nauczycie-
li, nie precyzuje zadnych wnioskéw z prowadzonych przez autoréw badan
w tym zakresie, w koncu nie stanowi nowego, naukowego ujecia zakreslo-
nych w tytule kwestii. Pelna jest natomiast nie zawsze aktualnych i odpo-
wiednich, a do tego w zaden sposob nieudokumentowanych mysli i sugestii.

Anna Glimos-Nadgorska



