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Poczatki funkcjonowania tytutu Dominus noster
w rzymskim mennictwie imperialnym

Problem pojawienia si¢ i funkcjonowania cesarskiego tytulu Dominus noster',
charakterystycznego w okresie P6znego Cesarstwa Rzymskiego, ma duze znaczenie
dla kwestii oceny rozwoju nowej formy absolutnych rzagdéw w Imperium, czgsto na-
zywanej dominatem. W artykule chciatbym przyjrze¢ si¢ zagadnieniu wystepowania
tej formuly w oficjalnej tytulaturze cesarskiej, opierajac si¢ na swiadectwach, jakich
dostarczaja w tym wzgledzie monety i medale rzymskie. Spos$réd dostepnych zrodet
to wlasnie one pozwalajg najdokladniej przesledzi¢ proces upowszechniania sie ty-
tulu Dominus. Tematyka jego genezy w mennictwie zajmowal si¢ w swym studium
Jean-Pierre Callu?, jednak uwazam za potrzebne uzupelnienie ustalen tego badacza.

By uzyska¢ pelniejszy material do wnioskowania, poszerzytem zespdt zrodet
monetarnych o numizmaty, ktérych nie uwzglednit francuski badacz. W oparciu
o te dane numizmatyczne chcialbym — ograniczajac sie do czasow tetrarchii oraz
rzagdéw Konstantyna I — uporzadkowa¢ chronologicznie obecno$¢ w mennictwie
tytutu Dominus i w tym zakresie wskaza¢ etapy jego upowszechniania si¢ w odnie-
sieniu do panujgcych. Pokaze ponadto zwigzek tego tytutu z konkretnymi osobami
sprawujacymi wladze, co pozwoli — w polaczeniu z informacjami o chronologii

! Ogolne uwagi na temat fukcjonowania tego tytutu podaja: K.J. NEUMANN: Dominus 1. Als
Kaisertitel. In: Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. Bd. 5/1. Stuttgart 1905,
szp. 1305—1309; A. SZEMIOTHOWA: Chronologia tytutéw cesarskich na monetach rzymskich. ,Wia-
domoséci Numizmatyczne” (dalej: WN) 1958, t. 2, s. 33—34; G. RoscH: ONOMA BAXIAEIAZ.
Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spdtantiker und friithbyzantinischer Zeit. Wien
1978, s.35—37; A. ALFOLDI: Insignien und Tracht der romischen Kaiser. In: IDEM: Die monarchische
Reprisentation im romischen Kaiserreiche. Darmstadt 1980, s. 209—212; F. KoLB: Herrscherideologie
in der Spdtantike. Berlin 2001, s. 39.

? J.-P. CaLLU: DN: la genése d’une titulature monétaire. ,Bulletin de la Société Frangaise de
Numismatique” (dalej: BSFN) 1985, t. 40, s. 616—619.
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emitowania poszczegdlnych monet i medali — na uchwycenie procesu jego stop-
niowego wiaczania do oficjalnej tytulatury wtadcow rzymskich.

Pierwsze monetarne przyklady stosowania tytulu Dominus odnajdujemy
w mennictwie autonomicznym w III wieku. Na rewersach monet bitych w Antio-
chii (w Pizydii) z okresu rzadéw Septymiusza Sewera i jego synéw odnotowujemy
legendy VICTORIAE DDD NNN COL ANT, ktorych zapis — stosownie do liczby
wladcow — dopasowywano do rzeczywistosci. Réwniez na monetach bitych w tym
samym o$rodku za panowania Gordiana III odnajdujemy legende VICTORIA DO-
MINI ANTI COLONI (z abrewiacjami)®. Jednak nawet w przypadku tej wschodniej
mennicy nie byla to praktyka powszechna, a fakt okreslania panujacego cesarza
w ten sposob nie znajdowat odzwierciedlenia w mennictwie imperialnym.

Sytuacja zmienila si¢ wraz z rzadami Aureliana, dazacego do absolutystycznego
wzmocnienia wladzy cesarskiej, ktdrej autorytet w III wieku znacznie zmalal. To
wladnie w okresie jego panowania wybite zostalty w mennicy w Serdyce antoniniany,
na ktérych przedniej stronie widnialy legendy IMP DEO ET DOMINO AURE-
LIANO AUG* oraz DEO ET DOMINO NATO AURELIANO AUG®. Nazywano
w nich zatem Aureliana panem i bogiem z urodzenia®. Tak samo brzmiaca tytu-
lature przyjeli tez w swym mennictwie jego nastepcy, czyli Probus: IMP DEO ET
DOMINO PROBO AUG, DEO ET DOMINO PROBO INVICTO AUG, i Karus:
DEO ET DOMINO CARO AUG, DEO ET DOMINO CARO INVIC AUG?, z tym
ze o ile w przypadku Probusa postuzono si¢ nig na monetach z Serdyki, o tyle
w przypadku Karusa byla ona uzywana na zlotych aureusach wybitych w Siscii.
Rzady trzech wymienionych wladcéw przypadaja na lata 70. i pierwsza potowe lat
80. IIT wieku. Funkcjonowanie tytulu w formie Deo et domino w tym okresie wigzato
sie $cisle z rozwojem kultu Sol Invictus, promowanego szczegdlnie przez Aureliana
i Probusa. Stoneczne béstwo zajmowalo wyjatkowe miejsce w ideologii tych cesarzy.
Wtasnie w oparciu o teologi¢ solarng podejmowali oni proby wzmocnienia wtadzy
cesarskiej’. Aurelian na swych monetach bostwo to czcit — jak podaja legendy jego

* A. KRzZYZANOWSKA: Monnaies coloniales d’Antioche de Pisidie. Warszawa 1970, s. 160—168,
180—184.

* The Roman Imperial Coinage (dalej: RIC). Eds. H. MATTINGLY et al. Vol. V/1. London 1923,
s. 299, nr 305.

5 Ibidem, s. 299, nr 306.

¢ Odnoénie do stosowania tego tytutu por. W. KuBiTscHEK: Deus et dominus als Titel des Kaisers.
»Numismatische Zeitschrift” (dalej: NZ) 1918, t. 48, s. 167—178.

7 RIC V/2,5s. 109, nr 84;s. 114, nr 885.

8 Ibidem, s. 145, nr 96; s. 146, nr 99—100.

® Znaczenie kultu solarnego omawiaja: G.H. HALSBERGHE: The Cult of Sol Invictus. Leiden 1972;
IDEM: Le culte de Deus Sol Invictus a Rome au 3e siécle aprés J.C. In: Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung. Abt. 2. Bd. 17/4.
Berlin—New York 1984, s. 2181—2201; S. BERRENS: Sonnenkult und Kaisertum von den Severern
bis zu Constantin 1. (197—337 n. Chr.). Stuttgart 2004.
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monet — jako SOL DOMINUS IMPERI ROMANTI". Bog Stonce funkcjonowat za-
tem jako pan Cesarstwa. Zabiegi zmierzajace do podniesienia prestizu panujacych
cesarzy zakonczyly si¢ jednak fiaskiem. Aurelian i Probus zgineli z rak zbuntowa-
nych zolnierzy, a okolicznosci $mierci Karusa mozna uznac za co najmniej dziwne.

Dioklecjan, ktory jako oficer strazy przybocznej wspomnianych cesarzy przeby-
wal w ich najblizszym otoczeniu, byt zapewne dobrze zorientowany w meandrach
ich polityki i zdawal sobie sprawe z niepowodzenia eksperymentu absolutyzacji
rzadoéw pod szyldem Deus et dominus (natus). Po wstapieniu na tron zrezygnowat
wigc z kontynuowania zabiegéw swych poprzednikéw. Bez wzgledu na przyczyny
pojawienia si¢ tej tytulatury w ich mennictwie, Dioklecjan zdecydowanie jg odrzu-
cil. Wiaze si¢ to zapewne z jego odej$ciem od tak intensywnego promowania kultu
Sol Invictus, jak mialo to miejsce za panowania Aureliana czy Probusa, i wyraznym
zwrotem ku tradycyjnej religii z dominujaca pozycja Jowisza.

W mennictwie tytul Dominus w okresie po objeciu rzadéw przez Dioklecjana
pojawia si¢ po raz pierwszy juz po utworzeniu tetrarchii, kiedy mianowano dwéch
cezaréw: Konstancjusza Chlorusa i Galeriusza, ktorzy mieli wspiera¢ Dioklecjana
i Maksymiana posiadajacych godnos¢ augustow. Mennica w Rzymie dla upamiet-
nienia wyboru nowych wladcow w 293 roku lub dla uczczenia objecia przez nich
konsulatu w roku nastepnym wybita ztoty medalion, na ktérego rewersie widnieja
zwrocone do siebie twarza popiersia cezaréw i legenda: DD NN CONSTANTIO
ET MAXIMIANO NOBB CAESS'. Jednoczesnie w tym samym warsztacie wyemi-
towano aureusy dla kazdego z mtodszych wltadcéw z osobna tytulujace ich w ten
sam sposob: DN CONSTANTIO CAES, DN CONSTANTIO NOB C oraz DN MA-
XIMIANO CAES i DN MAXIMIANO NOB C". Na rewersach wskazanych emisji

10 RIC V/1, 5. 301, nr 319—322.

" A. BALpwIN: Four Medallions from the Arras Hoard. New York 1926, s. 12—19. Badaczka,
ktora jako pierwsza ,wydala” ten medalion, wskazuje rok 293, optujac za upamigtnieniem faktu
utworzenia tetrarchii. T¢ sama datacj¢ zaakceptowal K. PINk: Die Goldprigung des Diocletianus und
seiner Mittregenten. NZ 1931, t. 64, s. 20. Natomiast P. Bastien, biorac pod uwage zastosowanie na
awersie popiersi konsularnych dla cezaréw, przyjmuje poczatek 294 roku jako date wyemitowania
medalionu. Por.: P. BASTIEN, C. METZGER: Le trésor de Beaurains (dit d’Arras). Wetteren 1977,s.77,
nr 160; P. BASTIEN: Monnaie et donativa au Bas-Empire. Wetteren 1988, s. 65, przypis 2.

2 K. PiNk: Die Goldprigung..., s. 21. P. Bastien w opracowaniu skarbu z Beaurains/Arras od-
notowuje monete o legendzie awersu DN MAXIMIANO CAES z nieznanym K. Pinkowi warian-
tem awersu, ktory przedstawia cezara trzymajacego wldcznie i glob (P. BASTIEN, C. METZGER: Le
trésor..., s. 80, nr 171). K. Pink natomiast przywolal ten model ikonograficzny jako dopelniony
legendg awersu DN MAXIMIANO NOB C. Jezeli chodzi o datacje, to wida¢ tu niekonsekwencje
badacza francuskiego. W pracy dotyczacej skarbu (P. BAsTIEN, C. METZGER: Le trésor..., s. 79—80,
nr 170—171) klasyfikuje omawiane aureusy pod rokiem 294. Z kolei w opracowaniu dotyczacym
donatyw (P. BASTIEN: Monnaie et donativa..., s. 64, przypis 2) akceptuje ich zwigzek z utworzeniem
tetrarchii w roku 293. Rok 293 przyjal réwniez G. DEPEYROT: Monnaies d’or de Dioclétien a Con-
stantin I (284—337). Wetteren 1995, s. 83—84, nr 9/8—9/14.
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zaprezentowano mlodszych wladcéw jako nastepcoéw ,tronu’, o czym $wiadczy
stosowna legenda: PRINCIPI IUVENTUTIS. Juz po reformie monetarnej w 294
roku na monetach wyemitowanych w mennicy rzymskiej powtérzono takie odnie-
sienia. Mowa o aureusach Galeriusza i Konstancjusza z legendami awerséw: DN
MAXIMIANO CAES" i DN CONSTANTIO CAES", oraz argenteusach wybitych
tylko dla Konstancjusza, typu CONSTANTIO NOB CAES™.

Sa to jedyne znane przyklady zastosowania tytutu Dominus w mennictwie
z okresu rzadéw Dioklecjana. J.-P. Callu we wspomnianym juz artykule, traktu-
jacym o genezie analizowanego tytulu na monetach, nie odnotowuje jednak wy-
mienionych aureuséw i medalionu sprzed reformy monetarnej, ograniczajac si¢
do wskazania egzemplarzy rejestrowanych tylko w The Roman Imperial Coinage.
Dlatego nie podaje tez pominietego w tym korpusie aureusa Konstancjusza, wybi-
tego po reformie.

Odnotowane legendy awerséw monet pozwalajg sformutowac kilka uwag natury
ogolnej. Po pierwsze, zrezygnowano z formy tytulowania cesarzy zawierajacej bo-
skie konotacje, znanej z okresu panowania Aureliana, Probusa i Karusa. Zdecydo-
wano sie natomiast na polaczenie rzeczownika Dominus z zaimkiem dzierzawczym
noster. W okresie tetrarchii powszechne stalo si¢ uzywanie tego zaimka w legendach
rewersOw przy odniesieniach do augustow badz cezaréw. Co prawda, praktyka ta
pojawila sie juz za rzagdéw poprzednich cesarzy, jednak byla wtedy stosunkowo
rzadka. Dopiero w momencie powotlania kolegium czterech wladcéw uzywanie
w mennictwie okreslnika noster przy tytutach cesarskich stato si¢ ogdlnie przyjete.

Po drugie, trzeba podkresli¢, ze jedynie monety emitowane dla cezaréw zo-
staly opatrzone interesujaca nas legenda. Nie odnotowano zadnych takich zabiegow
w przypadku augustéw, najwyzszych godnosciag wiadcow, przed ktérych imieniem
niezmiennie utrzymywano tradycyjna tytulature Imperator caesar. Tak wiec zapis
DN (Dominus noster) zarezerwowano tylko dla nowo mianowanych nastepcéw
tronu zajmujacych w stosunku do augustéow podrzedna pozycje w Cesarstwie.

Po trzecie, trzeba skonstatowac, ze wszystkie przedstawione legendy s3 podane
w celowniku, tak samo jak w dedykacjach inskrypcji honoryfikacyjnych. Wedtug
J.-P. Callu tres¢ legendy podana w trzecim przypadku miata wyraza¢ pragnienie
ztozenia holdu nowym wladcom przez urzednikéw sprawujacych nadzér nad men-
nictwem'. W mysl tej interpretacji pojawienie si¢ akronimu DN na monetach byloby
inicjatywa oddolng, niewyplywajaca z woli panujacych. Dlatego tez J.-P. Callu nie
koncentruje si¢ w swych rozwazaniach na tym etapie stosowania tytutu Dominus

13 RIC V1, s. 350, nr 4.

" A. BURSCHE: Nieznana moneta Konstancjusza Chlorusa. WN 1980, t. 24, s. 22—23; G. De-
PEYROT: Monnaies d’or..., s. 85, nr 11/4.

15 RIC VI, s. 352, nr 13, 25.

¢ J.-P. CALLU: DN: la genése..., s. 616.
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w mennictwie, co, moim zdaniem, nie jest stuszne. Warto przypomnie¢, ze wczes-
niej formy celownika uzyto, tytulujac Aureliana i jego nastepcéw panem i bogiem.
Réwniez te wczesniejsze zabiegi bywaly interpretowane przez badaczy jako prze-
jaw samowoli zarzadzajacych mennicg lub jako forma panegiryku dla wladcy".
Pojawiajg si¢ jednakze poglady interpretujace ich zastosowanie jako celowy zabieg
propagandowy, ktory wyptywat z inicjatywy Scistego centrum wladzy i byl jednym
z przejawow dazenia trzeciowiecznych wladcéw do wzmocnienia wladzy cesarskiej'®.

W tym samym duchu zapewne trzeba tez interpretowa¢ omawiane przykfady
tytulatury monetarnej z okresu funkcjonowania tetrarchii. Zapisy tytulatury miaty
przeciez charakter urzedowy. Nazwanie wiec cesarzy zwrotem Dominus, ktéry miat
dla obywateli nadal silne skojarzenia pejoratywne, nie moglo si¢ obejs¢ bez ich zgody
lub, co najmniej, przyzwolenia. Natomiast zapisanie legendy w formie dedykacji
stwarzalo pozory inicjatywy niezaleznej od samych cesarzy i pozwalalo ewentualnie
zrzucié cala odpowiedzialno$¢ za jej uzycie na samowole urzednicza. Ograniczenie
zastosowania abrewiacji DN tylko do cezardw, tak jak zapisanie legendy w celow-
niku, mogto by¢ réwniez zabiegiem tagodzacym wydzwigk tytutu Dominus noster,
majacym na celu wysondowanie stosunku opinii publicznej do takiej inicjatywy.
Wiadcy z godnoscia cezardéw nie posiadali przeciez wtadzy zwierzchniej i prawdo-
podobnie na poczatku ich panowania, kiedy emitowano wskazane numizmaty, nie
mieli przydzielonych terytoriéw podleglych ich zwierzchnictwu, ale powierzono
im konkretne zadania. Sondowano zatem, jak si¢ wydaje, opini¢ pewnej grupy ich
podwtadnych, o czym §wiadczy zastosowanie jako medium numizmatéw wybitych
w zlotym kruszcu (cesarskie donatywa) oraz argenteuséw. Zatem nie wprowadzano
lansowanych tresci do potocznego obiegu, jaki zapewnialy monety brazowe. Do-
datkowo produkcja interesujacych nas numizmatéw byta skoncentrowana tylko
w Rzymie. Przestanie bylo skierowane zaréwno do najwyzszych urzednikéw i ofi-
cerdw, jak i legionistow, z mysla o ktérych by¢ moze wprowadzono nowy srebrny
nominal argenteus.

Trudno odpowiedzie¢, jaka byla reakcja na pojawienie sie tytutu Dominus no-
ster na awersach monet. Wszak Rzym, gdzie wybito zaprezentowane egzemplarze,

7 W. KUBITSCHEK (Deus et dominus..., s. 167) uwaza te zabiegi za niezalezne od rzadu central-
nego. Jako samowolg¢ zarzadcy mennicy rozwazaja je: A. ALEOLDI (Insignien und Tracht..., s. 211)
i M. WEDER (Romische Miinzen und Miinzstditten des 3 Jahrhunderts, IV. ,,Schweizer Miinzblatter”
1981, t. 31, 5. 7). W kwestii teorii o panegiryku dla cesarza por. ].R. FEARs: Princeps a Diis Electus:
The Divine Election of the Emperors as a Political Concept at Rome. Rome 1977, s. 285, przypis 50.

¥ Por.: W. KaczaNowicz: Zrédla numizmatyczne do dziejow idei wladzy charyzmatycznej
w Cesarstwie Rzymskim doby kryzysu IIT w. W: Przetomy w historii. T. 2, cz. 1. Red. K. RUCHNIEWICZ,
J. Tyszkiewicz, W. WRZzESINSKI. Torun 2000, s. 41—45; A.A. KLuczgk: Polityka dynastyczna w Ce-
sarstwie Rzymskim w latach 235—284. Katowice 2000, s. 111—114; T. KoTuLA: Aurelian i Zenobia.
Wroctaw 2006, s. 134—137; R. Suskr®: Konsolidacja Cesarstwa Rzymskiego za panowania Aureliana
270—275. Krakow 2008, s. 255—259.
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nadal pozostawat siedzibg senatu kultywujgcego tradycje przodkéw. Faktem jest, ze
w okresie pierwszej tetrarchii nie powrdcono do tego tytulu, a Dioklecjan w czasie
sprawowania rzadow nie okreslat siebie jako Dominus. Na monetach stosowano na-
dal tradycyjng nomenklature z tytulaturg Imperator caesar podana w mianowniku,
bez zadnych przywotan tytulu rzekomo charakterystycznego dla panowania tworcy
tetrarchii'®. Natomiast inaczej niz to uczyniono w mennictwie, do tresci inskrypcji
wprowadzono tytutl Dominus, ktory dotyczyt kazdego z tetrarchow. Wiele zabyt-
kéw epigraficznych obejmujacych gtéwnie inskrypcje honoryfikacyjne z okresu
panowania Dioklecjana okresla wszystkich tetrarchéw tytulem Dominus noster,
bez rozréznienia na augustow czy cezaréw”. Oznacza to, ze przejawy inicjatywy
cesarskich poddanych, ktére objawialy sie w tych inskrypcjach, nie ograniczaty sie
do rzadzacych nizszej rangi, lecz dotyczyly tez ich przetozonych.

W roku 305 Dioklecjan i Maksymian zrzekli sie wladzy na rzecz swoich cezarow,
stajac si¢ osobami prywatnymi z przystugujaca jednak kazdemu z nich honorowsa
funkcja Senior augustus. Augustami zostali Konstancjusz i Galeriusz. Natomiast
na cezaréw mianowano Maksymina Daie i Sewera II. Abdykujacy wladcy zostali
uhonorowani specjalnymi emisjami monet z legendami rewerséow: PROVIDENTIA
DEORUM QUIES AUGUSTORUM. Awersy tych numizmatéw opatrzono zapisami:
DN DIOCLETIANO BEATISSIMO SEN AUG, DN DIOCLETIANO FELICISSIMO
SEN AUG, DN MAXIMIANO BEATISSIMO SEN AUG, DN MAXIMIANO FELI-
CISSIMO SEN AUG, z réznymi formami abrewiacji*'. Monety tego typu bito przez
nastepnych kilka lat. Czyniono to w przypadku Maksymiana az do jego powrotu
do wladzy w 307 roku, natomiast w odniesieniu do Dioklecjana — az do okoto
311/312 roku. Dla tego drugiego notujemy tez wyjatkowy wariant legendy: DN
DIOCLETIANO AETER AUG*.

W popularyzacji stosowania skrétu DN w polaczeniu z osobami cesarzy do-
konano zatem nastgpnego kroku. Tytutem Dominus noster honorowani zaczeli
by¢ ustepujacy wladcy, ktérzy — tak samo jak cezarowie — nie posiadali wiadzy
zwierzchniej. W dalszym ciagu nie odnoszono analizowanego tytulu do najwyz-

' Podobnie w innych oficjalnych deklaracjach cesarz wystepowa¢ mégl bez omawianego tytutu.
Jako przyktad mozna wskaza¢ preambute Edyktu Dioklecjana z 301 roku, w ktorej wszyscy czterej
czlonkowie tetrarchii okreéleni sa dalej tytulem Imperator caesar — Ed. Diocl. de pretiis 1. Por.
Edykt Dioklecjana o cenach towaréw wystawionych na sprzedaz (Edictum Diocletiani de pretiis rerum
venalium). Przel., wstep i oprac. A. BARANSKA, P. BARANSKI, P. JANISZEWSKI. Poznan 2007, s. 28.

20 CILTIII 710 = ILS 629; CIL III 3231 = ILS 623; CIL III 5810 = ILS 618; CIL VIII 2346 = ILS 632;
CIL VIII 2347 = ILS 631; CIL VIII 4764 = ILS 644; CIL VIII 9324 = ILS 628; CIL VIII 10396 = ILS
616; CIL XII 2229 = ILS 620, ILS 620a, ILS 643.

2 Zob. RIC VI, Index I: Obverse Legends, s. 690—691. Emisje te omawia A.R. BERLINGER:
Diocletian’s farewell. In: Late Classical and Mediaeval Studies in Honor of Albert Mathias Friend,
Jr. Ed. K. WEITZMAN. Princeton, New Jersey 1955, s. 1—6.

2 RIC VI, s. 261, nr 6a; s. 263, nr 280. Por. C.H.V. SUTHERLAND: Diocletian as ,Aeternus Augu-
stus”. ,American Numismatic Society. Museum Notes” 1957, t. 7, s. 67—70.
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szych godnoscig panujacych augustow. Podobnie jak wczesniej, zapisywany byt
w celowniku, zachowano wigc jego dedykacyjng forme. Zmiana jednak dotyczyla
zasiegu rozpowszechniania nowej tytulatury zamieszczanej na awersach i zarazem
jej oddzialywania. Wskazane typy bite dla Seniores augusti prezentowano bowiem
na monetach brazowych uzywanych przez najwieksza rzesz¢ mieszkancéw Cesar-
stwa. Jeszcze istotniejszy jest fakt, ze monety te zostaly wypuszczone przez wszyst-
kie mennice dziatajace w panstwie z wyjatkiem Nikomedii. Tak wiec zapewniono
pozadanym treSciom obieg na terenie calego Imperium.

Zasadniczym jednak etapem w upowszechnianiu stosowania tytulu Domi-
nus noster w mennictwie bylo uzycie mianownika do jego zapisu w polaczeniu
z imieniem wladcy. Jako pierwszy, jak si¢ wydaje, takiego zabiegu uzyl uzurpator
Maksencjusz na poczatku swego wystapienia w 306 lub 307 roku, kiedy mennica
w Rzymie wypuscila aureusy z napisem na awersie: DN MAXENTIUS PRINC*.
Jednak nie rozwingt on w swym mennictwie tej tytulatury. Warto zauwazy¢, ze
w tym przypadku widoczna jest proba zréwnowazenia wymowy tytutu Dominus
przez tradycyjne sformulowanie Princeps.

Niemal réwnoleglego w czasie przykladu dostarcza mennictwo Galeriusza. Cho-
dzi mianowicie o jego ztoty medalion z legendg awersu: DN MAXIMIANUS PF AUG,
wybity w Akwilei**. Robert A.G. Carson datuje jego emisje jeszcze na lata 305—306,
czyli okres funkcjonowania drugiej tetrarchii. Jednak Pierre Bastien pojawienie si¢
wskazanego medalionu faczy z dzialaniami Galeriusza przeciwko Maksencjuszowi
w Italii w roku 307. August wschodniej czgsci Imperium, zdazajac do zajgtego przez
uzurpatora Rzymu, wlasnie w Akwilei mial wreczy¢ swoim Zolnierzom donatywe,
ktorej elementem byto to multiplum®. W tym przypadku po raz pierwszy najwyzszy
godnoscig cesarz w stopniu augusta zostal okreslony tytutem Dominus sformutowa-
nym w mianowniku. Biorgc pod uwage okolicznosci wybicia medalionu okreslajg-
cego wladce jako Dominus noster, bylo to jednak posuniecie o charakterze doraznym.
Galeriusz probowal wzmocni¢ swoja pozycje w oczach legionistow. Wszak byt $wia-
domy losu, jaki spotkal Sewera podczas jego wczesniejszej interwencji w Italii. Zostat
on opuszczony przez swoje wojska na rzecz Maksymiana, ojca Maksencjusza, i dostal
sie do niewoli, gdzie go pozniej stracono. By¢ moze tytulujac siebie w ten sposob,
Galeriusz odpowiadal tez na weze$niejsze, podobne kroki podjete przez buntownika.
Nie jest bowiem wykluczone, ze inicjatywa Galeriusza byla reakcja na pojawienie
sie wskazanych aureuséw Maksencjusza. Pewne jest, ze obaj wladcy: i Maksencjusz,
i Galeriusz, zastosowali na swych monetach akronim DN.

2 RIC VI, s. 367, nr 137.

* R.A.G. CARSON: A Treasure of aurei and gold multiples from the Mediterranean. In: Mélanges
de numismatique, d’archéologie et d’histoire offerts a Jean Lafaurie. Eds. P. BASTIEN et al. Paris 1980,
s. 65, nr 51. J.-P. Callu w cytowanym juz artykule nie uwzglednil réwniez tego pojedynczego, ale
jakze znaczacego exemplum.

» P. BASTIEN: Monnaie et donativa..., s. 71, przypis 5.
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W okresie dekonstrukgji tetrarchii (307—313) tytul Dominus noster upowszech-
nil sie na rewersach monet. Wskazac¢ tu trzeba zwlaszcza na dzialalno$¢ warsztatu
w Lugdunum, znajdujacego si¢ pod kontrola Konstantyna Wielkiego. W latach
307—308 wybijano tam dla wszystkich wladcow follisy z legendami na rewersach:
CONCORDIA FELIX DD NN#*, CONCORDIA PERPET DD NN#, SECURIT
PERPET DD NN?. Dalej notujemy z kontrolowanej przez Licyniusza Tessaloniki
emisje z legendg CONSUL DD NN, IOVI CONSERVATORI DD NN*. Takze gdy
Cesarstwo byto juz podzielone miedzy tych dwéch wladcéw, spotykamy takie od-
niesienia na monetach Konstantyna wybitych w 316 roku w Rzymie, z legenda SOLI
INVICTO COMITI DN (z abrewiacjami)®, oraz Licyniusza II wyemitowanych
w Tessalonice, z napisem VIRTUS MILITUM DD NN*. Warto zaznaczy¢, ze w tym
okresie prezentowanie formuly DN na awersach bylo stosunkowo rzadkie, a w la-
tach 312—316 nie odnotowujemy jej obecnosci w zadnej formie. Zgodzi¢ si¢ przy
tym trzeba z J.-P. Callu, Ze pojawienie si¢ akronimu na rewersach byto zabiegiem
zmierzajacym do jego rozpowszechnienia wiréd poddanych®. Wszak wystepowat
on na monetach bitych tez dla augustéw. Bytby to wigc kolejny etap propagowania
tytutu Dominus w mennictwie. Badacz ten jednak skupia si¢ wylacznie na mone-
tach wybitych dla augustéow i pomija emisje wypuszczone zaréwno dla cezaréw,
jak i dla cztonkéw kolegium wladcéw, z ktérych kazdego okreslano odpowiednio
jako Senior augustus lub Filius augustorum. Tymczasem monety wltadcéw nizszej
rangi byly wypuszczane jednocze$nie z tymi, ktore wybito dla ich zwierzchnikéw.
Poza tym swe znaczenie propagandowe miato umieszczanie tytulu Dominus na
monetach cesarzy stojacych nizej w hierarchii. W kontekscie takich zabiegow ,,akli-
matyzacyjnych” nalezy tez umiesci¢ przywolanie na dosy¢ wyjatkowych brazowych
monetach z Lugdunum legendy awersu: DN CONSTANTINO MAX AUG COS V*.

% RIC VI, s. 260, nr 246—248.

27 Tbidem, s. 261, nr 249—250.

% Ibidem, s. 263, nr 276—280.

* Ibidem, s. 513, nr 27—28.

30 Ibidem, s. 519, nr 57—61b.

3t RIC VII, s. 301—302, nr 46—49.

32 Tbidem, s. 502, nr 22.

3 J.-P. CALLU: DN: la genése..., s. 618, przypis 17.

** G. GAUTIER: Une titulature énigmatique pour Constantin Ier a Lyon. BSFN 2002, t. 57, 5. 177—
179. Autor rozpatruje tez problemy z datacja tego egzemplarza. Odniesienie si¢ do pigtego konsulatu
Konstantyna wskazuje na rok 319. Jednak, jak zauwaza badacz, rewers typu Soli invicto comiti po
raz ostatni pojawil sie w Lugdunum w 316 roku. Wedlug badacza moneta ta pochodzitaby wtas-
nie z tego roku, kiedy Konstantyn objal konsulat po raz czwarty. Natomiast przywolanie pigtego
bylo — zgodnie z jego interpretacja — po prostu bltedem grawera. Taka interpretacja wydaje si¢
stuszna ze wzgledu na fakt, Ze po przeprowadzonej przez Konstantyna I w 318 roku redukcji wagi
folliséw — z wyjatkiem nielicznych przypadkow — z rewerséw brazowych monet znikaja tak dotad
powszechne odniesienia do béstwa Sol Invictus. Kwestie reformy follisow z 318 roku oraz zmian
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Konstantyn jako august powraca do dioklecjanskiej formuty dedykacyjnej zapisu.
Interesujace jest tu skojarzenie tego tytulu z przedstawieniem na rewersie boga Sol.

Przetomowy okres dla upowszechnienia tytutu Dominus w oficjalnej tytulatu-
rze cesarskiej wigze si¢ z reorganizacjg systemu wspotrzadow w 317 roku. Obydwaj
wspotwladcy mianowali wtedy cezarami swoich synéw. Na Zachodzie, podlegaja-
cym kontroli Konstantyna I, wyznaczono Kryspusa i Konstantyna II, z kolei w pars
Orientis funkcje te powierzono Licyniuszowi II. Nominacja cezaréw stala sie zatem
ponownie okazja do pojawienia si¢ na awersach legend monetarnych z tytutem Do-
minus noster. Wschodnie mennice zlokalizowane w Heraklei, Kyzikos, Nikomedii,
Antiochii i Aleksandrii bity monety z interesujacym nas tytulem zamieszczonym
obok wizerunkéw cezaréw i podanym w mianowniku®. Wkrétce potem w galijskim
Lugdunum w ten sam sposéb honorowano jedynie synéw Konstantyna I, tylko ze
przy tej okazji uzyto formy w celowniku®. Z kolei w Tessalonice podlegtej takze
Konstantynowi (po zwycigstwie nad Licyniuszem w 316 roku) pojawily si¢ monety
Kryspusa, na ktérych uzyto mianownika”. Tak samo w Rzymie opisano medalion
wybity dla Licyniusza II*®. Na rok 317, czyli moment rozpoczecia emisji dla cezaréw,
datowany jest tez kolejny przyktad uzycia tytutu Dominus w odniesieniu do augusta
Konstantyna. Chodzi mianowicie o zloty medalion z Siscii z legendg przedniej strony:
DN CONSTANTINUS MAX AUG?. To szczegdlnie wazne swiadectwo. Mamy tu
juz prawie wszystkie niezbedne komponenty: panujacy wladca w stopniu augusta
i tytul w pierwszym przypadku. Brakowalo jeszcze tylko elementu szerszej promocji.

Identyczna formuta jak ta, ktéra stosowano dla cezaréw, rozpowszechnita
sie takze w mennictwie augustéw. Licyniusz w 320 roku wybit brazowe monety
prezentujgce na przedniej stronie popiersie jego i Konstantyna I wraz z legenda:
DD NN CONSTANTINUS ET LICINIUS AUGG*. W podobny sposdb pokazal

w ikonografii ich rewerséw omawia ostatnio J. WIENAND: Ein Abschied in Gold. Konstantin und
Sol invictus. In: Konstantin der Grosse. Zwischen Sol und Christus. Hrsg. K. EHLING, G. WEBER.
Darmstadt, Mainz 2011, s. 55—56.

» RIC VII, s. 545, nr 18—27; s. 546, nr 30—32, 35—37; s. 547, nr 40—41, 44—46, 49;
s. 602, nr 17, 21; s. 603, nr 22; s. 604—605, nr 31—36; s. 644, nr 10—12; s. 680, nr 28—30; s. 708,
nr 29—31, 33.

3 Tbidem, s. 127, nr 74—77.

3 Ibidem, s. 506, nr 62; s. 507, nr 69.

* Ibidem, s. 304, nr 63.

% Ibidem, s. 427, nr 27. Ten medalion we wskazanym miejscu jest datowany na rok 317. Po-
dobnie P. BASTIEN (Monnaie et donativa..., s. 76, przypis 1) i G. DEPEYROT (Monnaies d’or...,
s. 153) akceptuja taka datacje. Natomiast jego emisje na lata 324—325 datowata M.-R. ALFOLDI (Die
constantinische Goldprigung. Untersuchungen zu ihrer Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst.
Mainz 1963, s. 166, nr 119).

4 RIC VII, 5. 606, nr 39. Na temat emisji Licyniusza z podwo6jnymi popiersiami zob. P. BASTIEN:
Coins with a Double Effigy Issued by Licinius at Nicomedia, Cyzicus and Antiochia. ,Numismatic
Chronicle” 1973, 7 series, t. 13, s. 87—97. Badacz ten, w przeciwienstwie do P. Bruuna, ktdry opra-
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si¢ ze swoim synem na bragzowych monetach opisanych: DD NN IOVII LICINII
INVICT AUG ET CAES", i ztotym medalionie z napisem: DD NN LICINIUS
PF AUG ET LICINIUS CAESAR®. Ciekawy jest fakt, ze na rewersach zaprezen-
towano postaé Jowisza, bostwa opiekunczego augusta Wschodu. Te same kroki
podjal Konstantyn w swoich warsztatach. Jego zloty medalion z tego okresu nosi
legende awersu: DN CONSTANTINUS MAX AUG®. Z kolei na rewersie przedsta-
wiono scene ukazujacg Sol Invictus koronujgcego wladce. W obydwu przypadkach
odwotano si¢ do tradycyjnych béstw opiekunczych cesarzy. Szczegélnie intere-
sujaca jest po raz kolejny stwierdzona obecnos¢ bostwa solarnego patronujacego
przyjeciu tego tytutu przez Konstantyna, ponadto — jak w opisanym przypadku
— w scenie boskiej elekcji. Pamieta¢ musimy, ze pojawienie si¢ zwrotu Deo et
domino juz uprzednio, czyli w trzeciowiecznym mennictwie, bylo silnie zwigzane
z kultem solarnym.

Propagowane w ten sposéb tresci wspieraly tez legendy rewerséw monet wy-
bitych w tym samym roku w zwigzku z celebracja cesarskich wotéw. Mennice
w Rzymie, Ticinum, Akwilei, Siscii i Tessalonice wybity monety notujace na re-
wersach imiona cesarskie w réznych wariantach wraz z akronimem DN*. Takze
wspomniane emisje Licyniusza z podwoéjnymi wizerunkami na awersach odwotuja
sie na rewersach do tytulu Dominus noster®. Tu postuzono sie forma dopetniacza.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze chociaz od roku 320 do konca rzadéw
Konstantyna na awersach jego monet pojawiaja si¢ legendy: DN CONSTANTINUS

cowal siodmy tom RIC, optuje za wcze$niejsza datg wybicia egzemplarzy tego typu, wskazujac na
rok 317 albo 318.

# RIC VII, s. 547, nr 505 s. 606, nr 38; s. 645, nr 13.

2 Tbidem, s. 605, nr 37. P. BASTIEN (Coins with double..., s. 92) stwierdza, ze ten medalion i brg-
zowe monety z tym samym typem rewersu, ktdre datuje na rok 317/318, naleza niewatpliwie do tej
samej emisji. Jednak w innym miejscu (IDEM: Monnaie et donativa..., s. 78, przypis 1) medalion
klasyfikuje do grupy donatyw z roku 320.

# RIC VII, s. 467, nr 3.

* Tbidem, s. 319, nr 225—228; s. 320—321, nr 232—233; s. 321, nr 237; s. 322, nr 245 (Rzym:
DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI AUGUSTTI); s. 378—382, nr 130—176 (Ticinum: DN
CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI INVICT AUG, DOMINORUM NOSTRORUM CAESS
z abrewiacjami); s. 401—402, nr 64—67; 5. 404, nr 85—86; 5. 405, nr 104 (Akwileja: DN CONSTAN-
TINIMAX AUG, DOMINI N LICINI AUG); s. 443, nr 148—150; s. 444, nr 159—160; s. 445, nr 168,
171, 174, 177; s. 446, nr 180 (Siscia: DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI MAX AUG, DN
LICINI AUGUSTI); s. 509, nr 88—89; s. 510, nr 96—97; 5. 510—511, nr 101—104; s. 511, nr 109—112;
s.512,nr 117;'s. 513, nr 123—124 (Tessalonika: DN CONSTANTINI MAX AUG, DN LICINI AUG,
DN LIC LICINI AUG, DN LIC LICINI AUGUSTI). Zauwazamy, ze w przypadku Konstantyna
stosowano tylko jedng forme legendy, okreslajaca go maximus. Natomiast w przypadku Licyniusza
praktycznie kazda mennica uzywata innej formy zapisu i tylko Tessalonika mianowata go tym epi-
tetem. Odniesienia do cezaréw spotykamy wylacznie w Ticinum, tu legenda przyjmowata w peini
rozwinieta forme Dominorum nostrorum.

*> Por. przypisy 40—42.
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MAX AUG*, DN CONSTANTINUS MAXIMUS AUG*, DN CONSTANTINUS
PF AUG*, DN CONSTANTINUS AUGY, to nie sg one szczeg6lnie liczne. W tym
samym okresie nadal w taki sposéb honorowano jego synéw w randze cezaréw.
Z kolei panujacy na Wschodzie do roku 324 Licyniusz nie powrdcit w ostatnich
latach panowania do tego tytutu w swoim mennictwie, rezerwujac omawiany zwrot
dla swojego syna oraz dla efemerycznie panujacego Martyniana, majacego go wspie-
ra¢ w walkach z zachodnim rywalem. Upowszechnienie — w stopniu widocznym
— formuly DN przy imieniu sprawujacych najwyzsza wladze nastapilo dopiero
w czasach samodzielnych rzadéw synéw Konstantyna.

Rok 320 byt istotny dla przemian tytulatury stosowanej w mennictwie takze
pod innym wzgledem. W tym samym momencie bowiem, kiedy cesarze rzymscy
zaczeli oficjalnie okresla¢ siebie jako Domini nostri, z ich tytulatury praktycznie
zostal usuniety praenomen Imperator, swoimi korzeniami siegajacy republiki i tak
bardzo charakterystyczny dla oficjalnej tytulatury wladcow okresu pryncypatu.
Po tym roku odwolania do niego spotka¢ mozna jeszcze na kilku medalionach
wybitych przez Konstantyna w Trewirze'. W krétkich seriach, przyjmujacych cha-
rakter dosy¢ wyjatkowy, powrdcil do tytutu Imperator Konstantyn II, uzywajac go
takze na monetach bitych w imieniu swych braci. Efemerycznie spotkamy tytut
Imperator rowniez na monetach cezara Juliana. W nastepnych latach pojawia si¢
on juz tylko incydentalnie w mennictwie kliku cesarzy. Zdecydowanie najbardziej
powszechne na awersach staja si¢ od 320 roku tytul Dominus noster, zapisany naj-
czgsciej w postaci skroconej — DN, charakterystycznej dla dominatu, lub samo
imig wladcy. Byty to oznaki zerwania z wszelkimi pozorami maskujgcymi absolutny
charakter wladzy cesarskiej. Jak zauwazajg Arnaldi i Callu, po 320 roku znikaja tez
z rewersOw monet odniesienia do funkcji i uprawnien republikanskich, takich jak
Pontifex maximus czy tribunicia potestas®™. W okresie pryncypatu czesto pojawialy

4 RIC VI, s. 207, nr 467; s. 472, nr 35; s. 517, nr 146; s. 577, nr 51; s. 608, nr 51; s. 612, nr 68—69;
s. 616, nr 99—101; s. 682, nr 37; 5. 689, nr 70.

¥ Ibidem, s. 470, nr 18.

4 Tbidem, s. 327, nr 274; s. 386, nr 197; s. 477, nr 66; s. 516, nr 40; s. 617, nr 107; s. 630, nr 172.

4 Tbidem, s. 616, nr 102.

0 Por.: A. ARNALDI: Le titolature imperiali sulle monete da Costantino a Teodosio I. In: Studi
in onore Arnaldo Biscardi. T. 2. Milano 1982, s. 70—71; J.-P. CALLU: DN: la genése..., s. 617—618.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wedlug odmiennej opinii A. Arnaldi uzywanie tytulu Dominus
noster na awersach monet Konstantyna I nie $wiadczylo o jego przyjeciu do oficjalnej tytulatury
wiadcow, lecz bylo wyrazem funkcjonowania jako zwrot grzecznosciowy, za pomoca ktérego zwra-
cano si¢ do cesarzy. Por. EADEM: Motivi di celebrazione imperiale su monete ed epigrafi. ,Rivista
Italiana di Numismatica e Scienze Affini” 1980, t. 82, s. 103—104, przypis 69, s. 105; EADEM: Le
titolature...,s. 71.

1 RIC VII, s. 195, nr 356—357; s. 208, nr 469; s. 215, nr 531. Por. A. ARNALDI: Le titolature...,
s. 74—75.

2 A. ARNALDI: Le titolature..., s. 73; ].-P. CALLU: DN: la genése..., s. 618.
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sie ich wskazania na rewersach monetarnych. Z konicem III wieku stawaly sie¢ one
rzadsze. Na poczatku wieku IV spotykamy tylko pojedyncze przypadki, by po 320
roku nie odnotowac¢ juz zadnego™.

W kontekscie tych waznych, w artykule tylko zasygnalizowanych, przemian
w tytulaturze cesarskiej uzywanej w mennictwie w coraz szerszym postugiwaniu
sie tytulem Dominus noster dostrzec mozna zerwanie z pozorami maskujacymi
absolutny charakter wladzy cesarskiej. Wlaczenie tego tytulu do oficjalnej tytulatury
stosowanej na awersach monet wigzalo si¢ bowiem z odrzuceniem wskazywania
funkcji lezacych u podstaw pozycji princepsa.

Dokonany przeglad legend namonetnych zawierajacych tytul Dominus noster,
stosowanych w mennictwie rzymskim w okresie funkcjonowania tetrarchii oraz
rzadow Konstantyna, pozwala zaobserwowac proces jego upowszechniania sie
w oficjalnej tytulaturze wtadcow okresu Poznego Cesarstwa Rzymskiego. Wobec
powszechno$ci wystepowania tego tytutu nie mozna traktowaé wprowadzenia tego
numizmatycznego zwyczaju jako jednorazowego aktu zwigzanego $cisle z konkret-
nym cesarzem. Trzeba w tym widzie¢ raczej efekt trwajacych kilka dekad zabiegow
propagandowych. Wstepna faza do nich byty juz srodki podjete przez Aureliana
W jego mennictwie, zwigzane z pojawieniem si¢ na jego monetach legend Deo et
domino. Zabiegi te byly kontynuowane przez Probusa i Karusa. Jednakze wias-
ciwym okresem inicjujacym stosowanie tytutu Dominus z zaimkiem noster byty
rzady Dioklecjana. Kolejny etap wytycza panowanie Konstantyna Wielkiego. Wtedy
praenomen Imperator zaczal ustepowac miejsca tytulowi Dominus noster, ktory
ostatecznie zadomowil si¢ w tytulaturze cesarskiej okresu dominatu.

3 RIC VII, s. 185, nr 242, 244.

Pawet Bialy
Beginnings of the Dominus Noster Title in the Roman Imperial Coinage
Summary

The article deals with the problem of the Dominus noster title origins (typical to the late Roman
Empire); its emergence and functioning in the Roman coinage in the tetrarchical era during the reign
of Constantine the Great. The title’s occurance in the coinage has been presented chronologically,
and its stages of popularisation with regard to people in power have been depicted. Moreover, the
article traces the relation between the title and particular rulers, which — along with the information
of particular coins’ and medals’ issuing date — paved the way for its gradual incorporation into the
titles of the greatest rulers.
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Pawel Bialy
Die Anfinge des Titels Dominus noster im romischen imperialen Miinzen
Zusammenfassung

In dem Essay wird der im romischen Miinzen zur Zeit der Tetrarchie und Konstantins des Grofen
erscheinende Titel Dominus noster erdrtert, der fiir die Spatromische Kaiserzeit charakteristisch war.
Der Verfasser zeigt chronologisches Auftreten des Titels Dominus noster und dessen Verbreitung im
Verhiltnis zu bestimmten Kaiser. Er deutet auf den Zusammenhang zwischen dem Titel und den
konkreten Herrschern, was ihm erlaubte, anhand der Daten tiber die Emission von den einzelnen
Miinzen und Medaillen den allméhlichen Prozess, den Titel Dominus noster in die Betitelung des
Kaiser aufzunehmen, zu erfassen.



