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Obraz ,nowej” i ,,dawnej”

magnaterii polsko-litewskiej

w polskiej literaturze pamietnikarskiej konca XVIII
i poczatkow XIX wieku

O magnaterii Rzeczypospolitej konica XVIII wieku, epoki stanistawowskiej
i czaséw napoleonskich w réznych kontekstach napisano juz wiele. Wszak ba-
dacze zajmujacy si¢ tymi okresami dziejow najczgsciej spogladali na przesztos¢
przez pryzmat upadku panstwa polsko-litewskiego, co jednak sklaniato ich do
niezbyt pochlebnych ocen magnatéw Rzeczypospolitej i ich postaw, szczegélnie
tych przyjmowanych wobec panstwa — ojczyzny'. Owe krytyczne sady o roli
i znaczeniu moznych w tym przedziale czasowym niezupelnie odpowiadajg ich
postrzeganiu przez wspolczesnych Napoleona I i Aleksandra I. W tym zakre-
sie specyficznymi $wiadectwami sg przekazy pamietnikarskie pochodzace juz
z pierwszej potowy XIX wieku. To szczegdlne zréddlo pokazuje nam usredniony
obraz tej grupy oraz stereotypowy sposob jej postrzegania przez dwczesnych, co
wydaje si¢ najistotniejsze dla odtworzenia miejsca magnaterii w rzeczywistosci
spoteczno-politycznej XIX-wiecznego juz $wiata dawnej Rzeczypospolitej. Jak-
kolwiek nie ulega watpliwosci, ze przelom w dziejach Rzeczypospolitej zwigzany
z 1795 rokiem takze zostal tam odnotowany, i to z niekorzyscia dla obrazu mag-
natéw dawnego panstwa polsko-litewskiego, to wizerunek ten jest mimo wszystko
duzo bardziej ré6znorodny niz wnioski, niekiedy dos¢ powierzchowne, ptynace

! Por. D. ROLNIK: Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku
Rzeczypospolitej w pamietnikach polskich. Katowice 2011, s. 7—8, 38—39, 45—48, 268—387. Tu
literatura dotyczaca kwestii przyczyn upadku Rzeczypospolitej, por. ibidem, s. 268—269, 330—331,
387—389. Por. tez IDEM: Ksigstwo Warszawskie w swiadomosci Polakéw. Swiadectwo pamigtnikéw.
W: ,,Roczniki Humanistyczne. Historia” 2007, t. 55, z. 2, s. 83—105.
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z lektury syntetycznych opracowan historykow, w ktérych analizie poddawano
zazwyczaj tylko zachowania wybranych postaci w okreslonych okolicznosciach
politycznych, a Zrédta pamietnikarskie traktowano w nich co najwyzej jako uzu-
pelnienie®.

Celem tego artykulu jest ukazanie — w oparciu o przekazy pamietnikarskie —
dawnych moznych Rzeczypospolitej jako grupy w przestrzeni zycia codziennego
i politycznego, w nowych, innych realiach politycznych poczatkow XIX wieku.
Przedmiotem rozwazan jest takze refleksja nad stwierdzeniem Leona Zienkowi-
cza, ktory w przedmowie do Kontuszowych pogadanek napisal: ,Nigdzie jednak
nie uderza nas tak wielki odskok, tak ogromna réznica — jak miedzy pokoleniem,
ktore zyto przed rozbiorem Polski — a naszem™.

Pamietnikarze spisujacy swe relacje po 1795 roku, a te stanowig zrédto pod-
stawowe niniejszego opracowania, w zdecydowanej wiekszosci patrzyli na mozne
rody krytycznie, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze decydowal o tym, jezeli chodzi o ogét
badanej grupy, aspekt polityczny, $cislej — postawa polityczna moznych w ostatnich
dekadach trwania Rzeczypospolitej, w czasach Ksigstwa Warszawskiego i w po-
czatkach Kroélestwa Polskiego. W tym kontekscie istotnym elementem niniejszych
rozwazan jest rowniez odpowiedz na pytanie, czy poczatki wieku XIX w tej kwestii
co$ zmienily, czy obraz badanej grupy tworzony przez autoréw pamietnikow spi-
sujacych je wezedniej ulegl jaskrawym przeobrazeniom. Cze$¢ z tworcow, ktorych
relacje zostaly w tym szkicu wykorzystane, pamietala — cho¢ niekiedy mgliscie
— dawng Rzeczpospolity, mogta ja wiec poréwnywac z czasami Ksigstwa Warszaw-
skiego i z poczatkami Krolestwa Polskiego*. Mozliwosci takiego poréwnania — przy
zalozeniu, ze oceny postaw moznych w obu tych grupach zrédet byly budowane
na innych do$wiadczeniach, a odlegta przesztos¢ i tradycja byly wykorzystywane
jako argument potwierdzajacy gloszone prawdy w réznym nate¢zeniu — niosa w tej
mierze ciekawe perspektywy. Pewnego problemu metodologicznego nastrecza na-
tomiast sprawa kwalifikowania do grona moznych przez pamietnikarzy urodzo-
nych juz po upadku Rzeczypospolitej. Wedtug niektoérych z nich do tej grupy mogt
by¢ zaliczany nie tylko ,wielki Potocki czy Radziwill”, lecz takze Jozef Zajaczek,

2 Por. D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 36—39, 45—48.

3 Kontuszowe pogadanki. Obrazki z szlacheckiego zycia. W: Wizerunki polityczne dziejow panstwa
polskiego. Wyd. L. ZiIENKOwICZ. Lipsk 1865, s. 68.

* Tu podstawg rozwazan jest material zawarty w mojej monografii dotyczacej portretu szlachty
czasow stanistawowskich w pamietnikach polskich. Wydzielilem w niej 3 ich grupy: 1) ci, ktérzy
spisali swe relacje do 1795 roku, nie przezywajac go; 2) dorosli w czasach stanistawowskich i bedacy
w nich czynni i przezywajacy rok upadku Rzeczypospolitej; 3) urodzeni w latach 1780—1795. Por.
D. RoLNIK: Portret szlachty..., s. 14—15. W niniejszym opracowaniu skonfrontowatem wyniki
badan odnoszacych si¢ do magnaterii, a zamieszczonych w tej pracy z wydzielona odrebna czwarta
grupa pamietnikarzy, stanowia ja ci urodzeni po 1795 roku, ktdrzy wczesniej nie byli brani pod
uwage w moich badaniach. Przy tym grupa pierwsza stanowi tu tylko tto, na ktérym niekiedy lepiej
widoczne sg zmiany w ocenach magnatow.
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mianowany przez Aleksandra I namiestnik Kroélestwa Polskiego, a przeciez byt to
dawny klient hetmana wielkiego koronnego Franciszka Ksawerego Branickiego®.
W przedstawianych rozwazaniach owych ,,nowobogackich” moznych jako przykia-
dow postaw i zachowan charakterystycznych dla magnatéw nie odrzucono. Wy-
starczyto wiec wskazanie przez pamietnikarza na dang persone ,,mozny pan” czy
»arystokrata’, by taka posta¢ w tekscie zyskiwata kwalifikacje ,,magnat”. Niemniej
zauwazy¢ nalezy, ze podstawe obserwacji i ocen stanowig postawy przedstawicieli
moznych rodéw dawnej Rzeczypospolitej, wigzanej przede wszystkim z jej ziemiami
litewskimi i rubiezami kresowymi — poludniowo-wschodnimi — dawnego panstwa
polsko-litewskiego, w duzym stopniu to wciaz oni, bez wzgledu na uptywajacy czas,
decydowali o sposobie, w jaki postrzegano calg grupe®.

Poczatek XIX wieku zaiste byt trudnym czasem dla ,przecietnego” polsko-
-litewskiego magnata. Musial si¢ on politycznie prawidlowo okresli¢ i zrezygnowa¢
z wielu dawniejszych politycznych aspiracji, ponadto byt zobowiazany dostoso-
wa¢ sie do nowego systemu ekonomiki organizmu panstwowego, w ktérym miat
funkcjonowac. Wszystkie te czynniki — o ile i na ile dostrzegali je pamietnikarze
— wzieto pod uwage przy opracowywaniu niniejszego tekstu, by¢ moze to one wias-
nie wplywaty fagodzaco na oceny postaw moznych w poczatkach XIX wieku oraz
usprawiedliwialy niekiedy obiektywnie naganne, wydawato by sie, ich zachowania.

W konicu XVIII i na poczatku XIX wieku pomimo utraty pafstwowosci w spo-
teczenstwie dawnej Rzeczypospolitej tkwito przekonanie o potrzebie posiadania
i kreowania elit. Sadzi¢ nawet mozemy, Ze byto ono woéwczas tym silniejsze, ze
wlasnie braklo organizmu panstwowego ochraniajacego caty naréd zamieszkaty na
ziemiach polsko-litewskich. Co $wiatlejsi obywatele w petni zdawali sobie sprawe,
ze silne elity s3 warunkiem koniecznym, by mdc mysle¢ o budowaniu trwatosci
narodu, zwlaszcza w zaistnialej po 1795 roku sytuacji. To one mialy wyznacza¢
kierunek, dawa¢ przyktad zachowan czy postepowania reszcie obywateli w da-
zeniu do odtworzenia wlasnego panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze idea ta stala
sie najwazniejszym zadaniem, przed ktérym staneto spoteczenstwo ziem polsko-
-litewskich po 1795 roku. Natomiast rzeczywistos¢ sugerowala, kto ma tworzy¢ owe
elity prowadzgce nardéd do wskazanego celu. Owszem, w pordwnaniu z koncem
panowania Stanistawa Augusta sklad elit si¢ zmienil na niekorzys¢ moznych, ale
magnaci pozostali ich znaczaca czgscig i co najmniej do potowy XIX wieku dalej
w tej grupie dominowali.

° Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki. ,Biblioteka Warszawska” 1856, t. 1, s. 248—249. Tu
tez jego pozytywna charakterystyka. Por.: W.F. SZOKALSKI: Wspomnienia z przesztosci. T. 1. Wyd.
A. WrzosEK. Wilno 1921,s. 96—98; J. NADZIEJA: Jozef Zajgczek. Od Kamierica do Pragi 1752—1794.
Warszawa 1964, s. 50—65; D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 353, 368.

¢ D. RoLNIK: Obraz szlachty polskiej na kresach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w cza-
sach stanistawowskich. W: Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej. Red. A. JANKOWSKI,
A. KLONDER. Bydgoszcz 2004, s. 159—160.
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Zmienily si¢ nieco w XIX wieku réwniez pozadane cechy przedstawiciela
owych elit. Akcentowano szczegélnie jedna jego ceche, wezesniej dostrzegana, ale
nieeksponowang w takim stopniu, mianowicie: zastugi dla narodu i ojczyny. Daw-
niej byly one wskazywane jako kryterium ocen, ale wazniejsze w tym wzgledzie
byly cechy magnatoéw przejawiane na innych polach, przede wszystkim w Zyciu
codziennym. W XIX wieku polsko-litewski magnat, aby by¢ dobrze ocenionym
przez sobie wspolczesnych, musial ,w zastugiwaniu si¢ ojczyZznie” spetnia¢ wyzsze
wymagania niz jego poprzednik, sama domniemana wielko$¢ na owych innych
polach juz nie zawsze wystarczata do tego. Owszem, nadal magnat musial by¢
zamozny, ale réwniez bardziej dobroczynny, mial tez by¢ dobrym gospodarzem,
nie za$ trwonigcym fortune, a jezeli juz to czynil, to tylko dla dobra poddanych,
wspolobywateli lub tego, co nazywano woéwczas ojczyzng, przy czym pojecie to
faczono jednoznacznie z dawng Rzeczpospolita badz z dazeniem do jej wskrze-
szenia. To wlasnie ojczyzna winna by¢ nadrzednym celem dzialania magnatéw.
Paradoksalnie jednak zauwazy¢ mozna, ze w $wiadomosci szlachty — w zdecydo-
wanej wiekszosci autoréw przekazéw pamigtnikarskich — czas tworzenia relacji
niewiele zmienial w ich podejsciu do tego zagadnienia. Przynajmniej teoretycznie
twdrcy pamietnikéw pamigtajacy czasy stanistawowskie oraz ci zyjacy i piszacy na
poczatku XIX wieku stawiali na pierwszym miejscu ojczyzne, byla ona z pewnosciag
stalg dominantg, jezeli chodzi o cedowanie odpowiedzialnosci za najwazniejsze jej
sprawy, co taczono $cisle z odpowiedzialnoscia za losy i zycie obywateli w nowych
zaborowych warunkach.

W tym naszkicowanym schemacie przyjetych przez pamigtnikarzy kryteriow
ocen magnaterii, lokowanej bez watpienia w elitach spoteczenstwa zamieszkujacego
ziemie dawnej Rzeczypospolitej, co do czego nie ma watpliwosci zaden z nich,
co najwyzej nie zawsze dobrze ocenia wywigzywanie si¢ z rdl jej przypisanych,
umieszczono (wyabstrahowano) réwnocze$nie portret czlowieka, ktory zastuguje
na miano magnata, oraz tego, ktéry z powodu swych réznych stabosci nie powinien
by¢ tak tytutowany, cho¢ z racji urodzenia i posiadanego majatku, zdawatoby sie,
winien naleze¢ do grona magnatéw. Mimo wszystko okreslenie ,,magnat” przynaj-
mniej do potowy XIX wieku mialo wiecej pozytywnych niz negatywnych konotacji.
Innymi sfowy: im wyzsza byta pozycja czlowieka w spoleczenstwie, tym wieksza
odpowiedzialno$¢ na nim cigzyla i, co z tego wynika, wyzszg kare mial ponosi¢ za
niespelnienie pokladanych w nim nadziei. To chyba najistotniejsza i bardzo wazna
réznica, biorac pod uwage bieg czasu i oceny pamietnikarzy wyrostych juz w roz-
nych warunkach. Wydaje sig, ze autorzy pamietnikoéw zyjacy jeszcze w czasach
stanistawowskich, jakkolwiek potepiali zachowania magnatéw pokroju Adama Po-
ninskiego czy Szczesnego Potockiego, to jednak z tego elitarnego grona magnatéw
ich nie wykluczali, z kolei pamigtnikarze urodzeni po 1795 roku mieli juz mniejsze
opory, by w swych wspomnieniach zdecydowac si¢ na taki krok, na to wszak zlozyto
sie kilka czynnikéw.
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Jednym z nich stat si¢ upadek potegi moznych panéw, przede wszystkim ich zna-
czenia politycznego. Dostrzegano to juz w czasach stanistawowskich i przypisywano
owczesnie przedsiebranym przez Stanistawa Augusta dzialaniom. Stuszniej jednak
skutek ten nalezaloby wigza¢ z Rosja, ktéra wowczas decydowata o obrazie zycia
politycznego w panstwie polsko-litewskim. Dalszy progres tego zjawiska nastapit
juz w XIX wieku i $cisle taczyt si¢ z poglebiajacym sie ostabieniem ekonomicznym
magnatow, wynikajacym z réznych przyczyn, poczawszy od zmiany warunkow
prowadzenia gospodarki w poszczegélnych zaborach, przez obiektywne i losowe
zdarzenia, a skoniczywszy na lekcewazeniu swych obowigzkéw czy hulaszczym try-
bie zycia. Skutek oddzialywania tego wszystkiego byt smutny. We Frankfurcie nad
Menem i w calej Europie Rotschildowie budowali potege ekonomiczng’, a w tym
samym czasie dawna, wrecz pierwsza europejska fortuna, Radziwiltowie, chylita
sie do upadku, co widziala po stanie Nieswieza Wirginia Jezierska. Jej zdaniem,
stal si¢ on ,,tylko schroniskiem snéw”, potem w tym przeswiadczeniu utrwalat ja
obraz Radziwittowskiej Otyki — ,,smutnej i opuszczonej™®. Jakkolwiek oczywiscie
nie wszystkie magnackie rody w tym czasie popadaly w zapas¢ ekonomiczna, to
jednak takie przeswiadczenie byto stosunkowo powszechne i tyczyto wielu moz-
nych i zacnych dawniej rodéw’. Natomiast ci mozni, ktérzy w pierwszej potowie
XIX wieku zdotali utrzyma¢ dawng $wietno$¢, okazywali sie prawie zawsze ludzmi
prawego charakteru i wyrdzniali si¢ licznymi przymiotami umystu, zazwyczaj tez
byli dobrze wyksztalceni. Przyktadem takiego czlowieka moze by¢, zdaniem W. Je-
zierskiej, Kazimierz Karwicki. W jego Mizoczu piekny dwor z ogrodem $wiadczy¢
miat o $wietnosci rodu, jego dobrej kondycji oraz pozytywnych cechach charakteru
i umystu wlasciciela'. Podobnie oceniano majetnosci Ludwika Tyszkiewicza, roz-

7 Por. Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps 1941, s. 28, [A. LoGA]: Podrdz odbyta z Leszna
do Bonn od 20 wrzesnia do 17 listop. [1820 r.].

8 'W. JEZIERSKA: Z Zycia dworéw i zamkéw na Kresach. Wyd. L. BIALkowskI. Poznan 1924,
s. 13, 31. O trwonieniu majatku przez Antoniego Radziwilla zob. J.N. NIEMojowsk1: Wspomnienia.
Wyd. S. POMARANSKI. Warszawa 1925, s. 46. Inaczej pisze o nim G. PuzyNINA: W Wilnie i w dwo-
rach litewskich. Pamietnik z lat 1815—1843. Wyd. A. CzarTKOwsKI i H. Mo$cick1. Wilno 1928,
s. 65—66. Zob. o innych upadlych dworach: ibidem, s. 15, 20—21.

% Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 226; Mikotaja Malinowskiego ksiega wspomnien.
Wyd. J. TRET1AK. Krakéw 1907, s. 120; J.N. NIEMojowsK1: Wspomnienia..., s. 46—47; L. SAPIEHA:
Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863). Przedmowa S. TARNOwWsKI. Wyd. B. PAWLOWSKI. Lwow 1914,
s.22—23, 26, 35—36; W. WIELOGLOWSKIL: Zwiady Swiata i ludzi. Dom mojej babki. Krakow 1856,
s. 13—14. O stanie majatkéw magnackich zob. D. ROLNIK: Portret szlachty...,s. 72, 81—82, 124. Tu
tez podana obszerna literatura do tego zagadnienia. Znamienne jednak jest, ze ciagle w przekazach
pamigtnikarskich dostrzegana jest pewna konstrukeja logiczna: prawie zawsze dawny dwér magnac-
ki jest piekniejszy i wspanialszy niz ten wspolczesny osobie tworzacej relacje, zazwyczaj pojawia sie
u piszacego taka formula: ,musze ten dawny dwor z lat mlodosci opisac¢”, ,,bo takiego juz teraz nie
ma”. Por. np. H. OLECHNOWICZ STECKI: Wspomnienia mojej mtodosci. Lwow 1891, s. 17. O przy-
czynach kryzysu wielkich dworéw zob. Pamietniki Pawta Popiela (1807—1892). Krakéw 1927, s. 2.

' Por. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 38—39, 42.
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sadnego czlowieka, wzorowego i rzetelnego gospodarza'', czy bogaty, wspaniaty,
kolorowy, peten obrzedéw dworskich dwor marszatkostwa koronnych Mniszchéw
w Wisniowcu. Adam Raczynski napisat o tej rezydencji: ,,Ol$niony bytem widokiem
tej, jakby krolewskiej, rezydencji’, byta jak z bajki, ,,zaczarowany patac” Gorzej juz
wypadalta moralna ocena odbywajacych si¢ tam w latach 1805—1806 praktycznie
ciagle zabaw, kiedy to podstaw do radosci ogélnej, jak pisze pamietnikarz, bylo nie-
wiele i postawa Mniszchéw wobec probleméw dawnej ojczyzny byta dwuznaczna'.
Podane przyklady dobrze zarzadzanych majatkéw, ktorych wiasciciele prowadzili,
jak dawniej, domy otwarte, nie s3 wcale rzadkie w pierwszej polowie XIX wieku'.

Obserwujemy tez w pierwszej polowie XIX stulecia w zamozniejszej czgsci spo-
teczenstwa polsko-litewskiego wyrazne dazenia do wejscia do grupy magnatow.
Tendencja ta, zauwazmy, kontrastuje z tworzonym stereotypem ubozenia spoleczen-
stwa szlacheckiego, co tez nie zawsze dotyczylo rodéw magnackich. Skoro jednak
kryteria, na podstawie ktérych uznawano kogo$ za magnata, si¢ obnizyty, wielu
chciato z tej okazji skorzysta¢ i przynajmniej przez chwile, chocby tylko pozornie,
na zewnatrz w tej roli wystepowac. Wystarczylo, ze kto§ dorobit si¢ paru wiosek,
zyskal jakis urzad, nie po to, by stuzy¢ ogoétowi, ,,ale dla zaszczytu”, co podkreslano
z nagang, to juz musial mie¢ przed domem co najmniej sze$¢ kolumn, juz do ,wiel-
kich panéw” aspirowal i na ,,udzielnego ksiecia” si¢ kreowal'*. Stad tez dazenia
owczesnych do pozyskiwania tytutéw. Jak zauwazal Tadeusz Bobrowski w swym
pamietniku, Aleksander I na ,koperte hrabiowska” fapal fatwo 9 z 10 mozniejszych
obywateli na Wolyniu, przy czym przyjmowali te wyniesienia przedstawiciele na-
prawde wielkich rodzin, ale réwniez ,,pétpankowie” podolscy. Najpdzniej — pisat
ten autor — choroba ,,pretensji do rodowitosci” przyszta na Ukraing, tu gtéwnie
dawni oficjalisci Potockich o owe wyrdznienia sie ubiegali'®. Niekiedy twierdzono,
ze wplyw na dazenia do wielkopanskosci na tych ziemiach dawnej Rzeczypospolitej

1 Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 124.

2 Por. Z pamiegtnikow Adama Raczyrniskiego, majora b. wojsk polskich. Wyd. E. RACZYNSKI.
»Ateneum” 1898, t. 2, s. 303—308, 312—314. Por. tez H. WERESZYCKA: Mniszchowa z Zamoyskich
Urszula. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 21. Wroctaw 1976, s. 457.

' Por. np.: Pamietniki Michata Toczyskiego obejmujgce wspomnienia od roku 1803 do roku 1867.
Krakéw 1873, s. 10, 17, 19; Pamietniki Pawla Popiela..., s. 2; FX. PREK: Czasy i ludzie. Wyd. H. Ba-
RYCZ. Wroctaw 1959, s. 425—426; E. SKRODZKI ,WIELISLAW : Wieczory pigtkowe i inne gawedy.
Oprac. M. OpArEK. Warszawa 1962, s. 210—211; T. BoBROWSKI: Pamietniki mojego zZycia. T. 1.
Oprac. S. KIENIEWICZ. Warszawa 1979, s. 269; W. WIELOGLOWSKI: Zwiady..., s. 13. Otwartos§¢
domoéw szczegdlnie byta widoczna w czasach Ksigstwa Warszawskiego. Por. D. RoLNIK: Ksigstwo
Warszawskie. .., s. 99—100.

" T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 98; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 225. Por. tez
M. WALEWSKA: Przygody wojszczyca — zwinogrodzkiego. Warszawa 1919, s. 3; A. JELOWICKI: Moje
wspomnienia. Warszawa 1970, s. 72—73; W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 55.

> T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 96—97. Por. tez K. Kaczkowsk1: Wspomnienia z papierow
pozostatych po $.p. Karolu Kaczkowskim. T. 1. Wyd. T. OkszA ORZECHOWSKI. Lwow 1876, s. 6—7.
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mialo ,,Poczucie nieskonczonosci i niepodlegtosci [ktore] sam krajobraz rozwijal™®.
Z pewnoscia che¢ wywyzszenia byla tez dziedzictwem czaséw stanistawowskich,
zreszta w Rzeczypospolitej od wiekéw byta ona widoczna, co tadnie charakteryzo-
wano: ,,Spotecznos¢ nasza odznaczala sie zawsze i do dzis odznacza sie hierarchicz-
no$cia — poszanowaniem pewnych pozycji spotecznych, niezaleznie od wartosci
i zastug osdb, ktdre je zajmujg. Zdarza si¢ to wszedzie, ale u nas wigcej niz gdzie
indziej’, ciagle ,fetyszyzm pozycji spolecznych w wyobrazeniach [u nas] panowal™"”.
Takie dazenie do ,,stawania si¢ magnatem” z jednej strony swiadczy w istocie o stab-
nieciu magnaterii jako grupy, z drugiej jednak strony potwierdza tez, Ze pomimo
historycznych zawirowan nadal cieszyta sie ona prestizem.

Nie wszyscy aspirujacy do miana magnata w pelni zdawali sobie sprawe z obo-
wigzkow, jakie na nim cigza. Jakkolwiek magnateria polsko-litewska po 1795 roku
z oczywistych wzgledow rzeczywiscie przestala wies¢ prym w zyciu publicznym,
w kazdym zaborze bowiem zdominowaly ja silne administracyjne aparaty pan-
stwowe Prus, Austrii i Rosji, to nie zdotano odebrac jej funkeji przewodzenia spo-
teczenstwu. Rola ta, w poréwnaniu z czasami stanistawowskimi, wyraznie zyskala
na znaczeniu i, wydaje sie, dawa¢ mogta ten sam (jesli nie wiekszy) prestiz, jaki byt
udzialem magnatéw wczesniej. W tym tez mozemy upatrywac przyczyn idealizo-
wania, oczywiscie tylko w pewnych sferach, magnaterii z czaséw stanistawowskich.
Tak czynil Henryk Dembinski, gdy wspominal o ,,paniskosci dawnej polskiej”, ktorej
istotnym elementem byla naturalna, niezobowigzujaca goscinno$¢'®. Tego niekiedy
brakowalo juz magnatom w epokach nastepnych, i to nawet tym, wywodzacym si¢
z rodéw ,,starozytnych’, takich jak Leddchowscy. Owszem, u nich ,,obyczaje staro-
swieckie i skromne; kieszenie pelne, ale rece zamknigete dla sgsiadéw”". Tak tez by-
walo w przypadku innych znanych dawnych rodéw, w stosunku do ktorych pojawiaty
sie zarzuty o ,,skapstwo” czy jeszcze gorsze — o ,sknerstwo”. Za pogladowy przyktad
tego negatywnego zjawiska postuzyl W. Jezierskiej Jozef Lubomirski, ktéry mial Wto-
cha kucharza. Placit mu pensje 200 dukatéw rocznie, a w tym samym czasie biedni
w jego bogatym Dubnie umierali z gtodu. Pamietnikarka stwierdzala wymownie:
»lakie postepowanie wielkiego pana §wiadczy, ze nie zawsze prawdziwa wielko$c jest
tam, gdzie by¢ powinna™. Uznawano, zZe ograniczanie wydatkow na ubogich i na to,

© M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3.

7 T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 96. Por. M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Por. D. ROLNIK:
Portret...,s.200—211, 322. Krytyka tego zjawiska narastata w miare uptywu czasu. Tu tez podsta-
wowa literatura dotyczaca zagadnienia.

'8 Pamietnik Henryka Dembitiskiego, jenerata wojsk polskich. Wyd. S.B. Poznan 1860, s. 23.
Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 238, 252, 259. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty...,
s. 123—129.

¥ W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 43. Por. tez T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 282.

2 W.JEZIERSKA: Z zycia..., s. 66,79—80, 55. Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki...,s. 183—189, 269,
270, 282; Pamietniki Sadyka Paszy, Michata Czajkowskiego. Lwéw 1898, s. 32—33.
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co wigzalo si¢ z sumami asygnowanymi dla ugoszczenia innych, to zty na Woltyniu
i Podolu objaw, bo przeciez goscinnos¢ to nasza narodowa natura, ktéra tym bardziej
tyczy¢ winna wielkich panéw. Niemniej ten stan rzeczy — dazenie do ograniczania
wydatkéw — odbijal si¢ réwniez na rezydentach, ktérzy dawniej masowo przebywali
na dworach magnackich, natomiast w XIX wieku jeszcze na nich rezydowali, ale byli
bardzo zubozali*'. Oczywiscie nie wszystkie rody magnackie do tego opisu pasuja*,
ale takg ogdlng tendencje¢ pamietnikarze urodzeni po 1795 roku dostrzegali.

Stowa ,,skapiec’, ,,sknera” duzo rzadziej pojawiaty sie jako charakteryzujace
magnata czaséw stanistawowskich. To pojedyncze wypadki i zazwyczaj ostro kry-
tykowane. Jednakowoz trzeba zauwazy¢, ze oba te okreslenia niekiedy bliskie byty
pozytywnych cech: oszczgdnosci i gospodarnosci, a te coraz czg¢sciej pamietnikarze
piszacy po 1795 roku uznawali za cnote®. Ponadto trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
i dobry gospodarz, jak ,,Metternich w spodnicy”, czyli Tekla z Sanguszkow Potocka,
mogl by¢ oszukany przez doradce czy nawet ,,dobrego stuge” albo zniszczy¢ go
mogly okolicznosci polityczne®, co sila rzeczy sklanialo do oszczednosci badz —
wedlug uznania innych — do sknerstwa. Niekiedy do tego samego stanu mogta
prowadzi¢ okazywana dobro¢ duszy objawiana hojnoscia ponad miare®.

Jakkolwiek w poczatkach XIX wieku starano sie idealizowaé poprzednikow
magnatow polskich i litewskich oraz oddawano w ich rece przywodztwo w narodzie
i stawiano na czele 6wczesnych elit, réwnie czesto krytycznie oceniano ich postawy
i zachowania. Nalezy jednak podkresli¢, ze surowe opinie dotyczyly raczej tylko
jednostek, rzadko calej grupy. Z tych zarzutéw stawianych en bloc moznym da sie
wskaza¢ wlasciwie tylko dwa, sa one wszak duzego kalibru, ale, podkreslmy, sa
réwnie trudne do jednoznacznej oceny czy interpretacji, relacje pamietnikarskie
tworzone przez autoréw urodzonych po 1795 roku s3 bowiem w swym charakterze
i wymowie czesto niekonsekwentne.

Pierwszy zarzut stawiany generalnie magnatom (rzadko kiedy okreslano precy-
zyjnie czas, do jakiego si¢ odnosil, najczesciej zas wysuwano go w oparciu o przed-

2U Por. np.: Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 120; T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 270;
W. WIELOGLOWSKI: Zwiady..., s. 21.

22 Por. np.: Pamigtniki Michata Toczyskiego..., s. 10, 17, 19; G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 10,
s. 37—41, 47—48; L. SApIEHA: Wspomnienia..., s. 18—19.

% Por. np. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 70—71; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 129, 230,
234; J.N. NiEMojowskI: Wspomnienia..., s. 47—48.

** Por. np. T. BoBROWSKI: Pamietniki..., s. 268.

» Por. np. A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus (1844). Oprac. K. PIERADZKA. Warszawa 1946,
s. 36. Te niosla za sobg prawie kazda kampania wojenna, szczegélnie za$ ta z 1812 roku. Por. np.:
G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 1—2, 62—63; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 12—13; Dwie babki.
Pamigtnik Berlicza Sasa. [T.] 1: Pani kasztelanowa trocka. Warszawa 1876, np. s. 182—185; W.F. Szo-
KALSKI: Wspomnienia..., s. 28—29. Por. tez D. NAWROT: Litwa i Napoleon w 1812 roku. Katowice
2008, s. 53—258, 425—479.

¢ Por. np. E. SKRODZKI ,WIELISLAW: Wieczory..., s. 213.
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stawienie konkretnej postaci) dotyczyt ich rozrzutnosci i prowadzenia prézniaczego
trybu Zycia, a tym samym niszczenia ,tkanki narodu’, takie bowiem byly najczestsze
jego konotacje, czemu poniekad przecza przedstawione juz uwagi. Abstrahujac
jednak od nich, zauwazmy, ze W. Jezierska z pelnym przekonaniem, jakkolwiek
troche zlosliwie i z zalem do losu, ktory zgotowal jej ciezkie zycie, pisala, ze ,wielcy
panowie” na Wotyniu ,,nudzg si¢ w swych patacach i wzdychaja tylko za Pary-
zem, Rzymem, Neapolem i najskromniejszym wsrdd nich Dreznem obok Krakowa
i Lwowa’, i pytala, jak mozna by¢ zamoznym, jedli cate gospodarstwo przechodzi
przez ,,20 rak’, zamiast skupia¢ si¢ w reku jednego gospodarza”. Pozostajac na tej
plaszczyznie, inni pamigtnikarze zwracali uwage na trwonienie majatkéw rodo-
wych na réznych grach, hazardzie badz préznych zabawach?. Niekiedy formutujac
taka krytyke, zapominano o waznej zasadzie, ktora da sie zauwazy¢, sledzac koleje
loséw réznych rodéw, a mianowicie jedni z ich przedstawicieli trwonig majatek,
ale inni o niego dbajg; jedni staja po jednej stronie konfliktu, drudzy po przeciw-
nej, per saldo wszystko wychodzi na ich korzys¢ badz przynajmniej gwarantuje
utrzymanie stanu posiadania. Przyktadem tego moze by¢ Wiodzimierz Potocki,
byty powstaniec listopadowy, ktéry trwonil pieniadze, przebywajac w Paryzu, ale
matka jego pilnowala majatku®. Zdarzalo si¢ tez, ze to dzierzawcy, mimo wysitkow
czynionych przez magnatdw, przez swoja pazernos¢, a najczesciej przez zbytnig
ufnos¢ posiadaczy niszczyli ich majatki*. Ponadto, o czym nie mozna zapominac,
wielu moznych Polakéw porzucito majatek ,,miedzy cudzoziemcédw”, chcac w ten
sposob zamanifestowac, takze przed nimi, swoj sprzeciw wobec zaistnialej w ich
ojczyznie sytuacji politycznej’!. Postawa taka byla tez udzialem moznych w czasach
stanistawowskich, cho¢ wowczas jej tak nie eksponowano. Zarzuty o rozrzutnos¢
magnaterii pafistwa polsko-litewskiego bynajmniej nie byly nowe, pojawialy sie
réwniez u pamietnikarzy wczesniejszych i odnosily sie stricte do magnaterii cza-
soéw stanistawowskich®. Te XIX-wieczne przyklady mialy jednak chyba wiekszy
cigzar gatunkowy, sugerowaly bowiem, mimo wszystko, wigksza obojetnosc na losy
ojczyzny. Inna sprawa, ze niekiedy wlasnie upadkiem ojczyzny usprawiedliwiano

¥ 'W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 55. Por. tez T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 183—189, 262, 268,
284; Wspomnienie o hrabi Walickim i ksieciu Franc. Sapiezie (z Pamietnikéw T. Butharyna). ,Rocznik
Literacki” [Petersburg] 1846, t. 3, s. 212—213. Przykltadem prowadzenia takiego zycia — niejako
w ciagglej podrozy jest Leon Sapieha. Por. L. SAPIEHA: Wspomnienia..., np. s. 3—5, 34, 36—39.

2 Por.: Wspomnienie o hrabi Walickim...,s. 212; ].N. NIEMOJOWSKI: Wspomnienia..., s. 47—48;
Z pamietnikow Adama Raczyriskiego..., s. 302, 308—310.

» Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 262. Por. tez inne przyklady: [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamigtniki..., s. 230. Tak tez bywalo wczesniej, np. w czasach targowickich majgtkami Stanistawa
Malachowskiego, marszatka Sejmu Wielkiego, emigranta politycznego, opiekowal si¢ jego brat
Jacek, targowiczanin, chyba byta to pewna norma.

% Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 268.

' Por. np. A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus..., s. 36.

32 Por. D. RoLNIK: Portret szlachty..., s. 123—129, 165—166.
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obojetnos¢ moznych na losy rodowych fortun®, co nakazywatoby traktowa¢ takie
zachowania jako manifestacje polityczng, pozytywnie $wiadczaca o uczuciach danej
jednostki do ojczyzny.

Drugi z zapowiadanych zarzutéw, jaki pamietnikarze urodzeni po 1795 roku
stawiali moznym dawnego panstwa polsko-litewskiego, byt z racji swej wagi po-
wazniejszy. Odnosil si¢ on do zwigzkéw magnatéow z panstwami zaborczymi.
Te, utrzymywane bardzo blisko, szczegdlnie z Rosja, ale nie tylko, byly oceniane
zle. W tej plaszczyznie skala oskarzen w czasach stanistawowskich byla mniej-
sza, nie tyle jesli chodzi o wage zarzutu potencjalnej zdrady Rzeczypospolitej, ile
o liczbe magnatéw oskarzanych o nig. Tu w gre wchodzity pojedyncze nazwiska,
m.in. ,,zlego” Adama Poninskiego® i targowiczan, wsérdd ktérych wymieniano:
EK. Branickiego, Seweryna Rzewuskiego, ,,kilku Potockich”, najczesciej zas tylko
jednego — Szczesnego Potockiego, Ignacego Massalskiego oraz Szymona i Jozefa
Kossakowskich®>. Natomiast faktycznie nie miano wiekszych watpliwosci co do
stwierdzenia, ze to wyliczeni magnaci doprowadzili — tagodniej rzecz ujmujac:
przyczynili si¢ — do upadku Rzeczypospolitej. Takich jednoznacznych ocen co do
szkodliwosci dziatan moznych w XIX wieku wzgledem ojczyzny nie spotykamy
u pamietnikarzy urodzonych po 1795 roku. Jednak warto podkresli¢, co istotne
w tym miejscu, ze relacje autoréw urodzonych juz po 1795 roku pokazujg wyraznie
trwato$¢ pamieci o dawnych targowiczanach i jej powszechnos$¢. Michat Czajkowski
wspominal tragedie Dymitra Ztotnickiego, syna targowiczanina Antoniego, ktory
zostal powieszony na przescieradle w drzwiach przez wspotuczniéw, ledwo go od-
ratowano, a winowajcow lekko tylko ukarano, bo wzigto pod uwage, ze to uczynili
z mitosci do ojczyzny®. Spiewano tez, mimo uplywu czasu, na ziemiach ukrain-

% Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 124; A.M. GRABOWSKI: Podréz do Prus...,
s. 36.

3 Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksigga. .., s. 108.

» Por. np.: A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 366; Wspomnienia wygnarica Litwina
(1806—1834). [Wyd. E. PurrkowaA]. Poznan 1887, s. 39—40; Pamietniki Michata Toczyskiego...,
s. 8; N. Kicka: Pamigtniki. Oprac. J. DUTKIEWICZ i T. SZAFRANSKI. Warszawa 1972, s. 39—56,
65—66. E. HELEN1USZ: Grozowie (Wspomnienia Aleksandra Grozy). W: Wspomnienia lat minio-
nych.T. 2. Wyd. E. HELEN1USZz. Krakow 1876, s. 306; [K.W. RZEPECKI] BIALYNIAK: Opis Zaporoza
i Ukrajiny oraz prawdziwe powiesci o Wrenyhorze i Mazepie (dalej: Opis Zaporoza). Poznan 1878,
s. 6—9; [A.H. KIrKOR]: Obrazki litewskie. Ze wspomnie# tutacza Sobarri. Poznan 1874, s. 59—60.
O Sz. Potockim zob. np. A. CHRZASZCZEWSKI: Pamigtniki oficjalisty Potockich z Tulczyna. Oprac.
J. PIEcHOWSKI. Wroctaw 1976, passim. Bardzo zjadliwie pisze o nim J. LoJEK: Dzieje zdrajcy. Ka-
towice 1988, passim. Por. tez o Potockich czaséw stanistawowskich: D. ROLNIK: Potoccy czasow
stanistawowskich (1764—1795) w przekazach pamietnikarskich. W: Réd Potockich w odmecie historii
(XVII—XX wiek). Red. Z. JANECZEK. Katowice 2007, s. 105—135. Opinia o tym, ze targowiczanie
doprowadzili do upadku panstwo polsko-litewskie, byta powszechna i wezesniejsza, por. D. ROLNIK:
Portret szlachty..., s. 286, 302, 305—307, 321—323.

3¢ Por. Pamigtniki Sadyka..., s. 48. O zdradzie A. Ztotnickiego i oddaniu Kamienca Rosjanom
zob. np. A. JELOWICKIL: Moje wspomnienia..., s. 135.
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nych piosenki o zaprzedaniu Polski przez Szczgsnego Potockiego. Pono¢ tez, gdy
w Humaniu spotykano Wojciecha Jézefa Rudnickiego, konfederata targowickiego,
jezdzacego codziennie na swym koniku na ,,msz¢ studencka’, na ktdrej goraco si¢
modlil, ,Uczniowie codziennie widzac go, moéwili na ucho[:] zdrajca™®. Niekiedy
takze sami pamietnikarze dosadnie wyrazali si¢ o owych postaciach: ,,magnackie
mordy” na zamku w Targowicy*. Podkreslano przy tym, juz nie do konca $cisle,
ze Adam Rzewuski i Prot Potocki to jedyni przedstawiciele magnackich rodzin na
Ukrainie, ktorzy nie nalezeli do targowicy, co jednak istotniejsze i oddajace idee,
ze z tego powodu cieszyli si¢ powazaniem™. Z kolei twierdzono tez, nie zmieniajac
opinii o nikczemnosci targowicy, ze to zwiazek nie magnacki, lecz szlachecki*'. Pa-
mietano bowiem réwnoczesnie o innych magnatach, np. twércach ustawy majowe;j,
Ignacym Potockim, ,,jednym z najwiekszych obywateli polskich™?, i zauwazano,
cho¢ nie do konca stusznie, ze Katarzyna II po 1794 roku konfiskowata gléwnie
majatki wielkich panow*.

W czasach poststanistawowskich oskarzen o zdrade ojczyzny w takiej ,,czystej”
formie pojawialo si¢ mniej, wszak, przynajmniej teoretycznie, zdradza¢ juz nie byto
czego. Zarzucano natomiast dwczesnym elitom magnackim zbyt daleko idaca ule-
glo$¢ wobec zaborcow, a opisywana przez pamigtnikarzy urodzonych po 1795 roku
skala tego zjawiska, szczegdlnie dostrzegana w relacjach Polakéw z Rosjanami, jawi
sie jako duzo wigksza niz ta obserwowana w czasach stanistawowskich. Przy tym
nie zawsze takie postawy sg wprost krytykowane, czasami sg tylko pokazywane
jako niegodne ,,mitosnika ojczyzny™*. Jakkolwiek ganiono w pierwszej potowie

¥ M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Por. tez Opis Zaporoza, s. 8.

% Grozowie. (Wspomnienia Aleksandra Grozy)..., s. 306.

¥ Opis Zaporoza, s. 8—9.

1 Por. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 184. Zob.: W. KORNATOWSKI: Kryzys bankowy w Polsce
1793. Upadlos¢ Teppera, Szulca, Kabryta, Prota Potockiego. Warszawa 1937, passim; D. ROLNIK: Po-
toccy..., s. 1056—135; Z. ZIELINSKA: Potocki Antoni Prot. W: PSB. T. 28. Wroctaw 1984—1985,
s. 133—135. O udziale magnatéw w zwiazku targowickim por. D. RoLNIK: Szlachta koronna
wobec konfedreracji targowickiej. Katowice 2000, s. 61—126.

4 Por. [J. GAszrowT]: Pan Sedzic czyli opowiadanie o Litwie i Zmudzi. T. 1. Poitiers 1839,
s. 20.

2 Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 99, 103. Por. tez: N. Kick A: Pamietniki. .., s. 45; Pamietniki
Michata Toczyskiego..., s. 8. Por. tez np.: Z. JANECZEK: Ignacy Potocki. Marszatek Wielki Litewski
(1750—1809). Katowice 1992, passim; D. ROLNIK: Potoccy..., s. 105—135; Z. ZIELINSKA: Potocki
Ignacy. W: PSB. T. 28..., s. 11 i nast.

# Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 93. Owszem, konfiskowala, a potem oddawala, co
bylo $wiadoma polityka Rosjan. Por. np. F.K. PREK: Czasy i ludzie..., s. 425. Por. Wykaz dobr ziem-
skich skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach 1773—1867. Oprac. J. IWASZKIEWICZ. Warszawa
1929, s. 5—6, 15—18.

* Por.: Mikolaja Malinowskiego ksigga..., s. 21—23; Pamietniki Michata Toczyskiego..., s. 57;
Pamietniki F... S... W: Pamigtniki polskie zebrane przez K. Bronikowskiego. T. 2. Przemys$l 1884,
s. 51—52; M. BupzyNsk1: Wspomnienia mojego Zycia. T. 1. Poznan 1860, s. 21.
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XIX wieku blizsze zwigzki Polakéw z Moskalami, to jednak mozna zauwazy¢, ze
w pewnych momentach byly one do$¢ naturalne i nie budzilty powszechnych emocji
u pamietnikarzy. Nieprzypadkowo T. Bobrowski odnotowuje, ze malzenstwa Pola-
kow i Polek z Rosjanami i Rosjankami po 1815 roku, a szczegdlnie za panowania
Aleksandra I, byly czeste®, zreszta, co niejako bylo usprawiedliwieniem tego stanu
rzeczy, wladca ten umial pozyskiwa¢ Polakow. Przy czym sad ten wypowiadano bez
jakiegokolwiek zabarwienia emocjonalnego, po prostu byl stwierdzeniem faktu®.
Z kolei Mikotaj Malinowski, odnoszac si¢ do czasu nieco pézniejszego, zauwazal,
ze w Petersburgu przebywalo duzo polskiej mlodziezy, ze ,,Przetamany zostat wstret
do stuzby wojskowe;j” i ,,zaczynano nawet wchodzi¢ do [rosyjskiej] stuzby cywilnej”,
z czego si¢ cieszyt”. Z tymi postawami ukazywanymi jako pozytywne kontrastuja
pochwaly pamietnikarzy urodzonych po 1795 roku kierowane pod adresem np.
mlodego (?) Platera, ktéry za przywiazanie ,,do dawnych instytucji polskich” zostat
wystany karnie do wojska moskiewskiego*, czy mlodego Marcelego Lubomirskiego,
ktory w 1809 roku zginat za ojczyzng, i w ogole pochwaty mtodych magnatow, kto-
rzy oddali jej zycie i o ktérych méwiono: to byl kwiat i ,nadzieja odradzajacej si¢
Polski”*’. Podobnie odczytywac trzeba pochwaly dawane w XIX wieku stanistawow-
skiemu magnatowi ,,ksieciu kozakowi” Augustowi Jablonowskiemu, ktéry z mifo-
$ci do ojczyzny chcial dla jej obrony wskrzesi¢ kozaczyzne, co przyptacit zyciem™.

* Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 77.

¢ Por. np.: Pamietniki Sadyka..., s. 30—32; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 234—237;
K. Kaczkowsk1: Wspomnienia..., s. 6—7, 92, 112; Pamietniki Pawla Popiela..., s. 24; G. PUZYNINA:
W Wilnie..., s. 28—29; W.F. SzokALsK1: Wspomnienia..., s. 30, 60, 76—77.

Y7 Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 54. Juz bez zadowolenia, ale do$¢ obojetnie, zauwazali
naptyw Polakow do armii rosyjskiej inni. Por.: Pamigtniki Michata Toczyskiego...,s. 57; A. JELOWIC-
K1: Moje wspomnienia...,s. 65; N. KICKA: Pami(;tnikz'. .»8.37; L. SAPIEHA: Wspomnienia...,s. 31, 56.
Oryginalny poglad na te kwestie daje Andrzej Przyalgowski. Twierdzi on, ze ci, ktorzy zblizaja sie
do Rosjan i sg z nimi w $cistych kontaktach, graja w karty, urzedy przyjmuja, szarze w ich wojsku
biors, to zli obywatele, i Rosjanie doskonale to wiedzg, dlatego tez staraja si¢ nagradzac ,,dobrych”
obywateli, np. dajac ordery za wierno$¢, by ich w ten sposéb dyskredytowaé w opinii rodakéw. Jego
zdaniem, Rosjanie §wiadomie chcieli niszczy¢ wiezi przyjacielskie miedzy Polakami i autorytet
magnatow. Por. Pamietniki Andrzeja Przyalgowskiego. W: Pamigtniki polskie. T. 1. Wyd. K. BRONI-
KOWSKI. Przemysl 1883, s. 184—187. Por. tez A. JELOWICKL: Moje wspomnienia..., s. 63. O dazeniu
Polakéw do kariery zob. [A.H. KIRkOR]: Obrazki litewskie. .., s. 20, natomiast o szczeg6lnej polityce
Rosji wobec Polakéw na kresach dawnej Rzeczypospolitej, honorze i powinnosci wobec ojczyzny
zob. J.N. NiEMojowskI: Wspomnienia..., s. 42, 56—57. Przykladem, ktory pokazuje ztozono$¢ prob-
lemu, jest ten podany przez L. Sapiehe. Okazuje si¢, ze ksiaze Konstanty ,,nie cierpial” Eustachego
Sanguszki, dlatego ze ten oddat syna Romana do gwardii w Petersburgu, a nie do wojska polskiego,
ktére bylo pod komenda ksiecia Konstantego. Por. L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 56.

* Por. M. BupzyNsk1: Wspomnienia..., s. 14.

4 Pamigtniki F... S..., s. 66.

30 Por. Kilka stéw o ksigciu Jablonowskim wojewodzicu nowogrodzkim, zwanym powszechnie
»Ksigze Kozak”. (Z pamigtnikéw s.p. Micowskiego). ,Biblioteka Warszawska” 1855, t. 1, s. 397—398,
402, 405—406.
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Nie uszto uwadze — ani pochwale — pamietnikarzy XIX-wiecznych zachowanie
kontrowersyjnego Henryka Tyszkiewicza, ktéry na przyjeciach wital wszystkich
Rosjan, z wyjatkiem general-gubernatora, siedzac, a potem powstancéw listopado-
wych z ,ambarasu wyciagal™'. Ubolewano réwniez nad zestanicami Aleksandrem
Chodkiewiczem i Marcinem Tarnowskim, ktérzy byli zaangazowani w spiski prze-
ciwko Mikotajowi I*%.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pamietnikach spisanych po 1795 roku nieprzypadkowo
wzmiankowane s3 rodziny uwiktane w czasach stanistawowskich w dwuznaczne
polityczne sytuacje powstate w relacjach polsko-moskiewskich. W takim kontek-
$cie pojawia sie rodzina Plateréw u Michata Budzynskiego™. Wydaje sie tez, ze
obserwujacy rzeczywisto$¢ XIX-wieczng pamietnikarze dostrzegali, ze prekur-
sorami niejako w nawigzywaniu dobrych relacji z Rosjanami byli wlasnie mozni
z czasOw stanistawowskich. Wsrdd nich wymieniano m.in. Adama Chmare, Ksa-
werego Chominskiego, Seweryna Potockiego, Franciszka Sapiehe czy Ludwika
Tyszkiewicza, ktory wprost zachecal rodakéw, by ,,przez dziedziczng uraze nie
odmawiali urzedow, jakie w reku krajowcow rzad rosyjski zgadzal sie zostawic”,
przy tym jednak wszyscy ci, ktérzy takie sady wypowiadali, uwazali, Ze czyniono
to dla dobra ogétu®. Nie byta to jednak btyskotliwa droga, ktéra mogta prowadzi¢
do ochrony ziem polskich, a takze ewentualnej odbudowy panstwowosci polsko-
-litewskiej. By¢ moze dlatego Ksawery Drucki-Lubecki nazwany zostal przez An-
drzeja Przyalgowskiego Konradem Wallenrodem™. Z pewnos$cig miano w XIX
wieku $wiadomos¢ istnienia pewnej, juz nawet XVIII-wiecznej, tradycji uleglosci
wzgledem Rosji w uprawianiu polityki przez moznych oraz faktu, ze do pewnego
momentu doswiadczenia Polakow w zaborze rosyjskim nie byty zte. Nie bez kozery
M. Malinowski — dobrze oceniajacy rzady rosyjskie na ziemiach polskich po 1795
roku, bo przeciez ordery i urzedy z dawnej Rzeczypospolitej zostawiono®® — za-
uwazal, odnoszac si¢ w istocie do calego rodu Radziwittéw: ,,w polityce odznaczali
sie oni zawsze zyczliwos$cia dla Rosji i postepowanie swoje miarkowali instrukcjami
od ambasadoréw”’. Pamietnikarz chwali moznych swoich czaséw, ktorzy szli ta

51 'T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 86—87.

2 Por. A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 69.

3 Por. M. BunzYNsk1: Wspomnienia..., s. 14.

** Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 22—23, 124. Por. D. ROLNIK: Potoccy..., s. 105—135.

> Por. Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 206. Por. opinie bardziej wywazone, a po-
zytywne o K. Lubeckim: A. JELowICKI: Moje wspomnienia..., s. 160; N. Kicka: Pamietniki...,
s. 112—113; Pamietniki Pawla Popiela..., s. 23; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 57—58.

5 Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 124. Por. tez Dwie babki. Pamietnik Berlicza Sasa.
[T.] 2: Pani staroscina horodelska. Warszawa 1876, s. 39.

7 Mikolaja Malinowskiego ksigga..., s. 123. Por. sad bardziej wywazony: D. RoLNIK: Karal Sta-
nislav ,,Panie Kachanku” dy inszyja Radziwily pieryjadu panawannja karalaja Stanislawa Augusta
Panjatojckava y acenkach cyczasnikaj. ,Arche” 2011, 6 (105), s. 404—427; IDEM: Miejsce i rola Ra-
dziwittow w zyciu publicznym Rzeczypospolitej lat 1764—1795 w Swietle literatury pamigtnikarskiej
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droga. Zaliczal do nich tez Franciszka Sapiehe, ,,me¢za wzniostej duszy”, nieszuka-
jacego ,w niebezpiecznej grze z niepokonang potega rozglosu raczej szalenca niz
mito$nika kraju”, oraz Macieja Radziwilla, ,meza znanego z cnét i przywigzania do
kraju’, ale tez umiejacego korzystac ,,ze swiezego przykladu nie do§¢ obmyslanej
porywczosci narodu, ktdra si¢ tak bolesnie skonczyla. Nie nalezat wigc do zadnego
z tych rozpaczliwych wysilen, ktdre utrate Ojczyzny jeszcze bolesniejsza i niepo-
wetowanszg uczynily”®. Z pewnoscia takze w glowach 6wczesnych elit tkwita
mys$l wyrazona pigknie w jednym z XIX-wiecznych pamigtnikéw: ,,M6j synu pod
moskalem nie ma nadziei, zeby ojczyzna odzyla™. Ona prowadzita najczesciej do
zwatpienia i pogodzenia sie z losem, jaki spotkal Rzeczpospolita.

Z pewnoscig taki sposob myslenia nie byt zupelnie obcy obywatelom w dobie
stanistawowskiej. Jednakze wsréd pamiegtnikarzy pamietajacych te czasy przewazat
poglad, ze kwestia stosunku do Rosji z zastugami dla Rzeczypospolitej nie miata
wiele wspolnego, i prawie zawsze wystgpienie w obronie ojczyzny kojarzyto si¢ im
z wystapieniem przeciwko Moskwie. Przyktadem tego moze by¢ Marcin Lubomir-
ski, ktory w czasie konfederacji barskiej starat si¢, wszak mato udolnie, zastuzy¢
ojczyznie, walczac przeciw Rosji. Takich przyktadow chwalonych postaw z tego
czasu jest oczywiscie sporo, wérdd nich mozna wymieni¢ Tarnowskich, Stadnickich,
Pacow. Ci zas$, ktorzy wowczas ,,wybrali wolno$¢ za zhanbienie”, zostali potepieni,
byli to przedstawiciele ,,rodéw nieznanych”, co podkreslano®. Przy tym pamietni-
karze stanistawowscy odnosza si¢ w podobny sposéb do wszelkich wystapien —
nie tylko zbrojnych — przeciw Moskwie: krytykuja postepujacych zgodnie z wola
Katarzyny II, nie méwiac juz o jej polskich wspolpracownikach, na czele ktorych
postawi¢ chyba mozemy Adama Poninskiego®. Pamietnikarze XIX-wieczni zdaja

czaséw stanistawowskich. W: Radziwittowie. Obrazy literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne.
Red. K. STEPNIK. Lublin 2003, s. 385—402.

% Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 123. Por. tez naturalny opis relacji polsko-rosyjskich:
G. PuzyNINA: W Wilnie..., s. 3—6. O Sapiehach zob. D. RoLNIK: Sapiehowie na kartach pamiet-
nikéw polskich czaséow stanistawowskich (1764—1795). O roli i znaczeniu rodu u schylku istnie-
nia I Rzeczypospolitej. W: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna. Red. R. STEPNIK. Lublin 2007,
s. 473—486.

do innego pamietnika, w ktorym ich autor pisze, ze Zolnierze polscy dzi$ juz wymarli do ostatniego
— szlachta polska ,zgieta pod moskiewska tapg w wieku pozytywnym realizmu i nihilizmu”, nie
pamigta o przesztoéci. Por. January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamietnika wspélczesnego.
»Przeglad Polski” 1900, t. 138, s. 217.

0 Krakow w roku pierwszym za czaséw Konfederacji Barskiej. Ze zbioru poda# i wspomnien
krakowskich Jozefa Mgczytiskiego. ,,Czas” [Dodatek] 1860, t. 17, s. 466—467, 492—495. Dostrzegano
to tez pdzniej, ale oceniano z wigkszym dystansem. Por. Pamigtniki Michata Toczyskiego..., s. 8;
Mikotaja Malinowskiego ksigga. .., s. 123.

1 Czyni tak nawet Jozef Kossakowski, ktory pisal komedie wyszydzajace ,,0stroznos¢” panéow
magnatow. Por. Pamigtniki Jozefa Kossakowskiego, biskupa inflanckiego 1738—1788. Wyd. A. Da-
ROWSKI. Warszawa 1891, s. 16—17. Por. D. ROLNIK: Portret szlachty...,s. 54. Co do postawy A. Ponin-
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sie bardziej powsciagliwi w jednoznacznie negatywnych opiniach na temat wspot-
pracy z Rosja. Z krytyka spotykaja si¢ jedynie ci Polacy, ktorzy przy tym zapomnieli
o swym pochodzeniu. Stad surowe oceny zachowan Aleksandra Réznieckiego, ktory
na polecenie Konstantego przez swoja policje pilnowat Polakéw, czy Leona Radzi-
willa, ktdry stuzac Rosji, stal sie wrogiem Polakow®. Idac tym tropem, twierdzono
tez wowczas, ze nie ma podlejszych ludzi jak ,,zmoskwiczeni” Polacy®.

Pomimo tych ogélnych dwoch zarzutéw, najczesciej stawianych calej grupie
moznych, nalezy zauwazy¢, ze stale pojawialy si¢ w jej kregach jednostki, ktore pod-
trzymywaly jej wysoka pozycje w sferze mentalnej czy sSwiadomos$ciowej spoteczen-
stwa. Pewne cechy pozytywne przypisywane magnatom, nieprzerwanie od czaséw
stanistawowskich, a z pewnoscig tez wczesniejszych, budowaly badz utrzymywaty
ich znaczenie w zyciu publicznym na ziemiach Rzeczypospolitej w XIX wieku. To
one predestynowaly ich do przewodzenia elitom i obywatelstwu dawnej Rzeczypo-
spolitej. Niejako tradycyjnie chwalono magnatow za wyksztalcenie, ogtade i ogdlny
wysoki poziom kultury (po prostu pewnych rzeczy im nie wypadato robi¢). Tacy
byli m.in. Wlodzimierz Swieykowski, Franciszek Sapieha, syn kanclerza Aleksandra,
czy pefen cnoét ,,rycerskich” Roman Sanguszko®. Tu tez trzeba wspomniec o Jozefie
Poniatowskim, ktory wszystkie te cechy uciele$nial, a ponadto symbolicznie taczyt
dawng stanistawowska Rzeczpospolitg z XIX wiekiem, z czasami Ksigstwa War-
szawskiego, ale takze juz z rzagdami Aleksandra I w Krélestwie Polskim®. W istocie
podobna role odgrywali inni magnaci stanistawowscy, czynni jeszcze w poczatkach
XIX wieku, a oceniani przez pamietnikarzy XIX-wiecznych pozytywnie, chociaz
z roznych wzgledéw. Do tego grona — z pewnymi watpliwo$ciami — zaliczano:
Michala Jerzego Mniszcha, marszatka koronnego, dobrego i przystepnego czlo-

skiego nie ma watpliwosci nawet skory do tagodnego traktowania zlych obywateli M. Malinowski.
Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 108. O kwestii ocen relacji polsko-rosyjskich pamietnikarzy
wczesniejszych zob. D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 330—387. Tu tez odeslania do literatury trak-
tujacej o zagadnieniu, zob. ibidem, s. 330—331.

¢ Por. M. BunZYNSKI: Wspomnienia z mojego Zycia. T. 1. Poznan 1860, s. 21; F. BAGIENSKI: Wspo-
mnienia starego Wolyniaka. Oprac. Z. SUDOLSKI, G. GORALEWSKA. Warszawa 1987, s. 222—223;
W.E. SzokALSKI: Wspomnienia..., s. 78—79. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty. .., 8.323—324.

 Por. Pamietniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 193; F.K. PREK: Czasy i ludzie..., s. 437—438.
O kwestiach wyboru drogi politycznej podejmowanej przez Polakoéw w poczatkach XIX wieku
zob. J. CZUBATY: Zasada ,dwdch sumient”. Normy postgpowania i granice kompromisu politycznego
Polakéw w sytuacjach wyboru (195—1815). Warszawa 2005, passim.

¢ Por.: W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 33; Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212—213; T. Bo-
BROWSKI: Pamietniki..., s. 266—268.

% Owalaczno$¢ nie jest wydumana, wszak znaczna czes$¢ jego podwladnych, takze o magnackich
rodowodach, tworzy¢ bedzie elity spoleczenstwa polskiego, stojac u boku Aleksandra I. J. Ponia-
towski jest tez swego rodzaju ewenementem, sadzi¢ mozna, w oparciu o przekazy pamietnikarskie,
ze odgrywat on role postaci, ktéra miata potaczy¢ wszystkich mieszkancéw i obywateli — najpierw
Rzeczypospolitej, a potem juz dawnego panstwa polsko-litewskiego. Por.: S. ASKENAZY: Ksigze Jozef
Poniatowski. Warszawa 1978, passim; D. ROLNIK: Portret..., np. s. 324.
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wieka, ktory nad brama swej rezydencji w Wisniowcu miat zapisane motto: ,,Acta
non verba” (,,Licza si¢ czyny, nie stowa”)®, Ludwika Tyszkiewicza, hetmana litew-
skiego, Wincentego Tyszkiewicza, referendarza litewskiego, hojnego pedanta, ktéry
stowa danego nigdy nie ztamal, Stanistawa Kostke Potockiego, dawnego posta na
Sejm Wielki, czy Ignacego Potockiego, jednego z twércow ustawy majowej, ktd-
rego Michal Toczyski w nagrode za zastugi i poswiecenie dla ojczyzny nazywa nie
magnatem, lecz obywatelem, a trzeba zaznaczy¢, ze grupe magnatéw uznaje on za
odpowiedzialng za upadek Rzeczypospolitej”. Dobre dawne wzorce postaw i za-
chowan moznych propagowaly tez historyczne postacie, taka byl Karol Stanistaw
Radziwill, wojewoda wilenski, dobroduszny, ale madry i oddany ojczyznie magnat®.

Owe pozytywne cechy moznych chwalonych w XIX stuleciu na ziemiach
trzech zaborow byly w istocie kalkg tych, ktére przypisywano moznowtadnym eli-
tom polsko-litewskim w czasach stanistawowskich. Do nich takze zaliczy¢ trzeba
umiejetnos$¢ kreowania swego rodzaju arkadii, w ktdrej byli szczesliwi i poddany,
i pan®. Co pamigtnikarze kojarzyli jednoznacznie z tworzeniem pewnej wspdlnoty
majatkowo-rodowej, w ktorej wloscianin byt istotnym elementem catosci. Tak byto
w majatku Tekli z Sanguszkow Potockiej, gdzie o poddanych w kazdym kluczu dbat
doktor, gdzie znajdowala sie apteka i lazaret, oraz u wielu innych. Tworzenie takich
wspdlnot niekiedy wprost okreslano jako obowigzek magnatéw’. Raczej odosob-
niona wsrdd gloséw pamietnikarzy XIX-wiecznych byla opinia, ze dla pozoru,
w imi¢ wolnosci, porzucano majatek, w ktérym w tym samym czasie panowala
niewola i niszczono lud”.

¢ Z pamietnikow Adama Raczynskiego..., s. 304—305.
 Por. Pamigtniki Michata Toczyskiego..., s. 8; Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 99—103,

NIK: Potoccy..., s. 105—135.

% Por. np.: Kontuszowe pogadanki..., s.127—130. Por. tez krytycznie A. BORUCKI: Po radziwit-
towsku. O zyciu i dziatalnosci politycznej wojewody wileriskiego ksigcia Karola Radziwitla ,,Panie
Kochanku”. Warszawa 1980, passim; D. ROLNIK: Karal Stanislav ,,Panie Kachanku”..., s. 404—427;
IDEM: Miejsce i rola Radziwittow..., s. 385—402.

% Por. W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 36—37; T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 278; Mikotaja Mali-
nowskiego ksigga..., s. 18; Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka, rkps F 18—71,s. 2—3, 12, Bunt
Zelezniaka i Gonty 1768 roku w Ukrainie woéwczas polskiej wynikly i krwawe jego skutki przez Jana
Lippomana [...] opisany. [Rekopis z 1833 roku]. Zob. o czasach stanistawowskich D. RoLNIK: Portret
szlachty..., s. 89—90.

7* Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 269. Por. tez: ]. FALKOWSKI: Obrazy z zycia kilku ostatnich
pokole#i w Polsce. T. 1. Poznan 1877, s. 2; [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamiegtniki..., s. 129, 234—236; Pa-
mietniki Pawta Popiela..., s. 10—11; F.X. PREK: Czasy i ludzie..., s. 427—228; W. WIELOGLOWSKI:
Zwiady..., s. 17—21.

' Por. A.M. GRABOWSKTI: Podréz do Prus..., s. 36. Przeczy temu zdecydowanie P. Popiel, por.
Pamigtniki Pawta Popiela..., s. 10—11. Por. tez J. TANsKI: Wspomnienia z wygnania. Krakow 1879,
s.3—4. Zresztg sama konstrukcja myslowa A.M. Grabowskiego jest niezupelnie logiczna, a bardziej
ideologiczna.
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Zasadniczo, biorac juz pod uwage pojedyncze cechy, zauwazy¢ mozemy, ze
magnaci XIX-wieczni byli oceniani przez pamigtnikarzy gorzej, w poréwnaniu
ze swymi poprzednikami z czaséw stanistawowskich. Wtasciwie — jakkolwiek
nikt im nie odmawial przynaleznosci do elity spoteczenstwa — wszystkie cechy
charakterologiczne, umiejetnosci tworzenia pozytywnego obrazu toczacego si¢
zycia publicznego przemawialy za dawnymi, stanistawowskimi magnatami. Zreszta
ci z nich, ktorzy doczekali XIX wieku, byli stawiani ich nastepcom jako wzorce
godne nasladowania. Takimi byli dla nich np. dbajacy o oswiate szlachty Joachim
Chreptowicz czy rownie zastuzony na tym polu Jozef Andrzej Zatuski™. Oczywiscie
jest to pewna konstrukeja stylistyczna i z pewnoscig wynik przekonania, ze to, co
dawne — tym bardziej gdy zdarzylo si¢ w wolnej ojczyznie, szczycacej si¢ Konsty-
tucja 3 maja, uchwalang przeciez przez moznych — bylo lepsze. Co wiecej, w prze-
$wiadczeniu M. Malinowskiego czesto krytykowana postawa moznych na dawnych
sejmach i trybunatach nie byla az tak naganna. Zdaniem tego autora, ujawnialy
sie wowczas przymioty umystu i serca danych oséb, przechodzac ,niezawodna
probe’, ,,a tak glos$na, ze dobre lub zte imig¢ kazdego, co zostal sedzig lub postem
sejmowym, w krétkim czasie stawalo si¢ narodowi znajomem. Od wyroku, jaki
mniemanie powszechne wydawalo, nie bylo Zadnej apelacyi”. Idealizujac funkcjo-
nowanie tych instytucji, M. Malinowski stwierdzat: ,,Kto wynidst z tej obywatelskiej
proby chwale uczciwosci lub pietno hanby, ten niczym juz zmy¢ tego ostatniego
nie zdolfal””. Zauwazy¢ tu mozemy, ze by¢ moze opinia taka si¢ tworzyla, lecz nie
zawsze wplywala ona, z réznych zreszta wzgledow, na dalsza kariere osoby ocenia-
nej. Niemniej pozytywne sady na temat roli dawnej magnaterii w zyciu publicznym
zdajg si¢ przewazacd.

Roéwniez w kwestiach dobrego smaku magnaci doby stanistawowskiej prze-
wyzszali, w opiniach pamigtnikarzy XIX-wiecznych, potomkéw Potockich czy
Radziwittéw. Na przykltad w kwestii kuchni nie razilo pamietnikarzy u Sz. Potoc-
kiego czy W. Tyszkiewicza potaczenie klasy francuskiego doskonatego kucharza
z rodzimymi pierogami’®, natomiast juz u Tekli z Sanguszkéw Potockiej w XIX
wieku, cho¢ jej dwor liczny i ,na staro$wiecka stope” byt utrzymywany, to jednak
zauwazano w nim brak dawnej wytwornosci i panujace ,,nowozytne” pomysly:
»zta kuchnia, zfa piwnica i niedawanie obroku koniom i jedzenia stugom””*. Mimo
tych utyskiwan wiedziano na dworach magnatéw, co to dobry smak, polor czy
oglada, cho¢ faktycznie pamigtnikarze XIX-wieczni nie eksponowali tych przy-
ktadow’s.

72 Por. np. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 108, 124; Pamigtniki Pawta Popiela..., s. 6.
7 Mikolaja Malinowskiego ksiega..., s. 122—123.

7 A. CHRZASZCZEWSKI: Pamigtniki..., s. 54.

7> T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 269.

76 Por. np. Z pamigtnikéw Adama Raczynskiego..., s. 330.
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Podobnie jak nie zmieniat si¢ kanon pozytywnych cech charakterologicznych
»statystycznego” magnata dawnej stanistawowskiej Rzeczypospolitej, tak nie zmie-
nialy sie przypisywane mu wady”’. O ich hierarchii czy wadze trudno méwi¢, wszak
w pierwszym rzedzie wymieniano dume¢. Te przypisywano Adamowi Potockiemu,
ale tez i catemu rodowi Potockich. Ona objawiala si¢ w kontaktach miedzy mag-
natem a zwyklym szlachcicem, co uwidacznialo si¢ tatwym do zaobserwowania
dystansem. Zdaniem niektorych pamietnikarzy XIX-wiecznych, rowniez sympatia
polskiej arystokracji czy dobro¢ okazywana nizej postawionym wloscianom badz
Zydom plynety nie z jakiego$ pozytywnego uczucia, lecz z dumy. Okazywana do-
bro¢, poufalos¢ magnata do niczego nie zobowigzywala, a tym, ktérzy byli benefi-
cjentami tych lask, nie dawala do niczego prawa”.

Pamietnikarze piszacy juz po epoce stanistawowskiej zauwazali wsréd moznych
pyche, ta draznila wspotobywateli ciggle i byla barierg w porozumieniu i stworze-
niu wspdlnego frontu w obronie ojczyzny®. Temu towarzyszyta niekiedy proznos¢
moznych. Dobrze pokazuje to anegdota dotyczaca Konstantego Przezdzieckiego.
Kiedy 6w magnat nie zostal zaproszony na bal, o ktérym si¢ jednak dowiedzial,
przyjechal na uroczystos¢ sam, gdy zas$ gospodarz si¢ zorientowal i przepraszat
go, mowiac, ze przez pomylke zapomniano wysta¢ zaproszenie, K. Przezdziecki
odpowiadal: ,Wtasnie dlatego przyjechatem, bo jezeli nie bylem, to powinienem
byl by¢ zaproszony™'. Wiele podobnych przyktadéw dali pamigtnikarze XIX-
-wieczni®. Pycha razifa ich tez u magnatéw czaséw stanistawowskich. Te dostrze-
gal M. Malinowski w zachowaniu Wincentego Tyszkiewicza, kiedy obdarowany
przez niego Tomasz Wawrzecki, ostatni naczelnik insurekcji kosciuszkowskiej, nie
przyjal jego wsparcia finansowego. W. Tyszkiewicz pono¢ si¢ bardzo rozzloscit, nie
mogt znies¢, ze ten pogardzit darem®. Pyche i proznos$¢ zarzucano tez marszatko-
wej Mniszchowej*!. Najczesciej do tego zestawu cech dofaczano prézne ambicje
polityczne magnatdow, ktdre wlasciwie zawsze przynosily szkode wspdétobywatelom

77 Por. D. ROLNIK: Portret..., np. s. 312—313. Szczegdlnie pamig¢tnikarze jeszcze rodem z czasow
stanistawowskich surowszym okiem spogladali na magnatéw juz z epoki pdzniejszej, por. ibidem,
s. 325.

7 'T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 267—268. Inaczej cérka A. Potockiego Karolina (por. K. Na-
KWASKA: Pamigtnik o Adamie hr. Potockim. Krakéw 1862, s. 3 i nast.) dume u Potockich tez do-
strzega, ibidem, s. 8—9. Por. tez D. ROLNIK: Potoccy..., s. 105—135; IDEM: Obraz szlachty polskiej
na kresach..., s. 159—175.

7 Por. np. T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 278.

8 Por. np. W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 104; L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 31—32.

81 T. BOBROWSKIL: Pamigtniki..., s. 85—86.

82 Por. np. L SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 31, gdzie zarzucal but¢ Aleksandrowi Wielopolskie-
mu.

8 Por. Mikotaja Malinowskiego ksiega..., s. 108.

8 Z pamietnikéw Adama Raczyriskiego. .., s. 302. Por. tez inne przyktady: [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamigtniki..., s. 147—149, 237.
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i Rzeczypospolitej. Pisano, ze tak byto w 1764 roku w czasie elekcji Stanistawa
Poniatowskiego, potem w 1768 roku, kiedy panisko$¢ pandéw polskich przyczynita
sie do buntu hajdamakéw®, i w koncu w czasie konfederacji targowickiej, o czym
juz wspominano. W tych rolach ztych magnatéw prawie zawsze wystepowali jacy$
przedstawiciele rodéw Branickich, Rzewuskich i Potockich®.

W pamietnikach pisanych po 1795 roku funkcjonuje jednak réwniez, niejako
réwnolegle do tego negatywnego, pozytywny obraz magnata. Moznowladca spetnia
w nim dawne role przypisane jego pozycji spotecznej. Dodajmy, niekiedy w wa-
runkach zdecydowanie trudniejszych niz jego przodek, nie czynit tego bowiem
w wolnym panstwie, w ktérym nie musiat si¢ leka¢ dzialan administracji. Wspomi-
naja o tym wyraznie pamigtnikarze, opisujac sytuacje po powstaniu listopadowym,
kiedy mozni starali si¢ pomaga¢ rodzinom powstancéw, dajac im na korzystnych
warunkach dzierzawy czy bioragc na wychowanie ich potomstwo®”. To powtdrze-
nie zachowan moznych z czaséw stanistawowskich®, ale, jak juz suponowano,
wowczas fatwiej bylo o takie gesty niz w epoce nastgpnej. Mimo wszystko rowniez
w XIX wieku oczekiwano od moznych, ze pomimo zmiany ich sytuacji i pozycji
w panstwie beda wspierali o§wiate mtodzi szlacheckiej®, czy, co bylo duzo po-
wazniejszym zadaniem, bedg brali na swe barki odpowiedzialno$¢ i stang na czele
wszelkich przedsiewzig¢ politycznych, szczegélnie tych zmierzajacych do odbu-
dowy Rzeczypospolitej. W czasie powstania listopadowego w niektorych powiatach
tylko czekano az wielki pan da znak do powstania. Tak bylo w Oszmianie, kiedy
naciskano na Jézefa Tyszkiewicza, by wezwal obywateli do walki®. Do udzialu
w tym zrywie powstanczym przekonywal rowniez Adam Jerzy Czartoryski, ktory
stajac na jego czele, budzil, przynajmniej poczatkowo, zaufanie®’. Twierdzono:

8 Por. np. Opis Zaporoza, s. 5; Pamigtniki Sadyka..., s. 34—35. Zob. tez D. ROLNIK: Portret...,
s. 302—309.

8 Por. np. Opis Zaporoza, s. 5; M. WALEWSKA: Przygody..., s. 3. Zob. D. ROLNIK: Portret...,
s. 310, 318, 322—323, 356.

8 Por. np. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 80.

8 Por. D. RoLNIK: Obraz szlachty polskiej na kresach..., s. 159—175; IDEM: Blaski i cienie
zycia klienta zamoznego rodu szlacheckiego. Obraz systemu klientelnego w czasach stanistawow-
skich (1764—1795). W: Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Radosci i troski dnia codziennego. Red.
S. AcCHREMCZYK. Olsztyn 2006, s. 177—193; IDEM: Miedzy prowincjg a stolicq — oblicza magnata
polskiego. Wspolczesni o miejscu magnatéw w zyciu polityczno-spotecznym Rzeczypospolitej czaséw
stanistawowskich. W: Miedzy Barokiem a Oswieceniem. Staropolski regionalizm. Red. S. ACHREM-
czYK. Olsztyn 2008, s. 215—229.

8 Por. np. Pamietniki Sadyka...,s. 10—11.

% J.JANUszKIEWICZ: Uspaminy (1805—1831). Ed. O. GARBACZOWA. Minsk 2011, s. 131. W pierw-
szym rzedzie takze podejrzenia Rosjan o sprzyjanie idei powstania byly kierowane na magnatéw.
Por. np. A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 158 —169.

! Por. Pamietniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 201. Podobnie byto z innymi przedsiewzie-
ciami ksiecia, np. szkota krzemieniecka Tadeusza Czackiego. Por. K. Kaczrkowsk1: Wspomnienia...,
s. 50—51; E. DanowskA: Tadeusz Czacki 1765—1813. Na pograniczu epok i ziem. Krakéw 2006,
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c6z moze mlodziez bez doswiadczonych przewodnikdw, ,,c6z sobie sama wysnu¢
mogla’, tym bardziej gdy ogol spoleczenstwa — szlachty — to ,,$limaki, co przed
burza chowaja rézki” i tylko dla swego interesu je wyciagaja. Uwazano, ze obowig-
zek bicia si¢ 0 ojczyzne w stopniu najwiekszym spoczywa wilasnie na moznych®.
Drobna szlachta patriotyczna pragneta suwerennej Rzeczypospolitej. W drodze do
tego celu chciala mie¢ na swym czele czlowieka poczciwego i rozumnego, moznego
pana z autorytetem — tak byto w istocie przed kazdym wazniejszym zdarzeniem
zmierzajacym do odbudowy panstwa polsko-litewskiego®. Magnat stale byl wiec
postrzegany jako gwarant powodzenia przedsigbranych dzialan i niekiedy, by¢
moze podswiadomie, jako usprawiedliwienie dla podejmowanych przez szlachte
decyzji.

Réwniez grono dobrych magnatéw wskazywanych przez pamietnikarzy urodzo-
nych po 1795 roku jest spore. Wlasciwie kazdy z XIX-wieczych autoréw wspomnien
takich znal i wskazywat. Dla T. Bobrowskiego przyktadem dobrego moznowtadcy byt
W. Potocki, w interesach uczciwy i szlachetny, dla Jana Turkutta — Wactaw Rzewuski,
czlowiek otwarty, lubigcy mlodziez i radzacy ciagle uczy¢ sie jazdy konnej, strzelania
iznoszenia niewygdd, bo to moze si¢ przydac takze ojczyznie®. Za religijno$¢ chwa-
lono Franciszka Sapiehe, z kolei Michat Radziwill, adiutant marszatka napoleonskiego
Louisa Davousta, uchodzil za cztowieka rozumnego, powaznego i gospodarnego®.
Pozytywnie pisano réwniez o Konstantym Czartoryskim, ,,pieknym mezczyznie”
i dobrym patriocie, o Karolu Chodkiewiczu zas twierdzono, ze byt zapobiegliwy i dbat
o majatek®. Biorac pod uwage stan majatkéw magnackich, jako dobrego gospodarza
oceniano — mimo pewnych watpliwosci — Jozefa Lubomirskiego”. Pozytywnie
wyrazano sie rowniez — decydowaly o tym rézne, ale zawsze dobre cechy — o Hie-
ronimie i Ksawerym Lubeckich, Arturze Potockim, Dominiku, Jakubie i Macieju
Radziwittach®, Leonie i Franciszku Sapiehach i, ogdlnie, o ,,pelnych stawy i zastugi”

s.229—325. To jednak, gdy taka posta¢ zawodzita, wzmagalo frustracje i odbierato narodowi ener-
gie. Por. ].N. NIEMOjowskI: Wspomnienia..., s. 84.

2 T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 90—91. Por. M. BupzYXsk1: Wspomnienia..., s. 21—22; Pa-
mietniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 198. Wspominajac dawng wielko$¢ Rzeczypospolitej, naj-
czesciej przywolywano wiazgce si¢ z tymi momentami wlasnie wielkie nazwiska, z ktérymi taczono
sukcesy. Por. np. [A.H. KiRkOR]: Obrazki litewskie..., s. 2.

% Por.: Pamigtniki Andrzeja Przyalgowskiego..., s. 188; Pamietniki F... S..., s. 87; J. DOoLIWA
GrEBOCKI: Wspomnienie z roku 1830—1831. Krakow 1882, s. 298.

°t Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 278; ]. TURKULL: Gawedy familijne. Pamietnik z XIX
wieku. Wyd. L.Z. Krakéw 1897, s. 17—18. Por. tez L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 22, 24—25.

% Por. Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212; Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 96; T. Bo-
BROWSKI: Pamietniki..., s. 281.

% Pamigtniki F... S..., s. 87. Por. W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 70—71.

%7 W. JEZIERSKA: Z Zycia..., s. 66.

% Por.: np. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 90, 123; Z pamietnikéw Adama Raczytiskiego...,
s. 302—3009, 314.
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Sapiehach®, co sugeruje, ze juz samo nazwisko w $wiadomosci niektérych budowato
wielko$¢. Z kolei za oddanie sztuce chwalono Wincentego Krasinskiego, cho¢ w tym
przypadku wydaje sie, ze zyskal uznanie za kultywowanie pamieci o Napoleonie
i Ko$ciuszce, zreszty t¢ zastuge przypisywano calemu domowi Krasinskich'®.

Laczy pamiegtnikarzy stanistawowskich z ich nastgpcami jedna istotna zasada
oceniania magnatow, o czym sygnalnie juz w tekscie wspomniano, ale nalezy to
uwypukli¢, a mianowicie — naturalne i bardzo ludzkie potepienie prézniaczego zy-
cia i braku zaangazowania moznych w biezace problemy, jezeli juz nie Rzeczypospo-
litej, to przynajmniej wspotobywateli wspolnej ojczyzny. Jakkolwiek nie wprost, taki
mechanizm mozemy dostrzec w relacji zafascynowanego rezydencja marszatkostwa
Mniszchéw A. Raczynskiego, w ktorej, juz bez podziwu, wspomina on o ciagle
trwajacych zabawach, polowaniach i naduzywaniu alkoholu'’’.

Natomiast u pamigtnikarzy XIX-wiecznych pojawia si¢ nowa plaszczyzna oce-
niania moznych, dawniej zdecydowanie mniej istotna — kwestia uczciwosci w in-
teresach. Pozytywnie pod tym wzgledem pisano o W. Potockim, ktdry zatatwial
interesy w sposob uczciwy i szlachetny. Surowiej zostal oceniony Michat Radziwilt,
»zawolany gospodarz”, ktéry mial takie pomysly, ze ,,najprzebieglejszy dorobkie-
wicz” by sie ich nie powstydzit, co jednak przez pamietnikarza uznane zostalo za
»powierzchownos¢ nie panskg”'®.

Inaczej tez postrzegali pamietnikarze XIX-wieczni mechanizm zlego wykorzy-
stywania przez magnatéw ich pozycji wobec 0s6b od nich zaleznych. Jakkolwiek
uwazano, ze tak bylo zawsze, jest i bedzie, ze mozni patrza na sprawy mniejszych
przez ,swoje okulary”, przez pryzmat wlasnych intereséw, to pamietajac o dawnej
wadzie magnatéw zwanej ,,klientelizmem” i surowo ja oceniajac, zaczeto dostrzegad,
ze chodzi o cale spoteczenstwo zamieszkujace dawna Rzeczpospolitg i ze mozni
takze jego dobro musza mie¢ na uwadze'®. Tu wskazywano na konieczno$¢ utrzy-
mywania dobrych relacji z wloscianami i podawano przyklady z minionej epoki,
a mianowicie Stanistawa Badeniego, sekretarza Stanistawa Augusta, Andrzeja Za-
moyskiego czy wspomnianego juz J. Chreptowicza, ,,ktory w zarzadzie dobr swoich
i ustaleniu stosunkdéw dwornych z wloscianami dat dowody wysoko pojetych obo-
wigzkow ludzkosci i z obopdlnego pozytku”'*. W epoce nastepnej owo patrzenie

% Por.: Mikotaja Malinowskiego ksiega. .., s. 60, 76, 123; Wspomnienie o hrabi Walickim..., s. 212;
Pamigtniki Pawla Popiela..., s. 22—23. Por. tez D. ROLNIK: Sapiehowie..., s. 473—486.

10 January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamietnika..., s. 226—227.

100 Z pamietnikow Adama Raczyniskiego.. ., s. 302—303.

12 T. BOBROWSKI: Pamietniki..., s. 282. Por. ibidem, s. 278, 281—282.

13 Por. Wspomnienia z czaséw, ktore przezylem. Przez X. Tomasza Dobszewicza. ,,Przeglad
Polski” 1882, t. 66, s. 181; T. BOBROWSKTI: Pamigtniki..., s. 282. Por. tez D. ROLNIK: Portret...,s. 285.
Ciagle jednak przyjaznig z magnatem si¢ chlubiono. Por. np. K. Kaczkowsk1: Wspomnienia...,s. V.

194 Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 124. Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 245—
246. Por. tez D. ROLNIK: Portret szlachty..., s. 123; IDEM: An Attempt to Assess Moral and Ethical
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»przez swoje okulary” dotyczylto gléwnie intereséw ekonomicznych, w tym czasie
wykorzystywanie pozycji w relacjach z nizej postawionymi bardziej krytykowano!'®.
Chwalono za$ tych, ktérzy uczciwie majatkami zarzadzali, mieli nad nimi piecze
i nie wahali si¢ usuna¢ dzierzawcy, ktdry zle z wloscianami sie obchodzil, co uczynit
wzmiankowany juz W. Potocki'®. Wsrdd pamigtnikarzy spisujacych swe relacje po
1795 roku wyraznie wida¢ pragnienie tworzenia wspolnoty, takze z wloscianami.
Brak bowiem jednosci to ,,przyczyna klesk naszych’, co stwierdzata, odnoszac si¢
do Polakéw, rodowita Angielka W. Jezierska'®. Dzialania magnatéw zmierzajace
w tym kierunku dostrzegano i pochwalano, twierdzac, ze wlo$cianin jest w dobrach
magnackich mniej wykorzystywany niz w innych'®. Zauwazmy jednak, ze tak wi-
dziano te kwestie juz w czasach stanistawowskich, zdarzalo sie, ze jako przyklady
godne nasladowania przez wspdlczesnych podawano te rodem z epoki Stanistawa
Augusta'®.

Zmienil si¢ takze nieco poglad na rol¢ i odpowiedzialno$¢ magnatéw w pan-
stwie. Poniewaz byli nimi zazwyczaj ludzie wyksztalceni i oswieceni, oczekiwano, ze
tym beda si¢ dzieli¢. Ich obowigzkiem bylo ,,0swieca¢” innych''’, o czym wezesniejsi
pamietnikarze w ten sposéb nie wspominali. Inna rzecz, co zdawali si¢ sugerowac
XIX-wieczni autorzy pamietnikdw, ze w czasach stanistawowskich bylto to obo-
wigzujgcg normg. Dopelnienie tego przekonania stanowilo tez inne spojrzenie na
kwestie odpowiedzialnosci magnata i jego obowigzku dbania o wspétbraci, co byto
wyrazem nie tylko aktu braterskiej milosci, lecz przede wszystkim zobowiazaniem
wobec ojczyzny. Dobry przykiad winni tez dawa¢ magnaci w sferze religijnosci
i dobrego obyczaju, za co zreszta sami mozni panowie beda nagrodzeni od Boga.
Ci, ktoérzy zyciem swoim to pokazywali, byli chwaleni przez XIX-wiecznych pamiet-
nikarzy'"" i niekiedy pod tym wzgledem lepiej oceniani niz magnaci stanistawow-
scy. Krytyce podlegali zas szczegdlnie ci mozni, ktdrzy znalazltszy sie w Warszawie,
ulegli panujacemu tam ,,rozprezeniu obyczajow’, czego efektem byly niegodne ich
zachowania, intrygi, a takze niszczenie tych, ktorzy bronili religii i wiary katolickie;j.
W tej samej plaszczyznie znalazly si¢ zarzuty o uleganie cudzoziemskim modom,

Attitudes of Polish Political Elites In the Times of the Fall of the Polish Commonwealth. ,Sarmatia
Europaea. Polish Review of Early Modern History” 2010, vol. 1, s. 86—109.

15 Por.: W. JEZIERSKA: Z Zycid..., s. 66; T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 282; K. KACZKOWSKI:
Wspomnienia..., s. 34.

196 Por. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 277.

197 Por. W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 104.

198 Por. Pamigtniki Pawta Popiela..., s. 11. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamigtniki..., s. 235—236;
L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 44; E. SKRODZKI ,WIELISLAW : Wieczory..., s. 213—214.

19 Por.: np. Bunt Zelezniaka i Gonty..., 2—3, 12; Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 18.

10 Por.: W. JEZIERSKA: Z zycia..., s. 104; January Suchodolski 1793—1875. Fragmenty z pamiet-
nika..., s. 216.

' Por. Mikotaja Malinowskiego ksigga..., s. 96; A. JELOWICKI: Moje wspomnienia. .., s. 98.
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gléwnie za$ zlym francuskim wplywom''*

o koscioty bardziej dbano'".

Ostatnig istotng plaszczyzng oceny magnatéw byly ich dziatania w kreowaniu
dobrych obywateli. Jakkolwiek w tej materii znajdujemy wiele przypadkéw na-
gannych, ukazujacych dzialania wrecz przeciwne, to przewazaja przyklady pozy-
tywne, co wigcej, ogolna ocena tego typu dzialan podejmowanych przez moznych
w XIX wieku wydaje si¢ dobra''. Takze takie wrazenie odnosili pamietnikarze XIX-
-wieczni w stosunku do epoki stanistawowskiej. Zapominano o ganionym wéwczas
»Kklientelizmie”, stwierdzajac, ze Czartoryscy, Lubomirscy, Potoccy, Radziwiltowie,
Sanguszkowie, Sapiehowie na swoich dworach wyksztalcili niejednego oddanego
obywatela pozytecznego krajowi ,tak pisaniem albo bronieniem”, gdyby tez nie
oni, niejeden z szlachty ,,umartby za piecem u Zyda’'">. W tym tonie wypowiadat
sie takze A. Raczynski, ale tez czesto pamietnikarze pamietajacy dobrze czasy sta-
nistawowskie'’¢.

Z pewnoscig zauwazalna jest réznica w postrzeganiu magnaterii przez pamiet-
nikarzy XVIII- i XIX-wiecznych. Inne jest podejscie tych ostatnich, urodzonych
po 1795 roku, do dawnych ,,stanistawowskich” moznych od tego prezentowanego
jeszcze przez autorow wspomnien, ktorzy urodzili sie za rzadéw Stanistawa Augusta.
Odmienny jest réwniez stosunek obu grup pamietnikarzy do magnatéw, ktorych
aktywno$¢ obserwowali juz w XIX wieku. W istocie jednak réznice te nie sg az
tak zasadnicze. Mimo uplywu czasu i zajscia na ziemiach polsko-litewskich kolej-
nych zdarzen, poczawszy od 1795 roku przynajmniej do powstania listopadowego,
niezmiennie magnatowi przypisywano role przewodnika, tworzacego elity narodu
i stanowigcego o ich wyrazie. Nie zmienia to faktu, Ze 6w magnat byt krytykowany
przez pamietnikarzy stanistawowskich i ich nastepcow. Wtasnie w kierunkach tej
krytyki mozna zauwazy¢ najdalej idgce zmiany i roznice w postrzeganiu moznych
przez pamietnikarzy XVIIT i XIX wieku. Dawniej w krytyce eksponowano samowole,

. Niemniej zauwazono tez, ze dawniej

2 Por. [S. GRZEGORZEWSKA]: Pamietniki..., s. 240, 243. Mikolaja Malinowskiego ksiega. . ., s. 100;
Kontuszowe pogadanki..., s. 78; K. KaczkowskIl: Wspomnienia..., s. XXXIV—XXXVII, 14—15,
356—357; K. KRaSZEWSKI: Od szkolnej tawy. Opowiadanie z lat 1798—1813. ,,Biblioteka Warszaw-
ska” 1880, t. 1, s. 356—357; H. OLECHNOWICZ STECKI: Wspomnienia..., s. 10; W. WIELOGLOWSKI:
Zwiady...,s.122—123. Por. tez D. ROLNIK: Portret...,s. 171—172. Oceny te nie dotyczg og6étu obywa-
teli, tez tych moznych, oddanych religii i staropolskim obyczajom. Por. np. [S. GRZEGORZEWSKA]:
Pamigtniki..., s. 252—253. Por. tez D. ROLNIK: Portret..., s. 154—155; IDEM: Obraz cudzoziemcéw
i cudzoziemszczyzny w polskim spoteczenistwie szlacheckim czasow Stanistawa Augusta (1764—1795).
O uwarunkowaniach ksztattowania sig stereotypowych wyobrazet obcych w Rzeczypospolitej. W: Sta-
ropolski oglgd swiata. Red. B. ROk, F. WoLANsKI. Wroctaw 2004, s. 319—332.

13 Por. A. JELOWICKI: Moje wspomnienia..., s. 98.

Por. np. T. BOBROWSKI: Pamigtniki..., s. 86.

Kontuszowe pogadanki..., s. 130. Por. tez L. SAPIEHA: Wspomnienia..., s. 31.

Por. Z pamigtnikéw Adama Raczynskiego..., s. 330. Por. tez D. ROLNIK: Obraz szlachty polskiej
na kresach..., s. 177—193; IDEM: Miedzy prowincjg a stolicg..., s. 215—229.
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ambicje i dume magnatéw, w ,,nowych” XIX-wiecznych czasach zas, powtarzajac
zarzuty poprzednikéw, podkreslano przede wszystkim stabos¢ moznych, ich egoizm,
brak aktywnosci i odwagi, a niekiedy tchorzostwo w stawaniu w obronie ojczyzny.

Czasy napoleonskie przyniosly na ziemie dawnej Rzeczypospolitej idee repub-
likanskie (paradoksalnie nidst je cesarz Francuzdéw), co takze pomniejszato role
i znaczenie krolow w panstwie. Te w pewnym momencie podtrzymatl Aleksander I,
ale tylko na moment, w istocie ci¢zar kierowania narodem spadal na jego elity, a te
jednak przecietnemu szlachcicowi kojarzyty si¢ z moznymi panami, bo to oni mieli
w tym wzgledzie, chociazby z racji swej przewagi ekonomicznej, najwieksze mozli-
wosci. Do czaséw powstania listopadowego takie postrzeganie §wiata rzeczywistego,
przynajmniej w zaborach rosyjskim i austriackim, zdaje si¢ nie zmienia¢. By¢ moze
takze wtedy dopiero skupila si¢ na magnatach wigksza krytyka niz ta dostrzegana
wczesniej w relacjach pamietnikarskich. Dawniej za upadek Rzeczypospolitej oskar-
zano tylko paru magnatéw, w XIX wieku za$ calg grupe, ktéra trwonila wszystko,
co stworzyli i zbudowali ich przodkowie, przez co potencjat ten nie mogt by¢ wy-
korzystany dla odbudowy Rzeczypospolitej. Jakkolwiek pamigtnikarze XIX-wieczni
dostrzegali dobrych magnatéw w swoim otoczeniu, ztagodzili tez jezyk, ktorym,
niekiedy dosadnie, postugiwali sie ich poprzednicy przy ocenach postaw magna-
tow, to jednak uznawali — nie zawsze stusznie — Ze lepsi w ogélnym ogladzie byli
dawni magnaci stanistawowscy. Ci, ich zdaniem, bardziej dbali o wloscian, o wspél-
obywateli oraz mimo wszystko o Rzeczpospolita. Grono magnatéw — ,,zdrajcow
ojczyzny” z okresu targowickiego nie zepsulo calego obrazu magnaterii polsko-
-litewskiej czaséw stanistawowskich, ktéra dazyta, mimo wszystko, do utrzymania
Rzeczypospolitej. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wiedza pamietnikarzy urodzonych
po 1795 roku o czasach stanistawowskich byta bardzo ogélna i naswietlata tylko
pewne wycinki dawnych dziejow, to thumaczy czasami lakonicznos$¢ odniesien do
tego okresu, a tym samym niekiedy powierzchowno$¢ w jego obserwacji.

Jezeli chodzi o cechy charakterologiczne, to stwierdzi¢ mozna, ze katalog pre-
zentowanych zalet i wad przypisywanych magnatom nie ulegl zasadniczym zmia-
nom. Ten prezentowany przez pamietnikarzy stanistawowskich, zreszta bardzo
»ludzki’, generalnie pokrywa si¢ z tym tworzonym przez ich nastgpcow. Ma sig
jednak wrazenie przy takim zestawieniu, ze skoro moznych przynajmniej teore-
tycznie przybywalo, bo o taka kwalifikacje po upadku panstwa polsko-litewskiego
bylto stosunkowo latwo, szczegdlnie na kresach potudniowo-wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej, to zte cechy magnatow sie rozszerzyly, ale tez ich skupienie w po-
szczegblnych jednostkach si¢ rozmylto. Mimo wszystko do roku 1830 nie s przez
pamietnikarzy na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej wzmiankowane takie postacie,
jak Sz. Potocki, FK. Branicki czy S. Rzewuski. Owszem, pojawiaja si¢ inni Zli, ale
mieszczg si¢ oni o stopien nizej w hierarchii szkéd wyrzadzonych ojczyznie i spo-
teczenstwu polsko-litewskiemu. Przy tym dos¢ wyraznie wida¢, ze owe odium zla
jest przypisywane gléwnie tym, ktérzy do grona magnatéw staraja sie dosta¢, jak
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wzmiankowany A. Rézniecki, ktéry chyba osiagnal ten sam poziom zohydzenia, co
wezesniej zdrajcy targowiccy. Natomiast w grupie najgorzej ocenianych magnatéw
nie ma starych zastuzonych rodéw.

Warto takze zauwazy¢, ze owe cechy dobre i zte magnatow ukazane w tym tek-
$cie sg naturalne i odnalez¢ je mozna w kazdym spoleczenstwie i tworzacych go
jednostkach. Istotne jest jednak, jak rozkladaja si¢ formutowane przez wspotczes-
nych oceny poszczegélnych zachowan. Mozemy stwierdzié, ze wigcej wybaczano
dawnym magnatom, a tych XIX-wiecznych oceniano surowiej. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze pamietnikarze XIX-wieczni mieli dystans do czaséw stanistawow-
skich, po latach mozna bylo tatwiej wybacza¢ pewne zachowania. Ta potencjalna
fagodnos¢ nie dotyczyta juz wszak magnatow, ktdrzy starali si¢ kierowac zyciem
publicznym i spolecznym w ich XIX-wiecznych czasach.

Dariusz Rolnik

The Picture of the Later and Earlier Polish-Lithuanian Nobility
in the Polish Memoire Works at the Turn of the 18th and 19th Century

Summary

Although magnates living in the former Republic of Poland were criticized after it went into
decline, they retained their elite status in Polish society, especially under Russian and Austrian rule.
Descendents of aristocracy from the times of Stanistaw August reign retained their status in memoires,
whereas those who aspired to be associated with magnates met with no appreciation. Such was their
treatment given by memoirists dwelling upon Stanistaw August times. Less critical approach was taken
by memoirists writing in the 19th century and born after 1795, even though they too kept nostalgically
reminiscing about those bygone times. The former magnates were thus generally absolved; the 19th
century ones, however, still used to be treated in a more severe way. This might have been due to the
fact that 19th century memoirists endistanced themselves from the Stanistaw August epoch, thus
a certain bearing could have been effaced effortlessly. Such potential gentleness was no longer relevant
to those magnates who aimed at controlling social as well as public life at that time.

Traits typical to magnates, both positive and negative ones, have not changed much. Yet those
aspects (very “humane” actually) attributed to them by memoirists, generally resembled those created
by their followers. However, having such juxtaposition of traits in mind one can draw a conclusion
that although the magnate group grew bigger (at least theoretically) as this status was relatively easy to
acquire after the decline of the Polish-Lithuanan Kingdom, especially in South-Eastern Borderlands of
the former republic, the number of unfavorable traits grew larger as well, although less concentrated
in particular individuals.

Nonetheless, there is no place for doubts that by 1830 magnates had been an elite category of
nobility, and such was their literary creation depicted by memoirists, including those dwelling upon
the Stanistaw August times.
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Dariusz Rolnik

Das Bild von dem ,,neuen® und ,,fritheren” polnisch-litauischen Hochadel in der
polnischen Tagebuchliteratur vom Ende des 18. u. zu Beginn des 19.Jhs

Zusammenfassung

Nachdem die ehemalige Republik Polen ihr Staatswesen verloren hatte, galten die damaligen
Hochadeligen in der polnischen Gesellschaft, besonders in dem russischen und 6sterreichischen
Besatzungsgebiet, obwohl auch kritisiert, immer noch als eine Elite. Die Nachkommen der Hoch-
adelsfamilien der Poniatowskizeit waren von den Tagebuchautoren auch in der Rolle besetzt. Viel
schlechter waren von den Memoirenautoren die diese Elite anstrebenden Personen beurteilt. Das
betriftt die Tagebuchschreiber, die die Poniatowskizeit in Erinnerung hatten; von den ihre Memoiren
schon im 19. Jh. schreibenden und den nach 1795 geborenen Autoren waren die Hochadeligen nicht
so kritisch beurteilt, obwohl alle auf die vergangene Zeit Sehnsucht hatten. Im Allgemeinen konnten
die ehemaligen Magnaten eher auf Verzeihung zahlen, wiahrend die im 19.Jh. lebenden Hochadeligen
viel schérfer kritisiert wurden. Es resultierte vielleicht daraus, dass die Tagebuchschreiber aus dem
19.Jh. die Poniatowskizeit mit Distanz betrachteten, und konnten manches Verhalten nach Jahren
verzeihen. Das betraf aber nicht die im 6ffentlichen und gesellschaftlichen Leben der damaligen Zeit
aktiven Magnaten.

Das Verzeichnis von guten und schlechten Charaktereigenschaften der Magnaten hat sich nicht so
sehr verdandert. Das von den Tagebuchschreibern aus der Poniatowskizeit errichtete ,,menschenwiir-
dige” Verzeichnis deckte sich im Grunde genommen mit dem von deren Nachfolgern angefertigten.
Man hat dabei den Eindruck, dass obwohl es (mindestens theoretisch) immer mehr Hochadeligen gab,
was nach dem Untergang des polnisch-litauischen Staates besonders auf siidostlichen Grenzgebieten
der ehemaligen Republik Polen relativ leicht war, hat sich die Liste der negativen Charaktereigenschaf-
ten vergrofiert, obwohl deren Konzentration in den einzelnen Regionen niedriger war.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Hochadeligen mindestens bis 1830 als eine Elite der pol-
nischen Gesellschaft galten und so waren sie auch von Tagebuchautoren dargestellt.



