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Recenzowana praca jest poswigcona omoéwieniu wojny miedzy Sertoriuszem
a sullanczykami toczonej na Pétwyspie Iberyjskim w latach 70. I wieku przed
Chrystusem. Wiaze si¢ wiec z jednym z mniej znanych, ale waznym aspektem
dziejow Republiki Rzymskiej w epoce jej kryzysu i upadku. Konflikt ten bowiem,
cho¢ rozgrywal si¢ na peryferiach imperium, jest powszechnie uznawany za jeden
z najdtuzszych i najtrudniejszych, jakie byly udzialem Rzymian w ostatnim stuleciu
Republiki. Mial co prawda charakter wewnetrzny, gdyz toczyt sie¢ miedzy repre-
zentantami najbardziej znaczacych ugrupowan funkcjonujacych wtedy na arenie
politycznej: dominujgcych w panstwie sullanczykéw i bedacych w opozycji do nich
popularéw. Angazowal jednak takze plemiona zamieszkujace wowczas hiszpanskie
prowingje. Laczyt si¢ réwniez $cisle z walkami i rozgrywkami o wladze w Italii.
Powaznie wplywal tez na sytuacj¢ Republiki, gdyz w tym samym czasie jej wladze
musialy angazowac sie w zwalczanie powstania Spartakusa, starcia z piratami oraz
w trzecig wojne z Mitrydatesem VI Eupatorem, krélem Pontu, z ktérym Sertoriusz
wszedl w porozumienie.

Glowna czes¢ ksigzki Tomasza Ladonia stanowia: Wistep wyjasniajacy koncep-
cje pracy, jej ramy chronologiczne, zawierajacy charakterystyke zrodel i stan ba-
dan, dwa rozdzialy, w ktérych Autor przedstawil najwazniejsze wydarzenia faczace
sie z omawiang wojng, oraz Zakoriczenie. W drugiej czgsci zostaly zamieszczone:
Aneksy (cztery), Dodatek, Wykaz skrétow, Bibliografia, Indeks osob, Ilustracje i Mapy.

Do zalet recenzowanej ksigzki w pierwszej kolejnosci nalezy zaliczy¢ koncepcje
pracy, dobrze dobrang do omawianego problemu. Autor stusznie bowiem zauwazyt
(s.9), iz zycie Sertoriusza wyraznie dzieli si¢ na dwa okresy. Pierwszy obejmuje czasy
przed wojna z sullanczykami, drugi natomiast — sam konflikt. Dlatego taczaca sie
z jego postacig problematyke stusznie postanowil uja¢ podobnie. Mimo iz tytut
ksigzki sugeruje, ze przedmiotem zainteresowania Autora jest wylacznie wojna
rozgrywajaca sie na Pélwyspie Iberyjskim, nie mozna bylo rozpoczac jej prezen-
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tacji bez wczesniejszego przedstawienia loséw Sertoriusza przed jej rozpoczeciem.
W rezultacie zasadnicza cz¢$¢ ocenianej pracy, czyli najwazniejsze partie jej tekstu,
Badacz réwniez musiat podzieli¢ w ten sam sposob. Sktada sie ona z dwdch roz-
dzialow. Pierwszy zostal poswiecony poczatkom kariery Sertoriusza (s. 21—51),
drugi — prowadzonej przez niego wojnie z sullanczykami (s. 53—130). Wazniejszy
jest oczywiscie ten ostatni. On tez w gléwnej mierze, chociaz nie tylko, decyduje
o wartosci calej ksigzki. Ze wzgledu na omawiane w nim kwestie, bezposrednio wig-
zgce si¢ z tytutem publikacji, jest znacznie obszerniejszy. Pierwszy rozdzial stanowi
bowiem swego rodzaju wprowadzenie do rozwazanej problematyki. Swiadczy to, ze
T. Ladon dobrze dobral réwniez proporcje miedzy poszczegolnymi czg$ciami tekstu.

Rozwazane w nim zagadnienia Autor przedstawil w ukfadzie chronologiczno-
-problemowym. Dzieki temu cala wojna zostata ujeta w funkcji czasu, czyli w opty-
malny dla takiego zagadnienia sposob. Pozwolito to réwniez odpowiednio oméwi¢
taczace si¢ z nig sprawy. Jedne zostaly wiec zaprezentowane faktograficznie, nato-
miast te, ktore tego wymagaly, problemowo, w dodatku doglebnie i wyczerpujaco,
tak jak to czynia dojrzali badacze. Pod tym wzgledem Autorowi udalo si¢ zna-
lez¢ w swych rozwazaniach zloty §rodek. Generalnie jego wywody cechuje wysoki
poziom. Swiadczy o tym zwlaszcza fakt, iz potrafi odpowiednio wyeksponowaé
kwestie istotne z jego punktu widzenia. Potwierdza te teze réwniez swoja wiedza
oraz umiejetnos$ciami warsztatowymi, zwlaszcza sposobem wyzyskania informa-
cji znajdujacych si¢ w materiatach zZrédlowych i w literaturze przedmiotu. W tym
zakresie nie sposob mu czegokolwiek zarzuci¢. Wszystko to pozwolito Autorowi
na bardzo dobre przedstawienie wojny sertorianskiej nie tylko w kontekscie $cisle
militarnym, lecz takze politycznym. Dzieki temu czytelnik otrzymal kompletny
obraz faczacych sie z nig wydarzen, zaréwno w rzymskiej Republice, jak i na 6w-
czesnej arenie miedzynarodowej. Wypada wigc stwierdzi¢, iz tekst recenzowanej
pracy napisany zostal w pelni profesjonalnie. Jednoczesnie nie jest przetadowany
elementami charakterystycznymi dla opracowan naukowych. Z ksigzki moga wiec
korzysta¢ takze ci czytelnicy, ktérzy historia starozytna nie zajmuja si¢ zawodowo.

Kolejng zaletg publikacji T. Ladonia jest fakt, iz napisal jg, opierajac si¢ na ob-
szernym materiale Zzrodlowym. Te jej ceche nalezy doceni¢ zwtaszcza dlatego, ze
wojna sertoriafiska nie nalezata do kluczowych spraw, wokét ktérych koncentrowato
sie zycie publiczne w Rzymie. Bez watpienia byla ona dla rzymskich wladz wazna,
ale z ich punktu widzenia — jak to stusznie Autor zaznaczyt — miala charakter
lokalny, gdyz toczyla sie z dala od stolicy i nie rozprzestrzenita sie poza Pélwysep
Iberyjski (s. 8). Mozna wiec twierdzi¢, iz w dziejach przezywajacej ostry kryzys
Republiki byta zaledwie epizodem. Mimo tego Autor omoéwit ja, postugujac sie
imponujacym w tym kontekscie zestawem réznych materiatéw zrédtowych i réwnie
obszerng literaturg przedmiotu.

Wypada réwniez podkresli¢, ze dziejami Republiki Rzymskiej w latach 70.
I wieku przed Chrystusem, szczegolnie takimi epizodami jak wojna sertorianska,



Tomasz Ladon: Wojna sertoriatiska (80—71 przed Chr.)... 161

rozgrywajacymi sie na peryferiach §wiata srédziemnomorskiego, historycy, zwlasz-
cza polscy, nie zajmowali si¢ ani chetnie, ani czesto. Przede wszystkim spowodowata
to bardzo Zle zachowana baza zrédlowa. Wiadomo bowiem, ze przekazy antycznych
autorow, ktére zawieraly obszerne czy kompletne informacje na ten temat, prze-
padty w calosci lub przetrwaly w drobnych, trudno zrozumiatych fragmentach.
Efektem tego jest to, Ze wyjawszy roznego rodzaju dzieta o charakterze syntetycz-
nym', w ktérych sprawy te przedstawiono bardzo ogdlnie, a takze niedawne pub-
likacje T. Ladonia® ostatnim opracowaniem naukowym dotyczacym niektorych
kwestii wigzacych sie z owg wojng byt artykut autorstwa Z. Zmigrydera-Konopki
opublikowany w 1938 roku’. Majac to na uwadze, mozna sugerowac, ze recenzo-
wana praca zapelni bardzo powazng luke w polskiej historiografii i chociazby tylko
w tym kontekscie jest nie byle jakim osiggnieciem.

Z tymi zaletami natury ogdlnej idg w parze kolejne, zwigzane z poszczeg6lnymi
cze$ciami recenzowanej ksigzki. W pierwszej kolejnoséci nalezy zwrdci¢ uwage na
Wistep, w ktoérym ze wspomniang juz pozytywnie oceniong koncepcja pracy dobrze
koreluja takze odpowiednio zakreslony problem badawczy i doskonale do nich do-
pasowane cezury chronologiczne. Uwage, oczywiscie w pozytywnym sensie, zwraca
tez charakterystyka zrodel, zwlaszcza bardzo dobre wprowadzenie do niej, podobnie
zarysowany obraz wykorzystanych antycznych tekstow i wywazone, dobrze sformu-
fowane oceny oraz opinie odnoszace si¢ do ich autoréw. Materialy te T. Ladon ocenit
w miare wszechstronnie. Nie dziwi wigc, ze w kontekscie omawianego problemu
ukazal ich rézne zalety i wady oraz dostrzegl mozliwo$ci badawcze, a takze ograni-
czenia, jakie one stwarzajg. Ostatnig cze$¢ Wstepu, czyli stan badan, nalezy oceni¢
podobnie. W polaczeniu z odnoszacymi sie don przypisami zawierajagcymi wiele
trafnych spostrzezen oraz uwag Autora, rozszerzajacych jego zasadnicze wywody
zamieszczone w tekscie, zarysowano w nim bowiem bardzo dobry obraz literatury
przedmiotu. W tym $wietle wypada wigc stwierdzié, ze materialy wykorzystane
w ocenianej tu pracy Autor zna znakomicie.

Podobnie, a nawet lepiej mozna postrzega¢ zasadnicze czgsci tekstu, czyli oby-
dwa rozdzialy, na ogét bardzo dobrze opracowane. Autor szczegdlnie w niektorych
ich fragmentach wykazal si¢ bowiem wielkimi zdolnosciami i wiedzg. Umiejetnie
operuje w tekscie materiatlami Zrédtowymi i literaturg przedmiotu, czgsto prezentuje
stanowiska antycznych autoréw czy badaczy wspotczesnych w omawianych akurat
sprawach, ustosunkowuje sie¢ do nich krytycznie, dyskutuje z ich argumentami oraz
prezentuje swoj punkt widzenia.

! Np.: L. ProTrROWICZ: Dzieje rzymskie. W: WHP. T. 3. Warszawa 1934; M. Cary, H.H. ScuL-
LARD: Dzieje Rzymu. T. 1—2. Warszawa 1992; A. Z16LkowsKI: Historia Rzymu. Poznan 2004;
M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK: Starozytny Rzym. Warszawa 2008.

% Ich zestawienie znajduje si¢ w bibliografii recenzowanej ksiazki, na s. 163.

3 Z. ZMIGRYDER-KONOPKA: Sertorius a Pompeius na tle paktéw z Mitrydatesem. ,Przeglad
Klasyczny” 1938, nr 4, s. 389—417.
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W rozdziale pierwszym przykladem tych godnych pochwaly praktyk badaw-
czych s3 wywody Autora odnoszace si¢ do zajecia Swessy, czy wyjasnienia doty-
czace genezy wyjazdu Sertoriusza do Hiszpanii*. W rozdziale drugim, zawierajacym
omodwienie wojny sertorianskiej, takich bardzo dobrze napisanych fragmentow jest
znacznie wiecej. Z tego wzgledu zastuguje on na jeszcze wyzsza oceng niz pierwszy.
T. Ladon bardzo dobrze ujal w nim np. przesuniecie przez Sertoriusza swoich sit
do Hiszpanii Blizszej (s. 61). Interesujace sg rowniez jego wypowiedzi dotyczace
stworzonego przez Sertoriusza senatu (s. 65—74). Podobnie uwagi zawarte w naj-
obszerniejszym podrozdziale odnoszacym sie¢ do paktu zawartego przez Serto-
riusza z Mitrydatesem VI, krélem Pontu, mimo Ze jego konstrukcja wydaje si¢
dos¢ zawila®. Bardzo dobrze o Autorze recenzowanej pracy §wiadcza takze jego
wywody odnoszace sie do kwestii odczytania oraz spalenia przez Gn. Pompejusza
korespondencji niezyjacego juz Sertoriusza (s. 121—122). Jego uwagi w tej sprawie
nalezy bowiem uznac za nadzwyczaj celne. Dowodza tez, iz T. Ladon odznacza si¢
wlasciwym dojrzalym badaczom krytycyzmem i realizmem. Na réwnie pozytywna
oceng zastuguja przypisy, nie tylko te, ktdre zostaly zamieszczone w rozdziatach
omawianych w tej czgsci recenzji, lecz takze w pozostatych partiach recenzowanej
ksigzki. Sg one bowiem rozbudowane, maja réznorodng konstrukcje i znajduja si¢
na wlasciwych miejscach. Czesto zawierajg cenne wskazéwki i informacje odno-
szace sie¢ do wiadomosci zawartych w materiatach zrodtowych czy w literaturze
przedmiotu, a w niejednym przypadku takze rozwazania stanowigce uzupelnienie
wywodow Autora zamieszczonych w tekscie. Od tej strony oceniana praca $wiadczy
wigc o jej tworcy réwniez dobrze.

Oczywiscie w ksigzce T. Ladonia nie wszystko zastuguje na tak wysokie oceny.
Znajduja sie w niej takze elementy mniej udane, a nawet usterki. Tych ostatnich
nie jest jednak wiele i, co znacznie wazniejsze, sa one drobnej natury. Nie moga
wiec powaznie wplywaé na koncowa ocene publikacji. Sposrdéd nich na pierw-
szym miejscu nalezy wymieni¢ nieprecyzyjne, nie dos¢ dokltadnie sformutowane
stwierdzenia, sprawiajace wrazenie niejasnych, a nawet sprzecznych, odnoszace si¢
do walk prowadzonych przez Sertoriusza w Hiszpanii i czasu ich trwania (s. 7, 8,
33—34, 40—41, 53, 123). Utrudniaja one zorientowanie si¢ w wywodach Autora,
w chronologicznym zakresie konfliktu rozgrywajacego si¢ na Pétwyspie Iberyjskim,
zwlaszcza tego ich fragmentu, ktdry jest okreslany jako wojna sertorianiska, oraz
star¢ ja poprzedzajacych. Niejednokrotnie Badacz pisze bowiem o ,walkach w Hi-
szpanii’, ,oporze stawianym przez Sertoriusza sullanskim wtadzom”, ,wojnie ser-

* Zob. s. 36—44 recenzowanej pracy.

* Najpierw Autor omawia okolicznosci zawarcia tego traktatu, gléwne Zrédla zawierajace infor-
macje o nim oraz kwestie inicjatywy jego zawarcia (s. 84—86), dopiero pdzniej datuje to wydarzenie
(s. 87—90), a nastepnie przystepuje do rozpatrywania roéznych, wiazacych si¢ z nim zagadnien
szczegolowych (s. 91—99).
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torianskie;j” itp. oraz stosuje rozne okreslenia odnoszace sie do momentu przybycia
Sertoriusza do Hiszpanii. Poczatkujacym historykom czy hobbystom niezbyt dobrze
zorientowanym w tej problematyce moze to utrudni¢ odbior tresci zawartych w tej
interesujacej i unikalnej w Polsce ksigzce. W zwigzku z tym warto tez wspomniec,
iz walory calej pracy podniostoby wyjasnienie, dlaczego poczatek wojny sertorian-
skiej jest w niej datowany na 80 rok, a walki toczone w Hiszpanii przed tg data, np.
starcia Sertoriusza z wystanym przez Sulle przeciwko niemu G. Anniuszem, nie
s3 do niej zaliczane, mimo iz w literaturze przedmiotu, takze polskiej, taki sposob
ujmowania tej problematyki w kontekscie chronologicznym funkcjonuje®. Na s. 9
Autor, omawiajac kwestie datacji zakonczenia konfliktu toczonego w Hiszpanii,
stwierdza: , koniec wojny [sertorianskiej — N.R.] wyznacza dopiero triumf, jaki
w stolicy odbyli zwyciescy sullanscy wodzowie: Pompejusz i Metellus Pius. Stato
sie to pod koniec 71 r. i ta data ostatecznie stanowi konicowg cezure moich badan”.
To drugie stwierdzenie dotyczace cezury jest jak najbardziej stuszne. Pierwsze do-
tyczace konca wojny — na pewno nie. Jest to do$¢ dziwna teza. Przeciez nim do
wspomnianego triumfu doszlo, Gn. Pompejusz i Kw. Metellus Pius, juz po zakoncze-
niu walk na Pétwyspie Iberyjskim, odbyli ze swoimi armiami dtugi i czasochtonny
marsz powrotny do Italii. Pompejusz wréciwszy jako pierwszy, zdazyl nawet wzia¢
udzial w rozgromieniu resztek oddziatéw Spartakusa, ktérym udalo si¢ wymkna¢
M. Licyniuszowi Krassusowi. Nastepnie wraz z nim zabiegat o konsulat na 70 rok,
a pozniej czekal na przybycie Metellusa Piusa. Po jego powrocie obydwaj wodzo-
wie oczekiwali na przyznanie im zastuzonych lauréw wojennych’. W tym czasie
walk w Hiszpanii co najmniej od kilku miesigcy, a by¢ moze od dluzszego nawet
okresu (?), juz nie toczono.

Autorowi przytrafiaja sie rowniez w tekscie stwierdzenia niezbyt trafne czy
niezrecznie sformutowane. Przykladowo na s. 23, omawiajac mlodos¢ Sertoriu-
sza, napisal: ,,od wczesnych lat prawdopodobnie czesto goscil w stolicy, gdzie stu-
chatl stawnych méwcéw na zgromadzeniu ludowym”. Bylo to niemozliwe, gdyz
na zgromadzeniu ludowym po przypomnieniu wniosku ustawodawczego jedynie
glosowano. Przemawiano i dyskutowano natomiast na wiecach (contio). Podobne
niezrecznosci, odnoszace si¢ do innych kwestii przytrafity sie T. Ladoniowi na s. 26,
31, 39, 50, 55, 63, 75, 76, 78, 83, 93, 107, 111 czy 130.

Do usterek tej samej kategorii wypada zaliczy¢ uzywanie niezbyt dobrze prze-
myslanych, nietrafionych okreslen zastepczych stosowanych przez Autora przy
wskazywaniu gléwnych postaci czgsto wymienianych w tekscie, np. Sertoriusza,
Pompejusza czy Metellusa Piusa. Oczywiscie zamiarem T. Ladonia bylo uniknigcie

¢ Zob. np.: A. Z16tkowsKI: Historia Rzymu..., s. 334—335; M. JACZYNOWSKA, M. PAWLAK:
Starozytny Rzym..., s. 121. Por. tez: K. BRINGMANN: Historia Republiki Rzymskiej. Od poczgtkéw
do czaséw Augusta. Poznan 2010, s. 261—262.

7 O tym zob. np.: P. SOUTHERN: Pompejusz Wielki. Warszawa 2002, s. 62, 64—68.
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cigglego powtarzania ich imion. Jednak nieostrozne postugiwanie si¢ wspomnia-
nymi okresleniami zastepczymi w kilku przypadkach doprowadzilo do réznych
»konfliktow” terminologicznej natury. Na przykfad na s. 62 Sertoriusza okreslit jako
~rzymskiego wodza”. Tego samego terminu na s. 78 uzyl jednak réwniez w stosunku
do Kw. Metellusa Piusa, ktdry przeciez z Sertoriuszem walczyl. Tego ostatniego
nazwal tez marianskim wodzem (s. 60, 84), marianiskim namiestnikiem Hiszpanii
(s. 84, 85—86), a w Zakoriczeniu (s. 126) podkreslil, ze z marianczykami juz przed
wyjazdem na Polwysep Iberyjski byl on porézniony. Brzmi to dziwnie, mimo iz
przedtem Sertoriusz z tym ugrupowaniem politycznym, w tym z jego przywodcami,
wspoltdziatal. Podobne niekonsekwencje przytrafity sie Autorowi takze na innych
stronach.

Do niezbyt istotnych potknie¢ nalezy takze zaliczy¢ stosowanie w pewnych
wypowiedziach czasu przyszlego, drobne sprzecznosci w innych stwierdzeniach,
niezrecznie sformulowane tytuly niektérych podrozdzialéw, drobne luki w tek-
$cie czy pomytke znajdujacy sie w komentarzu zamieszczonym w przypisie 107 na
s. 43. Usterki mozna réwniez zauwazy¢ w innych partiach recenzowanej ksigzki.
W spisie tresci np. miedzy innymi figuruje tez Aneks. Tymczasem Autor zamiescit
w swej pracy cztery aneksy. W trzecim podano, na podstawie czego zostal sporza-
dzony, w innych nie. Wsrdd réznych materialéw pomocniczych, majacych utatwic
korzystanie z pracy T. Ladonia, umieszczono takze interesujace, bardzo charak-
terystyczne, niezbyt czesto w publikacjach spotykane mapy. Dwie pierwsze nie
maja tytuléw, jedynie legendy. Pozostale opatrzone zostaty zaréwno tytulem, jak
i legenda. To oczywiscie drobne niekonsekwencje, sa jednak widoczne.

Mimo zauwazonych mankamentéw recenzowana ksigzke Tomasza Ladonia
nalezy oceni¢ pozytywnie. Jej zalety bowiem zdecydowanie przewazajg nad niezbyt
istotnymi usterkami, zwlaszcza ze jest to pierwsze opracowanie polskiego Badacza
poswiecone tej do$¢ egzotycznej, z punktu widzenia czytelnikéw, problematyce,
wypelniajace powazng luke badawczg istniejaca dotad w rodzimej historiografii.

Norbert Rogosz

Uniwersytet Slaski w Katowicach



