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W drugiej potowie XVII wieku wraz ze $miercig Bogustawa Radziwilla z kart
historii znika galaz tego rodu — ordynatéw na Birzach i Dubinkach. Koniuszy
litewski pozostawil corke, ktora w ostatniej ¢wierci stulecia stanie si¢ bohaterka
glos$nej miedzynarodowej afery matrymonialne;j. Jej dobra beda osig sporéw tar-
gajacych Litwa, a znanych w catej Rzeczypospolitej i juz w XVIII wieku siegajacych
Palatynatu w Niemczech. Jednak réd Radziwittéw w linii meskiej reprezentowac
beda odtad tylko potomkowie Mikotaja Czarnego z linii nieswieskiej i kleckie;j.
Za panowania Jana III to nazwisko nosifo pieciu mezczyzn: z linii nieswieskiej
— Dominik Mikolaj i jego przyrodni brat Michal Kazimierz, a pdzniej synowie
tego ostatniego — Jerzy Jozef i Karol Stanistaw, oraz z linii kleckiej — Stanistaw
Kazimierz. Nie bez znaczenia jest fakt, ze siostra przysztego krola — Katarzyna
z Sobieskich — poslubita Michata Kazimierza Radziwilta, po ktérego smierci Jan II1
stal si¢ opiekunem siostrzencéw, co zawazylo na ich podrdzy zagranicznej, a takze
odcisnelo pietno na poczatkach ich kariery politycznej.

Dziatalnos¢ Radziwiltow w tym okresie nie doczekala si¢ dotad odrebnej mo-
nografii. Bibliografia poswigconych im prac nie jest szczegélnie bogata, mimo
znaczenia rodu. Ostatnio ukazaly sie biografie Radziwittéw XVI- oraz XVII-
-wiecznych, cztonkéw rodu z linii na Birzach i Dubinkach, ale te oczywiscie nie
maja zwigzku z tematem. Natomiast pozycji dotyczacych sytuacji familii w XVII
wieku znalez¢ mozemy niewiele, i sg to przede wszystkim starsze prace, np.:
Juliana Bartoszewicza', Kazimierza Bartoszewicza?, Edwarda Kotlubaja® i Bole-

! J. BARTOSZEWICZ: Zamek bialski. Warszawa 1914.
2 J.K. BARTOSZEWICZ: Radziwittowie. Warszawa—Krakdéw 1927.
> E. KoTruBAJ: Galeria nieswieska portretow Radziwittowskich. Wilno 1857.
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stawa Tauroginskiego®. Wszystkie one naleza do dorobku historiografii sprzed
IT wojny $wiatowej, a jedng napisano w XIX wieku. O dzialalnosci politycznej
Radziwilléw za panowania Jana III Sobieskiego traktuja artykuly Adama Ker-
stena’, Jana Jaroszuka® i Jacka Kaniewskiego’. Powstal réwniez artykul dotyczacy
rywalizacji Pacow i Radziwillow na Litwie piéra Aleksandra Codella®. Pewne, z na-
tury rzeczy ograniczone, wiadomosci na temat Radziwiltéw przynosza biogramy
zawarte w Polskim stowniku biograficznym’. Jedynym lepiej zbadanym aspektem
dotyczacym tej familii w drugiej polowie XVII wieku jest sprawa malzenstwa
Ludwiki Karoliny Radziwiltéwny™’.

Poniewaz dziatalnos¢ Radziwillow stanowi jedynie probe przeciwstawiania sie
polityce Pacow, a potem Sapiehdw, zatem to wlasnie przewaga tych dwoch rodow
wzbudzila szczegdlne zainteresowanie badaczy''. Walki na Litwie staly si¢ przed-
miotem prac Gintautasa Sliesoritinasa'?, jednak najwazniejsza z nich nadal nie

* Por. A. CopeLLo: Hegemonia Pacow na Litwie i ich wplywy w Rzeczypospolitej 1669—1674.
»Studia Historyczne” 1970, R. 13, z. 1.

> A. KeRrsTEN: Walka o pieczel. ,,Slqski Kwartalnik Historyczny. Sobdtka” 1975, R. 30, z. 2.

¢ J. JAROSZUK: Poselstwo z obediencjqg Michata Kazimierza Radziwilla do Rzymu w latach
1679—1680. ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1989, t. 3.

7 J. KANIEWSKI: Radziwittowie na sejmie warszawskim w roku 1690. W: Radziwittowie. Obrazy
literackie. Biografie. Swiadectwa historyczne. Red. K. STEPNIK. Lublin 2003.

8 A. CopELLO: Rywalizacja Pacéw i Radziwiltéw w latach 1666—1669. ,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1964, R. 56, nr 4.

® J. JAROSZUK: Radziwilt Michat Kazimierz (1635—1680). W: Polski stownik biograficzny (da-
lej: PSB). T. 30. Wroctaw 1987; IDEM: Radziwillowa z Sobieskich Katarzyna (1634—1694). W: PSB.
T. 30...; M. NAGIELSKI: Radziwill Stanistaw Kazimierz (1648—1690). W: PSB. T. 30...; A. RACHUBA:
Radziwilt Dominik Mikotaj (1653—1697). W: PSB. T. 30...; IDEM: Radziwitt Jerzy Jozef (1668—1689).
W: PSB. T. 30...; IDEM: Radziwitt Karol Stanistaw (1669—1719). W: PSB. T. 30...

10 Z.HELCEL: O dwukrotnym zamesciu ksigzniczki Ludwiki Karoliny Radziwiltdwnej i wyniktych
stgd w Polsce zamieszkach. Przyczynek do dziejéw panowania Jana III. Krakéw 1857, s. 23; J. LESIN-
SKI: Spory o dobra neuburskie. ,Miscellanea Historico-Archivistica” 1996, t. 6, s. 127.

" A. CopELLO: Hegemonia Pacéw na Litwie i ich wplywy w Rzeczypospolitej 1669—1674.. ;
A. RACHUBA: Hegemonia Sapiehow na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu
kraju. W: Wladza i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI—XVIII wieku. Red. ]. URWANOWICZ.
Bialystok 2003.

2 G. SLIESORIUNAS: Lietuvos didzioji kunigaikstysté vidaus karo isvakarése: didiky grupuociy
kova 1690—1697m. Vilnius 2000; IDEM: Problem separatyzmu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w koricu XVII wieku. W: Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Materialy z konferencji
»Trzystalat od poczgtku unii polsko-saskiej. Rzeczpospolita wieku narodéw i jej tradycje”. Krakow 15—
17 IX 1997. Red. A.K. LINK-LENCZOWSKI, M. MARKIEWICZ. Krakéow 1999; G. SLIESORIUNAS:
Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII wieku. W: Wladza
i prestiz. Magnateria Rzeczpospolitej w XVI—XVII wieku... Mozna przy okazji zauwazy¢, ze oce-
niajac pierwsza z wymienionych tu prac jako fundamentalna (s. 9), Autor przesadzit, gdyz jak sam
przyznaje, nie zna jej w calosci, zatem ufa ocenom innych, co nie jest najbezpieczniejsza postawa
badawczg.
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zostala przettumaczona na jezyk polski, stad dostep do niej jest dla rodzimych
badaczy utrudniony.

Uklad recenzowanej pracy jest chronologiczny. Poszczegolne rozdziaty odpo-
wiadaja kolejnym cezurom, jakie wyrézni¢ mozemy w polityce prowadzonej przez
Jana III. Autor przedstawia najwazniejsze wydarzenia z dziejow panowania So-
bieskiego i ukazuje role, jaka odegrali w nich poszczegélni przedstawiciele Domu
Radziwiltow.

Choc¢ w tytule czytamy, iz datg poczatkowa okresu analizowanego w pracy jest
rok 1684, to rozdzial pierwszy rozpoczyna sie elekcja Jana III, a wlasciwie na po-
czatku kresli Autor przebieg walki wyborczej podczas bezkrolewia, siggajac nawet
czasow Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego, by ukaza¢ rozklad sit
politycznych na Litwie. Czyni to w skrdcie, ale caly wyklad poswiecony jest udzia-
towi Radziwiltéw, a zwlaszcza krélewskiego szwagra Michata Kazimierza, w polityce
krolewskiej w okresie migdzy wyborem monarchy a sukcesem wiedenskim. Dzieki
temu czytelnik zyskuje pelny obraz dziatalno$ci Radziwiltowskiej za panowania
Jana III. Przeciwnikami Radziwittéw byli w owym czasie Pacowie i to walce krdla
ijego szwagra z opozycja litewska poswiecona jest znaczna cze$¢ tego rozdziatu.

Drugi rozdzial przedstawia lata 1684—1687, ktore wcale nie okazaly si¢ dla
Jana III czasem triumfu, przyniosty bowiem cigzkie zmagania z opozycja uaktyw-
niong wskutek zwycigstwa pod Wiedniem. Zapoznajemy si¢ w nim z wahaniami
krola w kwestii wspolpracy z Dominikiem Mikolajem Radziwiltem, ktéry po
$mierci swego przyrodniego brata, a szwagra krolewskiego wyrdst na szefa Domu
Radziwiltowskiego. Druga czes¢ rozdzialu poswigcona zostala turze kawalerskiej
siostrzencow Jana III, zaplanowanej w duzej mierze przy udziale krola, a majacej na
celu przeprowadzenie przez mlodziencéw misji dyplomatycznych w Anglii i Por-
tugalii. Na dworze Jakuba II mieli stara¢ si¢ o pomoc w wojnie z Turcja, natomiast
u Piotra IT zabiega¢ o sfinalizowanie malzenstwa syna Sobieskich — Jakuba — z in-
fantka Izabelg Ludwika. Date koncowa analizowanego w tym rozdziale przedziatu
czasowego wyznacza powrot mlodych Radziwillow do kraju, ale i przelom w poli-
tyce krolewskiej zwigzany z ostabieniem pozycji monarchy po klesce motdawskiej
oraz przystgpieniem dworu do energiczniejszych staran o zapewnienie tronu kro-
lewiczowi Jakubowi.

Rozdziat trzeci ukazuje trzy lata walki Jana III z opozycja, ktorej gtéwna sitg na
Litwie byli wowczas Sapiehowie. Przedstawione w nim zostaly proby wprowadzenia
siostrzencow krolewskich na polska sceng polityczng, przy czym dobrze zapowia-
dajacy sie kariere Jerzego Jozefa przerwala jego nagla $mier¢. Ponadto pokazano
udzial Dominika Mikotaja i Karola Stanistawa w walce z Sapiehami, nie tylko w ra-
mach wspolpracy z krélem, lecz takze dla realizacji wlasnych intereséw, réwniez
majatkowych. Rozdzial konczy si¢ przyznaniem obydwu Radziwiltom pieczeci
litewskich, co bylo nie tylko ukoronowaniem dlugoletnich staran ze strony Domi-
nika Mikotaja o pieczec wieksza, lecz takze podkresleniem znaczenia rodu, ktérego
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trzeci przedstawiciel — Kazimierz Stanistaw, cho¢ mniej czynny politycznie, petnit
jednak funkcje marszatka wielkiego litewskiego. Dawalo to Domowi Radziwillow
mozliwos¢ aktywnego wlaczenia si¢ w polityke krélewska i tworzenia wspolnego
frontu przeciwko dziatalnosci Sapiehow.

Czwarty, ostatni rozdzial opisuje dzialalnos¢ Radziwillow w ostatnich latach
zycia Jana III. Ukazuje napigcia pomiedzy czlonkami familii, do jakich dochodzito
w owym czasie. Ich przyczyny to m.in. mato ostrozne dzialania Jana III, a takze
spory majatkowe, ktore zaczely sie po $mierci Stanistawa Kazimierza. Wyklad zostat
tu jednak zdominowany przez konflikty na Litwie, spowodowane przez Kazimierza
Jana Sapiehe i jego spor z biskupem Konstantym Brzostowskim, w ktérym Radzi-
wiltowie, jak i wiele innych rodéw magnackich, uczestniczyli. Ksigzka konczy sig
na $mierci Jana III.

Warto dodag¢, ze wszystkie cztery rozdzialy zostaly podzielone na pomniejsze
czesci, wyodrebnione podtytulami, co zostalo ujete zaréwno w spisie tresci, jak
i w samej zawartosci publikacji. Czyni to lekture tatwiejsza, zwlaszcza gdy poszu-
kujemy konkretnych wiadomosci; pozwala tez na bardzo przejrzyste zapoznanie
sie z tematyka poszczegolnych rozdziatow.

Polityka Jana III nacechowana byta zwrotami zwigzanymi z poszukiwaniem so-
jusznikow. Z jednej strony mieli oni udzieli¢ mu pomocy w walce z Turcjg, a z dru-
giej — zapewnic jego synowi osiagnigcie tronu polskiego. Sojusznikéw szukal mo-
narcha zar6wno za granica, jak i w kraju, napotykal jednak trudno$ci — tak na
dworach cudzoziemskich niech¢tnie obserwujacych wzrost znaczenia Sobieskiego,
jak i w Polsce, gdzie powstalo silne stronnictwo opozycyjne, dazace do oslabienia
krola i odebranie szans krélewiczowi Jakubowi na zdobycie korony. W te zabiegi
Jana III wpisane zostaly dzialania Radziwittow.

Whbrew opiniom, zwlaszcza prezentowanym w publikacjach nalezacych do star-
szej historiografii, A. Malejka przychyla sie do pogladu, ze to Jan Sobieski pragnat
korony, a ,,mysl meza podchwycita ambitna malzonka” (s. 18). Michal Kazimierz
Radziwill aktywnie poparl starania szwagra, liczac na korzysci, jakie moze osiagna¢
na dworze powinowatego. Mial tez zapewne na widoku nie tylko wlasng kariere,
lecz takze rozgrywke z Pacami, najsilniejszym éwczes$nie rodem litewskim (s. 23).
Prawdopodobnie te wlasnie wzgledy — wdzigcznos¢ wobec szwagra i wzmoc-
nienie jego pozycji wzgledem Pacéw — legly u podstaw powierzenia Michatowi
Kazimierzowi Radziwiltowi waznych funkecji podczas koronacji i sejmu 1676 roku,
cho¢ miescilo si¢ to w zakresie jego obowigzkow jako podkanclerzego (s. 26—27).
Wzmocnienie pozycji szwagra stuzy¢ tez miato utatwieniu mu posredniczenia mie-
dzy krélem a opozycjg antypacowska na Litwie, co prowadzi¢ moglo do stworzenia
tam silnego stronnictwa prokrdlewskiego (s. 31). Warto jednak zwroci¢ uwage, ze
przedstawiajac misje zagraniczne Michata Kazimierza Radziwilla — w Wiedniu,
a potem w Wenecji i Rzymie (s. 32—37), Autor powatpiewa w zdolnosci dyplo-
matyczne podkanclerzego, cho¢ nie odmawia mu pewnych sukceséw. Podkresla
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przy tym, ze do konca swego zycia byl Radziwill gléwnym wspoétpracownikiem
Jana III na Litwie (s. 37).

Jego $mier¢ postrzega jako cios dla pozycji Radziwillow, gdyz rzeczywiscie
w dalszym wykladzie dostrzegamy, ze krdl nie docenial pozostatych dwéch Ra-
dziwilléw — Dominika Mikotaja i Stanistawa Kazimierza. Autor przytacza nie-
pochlebne opinie wladcy na temat starszego Radziwilta. By¢ moze ich przyczyna
byty nieporozumienia miedzy Dominikiem Mikolfajem a jego szwagierka i zarazem
siostra krolewska Katarzyna (s. 45) lub zmienna polityka kréla wzgledem Hohen-
zollernow (s. 48), a moze takze kwestia planowanego juz na przetomie lat 70. i 80.
malzenstwa Ludwiki Karoliny Radziwittéwny i Jakuba Sobieskiego (s. 50). Wydaje
sie, Ze poniewaz wkroétce nastapil koniec hegemonii Pacoéw, ewentualna wspoétpraca
miedzy Janem III a starszymi z Radziwittéw przestala by¢ atrakcyjna. Szybko jednak
okazalo sie, ze zaréwno krélowi, jak i jego powinowatym wyrdst na Litwie nowy
konkurent — Sapiehowie (s. 51).

Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, ze powodem przystapienia Jana I1I do Ligi Swietej
»byla motywacja religijna i pewien wzorzec poboznosci” (s. 53). Wérod wszelkich
innych przyczyn ta z pewnoscia nie miata wigkszego znaczenia, cho¢ nie wiaze si¢
to z negowaniem osobistej poboznosci Sobieskiego. Watpi¢ mozna, iz na niechetng
wobec wyprawy wiedenskiej postawe Kazimierza Jana Sapiehy, hetmana wielkiego
litewskiego, i jego brata Benedykta, podskarbiego litewskiego, wplynety ,,czyn-
niki obiektywne” (s. 55). Wobec opozycji tych dostojnikéw wzgledem kréla i jego
planéw dynastycznych nalezy przyjac, ze Sapiehowie szukali, gdzie tylko mogli,
argumentow przeciw polityce Jana III. Mimo takiej postawy Sapiehéw monarcha
najwyrazniej nie umial zdecydowac, z kim powinien podja¢ wspoétprace, by ostabi¢
ich pozycje. Odrzucil kandydature Dominika Mikotaja Radziwilta na kanclerstwo
litewskie, stawiajac na Marcjana Oginskiego (s. 59—69). Okazalo sie to bledem i to
podwdjnym — krol zrazil sobie powinowatego, a nie zyskal wiernego wspdtpra-
cownika w osobie Oginskiego. Dalszy wyklad wskazuje, ze Radziwill sklonny byt
stana¢ po stronie krola i lojalnie go wspierac (s. 106, 111), a argumentem byta tu
réwniez jego rywalizacja z Sapiehami.

W owym czasie Jan III liczyl na poparcie ze strony mlodszych latorosli Domu
Radziwilléw — Jerzego Jézefa i Karola Stanistawa. Zapoznajemy si¢ dos¢ dokladnie
nie tylko z turg kawalerska obydwu mtodziencow, lecz takze z misjami dyplomatycz-
nymi, jakie krél zlecit im w Anglii i Portugalii (s. 70—77). Ich zabiegi nie przyniosty
efektu, ale zgodzi¢ si¢ wypada z Autorem, ze Radziwittowie raczej nie ponosili za te
kleski odpowiedzialno$ci; poza tym, ze nie jest jasne, czy ich przediuzajacy sie pobyt
w Madrycie wynikal z nieostroznosci, czy tez poddani byli jakiemu$ delikatnemu
przymusowi.

Doda¢ wypada, ze najmniej widocznym Radziwillem na kartach ksiazki jest
Stanistaw Kazimierz, ordynat klecki. Mimo urz¢du marszatka wielkiego litewskiego,
ktory piastowal, trzymal si¢ on z dala od polityki, a jego szczegdlnym sukcesem
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byto prestizowe matzenstwo z siostrzenicg krolowej Marig Katarzyng de Béthune
(s. 119—120).

W recenzowanej pracy przedstawiono kilkakrotnie role Marii Kazimiery, ktéra
przejac¢ miala ,ster rzadéw” (s. 13) i nazwana zostata ,,regentka Polski” (s. 133).
Jednak w samym wykladzie krélowa pojawia si¢ niezmiernie rzadko, co zreszta
staje si¢ posrednim dowodem na jej stabszg, niz si¢ powszechnie uwaza, pozycje.
Kwestia wplywow monarchini i jej rzeczywistego udziatu w rzagdach nadal czeka na
wyjasnienie, gdyz pewne poglady sa tylko powtarzaniem opinii przedstawionych
w dawnej historiografii. Wcigz za przejaw wplywu krélowej na rzady uznaje sig tzw.
traktat Marysienki (s. 133) i nie wyciaga si¢ wnioskow z faktu, iz nigdy nie zostal
on przez krola podpisany. Maria Kazimiera pojawia si¢ w ksiazce czesciej przy
okazji sporu Sapiehdw z Brzostowskim, a potem, gdy po $mierci Ludwiki Karoliny
z Radziwiltéw doszlo do walki o zarzad jej dobr pomiedzy Sapiehami i Radziwit-
tami, o co krol z malzonka ,,do zebow wadzil si¢”". Z przekazu wynika, ze Marie
Kazimiere oburzylo, iz nie dostata od Karola Stanistawa listu, ale potem szybko data
sie udobrucha¢. Jakkolwiek dzigki nieocenionemu rezydentowi Karola Stanistawa
Radziwitta mamy wglad w zycie codzienne dworu, to jego dziatalnosci politycznej
nalezy przypatrzy¢ si¢ z wigksza uwaga. Z recenzowanej ksiazki wynika bowiem,
ze Jan III byl pod koniec zycia nadal czynny, cho¢ rozmach jego polityki zmalat
wowczas wyraznie, w poréwnaniu z pierwszg potowa panowania.

Zawarte w publikacji opinie na temat Marii Kazimiery, ktéra pono¢ nie lubila
Radziwittéw (s. 114—115), opierajg si¢ na zrodle, ktére Autor sam uznaje za nie-
godne wiary, powolujac sie przy tym na Michala Komaszynskiego (s. 105, przypis
108). Cho¢ A. Malejka probuje sie w tej kwestii podeprze¢ zdaniem samego Do-
minika Mikotaja Radziwilla. Brak zaufania do wypowiedzi Andrzeja Chryzostoma
Zaluskiego jest jak najbardziej stuszny i to z wielu wzgledéw. Biskup byt graczem
politycznym, fatwo zmieniajacym strony, a na temat jego osoby niepochlebnie wy-
powiadali si¢ sami Sobiescy, co jednak najwazniejsze, przynajmniej niektore z ich
opinii biskup znat, co jasno wynika ze zZrédel. Trudno si¢ spodziewa¢, by byl im za
to wdzieczny, wiec pewne jadowite, cho¢ zgrabne stowa biskupa mozemy ztozy¢ na
karb jego zemsty wobec rodziny Jana IIT*.

3 K. SARNECKI: Pamietniki z czaséw Jana Sobieskiego. Diariusz i relacje z lat 1691—1696. Wyd.
J. WoLiNsk1. Wroctaw 1958, s. 298.

* Sam krél nazwat Zatuskiego zlodziejem. Krdotki Memoryat JMP wiletiskiej w droge z Naj-
jasniejszq Elektorowg JeyMcig Corkg naszg najmilszg jadgcg w Warszawie d. 14 listopada 1694.
Biblioteka Ossolinskich (dalej: BOss.), rkps 2281, k. 375r. Biskup komentowal to w liscie kierowa-
nym do monarchy: Andrzej Chryzostom Zatluski do Jana III, Blonie, 15.03.1694, BOss., rkps 2281,
k. 379r.—v. Teresa Kunegunda nazwala Zatuskiego szalbierzem. Teresa Kunegunda do Marii Kazi-
miery, Bruksela, 12.02.1695, Geheimes Staatsarchiv, Monachium, Kasten schwarz 6632, k. 222—223.
Krélowa skarzyla si¢ na wroga swemu domowi dziatalno$¢ biskupa. Maria Kazimiera do Michala
Radziejowskiego, 7.61kiew, 22.07.1696, Biblioteka Czartoryskich, rkps 569, k. 335—337.
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Z cala pewnoscig na swego badacza wcigz czeka kwestia stosunkéw miedzy
krolowg a Katarzyng z Sobieskich Radziwittows, ktére réwniez do$¢ powszechnie
przedstawiane sg w literaturze jako nie najlepsze. Autor przekonywajaco ttumaczy
to zawiscig ze strony Marii Kazimiery, ktéra obawiala sie, zZe szwagierka bedzie lan-
sowala swoich synéw do korony. Jednak nieznane s nam zrddta, ktore ukazywaltyby
zapiekla nieche¢ miedzy tymi dwiema kobietami. W rodzinie do nieporozumien
czasami dochodzi i nie nalezy tego wyolbrzymia¢. Przypomnie¢ tez mozna, Ze na
poczatku swego malzenistwa Maria Kazimiera wlasnie Katarzyne Radziwiltows pro-
sita o opieke nad swymi dzie¢mi, gdyby umarla, co oznacza, ze darzyta szwagierke
zaufaniem”. Zatem i ta kwestia pozostaje do zbadania.

W ksigzce brakuje wykazu skrotow, ktéry znacznie ulatwilby czytelnikowi zapo-
znanie si¢ z bibliografig. Nie sporzadzono takze indeksu. We wstepie Autor najpierw
omowit zrodta archiwalne, a dopiero potem drukowane. Natomiast cennym dodat-
kiem jest zalaczone drzewo genealogiczne, przejrzyscie ukazujace pokrewienstwo
poszczegolnych bohaterow.

Te uwagi w niczym nie umniejszajg cennego wkladu, jaki omawiana praca wnosi
do poznania wielu niejasnych i skomplikowanych kart z dziejow panowania kréla
Jana III. Autor recenzowanej pracy przedstawia nam dziatania Radziwiltow w spo-
sob ciekawy i wielostronny. Ksigzka zostata napisana potoczystym jezykiem.

15 Maria Kazimiera do Katarzyny Radziwillowej, [b.m., b.d.]. W: J.U. NIEMCEWICZ: Zbidr pamigt-
nikéw z historycznych o dawnej Polszcze z rekopismow, tudziez dziel w réznych jezykach o Polszcze
wydanych wraz z listami oryginalnymi krélow i znakomitych ludzi w kraju naszym. T. 4. Lipsk 1839,
s. 491.
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