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Dyplomatyczna gra toczaca si¢ wokot kosciuszkowskiego zrywu powstanczego
(1794) o wielka stawke rozbioru Polski prowadzita nieuchronnie do ostatecznej
likwidacji panstwa polskiego. Autor recenzowanej, starannie opracowanej wydaw-
niczej pozycji zrodtowej z wielkim zacigciem archiwistycznym dociera do materia-
téw pierwotnych rzucajacych niekiedy nowe $wiatlo na burzliwe dzieje badanego
okresu.

Kulisy nikczemnej dzialalno$ci zaborcow zawarte w relacjach wytrawnych
znawcow polityki panstw europejskich — postéw pruskich — odstania w swej
ostatnio wydanej pracy zrédlowej (to juz dwunaste opracowanie ksigzkowe tego
Autora wydane w pierwszej dekadzie XXI wieku) prof. zw. dr hab. Henryk Kocdj,
wybitny znawca dziejow ojczystych epoki Sejmu Wielkiego, powstan narodowych:
kosciuszkowskiego i listopadowego, przyblizajac m.in. poczynania dyplomatyczne
panstw zaborczych w cennych i niezwykle interesujacych relacjach obejmujacych
przestrzen zainteresowan polsko-rosyjskich, pruskich, saskich, francuskich, a takze
Austrii i Anglii.

W liczacej 708 stron publikacji zrodtowej pt. Dyplomaci pruscy o powstaniu
kosciuszkowskim ten wybitny znawca dziejow XVII- i XVIII-wiecznej Europy doko-
nal interesujacej prezentacji oryginalnych relacji dyplomatycznych opracowanych
i przekazanych przez postéw pruskich z Warszawy, Petersburga, Wiednia, Londynu
i Konstantynopola. Depesze kierowane do Berlina zawieraly tresci, ktore krol pruski
Fryderyk Wilhelm II mogt skrzetnie wykorzysta¢ do realizacji swoich zamiaréw
wobec Rzeczypospolite;.

Historiografia polska i europejska wzbogacily si¢ o kolejne, obszerne i zna-
czace opracowanie oparte na pierwotnych materialach zrédtowych. Ta znakomita
pozycja wydawnicza zastuzonej dla nauki oficyny — Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego — przybliza ponadto szczegdty polityki sojuszu prusko-rosyjskiego
zapoczatkowanego przez Piotra I i Katarzyne II, co, jak nalezy sadzi¢, bedzie jeszcze
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dlugo odzywato w historii, jak to miato miejsce w XIX i XX wieku, a takze, aczkol-
wiek w zmienionej postaci, siggnie wspotczesnosci.

Postowie pruscy, utrzymujacy szerokie i intensywne kontakty dyplomatyczne
w Europie, w sposdb niebudzacy watpliwosci, za sprawa tego monumentalnego
wszakze dzieta Kocoja, wprowadzajg nas w atmosfere i nastroje towarzyszace
polskiemu zrywowi powstanczemu. Zdradzaja kulisy rosyjsko-pruskich knowan,
wzajemnych relacji i wspolpracy w zwalczaniu powstania ko$ciuszkowskiego.
Z relacji postéw reprezentujacych Fryderyka Wilhelma II w stolicach panstw re-
gionu wynika niezbicie, jaka role odgrywaly nastroje dominujace w dowddczych
kregach rosyjskiego wojska, wérdd spoteczenstwa rosyjskiej stolicy i w otoczeniu
Katarzyny II.

Recenzowana praca zrédfowa zawiera oryginalne, niezwykle interesujgce relacje
postow pruskich z Warszawy, Wiednia, Petersburga, Konstantynopola i Londynu,
ktore przekazywane byty do Berlina — krélowi pruskiemu Fryderykowi Wilhel-
mowi II. Znajdziemy w niej takze depesze Wilhelma II i znajdujace si¢ w tych ko-
respondencjach dyplomatycznych odpowiedzi na instrukcje, ktore przez postéw
pruskich pelniacych funkcje dyplomatéw na obcych dworach byty wykonywane
ze szczeg6lng starannoscig.

Znaczgcy warto$¢ w tym wszechstronnym przekazie wydaje sie¢ mie¢ relacja
posta pruskiego Ludwiga Buchholtza z Warszawy, Lowicza i Wroctawia. Nie mniej
istotne dla rozwoju sytuacji Rzeczypospolitej sa raporty posta pruskiego z Peters-
burga Leopolda Heinricha Goltza. One to wlasnie wprowadzaja czytelnika w do-
tychczas mato znane realia wspotpracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania
kosciuszkowskiego.

Réwnie wazne relacje docierajg do Berlina od dyplomaty pruskiego Girolama
Lucchesiniego akredytowanego w stolicy Austrii. Dowiadujemy si¢ z nich, jakie byly
zalozenia polityki Wiednia wobec polskiej insurekeji, zwlaszcza w poczatkowej fazie
powstania. Z przytoczonej korespondencji dyplomatycznej wylaniajg si¢ bardzo
zludne nadzieje i oczekiwania 6wczesnych politykdw polskich na pordéznienie Prus
z Rosjg, pokazuje ona rowniez, jak bledne okazalo si¢ liczenie na pomoc Austrii,
Francji i Turcji.

Krdl pruski i Katarzyna II, jak stusznie zauwaza Kocoj, byli przekonani, ze pod-
jecie walki z powstanicami jest ich gtéwnym celem, ktéry przyblizy¢ miat spelnienie
testamentu Fryderyka Wielkiego dotyczacego kolejnego rozbioru Polski, by zapew-
ni¢ i ugruntowac przyszla potege monarchii pruskie;j.

Przekazywane droga dyplomatyczna relacje postow obnazaja bledy w dziata-
niach na rzecz pozyskania pomocy ze strony Austrii, Francji i Turcji. Mimo Ze po-
stowie pruscy, w tym Buchholtz, odnosili si¢ krytycznie do polityki Rosji w Polsce,
to jednakowoz akcentowali ide¢ umacniajacej si¢ przyjazni i wspétdziatania Prus,
Rosji i Austrii. Celem ostatecznym byla likwidacja polskiej panstwowosci przez
trzeci rozbidr kraju.
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Bogactwo i wielka warto$¢ poznawcza pracy zrédlowej Kocdja, jego dociek-
liwoé¢ i skrupulatno$¢ pozwalaja nam pelniej zrozumiec¢ istote dyplomatyczne;j
i militarnej wspdlpracy prusko-rosyjskiej prowadzacej do ostatecznego rozbioru
Polski. Umozliwiajg tez szersze spojrzenie na wielki zryw powstanczy, na reakcje
rodakow wobec rzadzacej targowicy i na oportunistyczng postawe kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego, w tym redukcje polskiego wojska i rezimowa obecnos¢
okupacyjnej Rosji.

Sposéréd ogromu istotnych faktéw, opinii i zdarzen oraz dokonanych ocen nie
sposob przytoczy¢ nawet nielicznych wybranych, wszystkie bowiem zastuguja na
uwage. Warto jednak zauwazy¢, ze krol Fryderyk Wilhelm II w korespondencji
z Buchholtzem wyrazal swdj niepokéj odnoszacy si¢ do istoty celow polityki Rosji
wobec Rzeczypospolitej. Autor bardzo trafnie dostrzega nieufnos¢ pruskiego mo-
narchy zaréwno wobec Rosji, jak i Austrii. Ukazuje zainteresowanie stosunkami
bilateralnymi rosyjsko-tureckimi, austriacko-tureckimi i austriacko-pruskimi.
W powstaniu ko$ciuszkowskim, w odezwach i manifestach kierowanych wow-
czas do narodu, Berlin dostrzegal przemozne wptywy rewolucji francuskiej. Byt
zdecydowany zwalczaé powstanie. Pruski monarcha odnosil si¢ z dezaprobatg do
dyplomatycznych poczynan Antoniego Dzieduszyckiego, ktory za posrednictwem
Buchholtza proponowal przyjecie neutralnosci Austrii wobec Prus. Wiadomos¢
o upadku stolicy Polski przyjat z zadowoleniem.

Przyjazn prusko-rosyjska przejawiajaca sie czesto w depeszach Fryderyka Wil-
helma II do podporzadkowanego sobie korpusu dyplomatycznego miala by¢ wio-
daca i stanowic¢ kierunek polityki tego panstwa, zwlaszcza w okresie powstan listo-
padowego i styczniowego, jako ze zaréwno Berlin, jak i Petersburg rozumialy, ze ich
zywotne interesy sprowadzajg si¢ do eliminowania wszelkich préb ,,niepokornych”
— jak okreslano Polakéw wybijajacych si¢ na niepodlegtos¢. Niepokorni Polacy
powinni si¢ spotka¢ — takie byly oczekiwania — z bezwzglednym i stanowczym
sprzeciwem prowadzacym do ich kleski.

Autor interesujaco przedstawia relacje Leopolda Heinricha Goltza z Petersburga.
Wynika z nich niezbicie wroga postawa Katarzyny I1 i gotowo$¢ do okrutnej zemsty,
w tym takze do zburzenia Warszawy. Oto w depeszy z 11 lipca 1794 roku Goltz
relacjonowal, Ze Rosja domaga si¢ rozbioru Polski i wymazania polskiego imienia
narodowego. Zdaniem Autora, dyplomacja polska w Petersburgu miata spetnia¢
gléwnie funkcje wywiadowcza. Zauwaza on, ze Berlin interesowal sie zwlaszcza
polityka wewnetrzng i finansami Rosji. Jego zdaniem, opartym na przytoczonych
pierwotnych materiatach zrodltowych, Fryderyk Wilhelm II przewidywal, ze Austria
nie przystapi do ttumienia powstania ko$ciuszkowskiego, zastaniajac si¢ militarnym
zaangazowaniem w wojne z Francja. Kocdj przybliza nam beznadziejng sytuacje
polskiej dyplomacji, wskazujac na brak sojuszy, zorganizowanego wywiadu, §rod-
kéw finansowych i sily militarnej. Ukazuje nieréwna walke, poczatkowe sukcesy
i bohaterstwo powstanicéow mimo braku jednosci narodowej, ale tez silnego prze-
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ciwdzialania mocarstw Europy zaangazowanych w tlumienie rewolucji francuskiej,
co przyblizato nieuchronnie tragiczng klgske zrywu powstanczego.

Recenzowana pozycja historiograficzna Kocoja jest kontynuacja jego dotychcza-
sowych zainteresowan naukowo-badawczych, wnoszaca wiele nowych elementow
do poznania roli i stosunku Prus do walczacej o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Rzeczy-
pospolitej. Autor — jak wspomniano — jeden z najwybitniejszych znawcow okresu
Sejmu Czteroletniego, powstan narodowych, a prywatnie wnuk powstanca stycznio-
wego (jego matka Helena byta cdrka Jana Kotlarskiego — powstanca styczniowego,
ktérego prochy spoczywaja na cmentarzu w O$wigcimiu), emanujacy wielkoscig
serca i rozumu, kontynuator wielkich patriotycznych tradycji walk o niepodlegltos¢
i polskiego patriotyzmu niepodleglosciowego, podjat i zrealizowat wiele wybitnych
dziel. Wsrdd zainteresowan naukowo-badawczych Kocoj ujawnil takze i te doty-
czace polityki mocarstw sasiadujacych z Polska w dobie jej upadku. Z bogatego
dorobku — wielu setek publikacji naukowych, z ktérych okoto 70 stanowia pozycje
ksigzkowe, 25 wydanych, w tym 12 opracowanych i wydanych przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego na przetomie stuleci i w pierwszej dekadzie XXI wieku
(kolejna, trzynasta praca pt. Dyplomaci sascy wobec powstania kosciuszkowskiego ak-
tualnie przygotowywana jest przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego do
druku — z okazji zblizajacej si¢ 220. rocznicy wiekopomnego zrywu niepodlegtos-
ciowego) — wymieni¢ mozna m.in.: Targowica i sejm grodzietiski 1793 w relacjach
posta pruskiego Ludwiga Buchholtza (2004), Powstanie kosciuszkowskie w swietle
korespondencji postow pruskich z Wiednia Lucchesiniego i Cesara (2004), Francja
wobec powstania kosciuszkowskiego w Swietle relacji dyplomatow pruskich (2005),
Powstanie kosciuszkowskie w swietle korespondencji z Warszawy posta austriackiego
Benedykta de Cachégo do kanclerza Johanna Amadeusa Thuguta z 1794 roku (2009)".
W wielu opracowaniach i artykutach okolicznosciowych uwazny czytelnik znajdzie
sporo nowych elementéw poglebiajacych, a czasem takze zmieniajacych spojrzenie
na stosunek zaborcéw do walczacej o wolno$¢ i niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej.

Liczne zrodia przytoczone w recenzowanej publikacji pozwalaja w pelni od-
tworzy¢ sytuacje Polski w okresie powstania kosciuszkowskiego, a takze dokona¢
analizy zmieniajacego sie stosunku Fryderyka Wilhelma IT do wydarzen, jakie w re-
gionie towarzyszyly insurekgji.

Z kolei w relacjach postéw pruskich z Wiednia: Girolema Lucchesiniego i Ce-
sara, Autor odnajduje istote polityki wobec Rzeczypospolitej, w tym takze wobec
polskiej kolonii w Wiedniu, ktdra czynita starania i zabiegi o dostawy broni po-
wstancom utrzymujacym kontakty z jakobinami. Wyraza poglad, ze zwyciestwo
Tadeusza Kosciuszki pod Ractawicami mialo znaczacy wplyw na nastroje polskiej
ludnodci w Galigji.

! Wszystkie wymienione publikacje ukazaly si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego.
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Na podkreslenie zastuguje fakt, ze polskie zabiegi dyplomatyczne wobec Prus,
w ocenie Lucchesiniego, byly doglebne i wszechstronne. W opinii tej posel zawart
cel gléwny powstanczych zmagan prowadzacy do pogorszenia stosunkow dwu-
stronnych Prus i Rosji. Prusy zostalyby wowczas zneutralizowane, a w tej sytuacji
wszelkie sily skierowano by przeciw Rosji.

W relacjach Cesara, nowego posta pruskiego w Wiedniu, korzystnie ukazywana
jest przyjazn Austrii z Rosja, jako ze po sttumieniu powstania w Polsce Rosja pod-
jela proby zachecenia Prus do wystapienia wspolnie z Austrig w wojnie przeciwko
Francji, tym bardziej ze Austria prowadzila t¢ wojne nieudolnie. Cesar rozpoznat
i zrelacjonowal intrygi i rozgrywki w austriackim sztabie wojennym, ktory nie
docenial niebezpieczenstwa ze strony Polski.

Istotne jest wskazanie Autora na zabiegi o faktyczny udzial panstw zaborczych
w przyszlym rozbiorze Rzeczypospolitej, a konkretnie w podziale tupéw z grabiezy
ziem polskich. Oto Fryderyk Wilhelm II w swym stanowisku nie ukrywat wobec
postow pewnosci co do korzystnej polityki Anglii, ktdra jego zdaniem, nie przeciw-
stawi sie dzialaniom zaborcow w trosce o spokdj w tej czesci Europy. Natomiast za
niepokojace uznal zachowanie powstancéw polskich w relacji z jencami narodowo-
$ci czeskiej 1 wegierskiej, ktorych postrzegat jako przyszlych sojusznikow.

Dyplomaci obcych panstw akredytowanych w Warszawie — dostrzega Kocdj
— przekazywali nieznane polskiemu czytelnikowi, a przy tym ciekawe informacje
dotyczace 6wczesnego zycia politycznego i wewnetrznego Rzeczypospolitej. Maja
one szczegolne znaczenie, zwazywszy, ze dotycza okresu konfliktow i dramatow,
jakie cechowaty burzliwy czas insurekcji kosciuszkowskiej.

Depesze postéw pruskich zastuguja na szczegélng uwage, poniewaz nalezeli
oni do wytrawnych znawcéw przedmiotu swych zainteresowan i posiadali rozlegte
kontakty w 6wczesnym $wiecie dyplomatycznym. Ich raporty wprowadzaja w mato
dotychczas znane kulisy wspdtpracy prusko-rosyjskiej w zwalczaniu powstania
kosciuszkowskiego. W depeszach uwzgledniona zostata dyplomatyczna gra toczona
wokot powstania, a takze motywacja zamiaru Fryderyka Wilhelma II ostatecznego
rozwigzania kwestii polskiej, czyli pelnego pozbawienia jej samodzielnego bytu.

Wtadca Prus i jego ministrowie dokfadnie analizowali relacje postow i wy-
ciggali z nich nalezyte wnioski dla dobra swego panstwa. Fryderyk Wilhelm II
przewidywal zdecydowane dziatanie Rosji przeciwko powstaricom, a takze plan
zemsty za wywolanie powstania w Warszawie 17 i 18 kwietnia 1794 roku. Z wielkim
zadowoleniem przyjal wiadomo$¢ o powierzeniu dowodztwa nad interwencyjna
armig rosyjska generatowi A.W. Suworowowi, starajac sie rownoczesnie przekonac
Katarzyne II o swej lojalnosci. Pruski monarcha wielokrotnie wskazywal na to, ze
jest wyprobowanym, cennym i wiernym sojusznikiem Katarzyny II, ze aprobowat
wszelkie, najbardziej surowe zarzadzenia podjete przeciwko powstaricom. Niepokoj
Fryderyka Wilhelma II, zwlaszcza w pierwszej fazie powstania, wynikat z braku
rozeznania w zakresie istotnych celéw Rosji wobec Rzeczypospolitej, co daje si¢
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zauwazy¢ w listach kréla Prus do Ludwiga Buchholtza. Ten posel pruski, zdecydo-
wany wrog Rzeczypospolitej, kontynuator polityki Fryderyka II, goracy zwolennik
militarnej i dyplomatycznej wspotpracy prusko-rosyjskiej, reprezentowal podobny
punkt widzenia.

Depesze Buchholtza — czego dowodzi Kocdj — maja wszechstronng wartos¢
poznawcza w kwestiach wewnetrznego i migdzynarodowego polozenia Rzeczypospo-
litej w 1794 roku. Korespondencja ta zawiera m.in. doskonala, wrecz druzgocaca, kry-
tyke wszelkich posunig¢ polityki rosyjskiej w Polsce przeprowadzong przez Sieversa
i Igelstroma. Buchholtz trafnie dostrzegat tatwowiernos¢ przywdédcéw powstania
liczacych na ewentualng pomoc Francji i Turcji oraz neutralno$¢ Austrii. Zauwazat
tez, ze niepokoje o to, co dzieje si¢ na ziemiach polskich przylaczonych do Prus
i zagrozonych powstaniem, nie ustajg. Krytycznie Katarzyna II ocenila dziatalnos¢
dowodzacego wojskami rosyjskimi ambasadora w Warszawie barona Osipa Andrie-
jewicza Igelstroma, przypisujac mu odpowiedzialno$¢ za przegrang bitwe warszawska
17—18 kwietnia 1794 roku. Buchholtz taczyt te kleske z oczekiwaniami na okrutna
zemste Rosjan, ale tez przewidywal schylek kariery rosyjskiego ambasadora.

W interesujacy sposob posel pruski oméwil role Stanistawa Augusta Ponia-
towskiego w insurekcji, dostrzegajac w jego postawie dwuznacznos¢ ze wzgledu
na obawy przed nowym porzadkiem w Warszawie. Ujawnil oburzenie wobec gry
dyplomatycznej ze strony Antoniego Dzieduszyckiego, ktéry przedlozyt Buchhol-
tzowi propozycje neutralnoéci wobec Prus. Posla pruskiego cieszyly zwyciestwa
wlasnych wojsk, rosyjskich takze, i wkroczenie armii austriackiej na ziemie pol-
skie. Jego korespondencja stanowi tez bardzo wazny przyczynek do poznania na-
strojow panujacych w Warszawie po otrzymaniu wiadomosci o zwyciestwie pod
Ractawicami. Depesze tego dyplomaty dajg obraz stosunkéw prusko-rosyjskich,
prusko-austriackich czy tez rosyjsko-szwedzkich. Pojawiaja si¢ w nich stwierdze-
nia, ze polskie powstanie w zadnym wypadku nie powinno i nie moze si¢ zakon-
czy¢ powodzeniem. Nalezal on do dyplomatéw wyznajacych stare zasady, ktére
przejawialy si¢ w nienawisci do rewolucji — zaréwno tej znad Sekwany, jak i tej
znad Wisly. Relacje Buchholtza zawieraly réwniez wnikliwg oceng akredytowanego
w Warszawie calego korpusu dyplomatycznego, a takze polityki wladz miejskich
Warszawy, a zwlaszcza poczynan Rady Zastepczej Tymczasowej i Rady Najwyzszej
Narodowej. Posel szczegdlnie uwaznie obserwowat bilateralne stosunki rosyjsko-
-tureckie, turecko-austriackie i austriacko-francuskie. Trafnie zaktadal, podobnie
jak jego wladca, bierng i egoistyczna postawe Anglii i Francji wobec powstania.
Panstwa te byly zajete swoimi sprawami wewnetrznymi i zupelnie nie planowaly
udzielenia pomocy Polsce.

Bardzo istotne i interesujace s3 rowniez raporty posta pruskiego z Petersburga
Leopolda Heinricha Goltza. Odsfaniaja one mato dotychczas znane kulisy wspot-
pracy rosyjsko-pruskiej w zwalczaniu powstania, ujawniaja antypolskie nastroje
panujace w kregach wojskowych i urzedniczych Petersburga, ktére sklanialy si¢
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do zdecydowanego rozprawienia si¢ z powstaniem i do przeprowadzenia trzeciego
rozbioru Rzeczypospolitej, a nawet do zburzenia Warszawy. Za sprawg tych relacji
mozemy przesledzi¢ zabiegi dyplomacji pruskiej w Petersburgu zmierzajace do
naklonienia Katarzyny II w kwestii nowego rozbioru Polski. Obaj dyplomaci pre-
zentowali jednoczesnie Prusy jako najbardziej oddanego i wiernego sprzymierzenca
Katarzyny II w jej walce z powstanicami.

Goltz w depeszy z 11 lipca 1794 roku z wielkg radoscig donosil, ze ,,cala Rosja
domaga si¢ rozbioru Polski i wymazania imienia polskiego”. Dostrzegal i opisat
atmosfer¢ podejrzen o wspotdzialanie z powstancami wysuwanych pod adresem
ksigcia Adama Czartoryskiego i ksigcia Jozefa Poniatowskiego, z czym laczyl akcje
represyjng obu tych znaczacych postaci zycia politycznego, postulujac konfiskate
ich mienia i débr rodzinnych. Wiadomo, ze wtedy wlasnie — wbrew zalozeniom
strony polskiej — umacniala si¢ przyjazn i pelna wspolpraca Prus, Rosji i Austrii.
Potegowaly sie silne naciski Rosji i Prus na Austri¢, by spowodowala zaniechanie
wszelkich kontaktéw powstancéw z mieszkanicami Galicji, a takze z rewolucjoni-
stami francuskimi. Postowie pruscy uwazali zgodnie, a najbardziej cynicznie poglad
ten wyrazil posel pruski w Wiedniu Girolamo Lucchesini, Ze powstanie polskie musi
by¢ sttumione przy uzyciu sil zewnetrznych, tak by zaraza jakobinska nie objela tej
czedci Europy.

Kocéj przybliza fakty opisane w dyplomatycznej poczcie poselskiej, ktore
wymownie $wiadczyly o bezsilnodci polskich zabiegéw dyplomatycznych i zma-
gan militarnych skazanych na niepowodzenie z uwagi na olbrzymi potencjat
ekonomoczno-gospodarczy zaborcow i ich przewage wojskowa. Polska, pozba-
wiona sojuszéw, wywiadu, srodkéw finansowych i militarnych, byla w konfrontacji
z zaborcami bez szans.

Jest faktem bezspornym, ze postowie pruscy reprezentowali pruski punkt widze-
nia, a wiec zapedy mocarstwowe swego panstwa. Nie zdobyli si¢ nawet na odrobing
obiektywizmu wobec polskiego powstania, chociaz Buchholtz wskazywal na popar-
cie udzielone przez nardéd Tadeuszowi Kosciuszce, ktérego poréwnat do Jerzego
Waszyngtona.

Ma racje Kocdj, kiedy glosi, ze naczelnik Tadeusz Ko$ciuszko z wtasciwg sobie
determinacja i poswieceniem przygotowywal powstanie skrupulatnie, organizujac
sily 1 $rodki. Jego wielka troska bylo przygotowanie i ozywienie ducha narodu.
W swych odezwach, przepetnionych gleboka troska i zapalem, miloscig do Ojczy-
zny, zwracal sie do ludnosci cywilnej nie inaczej jak do swoich wojsk. ,,Pierwszy
krok — pisat do rodakéw z Krakowa 24 marca 1794 roku — do zrzucenia niewoli
jest odwazy¢ sie by¢ wolnym. Pierwszy krok do zwycigstwa — poznac sie na wlasnej
sile [...]. W pogardzie $mierci jedyna jest nadzieja polepszenia losu naszego i przy-
sztych pokolen”. Ta wyzwolencza i niepodleglosciowa determinacja nie uszla uwagi
dyplomatéw. Rosja i Prusy prowadzity konsekwentnie bezwzgledna i zaborcza po-
lityke wobec Polski. Wzburzona uchwaleniem Konstytucji 3 maja wladcza Rosja,
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zmierzajgca nieuchronnie do ostatecznego rozbioru, wewnatrz za$ upokarzajaca
polityka targowicy i sejmu grodzienskiego, redukcja polskiego wojska i gwalty,
jakich dopuszczali sie rosyjscy generalowie na organizmie polskiej panstwowosci,
wywolaly w srodowiskach patriotycznych zdecydowany i ostry sprzeciw.

Oto Ludwig Buchholtz w depeszy do Ferdynanda Wilhelma II z 23 listopada
1793 roku nadanej z Grodna w najdrobniejszych szczegétach relacjonuje rozpacz-
liwe wrecz polozenie Rzezypospolitej w przededniu powstania. Dostrzega i opisuje
brutalno$¢ rosyjskiego interwenta w uciemi¢zonym kraju, wskazujac jednoczesnie
na dezorganizacje i ogélny ferment prowadzace do rozkladu spoteczenstwa pol-
skiego. Buchholtz nie pomija w swej relacji — zauwaza Koc6j — nieskrywanej
sympatii do rewolucji francuskiej i nadziei polskich patriotéw na korzystne zmiany
za jej sprawg wprowadzone. Podkresla takze widoczne wplywy jakobinskie na po-
grazonych w tragicznej sytuacji Polakéw.

Wielki zryw narodowy, jakim byto powstanie kosciuszkowskie, dojrzewat
w kraju wspierany takze z zewnatrz — z Drezna i Lipska. Powstanie bylo sprzeci-
wem wobec bezprawia targowicy oraz niepozbawionej egoizmu i braku wyobrazni
magnaterii. Walczacy lud Warszawy swym patriotycznym zrywem nawotywatl do
postawienia tamy, ktéra powstrzymalaby: ,,zbrodnie, wiarolomstwa, bezczelnego
wstydu, jakim zli Polacy spotwarzyli swoja Ojczyzne. Przyszedt czas — glosily hasta
na barykadach — w ktérym wystepek i zbrodnie bezkarnie nie ujdg”. Pelni wiary
w zwycigstwo, zdeterminowani warszawiacy zmierzali do rozliczenia upokorzen
i naprawienia krzywd. Odzyta w nich nadzieja na niepodleglos¢, ktora taczyli
z osobg Tadeusza Kosciuszki. On to wlasnie — Naczelnik — w odrdznieniu od
licznych politykow tego okresu, ktdrzy przesigkneli partykularyzmem interesow
wlasnych i swych rodzinnych klanéw, przystapit do pelnej poswiecenia i bezinte-
resownej walki o niepodleglos¢ Ojczyzny.

Powstanie kosciuszkowskie, ktore odcisnglo glebokie pietno w naszej narodo-
wej pamieci, poddane dziejowej probie, wspodlczesnie oceniane jest przez pryzmat
zaréwno faktow, jak i legend. Na tle tych ocen i relacji najbardziej wszechstronna
i obiektywng — poza pracami znakomitego historyka i wybitnego znawcy tego
okresu prof. zw. dr. hab. Henryka Kocdja — jest rozprawa z 1918 roku, autorstwa
niekwestionowanego autorytetu z dziedziny dyplomacji Szymona Askenazego,
uczonego rozwaznego i wiarygodnego. Mozemy w niej przeczytac: , Insurekcja
Kosciuszkowska nie mogta uratowac panstwa, lecz w pewnym znaczeniu ocalila
nardd polski. Ocalita mianowicie od biernego rozkladu i do dalszego czynnego
uzdatnita rozwoju pratwdrczy instynkt zbiorowej jednoty odrebnosci, niepodleg-
tosci. Z rumowisk Rzplitej uniosta, wcielifa i przekazata t¢ zachowawczg moc od-
porna, ktora nardéd w stuletniej odtad twardej wyzyt walce i zy¢ bedzie wiecznie. Bez
sprawy insurekcyjnej nie byloby legionowej, ksiazeco-warszawskiej, rewolucyjno-
-listopadowej. Bez naczelnika Kosciuszki nie byloby pelnego ks. Jozefa, Dabrow-
skiego, Czartoryskiego ani nawet Mickiewicza. To bylyby braki wrecz nie do po-
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myslenia, wzrost porozbiorowy ani byt dzisiejszy i przyszly narodu, winna zapewne
ulega¢ $cislej krytyce w szczegotach, lecz w samej swej istocie musi by¢ uznang za
rdzenny pierwiastek genetyczny, za nie odbity, niewzruszony, nietykalny skladnik
dziejow narodowych”

Z kolei wywodzacy si¢ z francuskiej rodziny hugenotéw, po odwotaniu przez
Ludwika XIV w roku 1685 edyktu nantejskiego osiedlonych w Szwabii emigrantéw,
austriacki dyplomata Benedykt de Caché, ktéremu po 8-letnim pobycie dyploma-
tycznym w Szwecji w 1782 roku przypadla akredytacja w Warszawie jako chargé
daffaires, o Tadeuszu Kosciuszce wyrazal sie z najwyzszym szacunkiem i uznaniem.
Jego relacje — jak zauwaza Kocdj — zasluguja na szczeg6lng uwage. I chociaz Julian
Ursyn Niemcewicz postrzegal Cachégo jako dyplomate przecigtnej rangi, pelnego
»unizonosci i podleglosci, bedacego stuzalcem i stofownikiem Stackelberga [amba-
sador Rosji — A.C.], a jako Niemiec z natury nieprzyjacielem Polakéw”, warto po-
chyli¢ sie nad efektami jego dziatalnosci. Byt cztowiekiem pozbawionym dynamiki,
malo energicznym, lecz rozwaznym i, jakkolwiek ustepowat innym przedstawicie-
lom korpusu dyplomatycznego Warszawy, takim jak chociazby Ludwig Buchholtz
— mistrz politycznej intrygi, okazal si¢ znacznie sprytniejszy i skuteczniejszy. Po
wybuchu powstania kosciuszkowskiego Caché nawigzal $cistg wspotprace z dwezes-
nym ambasadorem rosyjskim Osipem Igelstromem, od ktérego pozyskiwal cenne
informacje o genezie i przebiegu polskich wydarzen. Stad tez wiemy, Ze Buchholtz
w relacjach do Fryderyka Wihelma II formulowat sugestie dotyczace wspoéldziatania
z Rosja na rzecz sttumienia powstania. Tenze Buchholtz podjal intryge polegajaca
na dezinformowaniu wtadz insurekcji w Warszawie o gotowosci kréla pruskiego do
polskiego posrednictwa intereséw w konflikcie z Rosja. Caché niedysponujacy takimi
mozliwo$ciami jak Buchholtz opieral si¢ na informacjach z ulicy, powierzchownych
i niesprawdzonych, czesto prostujac tres¢ swych relacji. Jego depesze z pierwszych
dni powstania na ziemiach krakowskich okazaly si¢ batamutne, natomiast te doty-
czace pozniejszych wydarzen warszawskich byly juz doktadne i sprawdzone. Jest to
o tyle istotne spostrzezenie, ze po wybuchu insurekcji Austria przyjeta stanowisko
powsciagliwe, Igelstrom przystapil zas do upowszechniania szkodliwych i ztosliwych
informacji o tym, ze dwor austriacki porozumiewal sie z Tadeuszem Kosciuszka
i zawarl odpowiedni uklad. Istotny wydaje si¢ fakt, ze tzw. Rada Nieustajaca pod
naciskiem ambasadora rosyjskiego wystosowata do Cachégo prosbe o wyjasnienie
tej sprawy. Ten z kolei notg z 3 kwietnia zaprzeczyl kategorycznie, jakoby ,,Dwor
Wiedenski byl w porozumieniu z przedsiewzieciami terazniejszymi insurgentow
w Krakowie”.

Przyzna¢ trzeba Kocojowi, Ze za sprawg swej dociekliwosci i rzetelnosci badaw-
czej — stusznie Bogustaw Lesnodorski przed laty nazywal Henryka Kocdja tak,
jak niegdys$ nazywano Wtadystawa Konopczynskiego — ,,archiwozercy’, co oddaje
ambicje badawcze, rzeczowo$¢ i niespotykang pracowito$¢ — trafnie ocenia relacje
posta austriackiego jako ,,stanowigce jakoby rodzaj gazety rejestrujacej i komuni-
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kujacej biezace wydarzenia, posiadajacej warto$¢ o wiele wieksza od pamietnikow”.
Kocoj dostrzega i zwraca uwage na brak chociazby najmniejszego przejawu sympatii
dla powstania w relacjach Cachégo podobnie zresztga jak u Buchholtza i Igelstroma,
wskazuje tez na bunt powstancow przeciwko rzagdom targowicy.

Naczelng dyrektywa polityki Austrii w 1794 roku bylo w rzeczywisto$ci ulozenie
stosunkow z Rosja, na co zwraca uwage Kocdj, podkreslajac z naciskiem wspoldzia-
tanie obu panstw w kierunku nowego rozbioru Polski, by nie zosta¢ pominietym
w podziale tupéw, jak podczas drugiego rozbioru, w ktérym Austria nie uczestni-
czyla. Zreszta wybuch powstania zaskoczyl Austrig, jak si¢ okazalo, Austriacy nie
byli na taki bieg wydarzen przygotowani. Gromadzenie wojsk austriackich w Galicji
nastepuje po tym, jak wojska rosyjskie i pruskie wkroczyly do Polski, aby sttumi¢
powstanie. Rozwdj sytuacji wydawal si¢ wskazywa¢ na neutralnos¢ Austrii wobec
powstania, a nawet na gotowos¢ udzielenia pomocy wojskowej. Jednak — zauwaza
Kocdj — ,wszystkie te nadzieje okazaly si¢ zludne. Austria od samego poczatku
powstania myslata tylko o jednym — wyzyskaniu na swoja korzys¢ sytuacji po-
litycznej w Polsce poprzez rozbidr, i nic jej od tego odwies¢ nie mogto” Ma ra-
cje, twierdzac, ze stosunek Austrii do sprawy polskiej z okresu poprzedzajacego
powstanie kosciuszkowskie i w jego trakcie nie réznil si¢ od polityki Rosji i Prus
zmierzajacych do ostatecznej likwidacji Rzeczypospolitej. Tak tez meandry polityki
w dobie o$wiecenia to temat na wskro$ interesujacy, powstanie kosciuszkowskie
za$ bylo najsilniejszym ze wszystkich zrywéw narodowowyzwolenczych. Wojska
powstancze dlugo i skutecznie zmagaly sie z sitami najezdzcow. Doswiadczaly chwil
powodzenia, wzlotéw i upadkow, sytuacji wskazujacych na to, Ze odrodzi si¢ na-
dzieja na uratowanie Polski.

Wybitny znawca tego okresu Andrzej Zahorski, podobnie jak Henryk Kocoj,
uznal, ze ,powstanie ko$ciuszkowskie podjelo z rozmachem problematyke spo-
teczng, ze probowalo pogodzi¢ interesy szlachty i ludu, poderwa¢ wszystkich do
walki i zlozy¢ interesy stanowe na oltarzu dobra ojczyzny”. Powstanie zdofalo ode-
przec potezna armie prusko-rosyjska spod Warszawy, siegajac w gtab Wielkopolski.
Imponujaca sita uderzenia i Zywotnos¢ okazaty sie niedocenione przez Polakéw. To
wazne, jako ze bohaterska walka powstancy obnazyli ktamliwe lekcewazenie wagi
spraw i samej Polski przez politykéw, dyplomacje i generalicj¢ rosyjska.

Powstanie sttumiono, lecz z klgski pokonanej Rzeczypospolitej zrodzita sie sita
bedaca zwiastunem czynu niepodleglosciowego legionéw, dzwigniecia kraju z gru-
zOw i jego odbudowy z pomocg Napoleona. Rozwazajac jednak moc insurekcji
kosciuszkowskiej, godzi sie podkresli¢, ze wydarzen sprawczych bylo wiele, a wsréd
nich takze i ten istotny dla sprawy fakt, ze potezna Rosja zostala oslabiona przez
Litwe, co w znacznej mierze pozwolito powstaicom dlugo chroni¢ stolice Polski
— Warszawe — przed zaborczym agresorem.

Kosciuszkowska sita umitowania ojczyzny, niezaleznie od tego, co sadzili akre-
dytowani w Warszawie dyplomaci, madros¢ i zapat faczone z prostota i walecznos-
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cig, lecz takze z odwagg zolnierza i poswigceniem, bezgraniczne oddanie sprawity,
ze przewaga moralna przetrwala po wszystkie czasy jako przykiad wiary i nadziei na
niepodlegto$¢. Nie zdotano przetamac pigtrzacych si¢ przeszkdd, nie porwano nie-
stety catego narodu i nie wykorzystano wszelkich sit do walki. Kosciuszkowcy gineli
z chwalg mestwa, z orezem w dloni i z ideami, ktére przetrwaly upadek, dajac moc
nastepcom. Pozostaly gorzkie doswiadczenia. Wsrdd nich dotkliwy brak zasobow
materialnych, liczacej sie i pewnej sily zbrojnej, kompetentnych dowdédcow. Mimo
ze armia natchniona duchem patriotyzmu z okresu Konstytucji 3 maja, zachecona
mestwem swego Naczelnika walczyta bohatersko, to jednak zaprawiony w bojach
przeciwnik nie ustepowal zbyt tatwo. Roéwniez generatowie, poza Henrykiem Da-
browskim, nie sprostali obowiazkom i oczekiwaniom. Naczelnik doznal zawodu ze
strony Wielhorskiego, Mokronowskiego, Zajaczka, Sierakowskiego i Poninskiego.
Zobowigzanie Koséciuszki bylo zbyt olbrzymie, by mégt je udzwignac bez nalezytego
wsparcia. Dzielnie, me¢znie i z wielka rozwagg jednak je wypelniat.

Warto wspomnie¢, Ze w recenzowanej pracy znajdujemy takze, nieliczne wpraw-
dzie, lecz interesujace depesze posta pruskiego Jakobiego Kloesta do Fryderyka
Wilhelma IT z Londynu, zawierajace charakterystyke dyplomacji angielskiej z 1794
roku, ktorg kierowal wowczas William Grenville, a takze liczne dokumenty pru-
skich politykéw, m.in. opracowane przez éwczesnego ministra spraw zagranicz-
nych Philippa Karla Alvenslebena. Jako$¢ i range tej pozycji wydawniczej podnosi
fakt zamieszczenia w niej waznych dokumentéw dyplomatycznych w oryginalne;
wersji jezykowej, a zatem ukazania $wiadectw z epoki znanych dotychczas jedynie
w bardzo waskim gronie specjalistow i bez watpienia stanowigcych najwazniejsze,
a zarazem wiarygodne zrdédla poznania dzialan nieprzyjaznych Rzeczypospolitej
ze strony dworéw w waznych dla insurekcji kwestiach. Jest to wiec warto$¢ sama
w sobie, nad ktora zapewne pochyla si¢ wspdlczesni badacze meandréw dyplomacji
okresu o$wiecenia, réwniez historycy wojen i wojskowosci.

Powstanie kosciuszkowskie — tak jak kolejne zrywy: listopadowy i styczniowy
— zakonczylo sie kleska w wyniku przewagi potegi rosyjskiej i... braku jednosci
narodowej Polakéw. Bylto jednym z najsilniejszych powstan. Powstancy walczyli
dlugo i nad wyraz skutecznie z sitami trzech zaborcéw. Odparli potezng armie
rosyjsko-pruska spod Warszawy, docierajac w glab Wielkopolski, odniesli zwycie-
stwo w wyprawie Dabrowskiego na Bydgoszcz; imponowali silg i Zywotnoscia, wola
walki i bezgranicznym umilowaniem Ojczyzny, co stanowilo o wielkosci dziejowej
insurekeji kosciuszkowskiej. Niestety, zawiedli Naczelnika — jak juz wspomniano —
jego generalowie, z wyjatkiem Henryka Dabrowskiego. Tadeusz Kosciuszko bedac
niemalze osamotniony, doskonale wiedzial, ze Polska nie moze liczy¢ na ztudne
poparcie ze strony mocarstw regionu. Reakcje dyplomatéw to potwierdzaja. Tak oto
Fryderyk Wilhelm II i Katarzyna II byli przekonani o tym, ze powstanie pod wodza
Ko$ciuszki byto gléownym celem wpisujacym sie w testament Fryderyka Wielkiego,
aby poprzez kolejny rozbior Polski zapewni¢ przyszla potege pruskiej monarchii.
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Niepokorni Polacy wybijajacy sie na niepodleglos¢ byli istotng w tym przeszkoda.
Tak tez zainicjowany za sprawa Piotra I i Katarzyny II oraz Fryderyka II sojusz
prusko-rosyjski jeszcze nie raz da o sobie zna¢ w historii, ale tez, cho¢ w zmienionej
postaci, dotyczy¢ bedzie czaséw wspdtczesnych.

Recenzowana praca, mimo niewatpliwych zalet, nie jest pozbawiona drobnych
uchybien. Zasadne wydaje si¢ pytanie, dlaczego Wydawca tych cennych zrddet,
omawiajac na wstepie korespondencje Buchholtza z Warszawy, Goltza z Petersburga
i Lucchesiniego z Wiednia, pominal ocene relacji Fryderyka Knobelsdorfa z Kon-
stantynopola. Relacje te sa bardzo istotne, wskazuja bowiem na olbrzymie naciski
dyplomatoéw pruskich w stolicy Turcji, by nie doszto do wybuchu wojny rosyjsko-
-tureckiej. Zapewne nie bylo zamiarem Autora w recenzowanym wyborze zZrédet
zbyt wybidrcze potraktowanie relacji pruskiego posta z Londynu Jakobiego Kloesta.
Powstaje tez pytanie o to, dlaczego Wydawca nie zamiescit depesz tego dyplomaty
z pierwszej potowy 1794 roku, a opublikowat tylko niektére z drugiej potowy.

Wydaje sig, ze Autor z pewnoscig mogt wykorzystaé we wstepie wydang ostat-
nio prace pod redakcja Bogdana Wachowiaka Prusy w okresie monarchii absolutnej
1707—1806 (Wydawnictwo Poznanskie 2010), zwlaszcza ze warto bylo uwzgledni¢
rozdzial tej pracy pt. Udzial Prus w walce z powstaniem kosciuszkowskim. Trzeci
rozbiér Polski (s. 656—665). Szkoda, ze H. Kocéj pominat tez — wprawdzie prze-
starzalg, ale warto$ciowa — prace Leona Wegnera Sejm Grodzieriski ostatni. Ustep
od 26 sierpnia do 23 wrzesnia 1793 (Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznan-
skiego. T. 4. Poznan 1866, s. 169—434). W tej publikacji znajduje si¢ interesujacy
rozdzial (trzeci): Zarys rokowan dyplomatycznych o trzeci rozbior Polski (s. 387—
451). Na stronie 408 czytamy: ,,Juz na poczatku czerwca 1794 roku zazadata Kata-
rzyna rownocze$nie w Wiedniu i w Berlinie, zeby tak Prusy, jak i Austria wystaly
do Petersburga pelnomocnikéw nadzwyczajnych celem wspélnego porozumienia
sie i stanowczego postanowienia o losach Polski”

Szkoda, ze H. Kocdj nie uwzglednil innych, dawniejszych prac niemieckich,
np.: H. Zeissberga Geschichte der Raumung Belgines Und des Polnischen Aufstandes
1794 r. oraz ksigzki Treskowa Der Feldzung ptreussen im. J. 1794 (Berlin 1837).

Warto zna¢ powody, dla ktérych Wydawca nie wyjasnil we wstepie przyczyny
odwotania Heinricha Goltza z Petersburga jeszcze w trakcie trwania powstania
i zastgpienia go przez Bogislawa Emanuela Tauentziena. Wiadomo, Ze Lelopold
Heinrich Goltz petnil swa funkcje w Petersburgu od 22 czerwca 1789 do 26 sierpnia
1794 roku, a Friedrich Bogislaw Emanuel Tauentzien od 26 sierpnia 1794 do 13 maja
1797 roku. Szkoda, ze we wstepie zabraklo miejsca na wnikliwg charakterystyke
sylwetek wazniejszych dyplomatéw pruskich.

W starannie opracowanym zbiorze dokumentéw dyplomatycznych niezalez-
nie od uktadu opracowania, jaki przyjal Autor, pojawily si¢ liczne powtorzenia,
zwlaszcza w opisie stanowiska Prus i Rosji wobec powstania kosciuszkowskiego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze recenzowana praca stanowi nieocenione zrodto
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poznania zlozonych, miedzynarodowych aspektow powstania. Publikacja bytaby
zapewne jeszcze cenniejsza, gdyby Autor przeprowadzit synteze w zakresie zasadni-
czego problemu dwczesnej ,niewydolnosci” polskiej dyplomacji, a takze dokonat jej
glebszej oceny. W tym tez aspekcie mozna si¢ bylo spodziewac oceny efektywnosci
dzialan stuzb dyplomatycznych insurekcji, a tym samym jej szefa — Ignacego Po-
tockiego, ktoremu powierzono Wydziat Intereséw Zagranicznych Rady Najwyzszej
Narodowej, zatem odpowiedzialno$¢ m.in. za zwalczanie antypowstanczej, a wiec
antypolskiej propagandy intensywnie uprawianej przez Prusy, Rosje i Austrig.

Omawiane dzieto prof. zw. dr. hab. Henryka Kocdja w zupelnosci zastuguje
na uznanie i najszersze upowszechnianie. Stanowi bowiem, jak wspomniano na
poczatku, znaczacy wktad do polskiej i europejskiej historiografii.

Adam Cichosz

Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach



