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Manifest Sapieh6éw z 6 marca 1702 roku

6 marca 1702 roku pokonani pod Olkienikami i doprowadzeni do ruiny majat-
kowej Sapiehowie wydali manifest, w ktérym probowali usprawiedliwi¢ oddanie
sie pod protekcje krdla szwedzkiego Karola XII i wkroczenie razem z jego woj-
skiem w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oczywiscie sam manifest jest
dokumentem niezwykle istotnym dla zrozumienia bardzo skomplikowanej sytuacji
politycznej poczatku XVIII wieku, w szczegélnosci na terenie Litwy zmagajacej sig
od potowy lat 90. XVII wieku z wojng domowa. Wpisuje si¢ on bez watpienia w 6w-
czesngy, istotng z punktu widzenia szlachcica — odbiorcy informacji, publicystyke
propagandows, majaca na celu ksztaltowanie opinii okreslonych kregéw spotecz-
nych. Sama jego tres¢, oczywiscie niezwykle wazna, ale poddana refleksji badawczej
bez uprzedniego wprowadzenia w zawilosci sapiezynskiej i republikanckiej polityki
wewnetrznej, a takze bez przeanalizowania chocby pobieznie wydarzen poprze-
dzajacych wymieniony w tytule akt wywotla pewien niedosyt zwigzany z niepelna
analizg materiatu Zrédlowego, nieosadzonego nalezycie w realiach historycznych.
W zwiazku z tymi watpliwosciami zdecydowano si¢ na poczatku rozwazan na
krotka synteze wydarzen, ktére w dalszej i blizszej perspektywie przyczynity si¢ do
spisania przez Sapiehow tytulowego manifestu.

Okres elekc;ji i bezkrélewia po $mierci Jana IIT Sobieskiego nie przyniost decy-
dujacego rozstrzygniecia w kwestiach politycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
cho¢ ostateczne utrzymanie si¢ na tronie Augusta II nie wrézylo Sapiehom nic
dobrego. Najistotniejszym elementem dotyczacym bezposrednio funkcjonowania
Sapiehéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim bylo zawigzanie przez ich przeciwnikow,
na czele z Oginskimi i Pociejami, konfederacji wojskowej 17 pazdziernika 1696
roku, rzekomo inspirowanej przez krélowa wdowe Mari¢ Kazimiere d’Arquien’.
W zasadzie od tego wydarzenia mozna mowi¢ o wojnie domowej na Litwie, cho¢

' A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 35,
z. 144. Warszawa—Krakow 1994, s. 42.
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pierwsze jej symptomy zauwazalne byly juz rok wczesniej. W 1695 roku szlachta
nowogrodzka zapisata bowiem w swojej instrukcji, ze hetman wielki litewski roz-
kazal swoim Zolnierzom polskiego i cudzoziemskiego zaciagu rozpedzanie sila
zbierajacych si¢ obywateli Nowogrodczyzny?.

Jednym z etapéw walki wewnetrznej byto zniesienie choragwi straznika litew-
skiego Michata Jézefa Sapiehy, po czym konfederaci schronili si¢ w Brzesciu Litew-
skim, doprowadzajac tym samym do jego regularnego oblezenia przez wojsko litew-
skie pozostajace wierne hetmanowi wielkiemu litewskiemu Kazimierzowi Janowi
Sapieze. Ten z kolei w poczatkowej fazie dziatan wojennych przebywat w Grodnie
i tam gromadzil wierne sobie jednostki®. Na samym poczatku nie dazono jednak
do rozprawy zbrojnej, prébujac negocjacji, ktére w imieniu hetmana K.J. Sapiehy
prowadzi¢ mieli przybyli z nim podkanclerzy litewski Karol Stanistaw Radziwilt
i krajczy litewski Wladystaw Jozafat Sapieha. Niestety zabiegi te zakonczyly sie
niepowodzeniem. Zwigzkowi zerwali prowadzone rozmowy, rozpoczynajac przy-
gotowania do obrony — ,,domy, dwory, spichlerze, nawet i kosciét pp zakonnych
spalili, a to zeby sie securitas w miescie utrzymac mogli™. W czasie dzialan zbroj-
nych pod Brzesciem Litewskim szala zwycigstwa przechylala si¢ na strone oddzia-
tow wiernych K.J. Sapieze, a liczba wzietych do niewoli konfederatéw znacznie
przewyzszala mozliwosci ich wigzienia. Z uwagi na to hetman wielki litewski podjat
decyzje¢ o wymierzeniu im odpowiedniej kary — ,,to drugim dawszy dobrze kijami
puszczamy wolno”. Zapewne mialo to takze swéj wymiar propagandowy, Sapieha
jawil si¢ bowiem dowddca surowym, ale sprawiedliwym i oczywiécie dalekim od
checi rozlania bratniej, szlacheckiej krwi. Niestety w trakcie dziatan zgineto po-
dobno 200 zolnierzy z choragwi sapiezynskich i 40 republikantow, ktorych zabito
na walach, a rzekomo 70 wzieto do niewoli’.

Prowadzone akcje zbrojne nie przeszkadzaty w podejmowaniu kolejnych prob
zakonczenia konfliktu. Tego trudnego zadania podjat si¢ podkanclerzy litewski
Karol Stanistaw Radziwill, cho¢ ostatecznie zrezygnowat z niego po incydencie,
w trakcie ktorego kula armatnia przeleciata tuz obok ksiecia, na szcze$cie nie powo-
dujac zadnych jego obrazen — , koniowi nad sama grzywa kula przeszta. Rozgnie-
wany tego ksigze jmsci [Karol Stanistaw Radziwitl] biegt do Bialej swojej majetnosci
i dziatek sze$¢ tego momentu wyprawil, co si¢ w tych dniach stanie pokaze przyszla

% Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Sankt-Petersburg, Pol. F. IV, nr 130, k. 293—295, In-
strukcja wojewddztwa nowogrdodzkiego z sejmiku relacyjnego po zerwanym sejmie, Nowogrodek
7 lipca 1695.

> A.Sowa: Pociej Ludwik Konstanty. W: PSB. T. 27. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
1.6dz 1983, s. 39; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 42.

* Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), Akc. 143/08,
b.p., Excepta z réznych listéw do mnie pisanych od réznych oséb, Grodno 14 listopada 1696.

® BOss., Akc. 143/08, b.p., Z Wilna 22 listopada 1696.
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poczta™. Brzes¢ Litewski nie wytrzymat dlugo regularnego oblezenia. Miasto pod-
dato sie 26 listopada 1696 roku, co nie zakonczylo oczywiscie niepokojow w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim’.

Zakonczenie dziatan zbrojnych nie przyczynito si¢ w zadnym stopniu do uspo-
kojenia sytuacji. 20 marca 1698 roku hetman wielki litewski wydal manifest, w kto-
rym oskarzyl szlachte zwigzkowa o famanie prawa i wystepowanie przeciw legal-
nej wladzy, a takze o celowe niszczenie débr sapiezynskich na Zmudzi. Podobne
oskarzenia kierowali zwigzkowcy pod adresem Sapiehdw, a tego typu dokumenty
wydawane przez obie strony konfliktu staly si¢ codziennym elementem litewskiej
gry politycznej. Odpowiedzia na te deklaracje Sapiehy byl podpisany 24 marca 1698
roku manifest skonfederowanego wojska, pozostajacego pod dowddztwem regi-
mentarza generalnego Hrehorego Antoniego Oginskiego, w ktérym zgromadzeni
poprzysiegli obrone praw dawnych i nowo postanowionych oraz wolnosci szlachec-
kich. Kolejnym celem byto ,,rozerwanie fakcji” i walka z ,,prywatami” na Litwie,
co jednoznacznie wskazywalo na Sapiehdw. Kazimierz Jan po nieudanych zabie-
gach naklonienia monarchy do wzigcia czynnego udzialu w pacyfikacji Wielkiego
Ksiestwa sam zamierzal zwola¢ zjazd szlachty litewskiej do Grodna, co niestety
zakonczylo si¢ niepowodzeniem, a republikanci zaczeli gromadzi¢ wierne sobie
oddzialy wojskowe i pospolite ruszenie oraz rozpoczeli dzialania zbrojne przeciw
Sapiehom. W sierpniu 1698 roku opozycyjna wobec Sapiehéw szlachta zgroma-
dzona w Wilnie wydata manifest skierowany przede wszystkim przeciw stolnikowi
litewskiemu Jerzemu Stanistawowi Sapieze, ktéry rzekomo miat atakowac zbrojnie
szlachte zmierzajaca do obozu republikantéw. Jego rodzine oskarzono takze o la-
manie wszelkich mozliwych praw i wolnosci obywatelskich®.

Obie, wrogie sobie armie spotkaly sie pod Kamionka 8 grudnia 1698 roku. Proby
mediacji biskupa wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego nie przy-
niosly zadnych rezultatéw mimo deklaracji ustepstw ze strony hetmana wielkiego
litewskiego. 21 grudnia szykowano si¢ do walnej rozprawy, ale naciski wystannika
Augusta IT — Jakuba Henryka Flemminga — sklonily strony konfliktu do znale-
zienia konstruktywnego rozwigzania spornych kwestii. W takich okoliczno$ciach

¢ Ibidem.

7 A. Sowa: Pociej Ludwik Konstanty..., s. 39; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel...,
s.42.

8 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BNPAU i PAN Krakéw), rkps. 6120, k. 20v—21v, Manifest jm pana wojewody wilefiskiego
hetmana WXL do wojewddztw i powiatéw rozestany przeciwko zwigzkowi, Grodno 20 marca 1698;
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej: LMAVB), f. 151, nr 1634, k. 1,
Jurament wojska skonfederowanego, [b.m.] 24 marca 1698; LMAVB, {. 17, nr 177, k. 126—130,
Manifest wojewddztw i powiatéw WXLitewskiego przez delegowanych ich mciéw pandéw postow
do Wilna zgromadzonych w Trybunale WXLitt dnia 14 sierpnia 1698 roku; A. RACHUBA: Sapieha
Kazimierz Jan Pawel..., s. 42—43.
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doszto do podpisania tzw. traktatu puzewickiego. Zawarty 20 grudnia uktad obej-
mowal postanowienia dotyczace wojska litewskiego, ktorego czes¢ miano zwingc,
pozostawiajac jedynie 2620 piechoty, 1140 dragonii oraz piechot¢ wegierska. Za-
gwarantowano rowniez zaplate zaleglego zotdu dla wszystkich oddzialow, w tym juz
rozwigzanych. W kwestiach politycznych traktat gwarantowal prerogatywy urzedu
hetmanskiego oraz zabezpieczal dobra sapiezynskie i honor wymienionych, z czego
najwazniejszy byl przede wszystkim zapis dotyczacy majatkow Sapiehdw, ktore
w znacznej mierze ucierpialy juz w wyniku prowadzonych dziatan zbrojnych ze
strony republikantéw. Szlachta zgromadzona w obozie zamierzata takze wynagro-
dzi¢ za poswiecenie dla dobra ojczyzny swoich przywddcow. I tak kasztelan witeb-
ski Michat Kazimierz Kocielt miat otrzymac starostwo skirstymonskie, a starosta
zmudzki Hrehory Oginski starostwo tryskie — oba w Ksiestwie Zmudzkim®.
Omowiony traktat nie rozwigzywat wiekszo$ci spornych spraw, a w swojej for-
mie byl ogdlnikowy, zatem w wielu kwestiach dyskusyjny i niejasny. Kolejnym istot-
nym dokumentem majgcym normowac stosunki spoteczne i polityczne w Wielkim
Ksiestwie Litewskim byto laudum grodzienskie powstate 21 grudnia, a wigc dzien
po podpisaniu ugody puzewickiej. Traktowalo ono znacznie szerzej o kwestiach
zwigzanych z sytuacja wewnetrzng na Litwie, m.in. poruszajac sprawe egzekwowa-
nia podatkow od powiatéw niechcacych ich wplacaé. Zajeto sie rowniez Trybuna-
fem i egzekucja wydanych w nim wyrokéw, wyznaczono termin jego zwolania na
nastepny rok. Istotnym zagadnieniem byly tez sankcje wobec przeciwnikow, ktore
uzaleznione mialy by¢ od stopnia winy, ostatecznie przewidywano nawet zakazanie
na trzy lata prawa aktywnej dziatalnosci publicznej szlachcie znajdujacej sie w obo-
zie sapiezynskim. Dodatkowg karg mialto by¢ wyzsze opodatkowanie™.
Postanowienia ugody puzewickiej zatwierdzil przybyly do Grodna August II,
cho¢ K.J. Sapieha protestowal przeciwko temu na audiencji u kréla 4 stycznia 1699
roku. Pozyskany przez generala saskiego J.H. Flemminga dla planéw krélewskich
w Inflantach hetman wielki litewski nie zamierzal respektowa¢ postanowien ugody
i na nowo zaciggnal rozwigzane juz choragwie''. W trakcie dziatan wojennych
pod Ryga w maju 1700 roku August II zabiegal u K.J. Sapiehy o wsparcie oddziatow
saskich, cho¢ krdl zaznaczal, aby stalo si¢ to dyskretnie, bez wigkszego rozglosu
i informowania oséb trzecich, zapewne z obawy przed protestami szlacheckimi.
Monarcha gwarantowal réwniez w liScie srodki finansowe na oplacenie wojska,

°® B.DYBAS: W sprawie traktatu puzewickiego z 1698 roku i jego nastepstw. ,Zapiski Historyczne”
(dalej: ZH) 1988, t. 53, z. 3—4, 5. 90—91; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 42—43;
J. NARBUTT: Dzieje wewngtrzne narodu litewskiego z czaséw Jana II1 i Augusta II. T. 1. Wilno 1843,
s. 105—113.

© LMAVB, f. 267, nr 3314, k. 9v—31, Postanowienie generalne stanéw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego przy rozejsciu si¢ pospolitego ruszenia miedzy Lawnem a Puzewicami dnia 21 decembra
anno 1698 uczynione; B. DyBAS: W sprawie traktatu..., s. 92—93.

" A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 43.
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ktérymi w niedlugim czasie mial dysponowa¢ J.H. Flemming. Krdl obiecywat
takze wdziecznos¢ i odpowiednie wynagrodzenie dla hetmana wielkiego litew-
skiego'?.

W trakcie prac Trybunatu Skarbowego obradujacego od 4 stycznia do 5 lutego
1700 roku udato si¢ wojewodzie wilenskiemu Kazimierzowi Janowi udowodni¢
duze naduzycia finansowe przywodcow republikantéw — Michata Kazimierza Ko-
cietla i Ludwika Pocieja. Nie wplynelo to jednak w zadnym przypadku na zmiang
nastawienia politycznego skonfederowanej szlachty litewskiej. Nie uwierzyta ona
w prezentowane dowody, a i sami oskarzeni — M.K. Kociell i L. Pociej — rozpoczeli
podburza¢ opini¢ publiczng przeciw Sapiehom, podnoszac hasta obrony wolnosci
szlacheckich i poszanowania prawa. W takiej sytuacji Sapiehom pozostato juz tylko
szukanie pomocy u Augusta II, w zamian za ktéra hetman wielki litewski obiecy-
wal monarsze wsparcie militarne jego wyprawy do Inflant. Réwnocze$nie obser-
wujgc nasilajacg sie agitacje antysapiezynska wsrdd szlachty litewskiej, Kazimierz
Jan wydal uniwersaly na pospolite ruszenie swoich zwolennikéw i gromadzit sity
pod Grodnem, oplacajac wojsko z wasnych srodkéw (uregulowal dwie ¢wierci).
Konsekwencjg wszystkich tych wydarzen byta bitwa pod Olkienikami (18 listo-
pada 1700 roku), ktdra ostatecznie pofozyla kres nie tylko dominacji sapiezynskiej,
lecz przekreslita takze dotychczasowe znaczenie tej rodziny w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Po krwawym starciu w bestialski sposdb pijana szlachta zamordowala
bedacego w niewoli koniuszego litewskiego Michata Franciszka, syna Kazimierza
Jana Sapiehy".

Rozentuzjazmowana sukcesem militarnym szlachta zamierzala réwniez po
swojemu uregulowac wszystkie egzorbitancje w czasie sesji stanow litewskich na
polach olkienickich. Nie do konca wiadomo, na jakiej formalnej podstawie obra-
dowano i jaki byt ich tryb, cho¢ samo zgromadzenie starano si¢ oprze¢ na trzech
podstawach prawnych. Pierwsza byt uniwersat krolewski z 1 lipca 1700 roku, ktory
rzekomo pozwalal szlachcie litewskiej na pospolite ruszenie. Kolejng byta zacheta
krola, ktora przekazal w Lipniszkach referendarz koronny Jan Szembek. August II
mial w niej sugerowa¢, aby szlachta uporata si¢ z niebezpieczenstwem bliskim (we-
wnetrznym) w imig¢ zachowania dobra publicznego. I wreszcie ostatnig stanowit
fakt, ze wszystkie dziatania zmierzajace do obrony powszechnej i dobra pospolitego

2 BNPAU i PAN Krakéw, rkps 363, k. 149—151, August IT do K.J. Sapiehy, Warszawa 8 maja 1700.

B Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), f. 5, B28, nr 2333, k. 168—169, Walka Litwy
z Sapiehami i proceder o zabicie Borejki; LMAVB, f. 17, nr 11, k. 169—173v, Opisanie wydarzen
pod Olkienikami i wracajacego pospolitego ruszenia. Interesujaca relacja z bitwy znajduje si¢ w:
BNPAU i PAN Krakdw, rkps 1278, k. 61—101; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 43;
IpEM: Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—1763.
Warszawa 2002, s. 324—325; K. JAROCHOWSKI: Dzieje panowania Augusta II od $mierci Jana I1I do
chwili wstgpienia Karola XII na ziemig polskg. Poznan 1856, s. 319, 324; E. OTWINOWSKI: Dzieje
Polski pod panowaniem Augusta II. Krakow 1849, s. 25, 29—30.
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s3 z gruntu rzeczy legalne. Na takiej podstawie uznano postanowienia olkienickie za
obowigzujace prawo i nakazano kanclerzowi Karolowi Stanistawowi Radziwittowi
wydrukowanie ich i rozestanie po powiatach, a niestosujacym si¢ do nich grozono
surowymi sankcjami'.

W rzeczywistosci dzialania w Olkienikach, pozbawione podstaw prawnych,
mialy znamiona zamachu stanu wymierzonego w legalng wladz¢ administracyjna
panstwa i wybranych zgodnie z prawem ministréw, nawet jesli byli nimi zniena-
widzeni przez szlachte Sapiehowie. Wydarzenia te mozna traktowaé takze jako
wyraz buntu szlachty przeciw dominujacej pozycji jednej rodziny magnackiej, cho¢
przywdédcom republikanskim zalezalo chyba na czyms$ zupelnie innym, a wygod-
nym $rodkiem do osiaggniecia tego celu byl protest przeciw nieszanowaniu prawa
i deptaniu wolnosci szlacheckich. W rzeczywisto$ci zamierzano po prostu pozbawic¢
Sapiehdw znaczenia politycznego, militarnego i majatkowego. Wskazuje na to zwy-
czajny rabunek, jakiego dopuscili si¢ republikanci zaraz po wygranej bitwie, kiedy
to zaczeto najezdza¢ dobra sapiezynskie oraz upominac si¢ o rozdanie wakanséw
po zamordowanym pod Olkienikami Michale Franciszku — zaréwno tych admi-
nistracyjnych, jak i ziemskich, z czego starostwo oniksztynskie i borcianskie miaty
przypas¢ odpowiednio H. Oginskiemu i L. Pociejowi®.

Postanowienia olkienickie przypominaty bardziej uchwaty sejmowe i dotyczyty
regulacji najwazniejszych problemoéw politycznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Ich autorzy wyrzekali si¢ jakichkolwiek kontaktéw z Sapiehami, ktorych pozba-
wiono honoru i urzedéw, uznano za wrogdéw ojczyzny, infamiséw, banitéw i zdraj-
cow. Ich dobra ziemskie skonfiskowano, co bylo chyba najdotkliwszym ciosem,
podwazajacym dotychczasowg pozycje rodziny oparta nie tylko przeciez na piasto-
wanych urzedach, lecz przede wszystkim na dobrach ziemskich. Wojsko komputowe
ulokowano w dobrach dziedzicznych Sapiehéw, co przypieczetowalo ich los i byto
dzialaniem odwetowym za podobne wczesniejsze postepowanie hetmana K.J. Sa-
piehy. W sprawach finansowych szlachta zdecydowala, ze w kazdym powiecie i wo-
jewddztwie bedzie dzialal wyznaczony przez nich komisarz, ktéry zajmie si¢ kwe-
stiami podatkowymi, pozbawiajac tym samym jakiegokolwiek wptywu na sprawy
finansowe dotychczasowego podskarbiego litewskiego Benedykta Pawta Sapiehe.
Utworzono nowg armie, a wladze¢ nad wojskiem konfederaci oddali putkownikowi
generalnemu Michatowi Serwacemu Wisniowieckiemu; odsunieto w tym czasie
od sprawowanej funkcji réwniez hetmana polnego litewskiego Jozefa Bogustawa
Stuszke — przeciwnika Sapiehdw. Wreszcie na koncu objeto amnestig wszystkich
republikantéw, a ostatecznym wyrazem triumfu zwycigzcdw byt wieczysty zakaz

" A.RAcHUBA: Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 324—325.

> A. RACHUBA: Sprawa obsady urzedow litewskich po Sapiehach w poczgtkach XVIII wieku.
W: Migdzy wielkg politykqg a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy.
Red. K. WajDA et al. Torun 1993, s. 254—255.
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sadzenia M.S. Wisniowieckiego oraz jego konsyliarzy za wszystkie czyny popelnione
na Sapiehach’®.

Wiele postanowien olkienickich nigdy nie weszlo w zycie, a August II nie za-
mierzal oficjalnie rozdawa¢ urzedéw po Sapiehach. Kolejnym istotnym elemen-
tem, niestety pomijanym przy analizie nie tylko zalozen zwigzkowych, lecz przede
wszystkim postepowania szlachty w majatkach sapiezynskich, jest utrata zrédla
utrzymania przez liczne rzesze drobnej szlachty zamieszkujacej w dobrach Sapie-
héw. Jakiej skali byt to problem, ilustruje zestawienie na potrzeby podatkowe ma-
jatku K.J. Sapiehy, najprawdopodobniej z 1701 roku, w ktérym mozna odnalez¢é
interesujace dane. W jednej tylko parafii molczackiej mieszkato 11 szlachcicow,
w tym 3 urzednikéw ziemskich wyzszego szczebla: sedziowie ziemski i grodzki
stonimscy oraz stolnik stonimski. Na problem ten stusznie zwrécil uwage Jacek
Staszewski, twierdzac, ze poprzez taka dzialalnos¢ republikanci tracili poparcie wy-
mienionej warstwy spolecznej, znajdujacej przeciez zatrudnienie w licznych dwo-
rach i dobrach sapiezynskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Szlachta ta dazyla
do znalezienia kompromisu z pokonanymi pod Olkienikami Sapiehami, uznajac
chyba nawet mozliwo$¢ rezygnacji z czesci postulatow'’.

Obie strony konfliktu, majgc wzajemne pretensje do siebie, nie zamierzaly w za-
den sposob respektowac kolejnych podpisywanych porozumien, cho¢ Sapiehowie
znajdowali sie w sytuacji o wiele bardziej niekorzystnej niz republikanci. Szukali
oni wsparcia u przychylnej im do tej pory szlachty koronnej, czego przykladem
moze by¢ korespondencja Kazimierza Jana kierowana do sejmikéw wielkopolskich.
Uskarzat sie w niej na represje, jakie dotknely go na Litwie, rabunki jego majatkow
ziemskich oraz na zabicie syna po bitwie olkienickiej. Ostatecznie przedstawiciele
tamtejszych wojewodztw uznali, ze nalezy zwrdcic sie do Augusta II, aby swoim
krolewskim autorytetem przywrocil pokdj w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a takze
wszystkie dobra i godnosci zabrane Sapiehom. Za wsparcie Wielkopolan dzigkowat
hetman wielki litewski w liscie z 24 czerwca, w ktérym nawiazal on do dziatan
tamtejszych postéw i informowal, ze przeciwnicy Sapiehéw, mimo jego ugodowe;
postawy, udaremnili kolejng probe porozumienia. Oskarzal takze republikantow
o plany przeprowadzenia zamachu stanu w Warszawie, ktory miat by¢ dokonany
dzigki nielegalnie zacigganym choragwiom litewskim'®.

© VUB, f. 32, nr 13909, k. 132—163v, Akt Generalny po Stanéw WXL pod Olkienikami uchwa-
lone, Olkieniki 24 listopada 1700; T. WASILEWSKI: Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z ko-
ronng od unii lubelskiej do poczgtku X VIII wieku. ZH 1986, t. 51, z. 1, 5. 60—61; A. RACHUBA: Wielkie
Ksigstwo Litewskie w systemie. .., s. 326—327; IDEM: Sprawa obsady urzedow litewskich. .., s. 254—255.

17 BNPAU i PAN Krakow, rkps 5787, k. 4—7; J. STASZEWSKI: ,, Postanowienia wiletiskie” z 1701 r.
i jego wplyw na unie polsko-litewskg w czasach saskich. ZH, 1986, t. 51, z. 1, s. 90—91.

8 M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd sejmikowy wojewddztwa poznatiskiego i kaliskiego w latach
1696—1732. Poznan 2010, s. 164—168; Akta sejmikowe wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego. Lata
1696—1732. Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI. Poznan 2008, s. 233—234.
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W 1701 roku B.P. Sapieha, wobec fiaska zabiegéw politycznych zmierzajacych do
pacyfikacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zamierzal szuka¢ protekeji kréla Karo-
la XII, rzekomo namawiajac go nawet do wkroczenia w granice litewskie. Latem
1701 roku wojska szwedzkie po zwyciestwie nad Dzwing uzyskaly kontrole nad In-
flantami, a nastepnie zajety Kurlandie i wkroczyly na niewielka cze$¢ Zmudzi. Prze-
ciw tym oddzialom wyruszyty wojska republikanckie, do tej pory zajete rabowaniem
dobr sapiezynskich, pod dowddztwem starosty zmudzkiego H.A. Oginskiego, ktory
dodatkowo w trakcie narady w Grodnie rozpowszechnial spreparowany dokument
$wiadczacy o ukladach Sapiehéw z krélem szwedzkim. Spowodowalo to zerwa-
nie zawartego niedawno porozumienia, ktore mialo zakonczy¢ wojne domowa na
Litwie. Jesienig 1701 roku oddzialy szwedzkie zapuszczaly sie juz glebiej na Zmudz,
co dyplomaci monarchy skandynawskiego ttumaczyli koniecznoscia ochrony débr
sapiezynskich przed bezprawnymi grabiezami wojsk republikanckich i szlachty
zwigzkowej. Oddziatami majgcymi na celu ochrong¢ majatkow interesujacej nas
rodziny dowodzil Alexander Hummerhielm. Ostatecznie wyprawa szwedzka do-
prowadzila do zaj¢cia Kiejdan i Kowna oraz obsadzenia tych miast wlasng zatoga.
Dodatkowo pod koniec 1701 roku Karol XII wydal odezwe do standw litewskich,
w ktdrej zagrozit represjami za kolejne ataki na swoje wojska i ostatecznie podjat
on decyzj¢ o wszczeciu dzialan zbrojnych przeciw wojskom H.A. Oginskiego’.

Wydarzenia te nie mogly oczywiscie doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji, a ko-
lejne porozumienie (wcze$niejsze — z Grodna z 18 pazdziernika 1701 roku, nieko-
rzystne dla Sapiehéw — zostalo przez nich zerwane) zamierzano wynegocjowac na
sejmie 1701—1702 roku, na ktérym podjeto probe mediacji miedzy opozycja a Sapie-
hami. Ci jednak od samego poczatku zadali od Augusta II ostatecznej i kategorycznej
pacyfikacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz umozliwienia rodzinie powrotu do
zajetych dobr. Porozumienie osiggnieto 16 stycznia 1702 roku przez negocjatoréw
sapiezynskich i ich przeciwnikéw. Na jego mocy przywrécono formalnie Sapiehom
bezprawnie zagarnig¢te dobra oraz zagwarantowano posiadanie dotychczasowych
urzedéw. W zamian za zawartg po mysli Sapiehéw ugode wyrazili oni zgode na prze-
kazanie przez monarche¢ hetmanstwa polnego litewskiego M.S. Wisniowieckiemu®.

W rzeczywistoéci obie strony traktowaly porozumienie jako tymczasowe za-
wieszenie broni. Sapiehowie ,,sami tylu potwarzami nie do zgody, ale ad extrema
W.Ks. Litewskiego prowadza i ze tej zgody nulla securitas by¢ nie moze, kiedy ichmo-
$cie co raz deklaruja, to nazajutrz albo skryptem, albo podobnymi glosami zapieraja

¥ A.RACHUBA: Sapieha Benedykt Pawel. W: PSB. T. 35, z. 143. Warszawa—Krakow 1994, s. 588;
Z. ANUsIK: Karol XII. Wroctaw 2006, s. 77, 80; . FELDMAN: Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej
1704—1709. Krakéw 1925, s. 10; T. CIESIELSKI: Dziatania wojenne w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w latach 1701—1709 w $wietle litewskiej i polskiej literatury pamietnikarskiej. W: Cesepras eotina
1700—1721 ez. u ucmopuueckue cyov6vt Esponvr. Morumes 2008, s. 357—358.

2 A.RACHUBA: Sapieha Benedykt Pawel..., s. 588; IDEM: Sprawa obsady urzedéw..., s. 255; IDEM:
Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 330; W.A. SERCzYK: Piotr I Wielki. Wroclaw 1977, s. 112.
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si¢”. Ich niezdecydowanie oraz brak poparcia dla ugody wsrod przywodcow mas szla-
checkich doprowadzilo ostatecznie do tego, Ze porozumienie to nie weszlo w zycie.
W takich okolicznosciach Sapiehowie otwarcie juz przeszli na strone Karola XII, co
probowali usprawiedliwi¢ manifestem ogloszonym w Bransku 6 marca 1702 roku,
i wraz z wojskiem szwedzkim wkroczyli do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?'. Nie
jest wykluczone, ze wirod spoteczenstwa szlacheckiego rozchodzity sie informacje,
ze jednym z winnych sprowadzenia Szweddw byl prymas Michal Stefan Radziejow-
ski — ,,prymas [Radziejowski — M.S.] dat Sapiehom rade, aby sie udali w protekcje
korony szwedzkiej jakoz i uczynili i kréla szwedzkiego do Polski zwabili™

Juz na samym poczatku autorzy manifestu odwotali si¢ do Boga oraz krola
i szlachty:

Przed panem Bogiem, $wiatem, najjasniejszym Krolem Jego moscia panem
naszym milo$ciwym, przeswietnym senatem i panym rycerstwem Korony
Polskiej i W Xtwa Littewskiego, jako stanami calej nierozdzielnej Rzeczy-
pospolitej manifestujemy si¢ i o§wiadczamy quam solennissime jako$my
do zaczecia prywatnej niektérych ichmosciéw ambitioso suggestu w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim poduszczonych przeciwko Domowi Naszemu,
Najjasniejszym Kroléw Ichmosciom panom Naszym milosciwym i calej
Rzeczypospolitej absitarrogantia verbis od wiele wiekéw dobrze zastuzo-
nemu, nie chcac per repressalia publicznych zawieruch przyczynia¢, ale
bardziej publicam Reipublicae upatrujac i uwadze majac tranquilitatem
wszelkie krzywdy i opressja nasze cum amniaequanimitate znosili, et quam
civilissimime dijs, ile moznosci pozwalala, zachetnemi przeciwko nam
zawzietemi ichmosciami obchodzilismy sig®.

Nawigzywali oni do krzywd, jakie wyrzadzono ich domowi, ,,od wiele wiekéw
dobrze zastuzonemu” ojczyznie, ze strony republikanckiej szlachty, cho¢ pomi-
nieto tutaj, oczywiscie celowo, nazwiska przywoédcow zwigzkowych. Sapiehowie
twierdzili takze, Ze w wyniku wojny domowej i sytuacji, ktéra miata miejsce przed

! Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702. Oprac. P. SMOLAREK. Warszawa 1962,
s.140; A. RACHUBA: Sprawa obsady urzedéw..., s. 256; K. JAROCHOWSKI: Dzieje panowania Augus-
ta I od wstgpienia Karola XII na ziemie polskg az do elekcyi Stanistawa Leszczyriskiego (1702—1704).
Poznan 1874, s. 21; E. OTwIiNowsKI: Dzieje Polski pod panowaniem..., s. 32.

22 Natsional’na biblioteka Ukrayiny imeni V.I. Vernads’koho, Instytut Rukopysu (dalej: NBU —
IR Kijéw), f. 1, nr 4121, k. 28v, Kronika to ksiega jego mos$ci pana Aleksandra Trubnickiego spisana
przez Jerzego Trubnickiego regenta kancelarii miejskiej Mohylewskiej w roku 1747 miesigca juna
30 dnia z réznych dziejopiséw, z czescia z swojej pamieci w potomne czasy na pamieé, co sie dzialo
w mieécie Mohylowie i po réznych miastach jakie inkursje wojny i insze rzeczy i to wszystko nie
klamliwie pisano ale jak sama rzecz byta to przysztym w wieczno$¢ do wiadomosci podaje. Roku 1747.

2 Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie, rkps 196, nr 37, k. 183—194, Manifest Sapiehow
z 6 marca 1702 roku.
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sejmem walnym, musieli si¢ oni udac¢ ,,ad protectionem jkmosci oraz zaszczytu
przeswietnego senatu i do najprzeswietniejszego i przewielebniejszego xcia jmosci
kardynata prymasa Korony Polskiej i WXLitt, a podczas nastepujacych sejmikéw
przed sejmami walnymi do faski i obrony onego rycerstwa Korony Polskiej” oddajac
sie w obrone ,,calej nierozdzielnej Rzeplitej”. W dalszej czgsci wypowiadali sie oni
o grabiezy swoich débr ziemskich i bezprawnym wystepowaniu przeciwko hono-
rowi i wladzy ,,ministeriorum nostrum”, dygnitarstwom i urzedom, ktdre zostaly
im nadane legalnie przez kréla. Nawiazali oni réwniez do ostatnich negocjacji na
sejmie 1701—1702 roku, usprawiedliwiajac swoj wyjazd z Warszawy obawg o wlasne
zdrowie i zZycie. W trakcie obrad, dzieki dziatalno$ci negocjatoréw i mediatorow,
przy wstawiennictwie krdla Augusta II, o czym Sapiehowie nie zapomnieli wspo-
mnie¢ w omawianym dokumencie, oraz senatoréw i oczywiscie prymasa, a takze
»Z osobliwej Pana Boga naszego nad tg ojczyzna faski i opatrznosci” podpisano
ugode, na mocy ktorej puszczono w niepamigé wszelkie wczesniejsze niesnaski
i przywracano Sapiehom wszystkie dobra i urzedy zgodnie z zalozeniami ,,prawa
dawnego i §wiezego”, ktérymi mozna bylo od tego czasu, przynajmniej teoretycznie,
swobodnie dysponowac. Przywracaniem majatkéw ich prawowitym wiascicielom
mialy zaja¢ si¢ urzedy ziemskie i grodzkie wojewddztw i powiatéw: ,Dobra ko-
mukolwiek podczas domowego zamieszania violenter ac tumultuous zabrane byly,
aby zaraz przez urzedy ziemskie i grodzkie wojewddztw i powiatow gdziekolwiek
dobra consistunt ad requisitionem strony, ktérej nalezaty i naleza, aby skutecznie
przywrécone i oddane byty authoritate Reipublicae uznano i nakazano™.
Sapiehowie w swoim manifescie nawigzywali rowniez do dekretéw Trybunatu
i innych instytucji sadowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzyskanych przez obie
zwalczajace sie strony, ktére mialy by¢ skasowane, zeby ,,0soby niechetne i sobie
przeciwne, aby spdlnie na wieki wiekdw wzajemnie chrzescijanskim sercem, poczci-
woscig i powinnoscig chrzescijaniskg prawdziwg sobie darowaty” wszelkie wczes-
niejsze winy. Pominieto w tym przypadku kwestie¢ zabdjstwa koniuszego litewskiego
M.E Sapiehy i postanowiono tej sprawy toczacej sie juz przed litewskim wymiarem
sprawiedliwosci, ze wzgledu na jej charakter, w zadnym przypadku nie kasowac, co
kilkukrotnie podkreslano w analizowanym manifescie. Kazdego, kto miatby zamiar
ponownie doprowadzi¢ do niepokojow wewnetrznych miano traktowac jako wroga
ojczyzny. Gwarantami pacyfikacji i uspokojenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miat
by¢ krol, ,,przenajswietszy i przenajwielebniejszy” prymas, sejm oraz, co jest nowos-
cig w analizowanym dokumencie, hetmani koronni: wielki Stanistaw Jan Jabtonowski
i polny Feliks (Szczesny) Kazimierz Potocki. Porozumienie miano wpisa¢ do Volu-
mina Legum, a w razie zerwania sejmu tekst pacyfikacji mial sie znalez¢ w Metryce
Koronnej. Sapiehowie w dalszej czesci swojego manifestu twierdzili, ze wypetnili
kazde postanowienie ostatniej ugody i ,we wszystkim to uspokojenie przyjelismy

2 Ibidem, k. 183—194.
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i do niego si¢ na lepsza i wiekuista pewnos¢ podpisaliémy”, a takze oczekiwali oni
wejscia w zycie jej postanowien, przede wszystkim o zwrocie urzedow, dygnitarstw
i majatkéw ziemskich, zaréwno dziedzicznych, jak i dzierzaw, mimo ich znacznego
zrujnowania, co takze niejednokrotnie podkreslano. Niezaleznie od zawartego poro-
zumienia, gwarantowanego powaga krolewska oraz calej Rzeczypospolitej, na terenie
Wielkiego Ksiestwa wnoszone sg do grodéw protestacje przeciw niemu, a takze

uniwersaly jkmosci wojewddztwom i powiatom WXtt. Litt pacyfikacyja
donoszace grodom publikowa¢ nie pozwolono, przybite do drzwi kosciel-
nych po diecezjach i parafiach Wielkiego Xigstawa Litt oddziera¢ kazano
i oddzieraja, i aby do wiadomosci wojewddztw i powiatow W.Xtt. Litt nie
przychodzily sposobem wszelkim przeszkadzano i przeszkadzaja®.

Nie tylko zatem przeszkadzano w ogloszeniu tekstu ugody, ale dodatkowo nie
zamierzano zwrdci¢ urzedéw oraz wojska pod komende hetmana wielkiego li-
tewskiego K.J. Sapiehy. Zaznaczono réwniez, ze niektérym oddziatom ich rotmi-
strzowie blokowali mozliwo$¢ akceptacji porozumienia i przez nich ,,stan rycerski
rujnuja najazdami, kontrybucjami, a pod kontrybucji pretekstem rabunkami dobra
jego krolewskiej mosci, duchowne i ziemskie violentissime rujnujg”. Szlachta da-
lej pozwalala sobie na grabieze majatkéow przeciwnikéw politycznych, co ci pod-
kreslali w analizowanym dokumencie przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci.
Oczywiscie byl to dla Sapiehéw powazny problem, ktéry pozbawiat ich podstaw
funkcjonowania wlasnej fakcji. Jako przyktad podawano w manifescie zrujnowanie
dobr rézanskich, hrabstwa bychowskiego ,,i insze dziedzictwa (jako stamtad pewne
odbieramy wiadomosci)”, ktére to dobra ,ogniem i mieczem rujnuja wezwawszy
Moskwy dwadziescia pie¢ tysiecy fortece bychowska szturmem atakowac¢ usitujg”.
Wspomniano zatem réwniez o oblezeniu twierdzy Stary Bychéw, cho¢ nieprawda
bylo, ze pod miasto podciagnety wojska moskiewskie. Nastepnie Sapiehowie stwier-
dzali w analizowanym dokumencie, ze zmuszeni brakiem respektowania pokoju
wewnetrznego przez opozycyjna wobec nich szlachte, a takze zagrozeniem wlas-
nego zycia i zdrowia z racji licznych préb zamachéw na nich oraz, co ponownie
podkreslono, $wiadomego rujnowania majatkow, zdecydowali si¢ szukaé pomocy
i protekeji, cho¢ nie zaznaczono oczywiscie, ze chodzi o kréla Karola XII, co raczej
w zaistnialej sytuacji nie wymagalo szerszych wyjasnien, bowiem szlachta juz od
co najmniej roku oskarzata ich o przejscie na strone szwedzka:

» Ibidem, k. 183—194. Feliks Szczesny Potocki wchodzit na sejmie 1701 roku w sktad komisji
majacej na celu pogodzenie zwalczajacych si¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim stronnictw. A. PRzY-
BOS: Potocki Feliks (Felicjan, Szczgsny) Kazimierz. W: PSB. T. 27. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—E6dz 1983, s. 811.
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[...] manifestujemy si¢ quam solennissime na tych ichmos$ciéw, ktorzy
kiécg publiczng spokojnos¢ privato ausci Wielkie Ksiestwo Litewskie
i Dom Nasz niszczacych i powage i Rzeczypospolitej obarczajacych cum
e declaratione, iz jako$my raz cokolwiek za powaga Jego Krolewskiej msci
mediante Przeswietnego Senatu i Calego Rycerstwa Calej nierozdzielnej
Rzeczypospolitej pod sejm walny sze$¢ niedzielny warszawski precise bli-
sko rozeszly przez ichmosciéw panéw postéw ziemskich Obojga Narodow
Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego inter posita authoritate postano-
wiono, zupelnie przyjeli i temu dosy¢ uczyni¢ submitowali$my sie tak in
quatum przez nieustajace apressje, wiolencje, rabunki, depopulacje débr
naszych i przez zasadzone na ostatni starozytnych wolnosci wywrot i na
zdrowie nasze zasadzki i niebezpieczenstwa lassabitur pritientia nostra, ze
inviti prawie i wlasnie tymi umyslnemi bez prawami i aggrawacjami tak
niestychanemi oraz ostatniemi bezprawiami popchnieci i przymuszeni do
jakich si¢ obronnych bedziemy musieli obréci¢ srodkéw manifestujemy
sie i o§wiadczamy solennissime przed Panem Bogiem, Swiatem, Jego Kré-
lewska moscig, Przeswietnym Senatem i przed wszystkimi stanami Calej
nierozdzielnej Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ze nie zna przyczyna i okazja bedzie temu wszystkiemu, co by kolwiek
potym w jakim ratowaniu wolnosci i siebie samych oraz majatku naszego
intervenire moglo®.

W analizowanym manifescie zaznaczono réwniez, ze brak respektowania
uzgodnionych postanowien godzi takze w dobre imi¢ Rzeczypospolitej, a dziata-
nia zwigzkowych ostatecznie doprowadzg do ruiny panstwo i ,,dom nasz w ojczyz-
nie od wiekéw zastuzony”. Niezaleznie od tresci dokumentu Sapiehowie zazna-
czyli, ze

Upewniamy jednak milg Ojczyzne, iz wszedzie gdziekolwiek nas opatrz-
no$¢ Boska obrdci¢ raczy, milych swobdd, prawy i wolnosci staropolskiej
i utrzymania catosci Rzeczypospolitej pamietni bedziemy przy dostojen-
stwie aeviternarum libertatum krew, Zycia i fortuny nasze ojczyznie kon-
sekrujemy, do ktérego to solennego manifestu i protestacyj naszej rekami
naszemi wlasnymi podpisujemy.

Dokument podpisano w Warszawie 6 marca 1702 roku, a parafowali go Sapie-
howie: wojewoda wilenski Kazimierz Jan, podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet,
marszalek wielki litewski Aleksander Pawel, pisarz polny litewski Michal Jézef oraz

26 Ibidem.
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stolnik Jerzy Stanistaw. Do ksiag grodzkich wilenskich dokument ten zostal wpisany
20 kwietnia 1702 roku?”.

Sapiehowie w omawianym manife$cie probowali usprawiedliwi¢ swoje postepo-
wanie, a przede wszystkim opowiedzenie si¢ po stronie krola szwedzkiego, brakiem
respektowania postanowien ugody zawartej na sejmie 1701—1702 roku, a takze
wczesniejszych ustalen, cala wine za to przypisujac republikanckiej szlachcie oraz
przywdédcom zwigzkowym, cho¢ nie wymieniono ich z imienia i nazwiska. Posta-
nowienia pacyfikacji byly raczej korzystne dla przedstawicieli wymienionej rodziny,
ktéra odzyska¢ miata utracone urzedy oraz, co najwazniejsze, dobra stanowigce
podstawe ich pozycji politycznej. Jak wazna byla to kwestia, Swiadczy cho¢by wie-
lokrotne wzmiankowanie o tym w manifescie, znacznie czesciej niz o stanowiskach
administracyjnych czy dygnitarstwach. Sami Sapiehowie mimo korzystnych zapiséw
ugody warszawskiej takze odnosili sie do niej sceptycznie, chyba juz w tym czasie
szykujac sie do rozprawy z opozycyjna szlachtg przy pomocy oddziatéw szwedzkich.
Interesujagce w omawianym dokumencie jest czeste powolywanie si¢ na autorytet
najwyzszej wladzy w panstwie, czyli kréla, potem prymasa M.S. Radziejowskiego
i senat, a takze postéw zaréwno koronnych (w pierwszej kolejnosci), jak i litewskich,
a wszystkie powyzsze osoby i instytucje wymieniane s najczesciej jako gwarant
zawartego porozumienia, ktore Sapiehowie rzekomo respektowali i zamierzali prze-
strzega¢. Na uwage zasluguje réwniez ton, w jakim napisano analizowany doku-
ment, ktéry byl rozwazny i wywazony, a w samej tresci unikano jednoznacznych
i ostatecznych sformutowan, cho¢ czasem, jak w przypadku procesu o zabdjstwo
M.E Sapiehy, stanowczy. Starano si¢ w nim podkresla¢ powage Rzeczypospolitej
ijej instytucji z krélem i prymasem na czele, nie zapominajac o koniecznej w takich
przypadkach boskiej opatrznosci. Sapiehowie niejednokrotnie podkreslali, ze dom
ich jest od wiekow znacznie zastuzony dla ojczyzny, co zapewne miato zaznaczy¢
ich udzial w funkcjonowaniu panstwa. O sejmie, senacie i najwazniejszych osobach
pisano z wielkim szacunkiem i unizong pokorg, szczegolnie w stosunku do prymasa
M.S. Radziejowskiego, ktéremu przyporzadkowano przymiotniki ,,przenajswiet-
szy” i ,przenajwielebniejszy”. Czgsto rowniez powotywano si¢ na dobro ojczyzny
i jej nierozerwalng caloé¢. Dokument ten mozna bez watpienia zaliczy¢ do form
propagandowych obliczonych na bardzo konkretny efekt — ukazanie w dobrym
$wietle jednej strony konfliktu w przeciwienstwie do drugiej.

Sapiehowie prébowali réwniez usprawiedliwi¢ swoje postepowanie w oczach
szlachty i magnaterii koronnej, u ktorej juz wczesniej zabiegali, raczej z powodze-
niem, o protekcje. W niedatowanym liscie*® do Polakéw, w tym przypadku chyba

¥ Ibidem, k. 183—194. Kazimierz Jarochowski podaje, ze dokument podpisal Grzegorz, pod-
czaszy litewski. Niestety nikt taki nie sprawowal wymienionego urzedu i zapewne chodzi o stolnika
litewskiego Jerzego Stanistawa. K. JARocHOWSKI: Dzieje panowania AugustaIl..., s. 21.

2 NBU — IR Kijow, f. 1, nr 4127, k. 20v—21, Manifest Sapiehéw do skonfederowanej szlachty
koronnej, [b.m.id.]. Mozna przypuszczad, ze jest to kopia listu Kazimierza Jana Sapiehy do sejmiku
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Wielkopolan, powolywali si¢ oni na zawartg w 1702 roku ugode i wykazywali
brak jej przestrzegania przez litewskich republikantéow, cho¢ gwarantowali jg krdl
August II, prymas Michat Stefan Radziejowski oraz senatorowie koronni. W doku-
mencie prosili o przeciwdziatanie niekorzystnym dla nich uchwatom i wspominali
o probach licznych zamachoéw na ich Zycie i rzekomych rozkazach, ktére miaty na
celu ich pojmanie. Sapiehowie twierdzili takze, ze tylko protekcja kréla szwedz-
kiego Karola XII uratowata im zycie, cho¢ nadmieniali przy okazji, Ze nadal trwaja
najazdy na ich dwory, majatki i nie tylko, bo cierpig réwniez inne osoby, zapewne
wspolpracujace z nimi. Koniczac analizowany list, Sapiehowie wyrazili nadzieje na
pomoc szlachty wielkopolskiej, cho¢ przez tekst przebija raczej proba usprawied-
liwienia opowiedzenia si¢ po stronie szwedzkiej i przyjecia protekcji Karola XII*.
Interpelacje sapiezynskie znajdowaly najczesciej zrozumienie wsrdd szlachty wiel-
kopolskiej, co zapewne wynikalo z jej stanowiska politycznego wobec wydarzen
lat 1702—1703%.

Sapiehowie opowiedzieli si¢ po stronie Szweddw w 1702 roku z pobudek raczej
osobistych, cho¢ stanowiacych o funkcjonowaniu calej rodziny, o czym $wiadczy
cho¢by kilkukrotne wzmiankowanie o ruinie majatkéw i niewywiazywaniu sie re-
publikantéw z kolejnych ukladéw. Dobra sapiezynskie stanowigce podstawe nie
tylko ich egzystencji, lecz takze ich fakcji staly sie w zasadzie pierwszym obiektem
agresji ze strony zwigzkowych, ktérzy powodowani checig zemsty i niekontrolowa-
nej grabiezy, zamierzali zniszczy¢ podstawy funkcjonowania stronnictwa Sapiehow,
jak i ich samych. Wymienieni za wszelka cene starali si¢ zatem odzyska¢ kontrole
nad utraconymi w wyniku przegranej wojny domowej dobrami. Istotne znaczenie
miala takze rewindykacja bezprawnie odebranych im urzedéw i dygnitarstw. Re-
publikanci natomiast przez caly czas dazyli do pozbawienia ich posiadanej pozycji
politycznej, spotecznej i majatkowej w Wielkim Ksiestwie odbierajac lub niszczac
ich majatki ziemskie i pozbawiajac urzedéw, cho¢ wszystko to czyniono bezpraw-
nie. Zatem Sapiehami, opowiadajacymi si¢ po stronie szwedzkiej, kierowal interes
wlasnej rodziny, ktory utozsamiali z interesami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i przy pomocy krola Karola XII chcieli odzyska¢ utracong pozycje polityczng oraz
majatkowsq.

wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, ob6z pod Koninem 22 sierpnia 1703 roku; Akta sejmikowe
wojewddztw..., s. 357—358; M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd sejmikowy..., s. 193—194.

» NBU — IR Kijow, f. 1, nr 4127, k. 20v—21, Manifest Sapiehow.

3 Wymiana korespondencji miedzy Sapiehami a sejmikami wielkopolskimi widoczna jest
w: Akta sejmikowe wojewddztw..., s. 358—361, 384—385 oraz M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd
sejmikowy..., s. 193—194.
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Mariusz Sawicki

The Sapieha Manifesto of March 6, 1702
Summary

The second half of the 17th century history of the Great Duchy of Lithuania was dominated by
the hegemony of two families: the Pac family and the Sapieha family. The latter managed to seize
control over all spheres of public life and made decisions regarding the attitude of Lithuania with
regard to the king and the Republic of Poland. The period of domination of the Sapieha family dates
from 1685 to the early 1690s., when the plans of Jan III Sobieski, who attempted to build a political
force that could withstand and counterbalance the influence of the Sapieha family, started to come to
fruition. This, in turn, resulted in armed conflicts in the late 1690s aimed against the Sapieha family
and an eventual civil war in Lithuania. After the lost battle at Olkieniki and the unsuccessful attempts
at pacifying Lithuania, the Sapieha family started to look for protection, in the face of the actions of
the Polish military. To this end, they supported Charles XII of Sweden, who went to war against the
Polish Republic. The help of Charles’s troops guaranteed the Sapieha family that they would recover
their lost estates.

On March 6, 1702, the Sapieha family announced a manifesto, in which they attempted to justify
their actions to the nobility and aristocracy. Their alliance with Sweden was dictated by personal
reasons which nonetheless influenced the functioning of the entire family, as evidenced by the re-
peated mentions of the ruin of their estates and the inability of the republic to keep their promises.
The Sapieha goods, which constituted the foundations of not only the family’s existence, but also the
functioning of their entire faction, became the first object of aggression on the part of the republicans,
who, driven by vengeance and greed, attempted to destroy the foundations of the functioning of the
Sapieha faction as well as the family itself. There can be no doubt that the Sapieha family turned to
Charles XII for help in an attempt at regaining the lost political influence as well as their fortune, and
that they planned to bring the perpetrators of their downfall to — what was in their opinion — justice.

Key words: the Sapieha family, Northern Wars, Lithuanian nobility, Augustus IT

Mariusz Sawicki

Manifest der Sapieha-Familie vom 6.Marz 1702
Zusammenfassung

In der Geschichte des Grofien Furstentums Litauen war die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts
durch Hegemonie von zwei Hochadelsgeschlechter — Pac und Sapieha gekennzeichnet. Die letztge-
nannten haben sich jede Sphire des 6ffentlichen Lebens unterworfen und entschieden tiber Einstellung
Litauens zum Konig und Konigreich Polen. Eindeutige Vorherrschaft der Familie-Sapieha fiel auf
den Zeitraum von 1685 bis zum Anfang der 90er Jahre des 17.hs. Damals begannen die von Jan III.
Sobieski ergriffenen Mafinahmen, die Politik Sapiehas auszugleichen, die zu erwartenden Ergebnisse
zu bringen. Das hat letztendlich in der zweiten Hilfte der 90er Jahre des 17.Jhs zum bewaffneten
Widerstand gegen Sobieski und zum Biirgerkrieg in Litauen gefiihrt. Nach verlorener Schlacht bei Ol-
kieniki und fehlgeschlagenen Versuchen, das Litauen zu befrieden, fingen die Sapiehas an, angesichts
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der Handlungen von Republikanten-Truppen eine Protektion zu suchen. Sie erklérten sich fiir den
schwedischen Konig, Karl XII., der sich an den Krieg gegen Konigreich Polen machte. Seine Truppen
sollten der Familie Sapieha die Wiedererlangung ihrer verlorenen Giiter gewéhrleisten.

Am 6. Mirz 1702 haben Sapiehas ihr Manifest bekanntgegeben, in dem sie sich bemiihten, ihr
Verhalten vor dem Adel und Kronhochadel zu rechtfertigen. Sie sollten sich fiir schwedische Seite eher
aus personlichen Beweggriinden erklart haben; diese waren aber fiir das Funktionieren der ganzen
Familie ausschlaggebend, wovon mehrmalige Erwdhnungen im Manifest {iber Ruin ihrer Landgiiter
und Nichtanerkennung der geschlossenen Vertrage von den Republikanten zeugen konnen. Die der
Familie-Sapieha gehorenden Giiter, welche nicht nur die Grundlage ihrer Existenz, sondern auch ihrer
Faktion darstellten, wurden in erster Linie zum Gegenstand der Aggression seitens Republikanten,
die aus Rache- und Raubgeliist die Sapieha-Faktion und sie selbst vernichten wollten. Es ist zweifellos,
dass die Sapieha-Familie die Hilfe Karls XII. brauchte, um ihre verlorene politische Stellung wieder-
zugewinnen und ihre Vermogenslage zu verbessern, und bei dieser Gelegenheit allen am Verfall ihrer
Familie Schuldigen ihre gerechte Strafe zukommen zu lassen.

Schlisselworter: Familie-Sapieha, III. Nordischer Krieg, litauischer Adel, August II



