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Sejmiki mazowieckie wobec planéw wojny tureckiej
Wiadystawa IV w 1646 roku

Abstrakt: Pomimo ze plany wojny tureckiej Wladystawa IV doczekaly sie bogatej historiografii,
to jednak niektdre kwestie zwigzane z tg problematyka pozostaja wciaz nie do konca wyjasnione.
Jedna z nich jest stosunek szlachty wobec krélewskiego projektu. W dotychczasowych badaniach
historycznych dominuje poglad o gwattownym sprzeciwie, z jakim zamiar monarchy spotkal sie na
sejmikach przedsejmowych w 1646 roku. Poglad ten powstal gtéwnie w oparciu o postanowienia
sejmikow tzw. gérnych wojewddztw. Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie stanowiska
sejmikéw mazowieckich wobec dziatan Wladyslawa IV, zmierzajacych do wywolania wojny z Turcja.
Analiza materialu Zrédtowego w postaci mazowieckich instrukeji sejmikowych wykazala zdecydo-
wanie bardziej przychylne nastawienie szlachty z Mazowsza niz z pozostalych ziem Rzeczypospolitej
wobec polityki tureckiej kréla.

Stowa kluczowe: Wiadystaw IV, sejmiki mazowieckie 1646 roku, stosunki polsko-tureckie w XVII
wieku, stosunki polsko-tatarskie w XVII wieku

W 1646 roku plan Wladystawa IV rozpoczecia zaczepnej wojny z Turcja, ktory
powstal juz kilka lat wczesniej, a skonkretyzowany zostal w 1644 roku, stal si¢ jawny
szerokiej opinii szlacheckiej'. Do wiosny 1646 roku krol probowat realizowa¢ swoj
zamiar w tajemnicy.

! Na temat planéw wojny z Turcja zob.: K. SzaAJNOCHA: Dwa lata dziejéow naszych, 1646, 1648.
Lwow 1865; W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej Wladystawa IV. Krakéw 1895; L. KUBALA: Je-
rzy Ossoliriski. Warszawa 1924, s. 173—235; B. BARANOWSKI: Stosunki polsko-tatarskie w latach
1632—1648. 1.6dz 1949, s. 144—203; W. CzapPLINSKI: Wiladystaw IV i jego czasy. Krakow 2008,
s. 290—309; H. WisNER: Wladystaw IV Waza. Wroclaw 2009, s. 100—111. Na temat momentu,
w ktorym narodzily si¢ plany wojny tureckiej, réwniez zob. W. MajEwsKI: Plany wojny tureckiej
Wiadystawa IV a rzekome przymierze kozacko-tatarskie z 1645 r. ,,Przeglad Historyczny” 1973, 64,
s. 269—272; R. KoroDzIE): Migdzy wrogoscig a wspélpracg. Pogranicze polsko-tureckie w czasach
Wiadystawa IV. W: Pogranicza. Przestrze# kulturowa. Red. S. FAFINsKI. Olsztyn 2007, s. 117—125.
Aspekt finansowy i stan skarbu panstwa w omawianym okresie omoéwita A. FiLipczaxk-Kocur:
Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587—1648. Warszawa 2006, s. 206—213.
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Kiedy jednak w granice Rzeczypospolitej zaczely wkracza¢ cudzoziemskie
pulki?, zaciggnigte na planowang wyprawe z prywatnych funduszy Wtadystawa IV,
ijasne stalo sig, ze fundusze te nie s3 wystarczajace na rozpoczecie wojny, w zwiazku
z czym konieczne jest pozyskanie przez krola szlachty, nie byto juz ani mozliwosci,
ani powodu utrzymywania calego przedsiewziecia w sekrecie’. Wiadca zdawat sobie
jednak sprawe z tego, jak trudno bedzie uzyskac zgode sejmu dla koncepcji wojny
ofensywnej. Postanowit wigc najpierw naradzi¢ sie z senatorami, aby przekonac ich
o grozacym ze strony Tataréw i Turcji niebezpieczenstwie oraz nakioni¢ do podjecia
uchwaly o rozpoczeciu prewencyjnych dziatan, a sejm zlozy¢ juz w trakcie wojny.
Tym samym zamierzal postawi¢ szlachte wobec faktow dokonanych*. Przystepujac
do realizacji tej koncepcji, Wladystaw IV postanowil zwota¢ do Warszawy w maju
1646 roku przychylnych sobie senator6w®. Gdyby plan ten powiddl sie, dotychcza-
sowe poczynania monarchy — zgodnie z konstytucja z 1613 roku ,,O podnoszeniu
wojen”, zezwalajaca krolowi, przy aprobacie senatoréw, na podjecie dziatan obron-
nych w przypadku zagrozenia granic — moglyby by¢ interpretowane jako legalne’.
Wiadystawa IV jednak juz na samym wstepie czekalo rozczarowanie. Najpierw
obydwaj kanclerze — Jerzy Ossolinski i Stanistaw Albrycht Radziwill — odmowili
pieczetowania listow przypowiednich®. Nastepnie sondaz przeprowadzony wsréd
senatoréw obecnych w Warszawie pokazal jasno, Ze sg oni przeciwni planom kro-
lewskim. Okolicznosci te spowodowaty, ze Wiadystaw IV zmuszony zostal odlozy¢
narade z senatorami do momentu majacej odby¢ si¢ w lipcu 1646 roku w Krakowie
koronacji nieco wczesniej poslubionej Marii Ludwiki’.

15 lipca odbyta si¢ w Krakowie koronacja Marii Ludwiki, a dwa dni pdzniej
rozpoczela sie tajna rada senatu. Obecnych na niej bylo dziewigtnastu senatorow.

? Nie jest znana dokltadna liczebnos¢ wojsk cudzoziemskich zwerbowanych w 1646 roku przez
krola, a liczby podawane przez historykéw roznia si¢ od siebie, czasem wrecz diametralnie. Por.
K.SzAajNocHA: Dwa lata dziejéw..., s. 158; W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej...,s. 122—127,158.
Zob. tez M. NAGIELSKI: Komput wojsk Rzeczypospolitej na projektowang kampanie przeciwko Turcji
w 1646 roku. ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1995, 37, s. 319—326.

* Stanistawa Oswigcima diariusz 1643—1654. Wyd. W. CZERMAK. Krakéw 1907, s. 133—134;
W. CzERMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 136, 139, 148, 158; L. KUBALA: Jerzy Ossolitiski...,s. 199—
201; W. CzapLINSKL: Wiadystaw IV..., s. 299—300; H. WisNER: Wladystaw IV..., s. 107.

* W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 136—138; W. CzAPLINSKI: Wiladystaw IV...,s. 300—
301.

> W. CzerMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 137—139; L. KuBALA: Jerzy Ossolixiski..., s. 201;
W. CzapLINSKL: Wiadystaw IV..., s. 301.

¢ Volumina Legum. T. 3. Wyd. J. OHRYZKO. Petersburg 1859, s. 163—164.

7 L. KUBALA: Jerzy Ossolitiski..., s. 201; W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 137—138.

$ A.S.RADzIwItk: Pamigtnik o dziejach w Polsce. T. 2. Oprac. A. PRzYBOS, R. ZELEWSKI. War-
szawa 1980, s. 494—496; Stanistawa Oswiecima diariusz..., s. 133; L. KUBALA: Jerzy Ossolinski...,
s. 199—201; W. CzerMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 139—145.

® W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 146—148.
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Juz na wstepie krol oswiadczyl, ze nie myslal o inicjowaniu jakichkolwiek dziatan
wbrew prawu i bez wiedzy stanéw. Celem jego dotychczasowych poczynan nie
byta réwniez wojna z Turcja, lecz przeciwdzialanie najazdom tatarskim'. Argu-
menty Wiadystawa IV nie przekonaly senatoréw, ktoérzy stwierdzili, ze nie moga
bez zgody sejmu zezwoli¢ na wojne ofensywng. Podobne stanowisko — wyrazone
listownie — zajeli nieobecni na naradzie senatorowie wielkopolscy''. W efekcie
postanowiono zwota¢ na 25 pazdziernika sejm sze$cioniedzielny — ordynaryjny.
Sejmiki przedsejmowe odby¢ si¢ mialy 13 wrzesnia'>. W zaistnialej sytuacji rea-
lizacja zamiaréw krolewskich uzalezniona zostata od pozyskania zgody szlachty,
a to wobec negatywnego stanowiska niemal wszystkich senatoréw nie rokowato
sukcesu. Warto w tym miejscu nadmienic, ze z gwaltownym protestem przeciwko
planom krolewskim wystapil, cieszacy si¢ ogromnym autorytetem wsrod szlachty,
wojewoda krakowski Stanistaw Lubomirski. Jeszcze w maju, czyli wkrétce po tym,
jak zamierzenia Wtadystawa IV wyszly na jaw, S. Lubomirski rozpoczat zakrojona
na szerokga skale akcje agitacyjna, wymierzong przeciwko poczynaniom wladcy®.
W liscie skierowanym do kroéla wojewoda krakowski dat wyraz swemu oburzeniu
wobec krolewskich planéw wszczgcia wojny bez zgody standw'. List ten szeroko
rozpowszechniony w licznych odpisach krazyt po kraju, nastawiajac szlachte nega-
tywnie do polityki monarchy'®. Mimo tych wszystkich przeciwnosci krol miat teraz
troche czasu na podjecie proby przekonania szlachty do swoich planéw, w pierwszej
kolejnosci na sejmikach przedsejmowych.
W legacji rozestanej na sejmiki Wtadystaw IV apelowat do szlachty:

Wielkie od pogan niebezpieczenstwo, ktérych od czgstych w panstwach
J.K.M. incursyi ani pact z cesarzem tureckim i z chanem tatarskim za-
warte, ani upominki (co poganstwo haraczem zowie po polsku danig sro-

' A.S. Rapziwirk: Pamigtnik..., s. 502; Stanistawa Oswigcima diariusz..., s. 147. O lipcowej
radzie senatu pisali réwniez: W. CZERMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 175—178; W. CZAPLINSKI:
Wiadystaw IV..., s. 303; H. WISNER: Litwa i plany wojny tureckiej Wiadystawa IV. Rok 1646. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1978, 85, s. 256—257; A. KoryT1Ko0: Kilka uwag o radach senatu za Wtady-
stawa IV Wazy. ,Echa Przeszlosci” 2012, 13, s. 99.

"' L. KUBALA: Jerzy Ossoliriski..., s. 209; H. WisNER: Wiadystaw IV...,s. 108.

2 A.S. RADZIWILE: Pamigtnik..., s. 502; L. KUBALA: Jerzy Ossoliriski..., s. 210.

" K. SzajNOCHA: Dwa lata dziejow..., s. 174—179, 254—255, 344—345; W. CZERMAK: Plany
wojny tureckiej..., s. 147; L. KUBALA: Jerzy Ossolifiski. .., s. 205—206, 216; W. CzAPLINSKI: Wiady-
staw1V...,s.302; R. Koropzigy: Publicystyka polityczna wobec planéw wojny tureckiej Wiadystawa IV.
W: Studia z dziejow XVII i XVIII wieku. Red. K. MATW1jOWSKI, B. ROK. Wroctaw 2003, s. 27.

" Odpisy tego listu znajduja si¢ w wielu archiwach, m.in. takich jak: Biblioteka Zaktadu Naro-
dowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 224, s. 873—876; Riksarkivet w Sztokholmie, Extra-
nea IX, Polen, vol. 122, b.p. List ten w obszernych fragmentach przytacza i omawia L. KUBALA: Jerzy
Ossoliniski..., s. 205—206. Zob. tez R. Koropzigy: Publicystyka polityczna..., s. 27.

> R. Korobzigy: Publicystyka polityczna..., s. 27.
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motna i trybutem) jako przywyklych najazdom i tupom zatrzymac nie
moga. A dopieroz teraz gdy car moskiewski wszystka swa potega na nich
sie obraca, obawiac si¢ potrzeba, zeby albo wsparci od cara moskiewskiego,
w panstwa J.K.Mci nie wstepowali, albo tez nie (strzez Boze) zniosty mo-
skiewskie wojsko, rownegoz nad wojskiem ]J.K.M. nie chcieli prébowac
szczescia. Czemu J.K.M. z straznice swojej Panskiej prospiciendo, ostatek
prawie dostatkow swoich krélewskich, [...] od tegoz niebezpieczenstwa
ochotnie odwaza wojsko jej dosy¢ szczuple, i tak srogiej potedze poganskiej
improportionatum, nie tylko swa nadworng gwardia, ale i skad ingd mogt
w takiej czasu $cistoéci ludzi jakich zaciggnaé posyta. Zyczac, aby tandem
ojczyzna nasza za tg rei bene gerenda okazyja, gdy Poganstwo réznymi woj-
nami rozerwane nie tylko sromotne wolnym narodom upominki z siebie
zniosta, ale i tamtg $ciane, tak uprzatneta jakoby na potem przy fasce Bozej,
od wszelkich incursyi i niebezpieczenstw secura zostawala'.

Tres¢ legacji z pozoru wydawac si¢ mogla dwuznaczna. Z jednej strony krol nie
nawolywat otwarcie do wojny ofensywnej, z drugiej — poprzez ukazanie korzystne;j
sytuacji miedzynarodowej wskazywal szlachcie dogodny moment do catkowitego
zabezpieczenia potudniowych granic. Z kolei zagrozenie najazdem tatarskim uspra-
wiedliwi¢ miato nielegalnie poczynione przez Wtadystawa IV zaciagi.

W dotychczasowej historiografii pos§wigconej planom wojny tureckiej Wlady-
stawa IV, poczawszy od ustalen Karola Szajnochy', Ludwika Kubali'® i Wiktora
Czermaka'’, dominuje poglad, iz sejmiki z 1646 roku zdecydowanie opowiedzialy
sie przeciwko krélewskim zamiarom. Wnioski tych autoréw zostaly w gléwnej
mierze oparte na znanych im wéwczas instrukcjach sejmikowych tzw. gérnych
wojewddztw. Kolejni historycy w swych publikacjach ograniczali si¢ wlasciwie juz
tylko do powielania tych opinii*®. Do wyjatkéw zaliczy¢ mozna artykut Henryka
Wisnera traktujacy o sejmikach litewskich, w ktérym autor zwrocil uwage na nieco
odmienny przebieg niektérych zgromadzen szlacheckich na Litwie®!. Dla poznania
stanowiska calej szlachty niezbedne wydaje si¢ zatem przeprowadzenie badan hi-
storycznych nad pozostalymi sejmikami Rzeczypospolitej. W niniejszym artykule
autor podejmie probe przeanalizowania postaw i pogladéw szlachty mazowieckiej
wobec krolewskiego projektu wojny z Turcja. Rozwazania nad sejmikami mazo-

¢ Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, rkps 49, s. 133—134, Instrukcja krélewska 1646.

7 K. SzaJNOCHA: Dwa lata dziejow..., s. 254—255.

8 L. KuBALA: Jerzy Ossoliniski..., s. 216, 433.

¥ W. CzerMAK: Plany wojny tureckiej..., s. 205—206.

? B. BARANOWSKI: Stosunki polsko-tatarskie..., s. 179; W. CZAPLINSKI: Wiadystaw IV...,s. 304;
J. DZIEGIELEWSKI: Izba poselska w systemie wltadzy Rzeczypospolitej w czasach Wladystawa IV.
Warszawa 1992, s. 32—33.

2 H. WIsNER: Litwa i plany wojny..., s. 255—268.
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wieckimi muszg jednak zosta¢ poprzedzone omoéwieniem tego, co dzialo si¢ na
innych sejmikach®.

Szlachta wielkopolska zgromadzona na sejmiku w Srodzie kategorycznie sprze-
ciwila si¢ wojnie i zadata:

zeby te wojska bez woli Reipublicae zaciggnione jako najpredzej abdan-
cowane i rozpuszczone byly bez czynienia wszelkich jako obywatelom tak
duchownym, jako i §wieckim w panstwach J.K.Mci i Rzeczypospolitej z ta
deklaracyja, ze jako wolny naréd do placenia tym ludziom bez consensu
Reipublicae zaciggnionym naleze¢ nie bedziemy*.

Potepila wydawanie listéw przypowiednich pod pieczecia pokojowa krola. Pod
rygorem surowych kar zabraniata przyjmowania ich oficerom, gdyby w przysztosci
byly jeszcze wydawane. Postulowala, aby wyptaci¢ Tatarom upominki, za$ do Turcji
wysta¢ jak najszybciej posta z zapewnieniem o zachowaniu pokoju. Nakazywata
odprawienie z dworu krélewskiego cudzoziemcéw. Nie byl to bynajmniej koniec
zadan, bowiem szlachta wielkopolska domagata si¢ ponadto, aby na samym po-
czatku obrad sejmowych postowie odbyli kolokwium z senatem bez udziatu kréla*.
Postulat ten, zdaniem Jana Dziegielewskiego, mdgt by¢ interpretowany jako wstep
do wypowiedzenia krolowi postuszenstwa, a poprzez jego realizacje, szlachta uzgod-
niwszy na kolokwium stanowisko z senatem, zamierzata zmusi¢ Wladystawa IV do
spelnienia sejmikowych zadan, jeszcze przed konkluzja sejmowa®.

Sejmik wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach przebiegl podobnie. In-
strukcja na sejm nakazywala postom czyni¢ starania, aby ,,autores consilii convel-
lentis statum publicum pokazani i pokarani byli”. Szlachta krakowska domagata si¢
ponadto wydania zaraz na poczatku obrad uniwersatéw rozpuszczajacych zaciagi.
Analogicznie jak w instrukeji $redzkiej, tak i w proszowickiej postulowano wystanie
do Turcji poselstwa z potwierdzeniem pokoju oraz nakazywano odprawic¢ z dworu
krolewskiego cudzoziemcow. Na pokrycie naleznosci wojsku ukrainnemu powinny
wystarczy¢ — zdaniem tejze szlachty — podatki uchwalone na sejmie 1643 roku*.

Nie lepszy przebieg dla Wtadystawa IV mial sejmik wojewddztwa sandomier-
skiego w Opatowie. Instrukcja na sejm zobowigzywala postéw prosi¢ kréla, aby:
»consilia swoje paniskie cum consilii wszystkich standw na ten sejm zgromadzonych

2 Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz oméwione nie zostana wszystkie sejmiki, gdyz nie stanowi
to przedmiotu artykutlu, lecz tylko sejmiki najwazniejsze i kilka wybranych.

# Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej: BUWT), Steinwehr II, rkps 1949/440, k. 186,
Instrukcja $redzka, 13 IX 1646.

** Tbidem, k. 186—186v.

> J. DZIEGIELEWSKL: Izba poselska..., s. 32—33.

2 Instrukcja proszowicka, 13 IX 1646. W: Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego. T. 2. Wyd.
A.PrzYBOS. Krakow 1953, s. 308—311.
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stosowac raczyl, trzymajac sie rad swych przysiega zobowigzanych, jakoby na Rzecz-
pospolita a milg ojczyzne nasza zadnego bellum offensivum nie zaciggano”. Szlachta
zgromadzona w Opatowie réwniez apelowala o rozpuszczenie nielegalnych, cu-
dzoziemskich zaciaggéw oraz o odsuniecie cudzoziemcow z dworu krolewskiego?.

Sejmik sieradzki takze nie zaaprobowal polityki Wtadystawa IV, a sformutowana
na nim instrukcja dla postéw nie byta duzo fagodniejsza niz $redzka czy proszowic-
ka. Potepiata wiec pomysl wojny zaczepnej i zalecata, aby wysta¢ do Porty posta.
Nakazywala swym postom prosi¢ kréla, by wbrew prawom Rzeczypospolitej i bez
zgody stan6ow nie podnosit wojen, nie prowadzil dodatkowych zaciggéw i nie wy-
prowadzatl wojsk za granice panstwa. Podobnie jak na innych sejmikach, tak i na
sieradzkim pytano o inicjatoréw wojny. Zakazywano, aby w przyszlosci wydawane
byty listy przypowiednie pod pieczecig pokojowa kréla. Obligowano postéw, by
wraz z innymi postami na sejmie podjeli dzialania majace na celu rozpuszczenie
zaciaggow. Szlachta sieradzka apelowala do kréla, by swymi rezydentami na ob-
cych dworach mianowat Polakéw, nie za$ cudzoziemcédw. Zabraniala tez swoim
postom przystepowania do dalszych obrad na sejmie przed zdaniem rachunkéw
przez podskarbiego i nakazywata odrzucenie tychze rachunkéw, gdyby okazato sie,
ze pieniadze z kwarty przeznaczone zostaly na inne cele niz na zaptate wojsku?.
W przypadku, gdyby panstwu zagrazalo jakies niebezpieczenstwo, instrukcja sie-
radzka nakazywala postom, aby naradzili si¢ z arcybiskupem gnieznienskim oraz
z pozostalymi senatorami i szukali ,,sposobow takich [...] zeby od wszelkich zacia-
gow Rzeczpospolita by¢ zwolniona mogta™.

Podobnie szlachta wojewddztwa teczyckiego sprzeciwiala si¢ wojnie z Turcja,
odwolujac sie do zapisu konstytucji sejmu 1613 roku ,,O podnoszeniu wojen”. Gro-
zita procesami oficerom werbujacym ludzi bez zgody Rzeczypospolitej. Nie zgadzata
sie rowniez na podatki na wojsko: ,,do zaptaty wojsku ukrainnemu z podatkéw
naszych naleze¢ nie mamy”*.

Szlachta wojewddztwa ruskiego na sejmiku w Wiszni réwnie ostro sprzeci-
wiala sie wojnie. Potepiala wydawanie listow przypowiednich pod pieczecia po-
kojowa krola, nakazywala rozpuszczenie cudzoziemskich zaciaggéw i postulowata
o zmniejszenie gwardii krélewskiej. Zakazywala swym postom przystepowania do
jakichkolwiek obrad w trakcie sejmu, jesli krdl nie spetnilby powyzszych zadan.

7 Instrukcje sejmiku wojewodztwa sandomierskiego opublikowal K. SzajNocHA: Dwa lata
dziejow..., s. 348—353. Zob. tez Z. TRAWICKA: Sejmik wojewédztwa sandomierskiego w latach
1572—1696. Kielce 1985, s. 83.

2 BUWT, Steinwehr II, rkps 1949/440, k. 189v—190, Instrukcja sieradzka, 13 IX 1646. Por.
A.KoRYTKO: ,Na ktorych opiera si¢ Rzeczpospolita”. Senatorowie koronni za Wladystawa IV Wazy.
Olsztyn 2015, s. 348.

¥ BUWT, Steinwehr II, rkps 1949/440, k. 189v.

3 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BNPAU i PAN), rkps 8327, s. 475—477, Instrukcja teczycka, 13 IX 1646.



58 Artykuly

Domagala si¢ wystania posta do Turcji, by uspokoit sultana. Na wypadek, gdyby
Turcja jednak zamierzata rozpocza¢ wojne, instrukcja wiszenska nakazywata zwo-
tanie sejmu dwuniedzielnego, ktory zajalby si¢ tylko ta kwestig®'.

Zachowania pokoju z pafistwami o$ciennymi zadata szlachta zebrana na sejmiku
w Haliczu. Mimo to szlachta halicka zobowigzywata swoich postéw, aby na sejmie
starali si¢ o zapewnienie srodkow niezbednych na opfacenie wojska kwarcianego.
Proponowano, aby na ten cel przeznaczona zostata druga kwarta, sktadne winne
i ,insze proventa Rzeczypospolitej”. Postowie mieli ponadto zaapelowa¢ do ducho-
wienstwa, by wyrazilo ono zgod¢ na subsydium w przypadku zagrozenia granic.
Sama zas$ szlachta halicka na t¢ samg okolicznos$¢ deklarowala uchwalenie podwdj-
nego podymnego®. Zwazywszy na te postanowienia, sejmik halicki, pomimo ze
nie wyrazit zgody na wojne, uzna¢ mozna za wzglednie przynajmniej sprzyjajacy
krolowi.

Instrukeja sejmiku lubelskiego nakazywala postom dopilnowa¢, aby zaraz na
poczatku obrad odczytane zostaty senatus consulta, co miato doprowadzi¢ do ujaw-
nienia i ukarania inspiratoréw planéw krélewskich. Grozita procesem réwniez kanc-
lerzom, gdyby okazalo sig, ze bez zgody standéw pieczetowali pieczecia panstwowa
listy przypowiednie. Nakazywata dowiedziec si¢ postom, dlaczego w granice Rzeczy-
pospolitej bez wiedzy stanéw wprowadzone zostaly cudzoziemskie wojska i zadata
ich rozpuszczenia®. Co do samej wojny instrukcja stanowila: ,,Bellum offensivum,
aby mialo by¢, Ich Mci Panowie postowie nasi nie majg pozwalac, ale defensivum et
necessarium bellum, gdyby nieprzyjaciel nastepowat [...] naméwic¢ obrong¢ dosta-
teczng Rzeczypospolitej, znoszac si¢ z stanami’ *. Postowie mieli tez prosi¢ prymasa
Macieja Lubienskiego, aby w imieniu stanéw odwiodt kréla od zamystu wojny™.

Nieco inaczej sytuacja przedstawiala si¢ na Litwie. Przede wszystkim jej ziemie
nie ucierpiaty od przemarszoéw wojsk cudzoziemskich. Ponadto Wielkie Ksiestwo
Litewskie nie graniczyto bezposrednio z Turcja, a obrona granic poludniowo-
-wschodnich lezata w gestii Korony. Silniejszy tez byl, zdaje si¢, wptyw poszczegol-
nych jednostek na decyzje sejmikujacej szlachty (dotyczylo to gléwnie, czgsciowo
przynajmniej sprzyjajacych planom krola, hetmanoéw litewskich — Janusza Kiszki
i Janusza Radziwilta). Mimo to niektdre sejmiki (brastawski, brzeski, nowogrodzki,

' Instrukeja wiszeniska, 13 IX 1646. W: Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Pol-
skiej z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie (dalej: AGZ). T. 20. Wyd. A. PROCHASKA. Lwow
1909, s. 492.

32 Laudum sejmiku halickiego, 6 IX 1646. W: AGZ, t. 24. Wyd. A. PROCHASKA. Lwow 1931,
s. 58.

3 BNPAU i PAN, rkps 8323, k. 519—520v, Instrukcja lubelska, 13 IX 1646. Zob. tez M. Uyma:
Sejmik lubelski 1572—1696. Warszawa 2003, s. 101; A. KORYTKO: ,Na ktérych opiera si¢ Rzeczpo-
spolita”..., s. 351.

3 BNPAU i PAN, rkps 8323, k. 520v.

» Ibidem, k. 520v; M. UymA: Sejmik lubelski..., s. 101.
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wilkomierski) zdecydowanie wystapily przeciwko wojnie i tamaniu przez krola
prawa. Dla pozostalych sejmikéw kwestia stosunkéw z Turcjg byta drugorzedna,
a na czolo wysuwaly one sprawe Trubecka. Nie zabraniala radzenia o wojnie szlachta
grodzienska, chociaz zadata ukarania rotmistrzéw przyjmujacych listy przypowied-
nie pieczetowane pieczgcia pokojowa krola. Wiasciwie tylko dwa sejmiki litew-
skie wypadly czesciowo po mysli Wiadystawa IV — wilenski i zmudzki. Pierwszy
faktycznie aprobowal zaciagi poczynione przez kréla koniecznoscia zabezpiecze-
nia granicy. Drugi zezwalal na prowadzenie wojny z Turcja, jednakze tylko de-
fensywnej*.

Zestawienie instrukcji sejmikowych wyraznie ukazuje, ze szlachta poszczegol-
nych ziem Rzeczypospolitej byla zdecydowanie przeciwna wojnie z Turcja. Wigk-
szo$¢ sejmikow nie dos¢, ze potepita sam zamyst Wiadystawa IV, to jeszcze do-
magala si¢ ujawnienia i ukarania inspiratoréw owych planéw. Krélowi zarzucano
famanie prawa, domagano si¢ rozpuszczenia zaciggéw i wydalenia z kraju cudzo-
ziemcow przebywajacych na krélewskim dworze. Szlachta nie byta skora réwniez do
uchwalenia podatkéw, a duza cze$¢ instrukeji zadata dokladnego zdania rachunkéw
przez podskarbiego na przyszlym sejmie.

Jak wiec na tle omowionych sejmikow przebiegly sejmiki mazowieckie? Czy
szlachta zamieszkujgca Mazowsze, czgsto reprezentujaca prokrolewska postawe, co
tak mocno podkreslaja w swoich badaniach Jan Dziggielewski® i Jolanta Choinska-
-Mika*, ustosunkowata si¢ do koncepcji monarchy bardziej przychylnie? W do-
tychczasowych pracach historycznych stanowisko sejmikéw mazowieckich wobec
plandéw wojny tureckiej Wiadystawa IV nie byto przedmiotem odrebnych badan.
Wspomniana praca J. Choinskiej-Miki ma charakter syntetyczny i traktuje o sej-
mikach mazowieckich w szerszym zakresie, zardwno problematycznym, jak i chro-
nologicznym. W podrozdziale poswieconym wizji polityki zagranicznej szlachty
mazowieckiej autorka (podkreslajac zaangazowanie tejze szlachty w obrone granic)
zwraca jedynie uwage na fakt, iz obywatele Mazowsza byli przeciwni wszczynaniu
wojen ofensywnych®. Nie porusza natomiast problematyki zwigzanej z reakcja
szlachty mazowieckiej na krolewski projekt wojny z 1646 roku. W zwigzku z tymi
ustaleniami zasadne wydaje sie¢ zbadanie pod tym katem sejmikéw mazowieckich.
Podstawe zrodtowa dla odtworzenia obrad sejmikowych na Mazowszu stanowig
zgromadzone w Bibliotece Naukowej Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie kopie laudéw i instrukeji sejmikowych, sporzadzone
i zebrane przez Adolfa Pawinskiego. Kwerenda przeprowadzona w ksiegach grodz-

¢ O stanowisku sejmikow litewskich wobec planow wojny tureckiej zob. H. WISNER: Litwa
i plany wojny..., s. 255—268.

7 ]. DZIEGIELEWSKI: Izba poselska..., s. 108.

% J. CHOINSKA-MIKA: Sejmiki mazowieckie w dobie Wazdw. Warszawa 1998, s. 120—129.

3 Ibidem, s. 114—120.
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kich znajdujacych si¢ w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych w Warszawie nie przy-
niosla, z jednym wyjatkiem*, pozytywnych rezultatéw. Ogromna czes¢ mazowiec-
kich ksiag grodzkich ulegta zniszczeniu, gléwnie podczas I wojny swiatowej. Czes¢
pozostalych nie jest udostepniana ze wzgledu na ich zly stan. Z kolei w Tekach
Pawinskiego nie udalo si¢ odnalez¢ wszystkich mazowieckich instrukeji sejmiko-
wych z 1646 roku. Mimo to, zdaniem autora, zebrany material jest wystarczajacy
do przeprowadzenia analizy.

Sejmik ziemi czerskiej wybral na postéw staroste czerskiego Andrzeja Pa-
rysa i Marcina Oborskiego — dworzanina krélewskiego*'. Zaréwno A. Parys, jak
i M. Oborski zaliczali si¢ do regalistow*2. Obrady tego sejmiku, zapewne ze wzgledu
na liczbe spraw wymagajacych oméwienia, przeciagnely sie do dwdch dni*. Instruk-
cja czerska juz na samym wstepie poruszala kwestie zwigzane z obrong granic, zas
postow zaopatrywala w pelna moc stanowienia w tej materii. Co do mozliwosci
wojny i jej finansowania szlachta czerska stwierdzala:

Wiec jesliby in casum belli Rzeczpospolita podatkow zadata o tych stusznej
pozwalamy namowy z wojewddztwy drugimi modum contribuendi na
sejmik relacyjny we dwie niedziele po sejmie namdéwiony zachowujac do
spolnej zgody. Stara¢ sie tez beda powinni J. Mcie PP Postowie nasi, aby
ten $rodek przysporzenia skarbu Rzeczypospolitej pieni¢znego, ktdry jest
belli nervus to jest czopowego census in bellorum casus flueret innych
wojewodztw przykladem*.

Dalej instrukcja proponowala, aby na potrzeby obronnosci przeznaczy¢ do-
chody z cet morskich i pogléwne zydowskie. Na potrzeby wojska przekazane mialy
by¢ réwniez $rodki zgromadzone przez podskarbiego, a pochodzace z cel koronnych
(inducty i evecty)®. Niezmiernie korzystny dla kréla byt réwniez jeden z kolejnych
postulatéw zawartych w czerskiej instrukcji: ,,Upominki tatarskie iz poganstwo
[...] za trybut ma starac si¢ o to J. Mcie PP. poslowie powinni beda, aby ten census
ignominiosus i swobodne karki ucigzajacy byl tandem zwalony™*.

1 Archiwum Gltéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Rézanskie grodzkie relacje
oblaty, t. 8, k. 425—426v, Instrukcja rézanska, 13 IX 1646.

1 BNPAU i PAN, rkps 8319, k. 169, Instrukcja czerska, 13—14 IX 1646.

2 ]. DZIEGIELEWSKTI: Izba poselska..., s. 108.

# BNPAU i PAN, rkps 8319, k. 169—174v, Instrukcja czerska, 13—14 IX 1646. Zob. tez
J. CHOINSKA-MIKA: Sejmiki mazowieckie..., s. 26.

* BNPAU i PAN, rkps 8319, k. 169v—170, Instrukcja czerska, 13—14 IX 1646.

4 Tbidem, k. 170.

16 Ibidem, k. 173. Trudno w tym miejscu zgodzi¢ sie ze zdaniem S. Holdys, ze sejmik czerski
w latach 40. XV1I stulecia stat si¢ antykrdlewski. Zob. S. Horpys: Praktyka parlamentarna za pa-
nowania Wladystawa IV Wazy. Wroctaw 1991, s. 24.
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Nieco tylko mniej dla krolewskich planéw przychylna byla instrukcja sejmiku
warszawskiego. Szlachta tamtejsza nakazywata, co prawda, swoim postom na sejmie
szuka¢ inicjatoréw wojny i pytata, dlaczego wbrew prawu ,,rzetelnie opisanemu” za-
ciggane i wprowadzane sg do kraju wojska cudzoziemskie. Mimo to zgadzala sie, aby
na sejmie postowie wraz z przedstawicielami pozostalych ziem szukali sposobow
zapobiezenia zagrozeniu tureckiemu, jednakze bez wszczynania wojny zaczepnej
i bez zaciggania wojsk cudzoziemskich. Instrukcja warszawska przewidywala row-
niez dodatkowe zaciagi, jednak pod rygorem: ,,A jezeliby supplementu woyska in
casu periculi potrzeba byto, aby nie z ludu cudzoziemskiego, ale z naszego narodu
zaciggano . Szlachta warszawska zezwalala na wznowienie poboru czopowego
przez okres dwoch lat*.

Instrukcja wiska, o ile na wstepie potepiata fakt wprowadzenia do Rzeczypospo-
litej wojsk cudzoziemskich bez wiedzy i zgody standéw i rowniez pytata o inicjatorow
wojny, o tyle w dalszej czesci zezwalata na wspolng narade standw: ,,Jesliby stuszna
przyczyna tej wojny necessitas et commoditas reipublicae dostatecznie deklarowana
byla”®. Zastrzegala przy tym, podobnie jak instrukcja warszawska,

aby nie cudzoziemskie, ale wlasne wojska Rzeczypospolitej narodu naszego
(gdyz z taski Bozej nie trudno o ludzie wojenne) zaciggnione byty, a to
po wojewodztwach, z ktorych putkownicy i rotmistrze osiadli aby byli,
tamze zaciagi, ducta proportione uchwalonych podatkéw i ptaca kazdemu
w swym wojewodztwie naznaczona byta®.

Jak wida¢, nie do$¢, ze szlachta wiska zezwalala swym postom na narade nad
kwestig wojny, to jeszcze sugerowala sposdb jej prowadzenia i optacania zolnierzy.
W dalszej czgsci instrukcja nawigzywala do wojny z Turcja jeszcze dwukrotnie —
punkt 15 instrukcji poruszal kwestie sposobu wybierania podatkéw na wypadek
uchwalenia wojny*', za$ 18 odnosil si¢ do mozliwosci zwolania pospolitego ruszenia
wojewodztwa mazowieckiego®.

¥ BNPAU i PAN, rkps 8348, k. 76—76v, Instrukcja warszawska, 13 IX 1646.

48 Ibidem, k. 80v. Sejmikowi warszawskiemu z 1646 roku poswiecil ostatnio nieco uwagi
M. PIENKOWSKI: Sejmik ziemi warszawskiej wobec probleméw wewnetrznych Rzeczypospolitej za
panowania Witadystawa IV. ,,Almanach Warszawy” 2016, t. 10, s. 22—23. Autor ten réwniez uwaza,
ze sejmik warszawski zakonczyl si¢ w miare pomyélnie dla kréla.

# BNPAU i PAN, rkps 8350, k. 165, Instrukcja wiska, 13 IX 1646.

*0 Ibidem.

*! Ibidem, k. 168, ,Jezeliby do uchwaly wojny a przy tym do podatkéw przyszlo, inaczej nie
pozwala¢, jedno zeby osobno czopowe, tak jako wiele w wojewoddztwie ktorym albo ziemi uczynic¢
moze, a podymne osobnym rachunkiem wybierane bylo”.

*2 Ibidem, k. 168. Por. E. OPALINSKI: Sejm srebrnego wieku 1587—1652. Miedzy glosowaniem
wigkszosciowym a liberum veto. Warszawa 2001, s. 88. Autor sytuuje sejmik wiski z 1646 roku
w grupie sejmikow antykrolewskich, powolujac si¢ jedynie na fakt, iz instrukcja wiska nakazywata
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Sejmik rozanski wybral na postéw chorgzego nadwornego koronnego Wojcie-
cha Wessla i podkomorzego rézanskiego Waleriana Petrykowskiego. Instrukcja
zaopatrywala ich w pelng moc stanowienia, aby wraz z pozostalymi postami na
sejmie starali sig, ,jakoby prawa swobody, wolnosci nasze i tota Reipublicae nihil
detrimenti patiatur i owszem wcale praw swoich i w pokoju zostawata™”. Do kwestii
nas najbardziej interesujacej, czyli stosunku do polityki tureckiej Wiadystawa IV,
instrukcja rézanska zawierala dos¢ enigmatyczny zapis:

Ktdrzy Ich Mci PP. postowie nasi zjechawszy si¢ na miejsce sejmowi na-
znaczone podziekowa¢ maja za wczesne obmysliwanie J.K.Mci PN.M.,
osobliwie w tym $wiezym, ktdre si¢ od pogan podaje, niebezpieczenstwie,
w czym azeby tak pium desiderium ]J.K.Mci PN.M. dalsze wzia¢ mogto
incrementum spdlng reka z Ich Mci PP. postami radzi¢ majg, azeby ostrzegli
powagi J.K.Mci i cato$ci Rzeczypospolitej, ktdre oboje jako pospotu chodzi,
tak nigdy szwankowa¢ nie moze*.

Nie zgadzata sie wszelako szlachta tejze ziemi na podatki na wojsko, wyrazajac
przekonanie, ze podwojna kwarta powinna owe wydatki pokry¢®.

Szlachta wojewddztwa plockiego na sejmiku w Racigzu postami na sejm obrala:
chorazego rézanskiego Franciszka Wessla, podse¢dka zawkrzenskiego Jana Zaborow-
skiego i Jakuba Narzymskiego®. Instrukcja racigska podnosita kwestie zagrozenia
poludniowych granic od nieustannych najazdoéw tatarskich, jak i zwracala uwage na
niepewna ,,przyjazn” cesarza tureckiego. Zobowiazywala wigc postéw do wspdlnej
narady ze stanami na sejmie, aby ,,tandem aliquando tanto malo obviare si¢ mogto
i cokolwiek unanimi omnium stanie si¢ consensu, do nas przynies¢ maja na sejmiku
do zgody™. Szlachta wojewddztwa plockiego nie wyrazata checi ponoszenia kosz-
tow na zaplate zaleglego Zotdu wojsku ukrainnemu: ,wdawac si¢ w zadne podatki
PP. postowie nie maja, gdyz jesli kto ultra mentem legis authoritate privata zaciggnat
wojsko, do tego ztaczenia Rzeczpospolita nie nalezy”®. Zastrzegala sobie prawo do
podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii na sejmiku relacyjnym®.

postom ujawnienie autoréw wojny. Pomija za$ milczeniem kolejne, duzo bardziej dla krdla korzystne
punkty tej instrukeji.

% AGAD, Rézanskie grodzkie relacje oblaty, t. 8, k. 425, Instrukcja rozanska, 13 IX 1646 (odpis:
BNPAU i PAN, rkps 8337, k. 96).

>t AGAD, Rézanskie grodzkie relacje oblaty, t. 8, k. 425, Instrukcja rozanska, 13 IX 1646; BNPAU
i PAN, rkps 8337, k. 96.

» AGAD, Rozanskie grodzkie relacje oblaty, t. 8, k. 425, Instrukcja rozanska, 13 IX 1646; BNPAU
i PAN, rkps 8337, k. 96v.

¢ BNPAU i PAN, rkps 8336, k. 183, Instrukcja racigska, 13 IX 1646.

57 Ibidem, k. 183v.

%8 Ibidem.

¥ Ibidem.
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5 pazdziernika 1646 roku zebral si¢ réwniez sejmik generalny mazowiecki, a mar-
szatkiem zjazdu obrany zostat Szczesny Brochowski®. Sporzadzona na sejmiku in-
strukcja sugerowala postom, aby w porozumieniu z pozostatymi postami na sejmie
»takie upatrywaly media, ktorymi by sine offensivo bello i bez zaciaggéw woyska
cudzoziemskiego ojczyzna nasza a periculis imminentibus secura zostawata”®'. Na
wypadek koniecznosci poczynienia dodatkowych zaciggéw instrukcja generalu po-
stulowala — analogicznie jak instrukcja warszawska — aby zacigga¢ nie cudzoziem-
cow, lecz Polakow. Nakazywata réwniez dowiedzie¢ sie postom na sejmie, za czyja
namowg ogloszono wojne z Turcja i dlaczego wbrew prawu wprowadzono do kraju
wojska cudzoziemskie®. Punkt 33 instrukcji generalu zobowiazywal postow, aby
dowiedzieli sig, dlaczego i z czyjej inspiracji wydawano listy przypowiednie dla woj-
ska pod pieczecig pokojowa krola. Zakazywatl stosowania tej praktyki w przyszlosci.
Nastepny punkt pod rygorem surowych kar zabranial przyjmowania takich listow,
gdyby kiedys jeszcze byty wydawane, grozil réwniez sankcjami prawnymi tym, ktorzy
by czynili jakiekolwiek zaciagi bez zgody sejmu®. Mimo ze tres¢ instrukcji sformu-
fowanej na sejmiku generalnym mazowieckim nie byta dla planéw krélewskich tak
przychylna, jak niektdrych sejmikéw mazowieckich, to — jak zauwazyt Jézef Andrzej
Gierowski — instrukcja generaltu nie zwalniata postow z obowigzku stosowania sie¢
do polecen zawartych w instrukcjach sejmikow ziemskich. Nie zastepowata ona
bowiem instrukeji partykularnych, ale wystepowata obok nich. Tak wigc postowie
powinni stosowac si¢ do obydwu instrukcji — swoich partykularnych i generalnej*.

Poczynione zestawienie instrukeji poselskich z poszczegélnych ziem Rzeczypo-
spolitej i poréwnanie ich z instrukcjami Mazowsza moze sktania¢ do kilku wnio-
skow. Przede wszystkim instrukcje mazowieckie z duzo wiekszym szacunkiem
traktowaly osobe krdla i nie dazyty do podwazenia jego autorytetu, jak bylo to
w przypadku chociazby instrukeji sredzkiej domagajacej sie przeprowadzenia na
sejmie kolokwium bez udzialu monarchy, co mogtoby stanowi¢ wstep do wypo-
wiedzenia krolowi postuszenstwa, a takze instrukcji proszowickiej, ktora nie dosc,
ze wlasciwie w catosci odrzucita krélewskie propozycje na sejm®, to jeszcze zadala
publicznego ujawnienia i ukarania 0s6b wspétdecydujacych o polityce Wiady-
stawa IV, czy wreszcie instrukcji lubelskiej apelujacej do prymasa, by odwidodt kréla
od swego zamystu. Z kolei sejmiki bardziej umiarkowane, jak halicki czy kilka
litewskich, sprzeciwialy si¢ stanowczo jakimkolwiek projektom wojny ofensywne;j.

% BNPAU i PAN, rkps 8334, k. 99, k. 105v, Instrukcja sejmiku generalnego mazowieckiego,
5 X 1646.

! Tbidem, k. 99.

6 Ibidem, k. 99—99v.

% Ibidem, k. 103—103v.

 J.A. GIEROWSKI: Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmikowego Ma-
zowsza. Wroctaw 1948, s. 88.

% S. Horpys: Praktyka parlamentarna..., s. 23.
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Odmiennie przedstawiala sie sytuacja na Mazowszu. Nawet jesli niektore z in-
strukeji sejmikowych postulowaty ujawnienie inicjatoréw wojny czy wskazywaty
na posunig¢cia niezgodne z prawem, to wydaje sig, ze sytuowaly one raczej szlachte
mazowiecka po stronie legalizmu niz krélewskiej opozycji. W wiekszosci przypad-
kow szlachta Mazowsza nie przeciwstawiala sie debacie sejmowej na temat wojny,
jak uczynila to szlachta na pozostalych sejmikach. W sformutowanych na Mazow-
szu instrukcjach sejmikowych nie nakazywano wysytania posta do Turcji w celu
uspokojenia sultana, jak i nie nalegano na wyptate Tatarom zaleglych upominkoéw.
Wprost przeciwnie, zezwalano na narad¢ o wojnie, gdyby wskazane zostaty korzy-
$ci z niej plynace, badz nawet sugerowano sposéb jej prowadzenia. Proponowano
wreszcie na sejmiku czerskim, by zaprzesta¢ ptacenia upominkéw, co szczegdlnie
warto odnotowaé, bowiem trudno doszukac si¢ takiego postulatu w jakiejkolwiek
innej instrukcji sejmikowej z pierwszej potowy XVII wieku.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze sejmiki mazowieckie nie ustosunkowaly sie
tak negatywnie do krolewskich planéw wojny z Turcja, jak wigkszo$¢ pozostatych
sejmikow. Sama zas$ szlachta Mazowsza w latach 40. XVII stulecia, czyli w okresie,
w ktorym Wiladystaw IV nie byl juz tak popularny, jak w poczatkach panowania,
zachowatla bardziej prokrélewska postawe niz szlachta z pozostatych ziem Rzeczy-
pospolitej.
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Rafal Wolski

The Mazovian dietines (sejmiks’) standpoints towards
Wiadystaw IV’s Turkish campaign in 1646

Summary

In the year 1646, Wladystaw IV’s plans regarding Turkish campaign, hitherto devised in secret,
leaked to the public opinion, which in turn compelled the monarch to convene the Sejm (the national
diet). In September 1646 the majority of the pre-Sejm dietines decided against the aggressive war with
Turkey. The noblemen assembled condemned the military conscription instigated without seeking
the Sejm’s approval as well as issuing litterae inscriptionis stipendii (the letters allowing and detailing
conscription) bearing the royal peacetime seal. The Mazovian dietines, as opposed to the majority of
the remaining ones, were of a less negative standpoint towards the King’s plans and did not under-
mine the royal authority of Wiadystaw IV. Some of the instructions given by the dietines rendered the
discussion about the war during the national assembly admissible, while other suggested the method
of waging war. Also, a number of dietines condoned the levying of taxes in the event of state borders
being threatened. Therefore it seems a foregone conclusion that the noblemen of Mazovia, contrary
the remainder of this estate, assumed during the period in question a more loyalist attitude.

Key words: Wladystaw IV, the Mazovian dietines of 1646, Polish-Turkich relations in the 17th
century, Polish-Tatar relations in the 17th century
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Rafal Wolski

Masowische Sejmiks angesichts des von Wladyslaw IV. Wasa
im Jahre 1646 geplanten Krieges gegen Osmanisches Reich

Zusammenfassung

Die bisher geheim gehaltenen Pline des Konigs Wladyslaw IV. Wasa, ein Krieg gegen das Osmani-
sche Reich auszulosen, sind im Jahre 1646 ans Tageslicht gekommen und der Monarch war gezwungen,
den Sejm einzuberufen. Im September 1646 sprachen sich Pre-Sejme gegen Angriffskrieg mit der
Tiirkei aus. Der dort versammelte Adel verurteilte die ohne Genehmigung des Sejms unternommenen
Anwerbungen zum Militér, sowie die mit koniglichem Friedenssiegel ausgestellten Briefe (lat.: Literae
inscriptionis stipendii / dt.: ein vom Ko6nig oder Hetman dem Soldnerfiihrer). Im Unterschied zu an-
deren Sejmiks waren Masowische Sejmiks den Plinen Koénigs gegeniiber nicht so negativ eingestellt
und fochten Wladyslaws IV. Autoritit nicht an. Manche Anweisungen von Sejmiks erlaubten den
Abgeordneten, im Sejm iiber Krieg zu diskutieren, einige legten sogar die Taktik der Kriegshandlun-
gen nahe. Einige Sejmiks stimmten die Steuererhebung zu, falls die Staatsgrenzen bedroht werden
konnten. Es lésst sich also feststellen, dass sich Masowischer Adel in dem zu behandelten Zeitraum
im Unterschied zu anderen Adeligen durch eine viel mehr royalistische Einstellung auszeichnete.

Schlisselworter: Wladyslaw I'V. Wasa, Masowische Sejmiks im 1646 J., polnisch-osmanische Bezie-
hungen im 17.Jh., polnisch-tatarische Beziehungen im 17.Jh.





