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Dole i niedole cesarza Trajana

[J. BENNETT: Trajan optimus princeps. Zycie i czasy.
Tlum. M.N. Faszcza, M. BARANOWSKI. O$wiecim 2017]

Lata panowania Trajana (98—117) stanowig w historii Cesarstwa Rzymskiego
okres mogacy z wielu przyczyn uchodzi¢ za nader interesujacy. Z jednej strony,
w wyniku podjetych przez tego princepsa wojen ekspansywnych, osiagneto ono
wowczas apogeum rozrostu terytorialnego, z drugiej — wbrew paremii, ze inter
arma silent Musae, pryncypat Trajana inaugurowal swoistg belle époque w dziedzinie
kultury, firmowang nazwiskami tworcow tej miary co Tacyt, Swetoniusz, Pliniusz
Mlodszy, Plutarch, Dion z Prusy czy Juwenalis. Trajan okazal si¢ jedynym w historii
Rzymu cesarzem uhonorowanym przez senat przydomkiem optimus, odnoszonym
do samego Jowisza. Do dzi$§ podziwia¢ mozna pozostalosci $miatych inicjatyw ar-
chitektonicznych tego wladcy, a przybywajacy do Wiecznego Miasta turysci zatrzy-
muja sie przy kolumnie noszacej — tak samo jak Forum mieszczace si¢ pomiedzy
Kapitolem a Kwirynalem — imi¢ cesarza. Posta¢ tego princepsa owiala wreszcie
swoista legenda gloszaca sprawiedliwos¢ i madros¢ jego rzadow'. Jej refleksem
byt panujacy jeszcze ponad wiek pdzniej zwyczaj witania cesarzy ceremonialnym
zwrotem felicior Augusto, melior Traiano®.

Mimo Ze osoba i czasy Trajana budzilty i nadal budzg zainteresowanie badaczy,
na szereg pytan dotyczacych jego panowania zapewne nigdy nie zostang udzielone

' A.A. KLuczexk: Jak rzymski cesarz Trajan zdobyl Indie. Epizod z historii numizmatyki albo popis
nowozytnego erudyty: Adolf Occo i jego dzieto. ,Wieki Stare i Nowe” 2014, 7 (12), s. 24.

? Eutr. 8, 5, 3; por. I. SKUPINSKA-L@VSET: Optimus Princeps. Archeologia okresu panowania
Trajana. W: W kregu ikon wladzy, ludzi oraz idei Swiata starozytnego. Pod kier. W. KACZANOWICZA.
Red. A.A. KLUCZEK, N. RoGosz, A. BARTNIK. Katowice 2014, s. 300.
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satysfakcjonujgce odpowiedzi. Przesadzac zdaje si¢ o tym fragmentaryczno$¢ oca-
latych do naszych czaséw przekazéw zrédlowych. Literacka spuscizna wspolczes-
nych Trajanowi Pliniusza Mlodszego i Diona z Prusy zdaje si¢ tworzy¢ specyficzny
amalgamat literackich toposéw i retorycznych figur z informacjami, stanowigcymi
odblask historycznych wydarzen. Elementy te przeplataja si¢ ze soba, w sposéb
czesto utrudniajacy ich poprawna identyfikacje. Za szczgsliwg okolicznos¢ mozna
uznac zachowanie sie tresci LXVIII ksiegi Historii rzymskiej (Pwpaixn Totopier) Ka-
sjusza Diona, w postaci streszczen dokonanych przez bizantynskich epitomatoréw.
Niepowetowang strate stanowi za$ niezachowanie si¢ do naszych czaséw odpo-
wiednich fragmentéw Historia Augusta. Wskutek tego zatracona zostala ciaglos¢
narracji pomiedzy relacja Swetoniusza a wspomnianym dzielem. Historia perpe-
tua, stanowigca cel antycznych dziejopisow, przeksztalcita si¢ w historia interrupta,
a w powstalej luce narracyjnej znalazl si¢ in toto pryncypat Trajana. Z zachowanych
do naszych czaséw przekazéw zrédlowych odnoszacych si¢ do tego panowania
warto wspomnie¢ m.in. IV-wieczne kompendia Eutropiusza, Aureliusza Wiktora,
anonimowe Epitome de Caesaribus czy duzo pdzniejszy zabytek literatury bizantyn-
skiej: kronike Zonorasa (XII wiek). Zasadna wydaje si¢ konstatacja uznajaca zrédla
narracyjne z epoki Trajana za bardzo skromne’. W $wietle poczynionych tu uwag
za truizm uchodzi¢ moze stwierdzenie, ze przy probie historycznej rekonstrukeji
panowania pierwszego cesarza spoza Italii rzecza obligatoryjna jest uwzglednienie
wynikéw badan archeologicznych oraz analiza zrédet o charakterze epigraficznym
i numizmatycznym.

Zadania tego podjal si¢ brytyjski archeolog Julian Bennett, ktéry w 1997 roku
opublikowal wyniki swoich badan w postaci ksigzki Trajan, Optimus Princeps.
A Life and Times". Bennett nie byl bynajmniej pierwszym historykiem uznajacym,
ze najstosowniejszym tytulem dla pracy o Trajanie bedzie wyjatkowe miano, ja-
kim zaszczycit go senat: optimus princeps. Dla egzemplifikacji mozna by w tym
miejscu cofng¢ si¢ pamiecia do pokrytego juz nieco patyna czasu dzieta Roberta
Paribeniego® czy wspomnie¢ bardziej wspdlczesne dysertacje Martina Fella® i Ju-
lidna Gonzaleza Fernandeza’. Podtytul pracy Bennetta sugeruje, Ze nie stanowi
ona biografii cesarza sensu stricto. Narracje o meandrach zycia Trajana faczy autor

> W. KaczaNowicz: Propaganda rzymskiej polityki podbojéw na monetach epoki Trajana. ,,Wia-
domosci Numizmatyczne” 1976, 20, s. 158; K. Scisro: Optimi Principi. Wybrane aspekty ideologiczne
i propagandowe w mennictwie cesarza Trajana (98—117). W: W kregu ikon..., s. 313.

* J. BENNETT: Trajan, Optimus Princeps. A Life and Times. London 1997.

> R. PARIBENL: Optimus princeps. Saggio sulla storia e sui tempi dell’ imperatore Traiano.
Vol. 1—2. Messina 1926—1927.

¢ M. FeLL: Optimus princeps? Anspruch und Wirklichkeit der imperialen Programmatik Kaiser
Traians. Miinchen 1992.

7 J. GoNzALEZ FERNANDEZ: Trajano, éptimo principe. De Itdlica a la corte de los Césares. Sevilla
2004.
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z fragmentami roztaczajacymi przed czytelnikiem panoramiczng wizje epoki. Na-
lezy nadmieni¢, ze pomimo zwrécenia uwagi na pewne niescistosci, praca Trajan,
Optimus Princeps. A life and Times spotkala si¢ z na ogoét pozytywnymi ocenami
recenzentéw. Jacques Gascou zwrdcil co prawda uwage, ze ksigzka Bennetta ,est
sans doute destinée a un public cultivé qu'a des spécialistes du Haut Empire’, jed-
nak ostatecznie wyrazil opinie, ze ,,on peut estime que ce livre est digne d"intérét et
constitue une utile monographie™. W zblizony sposdb ocenili dysertacje Bennetta
David Shotter® i Brian W. Jones'®.

Z uznaniem nalezy przyja¢ opublikowanie w 2017 roku przez wydawnictwo Na-
poleon V z Oswiecimia polskiego tlumaczenia pracy Bennetta pt. Trajan, Optimus
Princeps. Zycie i czasy. Autorami przektadu byli Michat Norbert Faszcza (rozdziaty
I—IV, VIII—XVI), bedacy zarazem redaktorem naukowym wydania, oraz Michat
Baranowski (V—VII). Decyzje, by przelozy¢ i opublikowa¢ to dzieto — pomimo
ukazania sie na §wiecie w ciaggu dwoch dekad dzielacych polska edycje od pierw-
szego wydania angielskiego kilku innych waznych dysertacji poswigconych osobie
i rzadom Trajana'' — nalezy uzna¢ za uzasadniona. Inicjatywa ta jawi sie jako
pozyteczna i potrzebna, szczegdlnie w $wietle niewielkiej liczby prac dotyczacych
panowania Trajana dostepnych w jezyku polskim. Szczesliwym zbiegiem okolicz-
nosci publikacja o§wiecimskiego wydawnictwa zbiegla si¢ w czasie z ogloszeniem
przez Wydawnictwo KUL tlumaczenia na jezyk polski korespondencji Pliniusza
Mtodszego z Trajanem, do ktorej zalaczono m.in. artykut Bennetta o stosunku
Trajana do prowincji'>. Koincydencja publikacji obu ttumaczen pozwala wyrazi¢
nadzieje, ze skutkowac ona bedzie wzrostem zainteresowania Trajanem i jego epoka
w Polsce. O ile jednak decyzje o przettumaczeniu i wydaniu pracy Bennetta nalezy
uznac za stuszna, o tyle osobnego omdéwienia wymaga sposob, w jaki przedsiewzie-
cie to zostalo zrealizowane.

Autorzy ttumaczenia uznali za stosowne poprzedzi¢ przekltad przedmowa wy-
jasniajaca przyjete przez nich zasady. Zabieg ten jest w pelni zrozumialy, zwtasz-
cza jesli wzig¢ pod uwage panujaca w polskiej nauce réznice stanowisk w kwestii

8 J. Gascou: [rec.] Julian Bennett, Trajan Optimus Princeps. A Life and Times, Londres—New
York, Routledge, 1997 [...]. ,Latomus” 1999, 58, 2, s. 458 —459.

° D. SHOTTER: [rec.] J. Bennett: Trajan: Optimus Princeps: a Life and Times |...]. London and
New York: Routledge, 1997 [...]. ,The Classical Review” 1999, 49, 2, s. 486—488.

' B.W. JoNES: [rec.] Julian Bennett. Trajan, Optimus Princeps: A Life and Times. Bloomington:
Indiana University Press. 1997 [...]. ,The American Historical Review” 1998, 103, 3, s. 859—860.

I Poza wymieniong tu juz monografia J. Gonzédleza Fernandeza mozna przywota¢ takie publi-
kacje, jak: Trajano emperador de Roma. Actas del Congreso Internacional 14—17 Septiembre 1998.
Ed. J. GoNzALEZ. Roma 2000; Traian. Ein Kaiser der Superlative am Beginn einer Umbruchszeit?
Hrsg. A. NUNNERICH-AsMUS. Mainz 2002; K. STROBEL: Kaiser Traian. Eine Epoche der Weltge-
schichte. Regensburg 2010.

12 Korespondencja Pliniusza Mlodszego z cesarzem Trajanem. Oprac. A. DEBINSKI, M. JoNCA,
I. LERCZYK, A. LUKA. Cz. 1: Tekst i ttumaczenie. Cz. 2: Komentarz. Lublin 2017.
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notacji antycznych nazw wlasnych. We wstepie ttumaczy znalez¢ mozna wypo-
wiedzi kontestujace zwyczaj spolszczania tacinskich i greckich nazw wlasnych,
a w szczegolnoséci antroponiméw. W opinii ttumaczy ,,pisanie Publiusz Korneliusz
Scypion (zamiast: Publius Cornelius Scipio) jest takim samym barbarzynstwem
jezykowym, co Linston Czerczil [...]” (s. 9—10), a ,nadmierne stosowanie spol-
szczen wprowadza chaos terminologiczny” (s. 8). W przedmowie autoréw prze-
ktadu dostrzec mozna jednakowoz przejaw checi znalezienia kompromisowego
rozwigzania, sytuujacego si¢ pomiedzy oddawaniem nazw wlasnych w postaci
oryginalnej, a ich metodycznym spolszczaniem. Za taka kompromisowa metode
uchodzi¢ moze stosowane juz przez cze¢$¢ badaczy przytaczanie obok zapisu spol-
szczonego formy oryginalnej w nawiasie. W omawianej publikacji postanowiono
jednak obrac inne rozwigzanie. Przyjmujac jako zasade generalng podawanie nazw
wlasnych w brzmieniu oryginalnym, uznano rdwnoczesnie za celowe poczynie-
nie pewnych wyjatkéw. Formy spolszczone zachowano ,,w odniesieniu do postaci
silnie zakorzenionych w polskiej kulturze (a nie wylacznie historiografii), takich
jak np. Cezar, Trajan, Hadrian, Tacyt czy Swetoniusz” (s. 9). Réwnolegle punkt 6
»zasad przyjetych podczas sporzadzania tekstu” glosi, ze ,,zachowano przyjeta przez
autora uwspoliczesniong pisownig nazw i terminéw facinskich, w zwiazku z czym
na famach ksigzki pojawia sie »Gnaeus« (nie: »Cnaeus«) czy »Basilica Julia« (nie:
»Basilica Tulia«)” (s. 7). W ocenie tlumaczy ,,zmiana w tym wzgledzie stanowitaby
zbyt duzg ingerencje w styl autora” (s. 8).

Cho¢ przedmowa autoréw tlumaczenia dowodzi, ze nie deprecjonuja oni po-
trzeby stworzenia na ile to mozliwe konsekwentnego systemu zasad zapisu anty-
cznych nazw wlasnych, to niestety przyjete w niej zalozenia nie wydaja si¢ naj-
szczesliwsze. Odnies¢ mozna wrazenie, ze to sami tlumacze arbitralnie oceniajg, czy
co$ jest czy nie jest ,,silnie zakorzenione w polskiej kulturze (a nie tylko w historio-
grafii)”. Za zakorzeniong w kulturze polskiej uznano np. forme ,,Swetoniusz’, ale juz
»Kasjusz Dion” — nie (por. s. 9), za§ w miejscu, w ktérym Bennett wymienia jako,
zdawaloby sie, réwnorzednych sobie: Juwenalisa, Tacyta i Swetoniusza, ttumacze
stosuja zapis ,,Juvenalisa, Tacyta i Swetoniusza” (s. 58). Mozna by nawet skonstato-
wad, ze pomimo zywotnosci w polszczyznie wyrazenia frazeologicznego méwia-
cego o pyrrusowym zwyciestwie, forma ,,Pyrrus” nie jest zakorzeniona w kulturze
polskiej (Pyrrhos) (s. 96), ale juz ,,Aulus Witeliusz” — tak (s. 52). Nie do korca
jasne pozostaje tez, dlaczego w polskim tlumaczeniu antroponimy odnoszace sie¢
do tej samej osoby pojawiaja si¢ w roznych wariantach zapisu. Arpinata w jednym
miejscu przektadu figuruje jako ,,Cyceron” (s. 104), w innym za$ mozna przeczytac,
ze Pro Marcello to mowa ,.Cicerona” (s. 124). Podobnie imiona znanego przedsta-
wiciela drugiej sofistyki w niektorych miejscach widnieja w zapisie ,,Flavius Filo-
stratus” (s. 83, 104), ale w innym passusie mozna przeczytaé, ze uchylenie przez
Trajana tzw. edyktu winnego Domicjana dafo ,,Philostratusowi” powdd do chwale-
nia tego wladcy (s. 147). Niecodzienna wydaje si¢ forma toponimu przynaleznego
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»Cezarei Maritimie (Nadmorskiej)” (s. 51). Uwage zwraca rowniez niekonsekwencja
polegajaca na odmianie nazwiska (na dodatek przekreconego) przy pozostawieniu
nieodmienionego imienia. Nass. 13 (przyp. 1) przeczyta¢ bowiem mozna, ze Orland
szalony jest dzietem ,,Ludovico Aristona”

Niektore z podanych w przedmowie tltumaczy ,,zasad sporzadzania przekladu”
(jest ich ogolem 17) wydaja sie in statu nascendi niemozliwe do zastosowania. Oto
np. punkt 5 glosi: ,Wszystkie stowa facinskie zostaly podane w mianowniku, za wy-
jatkiem terminu princeps” (s. 7). Jesliby literalnie potraktowac te zasade, to ttumacze
powinni wyeliminowac z ksigzki wszystkie lacinskie czesci mowy niepodlegajace
deklinacji. Pomimo to w ksiazce (na szczedcie) mozna odnalez¢ prawie wszystkie
tacinskie czgsci mowy, a rzeczowniki wystepuja w réznych przypadkach. Ekspono-
wana w tym zdaniu predylekcja ttumaczy do preferowania nominatiwéw koliduje
z faktem, ze tam, gdzie w oryginale Bennett odnosi si¢ do umieszczania na legen-
dach monetarnych imienia cesarza w formie interpretowanej jako ,,TRAIAN(us)”"?,
w polskim ttumaczeniu jest mowa o (trudnej do zidentyfikowania) formie ,wyra-
zonej w mianowniku TRAIAN(am)” (s. 188). Nieco zaskakujacy jest réwniez punkt 8
omawianych zasad: ,w polskim wydaniu wszystkie tytuly dziet antycznych zostaly
podane w jezyku tacinskim”, natomiast ,,wyjatkiem s3 mowy autorstwa Diona Chry-
zostomosa, cytowane ogolnie jako Orationes [...]” (s. 8). I ta regula, abstrahujac od
tego pozornego ,,wyjatku”, pozostala wlasciwie martwym zapisem, gdyz w publikacji
mozna odnalez¢ np. odwolania do dziet Diona z Prusy, ktérych tytuly przytoczone
zostaty w polskim tlumaczeniu, jak Mowa Trojatiska, Pochwata papugi czy Pochwata
wlosow (s. 231). Wystepuje tez grecki tytul czterech méw Diona z Prusy Peri Ba-
sileias. Ten ostatni przetozony zostal zreszta w polskiej edycji dziela Bennetta na
dwa rdzne sposoby. Raz ttumaczy sie go jako O krélestwie (s. 123), innym znéw
razem jako O suwerennosci (s. 129). W oryginale autor nie thumaczyl jednak Peri
Basileias dwojako, lecz wylacznie jako: On sovereignty'. Dodanie w pierwszym
wypadku niezastosowanego w oryginale tlumaczenia zdaje si¢ niezgodne z inten-
cj autora, wyjasniajacego zreszta explicite, dlaczego nie postuguje si¢ tym drugim
wariantem ttumaczenia (por. s. 129, przyp. 39). Zwraca tez niestety uwage punkt 17,
w ktérym pomylono rodzaj gramatyczny z rodzajnikami, niewystepujacymi
w jezyku polskim (ani tacinskim): ,,Rodzajniki niektérych rzeczownikéw moga
odbiega¢ od powszechnie przyjetych, lecz niepoprawnych (np. sesterc, zamiast ses-
tercja)” (s. 8).

W polskim ttumaczeniu pracy Trajan, Optimus Princeps. A Life and Times za-
uwazalne s3 niestety pewne potkniecia. W kilku miejscach mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy nie zostal zmieniony przekaz oryginatu, przy dodatkowym wpro-
wadzeniu sprzecznosci logicznej, ktorej nie ma w tekscie angielskim. Ilustruje to

B J. BENNETT: Trajan...,s. 108.
4 Tbidem, s. 68.
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np. sposob, w jaki przelozona zostala informacja o jednym z legionéw funkcjo-
nujacych w ,,roku czterech cesarzy”. Zdanie autora, ze formacja ,recruited as the
Legio VII Galbiana in Spain on 10 June 68, it was decimated at the second battle of
Cremona [...]”"%, w polskiej edycji brzmi nastepujaco: ,stacjonujaca w Hiszpanii
legio VII Galbiana 10 czerwca 69 r. zostala zdziesigtkowana podczas drugiej bitwy
pod Cremong [...]” (s. 67). Nie tylko nie zwrdcono tu uwagi na znak interpunk-
cyjny, ale zmieniono date roczng. Cho¢ autorzy ttumaczenia uprzedzili czytelnika
w przedmowie, ze w pracy ,,poprawiono [...] oczywiste pomytki dotyczace przyta-
czanych dat” (s. 8), to na stronie tej nie poinformowano go o dokonanej ingerencji.
Bennett nie popelnit zreszta pomylki: za moment utworzenia legio VII Galbiana
moze uchodzi¢ 10 czerwca 68 roku, kiedy to legion ten zostal zaprzysiezony przez
Galbe'®. Réwnoczesnie na s. 54 znalez¢ mozna inng (wlasciwg) date dzienng drugiej
bitwy pod Kremong (Bedriacum): ,,24 pazdziernika Witeliusz zostal pokonany
w drugiej bitwie pod Bedriacum” (s. 54). Kontekst wypowiedzi wyraznie suge-
ruje tu rok 69 n.e. Podobna niezgodnos¢ wystepuje w polskiej edycji w przypadku
informacji dotyczacej autorstwa wyciagu z ksiegi LXVIII dziela Kasjusza Diona.
Bennett w przedmowie informuje czytelnika, ze ,book 68. survives only as a se-
ries of abridgements collated for the emperor Constantine VII (912—59) [...]”".
W Trajan, Optimus Princeps. Zycie i czasy zdanie to przettumaczono w nastepujacy
sposob: ,,ksiega 68. przetrwata tylko w postaci wyciagu sporzadzonego przez cesa-
rza Konstantyna VII Porfirogenete (912—959)” (s. 14). To miejsce przektadu stoi
z kolei w sprzecznoéci z inng (prawidlowo przettumaczong) informacja mowiaca
o ,Excerpta, przygotowanych przez nieznanego kompilatora dla cesarza Konstan-
tyna VII Porfirogenety (912—959)” (s. 363). Wystepujaca z kolei na niektérych
monetach Trajana legende CONG(iarium) P(opulo) R(omano) Bennett interpre-
towal jako ,,Congiarium for the People of Rome”*, z kolei w polskim tlumaczeniu
przeczyta¢ mozna o ,,Congiarium Ludu Rzymskiego” (s. 117). Dodatkowo za nie-
zbyt fortunny nalezy uzna¢ fakt, ze cho¢ z memuaréw Trajana dotyczacych wojen
dackich zachowalo si¢ jedno zdanie, to zostalo ono niewlasciwie przettumaczone
na jezyk polski, i to w sytuacji, gdy w oryginale autor prawidtowo wyrazil jego sens
w jezyku angielskim. ,,Inde Beorzobim deinde Aizi processimus” przettumaczyl
Bennett: ,,From there we proceeded to Beorzobis and thence to Aizi”’, natomiast
w polskiej edycji zdanie to brzmi: ,,stamtad udal si¢ do Beorzobis, a stamtad do
Aizi” (s. 60). Z wyrazonej na tej samej stronie polskiego wydania watpliwosci autora,

> Tbidem, s. 27.

' K. WELLESLEY: The Year of the Four Emperors. London—New York 2000, s. 5; G. MORGAN:
69 A.D.: The Year of Four Emperors. Oxford 2006, s. 44; M. BYyRA: Wojna o tron cezaréw (68—70 n.e.).
Os$wiecim 2014, s. 72.

7 ]. BENNETT: Trajan...,s. XIII.

8 Tbidem, s. 61.

¥ Tbidem, s. 21.
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»czy Trajan $wiadomie modelowal swojg codzienng proze na wzoér Cezara?’, nie
nalezy wnosi¢, zeby na modle Cezara Trajan mial pisa¢ swoje pamiegtniki w trzeciej
osobie, a przynajmniej nie potwierdza tego zachowane z nich zdanie. Szczegélnie
niefortunnie zostato przetozone w polskim wydaniu dzieta Bennetta wystepujace
w oryginale dwukrotnie wyrazenie ,the great climacteric”®. W obu przypadkach
autor zastosowal je w kontekscie stanu zdrowia Nerwy i Trajana w 63. roku zycia.
Angielskie stowo climacteric mozna oczywiscie rozumiec jako synonim stowa meno-
pause, jednak wolno wyrazi¢ przypuszczenie, ze autor stosujac wyrazenie ,,the great
climacteric’, wigzal z nim nieco inne konotacje semantyczne. W starozytnosci (i nie
tylko) funkcjonowal bowiem przesad, ze w pewnym wieku zdrowie cztowieka nara-
zone jest na szczegolne niebezpieczenstwo. Mialo ono zagraza¢ zwlaszcza w wieku
réwnym iloczynowi liczby 7 (jak np. 35, 49 czy 63 lata). Ten kazdorazowo krytyczny
dla zycia cztowieka moment Grecy okreslali terminem xAdipaktrp*. Wzmianki
$wiadczace o zywotnosci tego przesadu w epoce Antoninéw odnalez¢ mozna
w korespondencji Pliniusza Mlodszego?, jak i w Nocach attyckich (Noctes Atticae)
Aulusa Gelliusza®. Dodatkowo w jezyku staropolskim stowo klimakter oznaczato
okres siedmioletni. Warto wspomnie¢ Wespazjana Kochowskiego (1633—1700),
ktoéry postanowil podzieli¢ tworzong przez siebie kronike nie na dekady, lecz kli-
maktery* i nadat dzietu tytul Annalium Poloniae ab obitu Vladislai IV Climacteres
(1683). Znaczenie uzytego przez Bennetta wyrazenia ,,the great climacteric” staje
sie bardziej zrozumiate, jesli zajrzy sie do Stownika jezyka polskiego Samuela Bogu-
mitfa Lindego (1771—1847). Pod hastem klimakteryczny* leksykograf ten podawat
definicje: ,,podejrzany dla zabobonow”, eksplikujac dalej: ,,astrolodzy licza siodmy
a siédmy po narodzeniu az do dziewiatego razu, a ostatnia siédma liczba, czy-
nigca 63 lata, ma by¢ najniebezpiczniejsza, bo w ten czas ludzie albo umieraja, albo
w wielki upadek przychodzg”. W recenzowanej publikacji diametralnie odmiennie
zinterpretowano wyrazenie ,,the great climacteric”. Na s. 84 polski czytelnik moze
przeczytaé, ze: ,obok wspomnianych wzgledéw politycznych, Nerwa miat jeszcze
inng, bardzo istotng zalete: byl juz mocno posuniety w latach. W 63. roku zycia
zblizat si¢ do klimakterium [podkr. — M.].], a juz cierpial na rézne dolegliwosci
i choroby zwigzane z podeszlym wiekiem”. To samo ,,the great climacteric” zostalo
jeszcze dziwniej przettumaczone na s. 344, gdzie znajduje si¢ passus mowiacy, ze
Trajan ,,stracit na Wschodzie wszystko to, co niedawno osiagnal, a w wieku 63 lat

20 Tbidem, s. 37, 205.

2 Stownik grecko-polski. T. 2 (E—K). Red. Z. ABRAMOWICZOWNA. Warszawa 1960, s. 675.

22 Plin. Min., Ep. 2.20.3: ,,[...] habes [...] climactericum tempus sed evades”.

2 Aul. Gel,, Noc. Att. 3.10.9: ,Pericula quoque vitae fortunarumque hominum, quae »climac-
teras« Chaldei appellant [...]".

2 'W. KocHOWSKI: Roczniki Polski. Klimakter czwarty (1669—1673). Oprac. L.A. WIERZBICKI.
Warszawa 2011, s. 14.

» S.B. LINDE: Stownik jezyka polskiego. T. 2. Wyd. 2. Lwow 1855, s. 376.
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menopauza [podkr. — M.].] zblizala si¢ do niego wielkimi krokami. Nic dziwnego
zatem, Ze zaczely si¢ u niego objawy paranoi: zaczal podejrzewad, ze jego choroba
zostala wywolana trucizng” Inng mogaca budzi¢ pytania kwestig przektadu jest
sposob, w jaki przetlumaczono angielskie stowo sodomy. Mozna wyrazi¢ watpli-
wosci, czy stowo sodomia ma taka sama wartos¢ semantyczng w jezyku polskim,
jak sodomy w angielskim. Na s. 34 znajduje si¢ zdanie o ,tych, ktérzy za pomoca
sodomii pieli si¢ w gore po drabinie politycznej i spotecznej”. Cho¢ wystepujace
w oryginale sodomy kojarzone jest w jezyku angielskim ze stosunkiem homosek-
sualnym, to jednak w jezyku polskim sodomia albo jest rozumiana jako dewiacja
seksualna (blizej niesprecyzowana®), albo tez, tak jak definiowal to Wiadystaw
Kopalinski, jako ,,stosunki piciowe ze zwierzetami™.

Zwracajac uwage na wymienione mankamenty polskiego przektadu, nie nalezy
zapominac o jego zaletach. Niewatpliwie za rozsagdng moze uchodzi¢ decyzja ttu-
maczy, na podstawie ktdrej ,,z tresci przekltadu wyeliminowano jawne, ahistoryczne
anglicyzmy, takie jak np. general czy marshall” (s. 7). Dzigki temu pewne wyrazenia
uzywane przez Bennetta w znaczeniu przeno$nym, ale uznane przez autoréw ttuma-
czenia za ,,ahistoryczne” i nieodpowiednie do tematyki pracy (jak np. fun-fair, s. 66,
przyp. 70), zastgpiono wyrazeniami lepiej z nig korelujacymi. Co prawda pojawia
sie w publikacji wyrazenie , kanapowi stratedzy” (s. 72) uzyte w odniesieniu do dy-
letantéw w dziedzinie wojskowosci, stanowi ono jednak wyjatek i zastuga thtumaczy
pozostaje, ze przeklad tam, gdzie bylo to mozliwe (niekiedy na przeszkodzie stat
bowiem niestronigcy od snucia anachronicznych poréwnan autor), pozbawiony
jest wyrazen nieprzystajacych do epoki drugiego wladcy z dynastii Antoninéw.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze edycji nie poprzedzita solidna korekta wydawnicza.
Liczba bledoéw w druku jest niestety znaczna. Dotyczg one przede wszystkim zapiséw
wyrazen facinskich. Niektore zostaly popetnione przez samego autora, jak np. ,, Agri
Decumantes” (s. 71) zamiast ,,Agri Decumates’, ,,confectoris bellum Germanici”
(s. 93) zamiast ,confectoris belli Germanici” czy ,,procurator voluptatibus” (s. 112)
zamiast ,,procurator a voluptatibus” Cho¢ na niektore takie omytki zwrdcono juz
uwage w recenzjach powstatych przeszlo dwie dekady temu, pozostaje je zapisac
oczywiscie na konto autora, pomimo Ze tlumacze napisali w swojej przedmowie,
ze ,poprawiono nieliczne popelnione przez autora bledy w zapisie nazw wlasnych
i termindéw tacinskich” (s. 8). W publikacji spotkac si¢ jednak mozna z sytuacjami,
gdy pewne pojecia Bennett przytoczyl prawidlowo, a w polskiej edycji ulegly one
znieksztalceniu, jak np. ,,cubiculo” (s. 112) zamiast ,,a cubiculo’, ,,plebs frumentarii”
(s. 118) zamiast ,plebs frumentaria” czy ,actio gratium” (s. 124) zamiast ,,actio
gratiarum”. Niektore lapsusy mogg poprawi¢ humor czytelnika, jak cho¢by ziemie

2 Wielki stownik poprawnej polszczyzny. Red. A. MARKOWSKI. Warszawa 2006, s. 1071.
¥ 'W. KoPALINSKI: Sfownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych. Wyd. 7. Warszawa 1971,
s. 700. Por. Wielki stownik wyrazéw obcych. Red. M. BANKo. Warszawa 2005, s. 1160.
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»narkomanskie” (s. 75) zamiast ,,markomanskich’, razi¢ moga natomiast zapisy
ktocace si¢ z regulami polskiej ortografii, jak np. ,,po-rzymski” (s. 48), ,,p6t-staty”
(s. 51), ,pro-rzymski” (s. 93) czy ,nie-cesarski” (s. 94). Zauwazalny jest tez brak
konsekwencji w stosowaniu pewnych zapiséw, szczegélnie gdy rézne formy poja-
wiajg si¢ na jednej stronie, np. forma ,,XI-wieczny” wystepuje obok formy ,,czwar-
towieczny” (s. 48). W polskim wydaniu pracy Bennetta nie zachowano oryginalne;j
struktury aparatu naukowego. Tlumacze dodawali bowiem wlasne przypisy jako
kolejne do oryginalnych autora (np. przyp. 6, s. 15). Z niejasnych przyczyn w Ze-
stawieniu najwazniejszych wydarzer na s. 23 oznaczono przyjeta przez Bennetta
date narodzin Trajana (56 rok n.e.) jako pewna, cho¢ w rozdziale II czytelnik moze
przeczytaé, ze autor okresla przyjety przez siebie 56 rok jako ,,prawdopodobny”
(s. 49), sumiennie zaznaczajac, ze wiekszo$¢ wspdlczesnych historykow opowiada
sie jednak za rokiem 53 (s. 48). Pewne wyrazenia wystepujace w publikacji nie sg
klarowne, jak np. ,,ezoteryczne wymagania’, jakie mial autor w trakcie pisania pracy
(s. 17), czy doprowadzenie przez Domicjana do ponownej ,afirmacji dystynkeji
spolecznych” (s. 70). Niezbyt czytelng forme nadano obu indeksom znajdujacym sie
na koncu pracy: osobowemu i rzeczcowemu. Niezachowanie przyjetego w oryginale
podzialu na hasta i podhasta, rozréznione tam graficznie, sprawia, ze odbiorca pub-
likacji moze sie czu¢ zdezorientowany: w indeksie osobowym znajduja si¢ bowiem
takie pozycje, jak ,mennictwo” (s. 397) czy ,,$mier¢ i pogrzeb” (s. 401); w indeksie
rzeczowym figuruja za$ takie, jak ,,August’, ,Domicjan” czy ,Neron” (s. 412). Sy-
zyfowa pracg okazuje si¢ wreszcie szukanie w indeksie osobowym takich postaci,
jak np. Cicero (vel Cyceron), Pyrrhos czy Witeliusz. Pewne przeoczenia znalez¢é
tez mozna na dodanych do tekstu planszach. Na planszy nr 10 (s. 313) zaznaczono
sze$¢ obiektow, ale legenda dodana do polskiego wydania wyjasnia przeznaczenie
tylko pieciu.

Rekapitulujac, wypada przyznaé, ze — toutes proportions gardées — lwia czgs§¢
dzieta Bennetta zostala przettlumaczona w sposdb poprawny, a do inicjatywy wy-
dawnictwa Napoleon V, by ogtosi¢ drukiem te prace, nalezy si¢ odnosi¢ z najwyzsza
aprobata, zwlaszcza ze zawiera ona niepublikowane wczesniej w jezyku polskim
teksty zrédlowe (Appendix: Relacja Cassiusa Diona na temat wojen dackich, s. 363—
368). Niczym rzymski bog Janus polska edycja pracy Bennetta ma jednak swoje
drugie oblicze. To potknigcia w ttumaczeniu, powstate, jak mozna domniemywac,
w efekcie pospiechu, oraz pewne bledy i niekonsekwencje w zapisach. Publikacja
o$wiecimskiego wydawnictwa rodzi¢ wigc moze nieco ambiwalentne odczucia. Wy-
pada wyrazi¢ nadzieje, ze ksigzka doczeka si¢ reedycji, a wspomniane mankamenty
zostang z niej wyeliminowane.
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