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Grzegorz Glabisz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Pacyfikacja wojewodztw poznanskiego i kaliskiego
w latach 1734—1736

W dziejach wojny o tron polski jednym z najbardziej przelomowych wydarzen
byta niewatpliwie ucieczka Stanistawa Leszczynskiego, a niedlugo potem poddanie
sie Gdanska (poczatek lipca 1734 roku)'. Cho¢ wielu dygnitarzy pojednato si¢ i po-
chylito glowy przed nowym monarchg, nie byt to koniec wojny. Od tego momentu
rozpoczela sie ostateczna pacyfikacja kraju®. Celem niniejszego artykutu jest ukaza-
nie, jaka role w tym procesie odgrywal sejmik wojewodztw poznanskiego i kaliskiego,
opanowany przez wielkopolskich stronnikéw Augusta III w sierpniu 1734 roku’.

! E. Cie$LAK: Sledztwo w sprawie ucieczki kréla Stanistawa Leszczyriskiego z oblgzonego Gdartiska
w 1734 r. ,Sobotka” 1992, 47, z. 1—2, 5. 253—261.

? ‘W ostatnich latach ukazalo sie wiele cennych artykutéow i wiekszych prac dotyczacych tego za-
gadnienia, m.in.: S. ACHREMCZYK: Obéz stanistawowski w Prusach Krolewskich w latach 1733—1736.
»Rocznik Gdanski” 1986, 46, z. 1, s. 115—134; . DYGDALA: Obdz saski w Prusach Krélewskich i jego
dziatalnosé¢ w latach 1733—1736. ,,Rocznik Gdanski” 1986, 46, z. 1, s. 139—166; T. CIESIELSKI:
Agresja rosyjska na Polske 1733—1735. Walki na Ukrainie, Podolu i Wolyniu. W: Trudne sgsiedztwo.
Studia z dziejéw stosunkéw polsko-rosyjsko-ukrairiskich w XVI—XX wieku. Red. A. SZCZEPANIAK.
Torun 2007, s. 100—130; T. C1ESIELSKI: Korespondencja Jana Tarly jako Zrédlto do dziejow polskiej
wojny sukcesyjnej 1733—1735. W: Epistolografia w dawnej Rzeczypospolitej. T. 4: Stulecia X VI—XIX.
Perspektywa historyczna i jezykowa. Red. P. BOREK, M. OLMA. Krakéw 2013, s. 225—249; T. C1E-
SIELSKI: Potencjal militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w okresie polskiej wojny sukcesyjnej
1733—1735. Wybrane aspekty. ,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2013,
25,2.2,s.81—117; IDEM: Prusy Wschodnie w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej i wojny siedmioletniej.
W: Wielkie wojny w Prusach. Red. N. KASPAREK, W. GIERSZEWSKI. Dabréwno 2010, s. 97—169;
T. C1eSIELSKL: W obronie Gdariska — dziatania wojsk polskich na Pomorzu i Kujawach 1733—1734.
W: ,,Studia Historyczno-Wojskowe”. T. 2. Red. P. GAwWRON, K. BOBIATYNSKI, M. NAGIELSKI. War-
szawa 2008, s. 177—195; A. L1sEx: Oboz stanistawowski w wojewddztwie ruskim w okresie bezkré-
lewia i wojny o tron Polski w latach 1733—1736. Wroclaw 2014; A. PERLAKOWSKI: Kariera i upadek
krélewskiego faworyta. Aleksander Jozef Sutkowski w latach 1695—1738. Krakow 2013.

* Uzupelnieniem tego ujecia s3 moje ustalenia dotyczace dziatalnosci wielkopolskich zwolen-
nikow Stanistawa Leszczynskiego w latach 1733—1735, zob. G. GLABISz: Konfederacja partyku-
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Wraz z kapitulacjg Gdanska wojska saskie i rosyjskie otrzymaly rozkazy, by wy-
ruszy¢ na potudnie. Ich marsz odbywal si¢ w czterech kolumnach: jedna za Wisla,
druga Kujawami, trzecia do Wielkopolski, czwarta nad granice*. Plan na najblizsze
miesigce przewidywal opanowanie zachodnich i centralnych obszaréw kraju oraz
wojewodztw wschodnich. Kolejnym krokiem mialo by¢ zwotanie sejmikow, ktore
przylacza sie do proaugustowskiej konfederacji warszawskiej oraz, co najbardziej
istotne, wybiorg na wrze$niowych zjazdach deputatéw, ktérzy mieli ugruntowac
Trybunal pod majestatem krélewskim Augusta III°. Byl to priorytet, oboz saski kladt
bowiem duzy nacisk na wznowienie funkcjonowania wszystkich sadéw. Gléwnym
celem tych dzialan byla dalsza legitymizacja rzadéw Wettyna oraz pokazanie ros-
nacej stabilizacji kraju poprzez polityke faktow dokonanych®.

Réwniez w wojewddztwach poznanskim i kaliskim zostal zrealizowany ten sce-
nariusz. Dotychczas na tym terenie ze zmiennym szczg¢$ciem walczyty oddziaty par-
tykularnej prostanistawowskiej konfederacji pod wodza Jana Andrzeja Paledzkiego,
chorazyca bydgoskiego’. Z koricem czerwca lokalna szlachta zaczeta powoli odsuwac
sie od obozu stanistawczykow. Uaktywnily sie w tym czasie réwniez wojska saskie
stacjonujace w Poznaniu. Ich dowddca — ptk Pierre 'Hermet du Caila — wystosowat
do szlachty manifest, w ktorym oskarzal ja o gwalty i dzialania niezgodne z prawem®.
Okoto 11 lipca oddzialy saskie pokonaty czes¢ konfederatéw pod Mosing. Na prze-
fomie lipca i sierpnia dowddca wojsk saskich ptk Jan Pawel Sybilski’, gtéwnie znany
Wielkopolanom z nielegalnego pobierania podatkéw i grabiezy w wojewodztwach,
rozbit duze zgrupowanie oddziatéw pod dowodztwem Paledzkiego. Wraz z tg kleska
szala zwycigstwa, mimo dalszych zmagan, przechylila si¢ na strone obozu saskiego'°.

Gléwnym jego filarem w Wielkopolsce wtasciwej byt w tym czasie Ludwik Szot-
drski, starosta generalny Wielkopolski. Z braku szerszej mozliwosci dzialania od

larna wojewddztw poznanskiego i kaliskiego przy majestacie Stanistawa Leszczyriskiego w latach
1733—1735. ,Klio. Czasopismo poswiecone dziejom Polski i powszechnym” 2016, 37, z. 2, s. 61—85.

* J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 27 VIII 1734. W: Akta sejmikowe wojewddztw po-
znatiskiego i kaliskiego. Lata 1733—1763 (dalej: AS 1733—1763). Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI. War-
szawa 2015, s. 140—141.

* Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroclawiu (dalej: BOss.), rkps 302,
k. 621, J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 13 VIII 1734.

¢ E. SZKLARSKA: Préby pacyfikacji Rzeczypospolitej w latach 1734—1736. ,Rocznik Gdanski”
1986, 46, z. 1, 5. 171—172.

7 G. GLaABISzZ: Konfederacja..., s. 68—72, 78—85.

8 R. NIEDZIELA: Pisma polityczne w okresie bezkrélewia i wojny o tron polski po Smierci Augu-
sta II Mocnego (1733—1736). Krakow 2005, s. 204.

° Szerzej o tej barwnej postaci czaséw saskich zob.: T. CiesIELsKI: General Jan Pawet Sybilski.
Polak w XVIII-wiecznej armii saskiej i wlasciciel dobr ziemskich na Luzycach. ,,Pro Lusatia” 2008, 7,
s. 49—66; IDEM: Sybilski Jan Pawel. W: Polski stownik biograficzny . T. 46. Warszawa—Krakow
1995—1996, s. 174—176.

10 Tbidem, s. 54; G. GLaBIsz: Konfederacja..., s. 78.
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kwietnia probowal kaptowac stronnikéw poprzez przekupstwa i obietnice awan-
sow'l. Zwycigstwo Sybilskiego dato mu wigksze mozliwosci legitymizacji rzadow
Augusta III w wojewddztwach. Niebawem polecit rozesta¢ do grodéw uniwersaty
krélewskie zwotujace sejmik nadzwyczajny na 23 sierpnia do Srody. Monarcha wzy-
wal w nich do pojednania oraz zapewnial, ze im predzej ono nastapi, tym szybciej
obce wojska wyjda z kraju. Warto tu podkresli¢, ze dokument zostal, tak wynika
z jego tresci, podpisany przez kréla 11 marca 1734 roku w Krakowie'?. Data ta
stoi jednak w sprzecznosci z innymi informacjami przywolywanymi w literatu-
rze przedmiotu, wedlug ktérych August III opuscil Krakow juz 3 marca®. Nalezy
podejrzewac, ze Szoldrski mogl go otrzymac podczas pobytu w Krakowie, czyli
w styczniu badz lutym, w zwigzku z odbywajaca si¢ koronacja i niedoszlym sejmem
koronacyjnym'. Niewykluczone jednak, ze uniwersal mogl mu zosta¢ wystany
pdzniej. Mial go jednak wykorzysta¢ dopiero, gdy nastapi odpowiednia sposob-
nos$¢. Date odbycia zjazdu sejmikowego wprowadzit do dokumentu zapewne sam.
Niemozliwe, aby zostala tam umieszczona wczesniej, gdyz sytuacja w wojewddz-
twach byla jeszcze wtedy niepewna. By¢ moze i data wystawienia zostata wpisana
na drukowanym formularzu z okienkami p6zniej, nie do konca zgodnie z okresem
pobytu kréla w Krakowie.

Poza uniwersatami Szotdrski wystal réwniez list do senatoréw obu wojewddztw,
zachecajacy do przybycia na zgromadzenie. Zawieral on pewien interesujacy ele-
ment, ktéry pojawial si¢ takze w oficjalnych pismach konfederacji warszawskiej
i krolewskich. Otdz starosta generalny stwierdzal w nim: ,Nie pierwsza to w oj-
czyznie naszej simili exemplo praktykowana dysmembracyja, a po staremu po
tych ruinach, ztupionych i wydartych substancyjach, a na ostatek i wylania nie-
winnej krwie zawsze si¢ unione animorum konkludowata, o czym sentientibus nolo
loqui [...]”". Fragment ten jest bardzo wyrazistym przykladem, ze w mysli szla-

! Starosta generalny L. Szoldrski otrzymat szczegétowe instrukcje, co ma czynic¢ i na co dwér mu
zezwala. Zob. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka (dalej: LMAVB), f. 148, rkps 80,
k. 160—161v., 164—166, Rezolucyja ex mente J.K.M. p.n.m. na punkta jm. pana wojewody inowroc-
fawskiego, generata wielkopolskiego w Dreznie die 12 aprilis 1734. Za wskazanie tych materiatéw
w zbiorach biblioteki dzigkuje prof. Michatowi Zwierzykowskiemu.

12 Dla oszczedno$ci miejsca podaje tylko skrocony tytut dokumentu oraz miejsce i date wysta-
wienia: Uniwersal Augusta III, Krakow, 11 III 1734, oblatowany w grodzie poznanskim 5 VIII 1734.
W: AS 1733—1763, 5. 120—121.

" T. CIESIELSKI: Dzialania zbrojne w rejonie Krakowa w trakcie polskiej wojny sukcesyjnej
1733—1735. ,,Studia Historyczne” 2009, 52, z. 3—4, s. 213. Réwniez w niedawno wydanych gaze-
tach rekopismiennych znajduje si¢ ta informacja: Z Warszawy d. 18 Martii 1734. W: Od Augusta
Mocnego do Augusta III. Doniesienia z Warszawy Andrzeja Cichockiego z lat 1732—1734. Wyd.
J. DYGDARA. Warszawa 2016, s. 406.

" M. ZWIERZYKOWSKIL: Ludwik Szoldrski. W: Polski stownik biograficzny. T. 48. Warszawa—
Krakoéow 2013, s. 516—520.

> List L. Szoldrskiego do senatoréw przed sejmikiem, [b.m.ib.d.]. W: AS 1733—1763, s. 131.
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checkiej XVIII wieku ugruntowana byla idea, ze w czasie konfliktu wewnetrznego
sytuacja dzielila si¢ na etapy: podzial — walka — pojednanie. Kazde wydarzenie
dzielace nar6d mialo si¢ zakonczy¢ pacyfikacja'®.

Wezwanie Szoldrskiego nie pozostalo bez echa. Na jego list odpowiedzial Stefan
Garczynski, kasztelan gnieznienski. Wydawac by sie moglo, ze ten zwigzany od lat
z domem Wettynéw dygnitarz poprze apel, by stawi¢ si¢ na sejmiku zwotanym za
uniwersalem Augusta III. Tak si¢ jednak nie stalo. Garczynski za pomoca grzecznego
apelu, niewolnego od sarkazmu, poprzez zdroworozsadkowe argumenty dokonat
krytycznego osadu sytuacji politycznej i zarazem dos¢ ostro napomniat Szotdrskiego.
Na poczatku listu z zalem stwierdzit, ze mimo iz siedzial zgodnie z krélewskim uni-
wersalem w domu, nie czynil nic przeciw nikomu, jednak jego wlosci zostaly juz
najechane przez kozakéw. Przyznal, Ze nie wyruszy na zwotane zgromadzenie, gdyz
uznaje je za pretekst do zawigzania konfederacji. Obawial sie, ,,[...] aby ruszywszy
z domu intentione consulendi patriae, nie zgubil i sumienia, i fortuny. Bo ten sejmik
jezeli jest taki extraordynarny, to do konfederacyi collimat, a kazda konfederacyja
[...] pokazuje [...], ze lassem chce mie¢ Rempublicam, non unitam”. Przyby¢ zamie-
rzal dopiero wtedy, gdy bedzie to sejmik pacyfikacyjny, a o takim nie byl informo-
wany przez staroste. Zarazem ukazywal, jakim zlem jest konfederacja. Wspominat
czasy Augusta II i konfederacji tarnogrodzkiej, ktérg monarcha madrze rozwigzat
traktatem, a nie zwalczal kolejnym zwiazkiem. Byl to zapewne przytyk do zwigzkow
konfederackich przy Stanistawie Leszczynskim oraz konfederacji warszawskiej.

Z kazda tego typu zawierucha, zdaniem Garczynskiego, dochodzito do niszcze-
nia dobr przez obie strony. Opisal on krzywdy, jakich podczas poprzedniej wojny
doznal od strony saskiej, mimo ze ja popieral. Niechetnie wiec podchodzit do za-
angazowania si¢ w nowy konflikt. Zarazem stwierdzal, ze dobra szlacheckie znow
beda tupione, jesli nie bedzie si¢ posiadato odpowiednich koneksji. W tym miej-
scu pisal z przekasem: ,,[...] dla naszych kroléw szalony, kto sie azarduje, gdy nie
ma krewnego ministra”. Zarazem list zawieral wyrazny przytyk do Szotdrskiego:
»Jasnie w.m. pana wielkie merita tak nie dopomogly, jak z jm. panem [Jakubem
Henrykiem — G.G.] Flemmingiem koligacyja [...]”. Innymi stowy, na kazdej kon-
federacji stracisz, chyba ze masz krewnych lub przyjaciét w najwyzszych kregach
wladzy. Kasztelan gnieznienski kontynuowal ten watek w sposéb zdroworozsad-
kowy, a zarazem uszczypliwy, jak si¢ wydaje: poréwnal, jak tego rodzaju konflikty
odbijg si¢ na szlachcicu takim jak on, a jak na wladcy. Krdél, nawet gdyby ,,byta in
cineres posita Saksonia, zawsze by byl najjasniejszym, niezwycigzonym’, ,,a za$ mnie
kilkoro dzieci majgcemu, jedna wie$ nie tak mita jak $p. nieboszczykowi Saksonia,

16 Szerzej na temat idei pacyfikacji: W. STANEK: Sarmacka idea pacyfikacji wewnegtrznej i jej
kryzys w XVIII w. W: Barok, sarmatyzm, psalmodia. Materialy konferencji zorganizowanej przez
Zaktad Historii Nowozytnej, Toruni 22—23 wrzesnia 1993. Red. K. MALISZEWSKI, K. OBREMSKI.
Torun 1995, s. 99—112.
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ktora gdy strace, juz nigdy nie wstang i w ktopocie leze¢ bede”. Dlatego tez nie majac
koneksji i nie bedac bronionym przez wojska saskie, jak Szotdrski, $wiadom jest,
ze jego ziemie moze spotkac los podobny do tego, jaki stal si¢ udzialem sedziego
ziemskiego Wojciecha Malczewskiego.

Garczynski prezentuje sie jako cztowiek niewatpliwie glebokiej wiary. Krytykuje
postawe wszystkich tych, ktérzy w minionym czasie sktadali rézne przysiegi. Odnosi
sie szczegolnie krytycznie do zabiegéw o uniewaznienie przez rzymskich teologow
przysiegi na ekskluzje cudzoziemca, zlozong podczas bezkrélewia'. Stwierdza:
»a kto wie, jezeli zageszczone przysiegi iustam poenam na nas non exigent”. Ujawnia
to obawy kasztelana. Moze orzeczenie teologiczne jest tylko formalnym wybiegiem,
w gruncie rzeczy jednak liczne przysiegi sa obowiazujace, a ztamanie ich grozi kara?
Taka interpretacja wydaje si¢ stuszna z racji jego religijnych pogladéw. Niewatpliwie
fragment ten mozna uzna¢ réwniez za swego rodzaju akceptacje wyboru Leszczyn-
skiego, a moze i sprzeciw wobec wyboru Augusta III

Idac wigc za doswiadczeniami przesztosci, Garczynski postanawia ,,siedzie¢ ci-
cho” i kolejnych przysiag nie skfada¢, gdyz nic one nie znaczg dla innych. Nie bedzie
walczy¢ z rodakami, nie jest ani senatorem francuskim, ani moskiewskim, tylko
polskim. W liscie w sposéb krytyczny odnosi si¢ réwniez do polityki zagranicznej
obu Saséw. Wydaje sie, ze trafnie rozpoznaje nadchodzace zagrozenie rosyjskie
i postuluje jednos¢ wobec niego; postuguje sie nieco poetyckim poréwnaniem do
potopu i arki Noego. Uzywa tez dos¢ ostrego sformulowania: ,,pamietajac na to, ze
inferre iniuriam vilissimus potest ferre non nisi magnanimus”. Czyzby kryta sie tu
aluzja, ze Szoldrski zwolujac sejmik (a w planach konfederacje), jest takim ,vilissi-
mus”? A moze tylko ostrzezenie, ze jesli zapoczatkowany przez staroste generalnego
Wielkopolski bieg wypadkéw doprowadzi do ,,iniuriam”, to wowczas okaze si¢ on
»vilissimus™? Trudno to rozstrzygnac. Dalej nastepuje apel do Szoldrskiego, aby
strzegt mieszkancow swego wojewddztwa. Tekst facinski pod koniec listu zawiera
poréwnania religijne. Fragment ten zawiera wezwanie, zeby Szotdrski nasladowat
Chrystusa, ,,[...] discipulis pedes lavantem imitaberis Christum”. To wezwanie do
pokory wydaje si¢ bardzo stanowcze'®. Niemniej jednak ten swoisty manifest dowo-
dzi kunsztu politycznego Garczynskiego, ktéry nie formutuje zarzutéw wprost, lecz
za pomocg przykladow chce wzbudzi¢ refleksje moralng w adresacie oraz w innych
czytelnikach®.

Nieobecnos¢ na sejmiku Garczynskiego i niektdrych innych senatoréw nie oka-
zala sie wielkim problemem. O wiele wigkszym zagrozeniem stawala si¢ militarna

7O problemie przysiegi zob. R. NIEDZIELA: Pisma..., s. 158—162.

18 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rkps 1956, s. 208—211, Respons j.w. jm.
Pana Stefana Garczynskiego, [b.m. ib.d.]; AS 1733—1736, s. 132—135.

1 List mimo rozpowszechnienia zostat chyba szybko zapomniany, a sam kasztelan niedtugo po
sejmie pacyfikacyjnym 1736 roku wrdcit do fask. Zob. W. KoNorczyNsk1: Garczyriski Stefan. W:
Polski stownik biograficzny. T. 7. Wroclaw 1990, s. 275—277.
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préba niedopuszczenia do zebrania w Srodzie. Takiej misji 23 sierpnia 1734 roku
podjely sie konfederackie zgrupowania Jana Bartoszewicza i Bledowskiego. Zostaly
jednak pokonane przez oddzialy saskie pik. Jana Pawla Sybilskiego, ktére oczekiwaty
ich w okolicach Srody?. Mimo tych wydarzen szlachta zgromadzita si¢ na sejmiku
zagajonym przez kasztelana ladzkiego Aleksandra Bielinskiego?'. Dobrowolnie,
jak zapisano w laudum, zawigzala konfederacje i przylaczyta sie do konfederacji
generalnej warszawskiej, postanawiajac trwa¢ w niej, poki nie nastapi sejm pacyfi-
kacyjny*. Na swego marszatka wybrala podstolego poznanskiego Adama z Konar
Kotaczkowskiego, gwarantujac mu w zamian ochrone¢ osobistg i majatkows, co
$wiadczy raczej o wcigz niespokojnej sytuacji. Do pomocy marszatkowi wybrano
trzynastu konsyliarzy, w tym takze innowiercéw. Sekretarzem zostal regent ziemski
poznanski Michal Koscielski®.

O swych postanowieniach konfederacja wojewodztw Wielkopolski wlasciwej
postanowita zawiadomi¢ kréla. Wystano w tym celu postéw Jana Prospera Zatu-
skiego, staroste zawichojskiego, oraz Andrzeja Zakrzewskiego, pisarza grodzkiego
poznanskiego, do Drezna, gdzie zostali przyjeci 3 wrzesnia 1734 roku*. Gtéwnym
postulatem, jaki mieli przedlozy¢, byt apel o przybycie monarchy do Polski. Miato
mu to przysporzy¢, zdaniem sejmikujacych, wigkszego poparcia wsrdd senatoréw
wielkopolskich oraz uspokoi¢ kraj wraz ze zwolaniem sejmu pacyfikacyjnego®.
Poselstwo udalo si¢ réwniez do Jana Aleksandra Lipskiego, biskupa krakowskiego,
wnoszac o przekonanie krdla do jak najszybszego przybycia, najlepiej wyznacza-
jac trase przez wojewddztwa wielkopolskie. Konfederaci poinformowali takze, co
postanowiono podczas zawigzanej konfederacji, szczegélnie wobec Jana Andrzeja
Paledzkiego. Co jednak istotniejsze i zarazem ciekawsze, zglosili takze postulat, by

2 G. GrLaBIsz: Konfederacja..., s. 79.

2 'W materiale Zrédlowym mozna napotka¢ w tej kwestii na dwie sprzeczne informacje, na-
pisane przez samego marszalka Paledzkiego. Wedle jednego listu sejmik zagajal starosta gene-
ralny L. Szoldrski (zob. Centralne Panistwowe Historyczne Archiwum Ukrainy w Kijowie (dalej:
CDIAUK), f. 254, op. 1, 483, k. 37—38, List J.A. Paledzkiego do J. Tarly, Wrzesnia, 29 VIII 1734 — za
udostepnienie tych materialow dzigkuje prof. M. Zwierzykowskiemu), natomiast z listu z 9 wrzes-
nia dowiadujemy sie, ze to Bielinski zagail sejmik (zob. CDIAUK, f. 254, op. 1, 483, k. 39—40, List
J.A. Paledzkiego do J. Tarly, Olobok, 9 IX 1734). Na rzecz Bielinskiego przekonuje informacja
zawarta w li$cie kardynata J. Lipskiego, w ktérym ten podaje, ze to pod kasztelanem ladzkim pre-
zydowat sejmik (J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 10 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 144).

2 Laudum, Sroda, 23 VIII 1734. W: AS 1733—1763, s. 135—139. Blednie — na lipiec — datuje
ten sejmik E. SZKLARSKA w publikacji: Od centrum ku peryferiom. Konfederacja warszawska jako
narzedzie legitymizacji wladzy Augusta I1I. W: Dwér a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy.
Red. R. SkowRON. Krakéw 2003, s. 514.

2 Za swa stuzbe na rzecz obozu saskiego doczekal si¢ pisma politycznego, niezbyt zreszta po-
chlebnego: BCzart., rkps 1956, s. 132—133, Gra, w ktdrej grze jm. pan Koscielski sekretarz konfe-
deracyi saskiej karty na stot podaje.

# J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 4 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 142.

%5 Laudum, Sroda, 23 VIII 1734. W: AS 1733—1763, s. 135—139.
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biskup Lipski postaral si¢ jak najbardziej odciggna¢ od marszu na wojewoddztwa
wojska rosyjskie, ktore powoli zaczynaly wkracza¢ na pobliskie obszary*.

Biskup krakowski odpowiedzial dos¢ zyczliwie na poselstwo. Poinformowal,
ze dzigki jego dzialaniom wojska rosyjskie zostaly zawrocone ze wspomnianego
przez postow kierunku. Zaznaczyt jednak, ze saskie oddzialy beda dalej ochraniac¢
prowincje i reszte kraju. Zapewnil takze, ze postara si¢, aby monarcha jak najpredzej
przybyt do kraju, oraz poinformowal, jak bedg dziata¢ sady konfederackie.

Poza poselstwami w ramach porzadkowania aktualnej sytuacji konfederacja
wojewddztw wielkopolskich potepita dziatania Paledzkiego i jego zwolennikéw,
oskarzajac o naruszenie praw i zwolywanie sejmiku: ,,[...] bez uniwersaléw, bez
senatorow i urzednikow, nawet bez wiadomosci equestris ordinis w kilkunastu oso-
bach clandestine, naprzod w roku przesztym, dnia 14 decembris w Srodzie conven-
ticulum sobie zrobi¢ i na nim si¢ pseudo marszatkiem konfederacyi obra¢, wyprawy
doébr krolewskich, duchownych i ziemskich in enervationem et oppressionem stanu
szlacheckiego uchwali¢, a potym w roku terazniejszym, dnia 23 junii w Kaliszu te
dwa wojewodztwa a saeculis zlaczone rozdwoiwszy, pomieniong konfederacyja sub
praesidio militari proprio ausu ponowi¢, szlachte do sromotnej przysiegi favore
Stanistawa Leszczynskiego przymuszac i tg przysiega droge ad unionem zagrodzic¢,
innych za$ braci szlacht¢ optime possessionatos, tak w domach, jako tez w podroé-
zach zabiera¢, wojewodztwa podatkami niezno$nemi obcigza¢é, czopowe, szelgzne
temerarie na largicyje dzieli¢”*.

Uznano, ze za popelnione przestepstwa Paledzki powinien by¢ postawiony przed
sadem. Kiedy juz zostanie pojmany, jego sprawg z ramienia wojewddztw mial si¢
zajac jako plenipotent Wactaw Twardowski. Wszyscy inni, ktorzy pobierali czo-
powe i szelezne, najezdzali dwory szlacheckie i majatki oraz werbowali Zolnierzy,
mieli zosta¢ wykluczeni z amnestii, osadzeni przez sady grodzkie i ziemskie, a takze
zmuszeni do zwrotu pobranych srodkéw. Wszystkie akty prawne i inne dokumenty,
ktdre przeciwnicy Augusta III wydawali, zostaly w wojewodztwach uniewaznione
i nakazano usungc je z ksigg. Odpowiedzialnym za realizacje tego zadania byl sta-
rosta generalny Szoldrski. Chyba nie wykonano tego polecenia skrupulatnie, gdyz
do dzis wiele z tych dokumentdéw si¢ zachowato.

Zgromadzenie reasumowalo takze Komisje Skarbowa Poznanska, wyznaczajac
nowych komisarzy oraz datg zebrania na 5 pazdziernika®. Jej zadaniem byto przede

* Instrukcja dla postow, Sroda, 23 VIII 1734 do J.A. Lipskiego. W: AS 1733—1763, s. 140. O od-
dziatach kozackich w poblizu zob.: BOss., rkps 3344 II, s. 118, Odpis listu NN do kasztelanowej
nakielskiej, [b.m.], 18 VII 1734.

¥ Odpowiedz J.A. Lipskiego na instrukcje sejmiku, [b.m.ib.d.]. W: AS 1733—1763, s. 142—143.

% Laudum, Sroda, 23 VIII 1734. W: AS 1733—1763, s. 135—139.

¥ Wybrani komisarze zob. M. ZWIERZYKOWSKIL: Komisja Skarbowa Poznatiska. Z dziejéw sej-
mikowej administracji i sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku. Poznan
2003, s. 345—398.
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wszystkim przeliczy¢ skarb wojewddztw zabezpieczony u poznanskich jezuitow
podczas bezkrolewia i przekaza¢ informacj¢ o tym na nastepnym sejmiku. Popro-
szono, by marszalek Kotaczkowski przestat list do wojewody kaliskiego Michata
Kazimierza Raczynskiego z prosba o przybycie na Komisje i przywiezienie kluczy
do skarbca, aby uzyska¢ dostep do sumy wojewddzkiej. Proby jej zdobycia podej-
mowal juz bezskutecznie podczas bezkrolewia Ludwik Szotdrski*. Gdy rozpoczely
sie dzialania wojenne, poszukiwania skarbu wznowiono. Dos¢ szczegdtowo opisat
je dowddca partii wielkopolskiej wojska koronnego Piotr Sokolnicki: ,Oto widzg, ze
po utemperowanych czasem wielkich od Saséw inwestygacyjach, znowu si¢ przez
te publiczne actus otworzy nova w nieprzyjacielu aviditas, et summum periculum
osoby mojej i przyjaciét moich. Miejsca nie byto w Poznaniu in collegio, gdzie by
nie szukal, w Kaliszu u 0o. Reformatéw i gdzie tylko opinio saturabat malevolorum,
w domu moim sklepy rozwalali i podobno miejsca kopali, nawet u mysliwca mego
w domostwie, alegujac, Ze to moj stary sekretarz, gdy to per publicam propositio-
nem renovatur, juz o moich szlacheckich w klasztorach, desperuje in supellectilibus
depozytach i sam by¢ musze ostrozny”'.

Ze spraw lokalnych zgromadzenie przyznalo pewne sumy zakonom oraz odda-
lito prosby do nastepnych obrad. Dla dalszego dzialania sejmik postanowit limito-
wac sie na 27 wrze$nia, upowazniajac jednoczesnie swego marszatka do zwolania
zgromadzenia, jesli taka potrzeba nastapi wczesniej.

Jak widac¢ z powyzszych ustalen, inicjatywe przejeli zwolennicy panowania sa-
skiego. Nie wiadomo, ilu doktadnie bylo uczestnikéw sejmiku w Srodzie. W $wietle
korespondencji biskupa krakowskiego Lipskiego mialo si¢ tam zebra¢ okoto 2 tys.
szlachcicow i kilku senatoréw??. Z kolei z relacji sporzadzonej przez Paledzkiego
wynika, ze w Srodzie zebrali si¢: starosta generalny, jego dwaj synowie oraz 18 prze-
kupionych szlachcicow™. Dane przedstawione przez Lipskiego s raczej nieprawdo-
podobne: nie odnotowano jeszcze w dziejach sejmiku tak duzej liczby zgromadzo-
nych. Jesli nawet szlachta przybylaby tak ttumnie, to raczej z przymusu niz z wlasnej
woli. Blizszy prawdzie, cho¢ mozliwe, ze zanizony, wydaje si¢ opis Paledzkiego. Samo
laudum sejmiku zostato wydrukowane, co ciekawe, w dwoch wersjach: jedna, obla-
towana w ksiegach, zawierala tylko podpis marszatka, druga natomiast, chyba roz-
powszechniana szerzej, miata takze dodatkowo wydrukowane na koficu dokumentu
nazwiska konsyliarzy konfederacji i jej sekretarza. Moze to sugerowac, ze przy samym
zawigzaniu nie byli obecni, gdyz wtedy podpisaliby si¢ pod oryginatem. To tez moze
sklania¢ do twierdzenia, ze faktycznie frekwencja na obradach byla raczej skromna*.

* G. GLaBisz: Wojewddztwa..., s. 54—55.

' CDIAUK, f. 254, op. 1, 581, k. 5, P. Sokolnicki do J. Tarly, Karmin, 10 VI 1734.

2 J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 27 VIII 1734. W: AS 1733—1763, s. 140—141.
* CDIAUK, f. 254, op. 1, 483, k. 37—38, J.A. Paledzki do J. Tarly, Wrze$nia, 29 VIII 1734.
3 Taudum, Sroda, 23 VIII 1734. W: AS 1733—1763, s. 135—139.
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Prymas Teodor Potocki przebywajacy wowczas pod strazg oraz kardynat Lipski
spodziewali sig, ze po tej konfederacji cata reszta prowincji wielkopolskiej przejdzie
na strone saska®. Rzeczywiscie, czes$¢ sejmikéw uznala majestat Augusta III, ale
inne limitowaly sie, aby poczekad, az wigcej szlachty przybedzie, by przytaczy¢ sie
do konfederacji warszawskiej**. Reakcja przeciwnej konfederacji na te dzialania
byt zjazd w GnieZnie 25 sierpnia, podczas ktérego szlachta zaprotestowata przeciw
postanowieniom ze Srody?’. Niebawem marszatek Paledzki podjat prébe porwania
przywddcow stronnictwa saskiego w wojewodztwach. Zdotat jedynie pochwycié
Aleksandra Bielinskiego, kasztelana ladzkiego, natomiast starosta generalny Wielko-
polski oraz marszalek Kotaczkowski umkneli mu — jak relacjonowat — za granice™.

Tego typu utrudnienia nie mogly jednak powstrzymac obozu saskiego w reali-
zacji planu. Jego znaczacym elementem, jak juz wspominalem, bylo przywrécenie
dziatalno$ci trybunatéw i sadéw. Na 13 wrzesnia 1734 roku przypadata data zebra-
nia sie sejmikéw deputackich. Do Srody przybyta garstka szlachty, nie wiecej niz
dwadziescia 0sdb, w tym kalwini i luteranie®. Marszalkiem obrali ptk. Mikofaja
Swinarskiego, a do jego boku, zgodnie z prawem, wyznaczono asesoréw. Podczas
zagajania obrad jeden ze szlachcicow, niejaki Mezynski, wystapil z mowa, w ktorej
protestowal i nie zgadzal si¢ na wybranie deputatéw*. Nie spotkato sie to z ak-
ceptacja starosty generalnego Ludwika Szoldrskiego. Mezynski otrzymat ,cigzki
policzek” od Stefana Szoldrskiego, starosty feczyckiego®, zostal wywleczony z kola
oraz przekazany wojskom saskim pod komenda ptk. Sybilskiego, ktére ostanialy
obrady sejmikowe. Szlachcica pobito, skuto i odestano do Poznania, gdzie miat by¢
sadzony jako rebeliant za obraze majestatu®.

Samo zgromadzenie obralo deputatéw z wojewodztwa poznanskiego: marszatka
sejmiku ptk. Swinarskiego oraz Teodora Poninskiego, podkoniuszego koronnego,
natomiast z wojewddztwa kaliskiego: Antoniego Zakrzewskiego, podczaszego te-
czyckiego, i Macieja Nowowiejskiego. Dodatkowo w zwigzku z zawieruchg wojenna
postanowiono, by marszalek sejmiku asygnowat po 10 tys. zt dla kazdego z depu-
tatow. Warto w tym miejscu doda¢, ze druga strona konfliktu probowala jeszcze
raz przeszkodzi¢ w reasumpcji Trybunatu. Z rozkazu Jana Tarly, wojewody lubel-

* Biblioteka Kornikca (dalej: BKOr.), rkps 434, k. 190, Kopia listu T. Potockiego do J.A. Lipskiego,
Elblag, 3 IX 1734; J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 10 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 144.

¢ E.SzZKLARSKA: Od centrum..., s. 514.

7 L. HUBERT: Adam na Melsztynie i Czekarzewicach Tarlo, wojewoda lubelski. W: IDEM: Pa-
migtniki historyczne. T. 2. Warszawa 1861, s. 180.

¥ J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 10 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 144; CDIAUK,
f. 254, op. 1, 483, k. 39—40, J.A. Paledzki do J. Tarly, Olobok, 9 IX 1734.

¥ Informacja o sejmiku 20 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 146—147.

0 Mowa Mezynskiego na sejmiku, Sroda, 13 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 145—146.

1 CDIAUK, f. 254, op. 1, 483, k. 51—52, J.A. Paledzki do J. Tarly, Koniecpol, 5 X 1734.

2 Informacja o sejmiku 20 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 146—147.
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skiego, konfederaci mieli pojmac wielkopolskich deputatéw, ktorzy w pazdzierniku
rozpoczeli podrdz na Trybunal do Piotrkowa. Udalo im si¢ jednak pod eskorta
wojsk saskich szczesliwie przejecha¢. Oddziat 30 stanistawczykéw, ktéry na nich
czyhal, zostal pojmany przez krazace po okolicy sity rosyjskie*’. Mimo utrudnien
stronnictwo Augusta III zdotalo wznowi¢ dzialania Trybunatu Litewskiego i Piotr-
kowskiego*.

Nastepnego dnia po sejmiku deputackim miat sie odby¢ sejmik gospodarski,
jednak nic nie wskazuje, aby takowy wowczas obradowal. W ciggu nastepnych dni
wrzesnia Stanistaw Leszczynski oraz Antoni Poninski wydali kolejne uniwersaly
majace utwierdzi¢ szlachte w przekonaniu, Ze strona przeciwna byla powodem
wszystkich nieszczes¢, jakie spotykaja Rzeczpospolita, i tylko jedno$¢ polityczna
moze ocali¢ ojczyzne®.

Nie zmienialo to faktu, Ze wcigz na terenie wojewoddztw toczyty sie walki, ale
juz nie tylko miedzy konfederacja a wojskami saskimi, lecz takze z konfederacja
warszawska. Ten bratobojczy konflikt zmusil sejmik z limity 27 wrze$nia 1734 roku
w Srodzie, wcigz pod ostong wojsk saskich Sybilskiego, do powotania choraggwi wo-
jewodzkiej w celu ochrony marszatka Kotaczkowskiego*. Utrzymanie tej jednostki,
liczacej kilkadziesigt 0sdb, powinno rocznie wynies¢ 26 100 zi. Wedle sprawozdan
zlat 17341 1735 na jej utrzymanie przeznaczono 7900 zl. Mozliwe jednak, ze byty
to wigksze sumy, gdyz dokumentacja nie jest petna®’.

Podczas obrad wystuchano postéw, ktérzy na poprzednim sejmiku udali si¢ do
krola. Szlachta wyrazita zadowolenie z ich misji, przyznajac kazdemu po 4 tys. zt
gratyfikacji. Potwierdzono wcze$niejsze asygnacje na kazdego z deputatow. Wy-
znaczono takze 10 tys. zt sekretarzowi konfederacji. Zebrani prosili réwniez, aby
komisariat wojsk saskich dziatal na rzecz poszkodowanych. Wyasygnowano odpo-
wiednie sumy przeznaczone na wyjazdy na Trybunal oraz ochrone archiwéw. Zajeto
sie rowniez stratami marszatka Kotaczkowskiego, przyznajac mu rekompensate
w wysokosci 20 tys. zt. Wynagrodzony zostal takze wierny obronca sejmiku —
pik Jan Pawet Sybilski*, ktéry mial otrzymac 1000 bitych talarow.

# J.A. Lipski do T. Lubomirskiego, Drezno, 18 X 1734. W: AS 1733—1763, s. 147.

* W. StaNEk: Konfederacje generalne koronne w X VIII wieku. Torun 1991, s. 141—142.

> Uniwersal Stanistawa I, Kolno, 20 IX 1734; Uniwersal A. Poninskiego, Warszawa, 23 IX 1734.
W: AS 1733—1763, 5. 148—154.

4 Laudum, Sroda, 27 IX 1734. W: AS 1733—1763, 5. 154—156; zob. G. GLABIsz: Konfederacja. ..,
s. 80.

¥ AP Poznan, Komisja Skarbowa Poznanska (dalej: KSP) 144, s. 1. O catej formacji zob.:
M. ZWIERZYKOWSKI: Geneza i funkcjonowanie chorggwi policyjnej wojewdédztw poznatiskiego i ka-
liskiego w latach 1734—1767.W: W podrozy przez wiek osiemnasty. Studia i szkice z epoki nowozytnej.
Dedykowane Profesorowi Jerzemu Dygdale. Red. A. PEREAKOWSKI, M. WYSZOMIRSKA, M. ZWIE-
RzZYKOWSKI. Krakow 2015, s. 117—135.

8 Pulkownik byl jednym z najwazniejszych saskich dowédcow polowych podczas wojny, stat
sie réwniez jednym z bohateréw licznych wéwczas paszkwili satyrycznych. Zob. BKor., rkps 985,
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Nakazano marszalkowi, aby wydal powtérny uniwersal, w ktérym przypomni
miastom i miasteczkom, aby zgtaszaty swe szkody poczynione przez wojska wszyst-
kich stron do Komisji Skarbowej Poznanskiej. Sam sejmik uchwalif kolejne umo-
rzenia i zwolnienia finansowe. Aby mie¢ kontrole nad dalszym rozwojem sytuacji,
zgromadzenie podjeto uchwale o limitowaniu obrad do 10 stycznia 1735 roku.
Gdyby jednak zaistniata potrzeba, przedtuzono marszalkowi mandat na samo-
dzielne zwolywanie szlachty®. Zanim by jednak to zrobil, musiat si¢ skonsultowa¢
z ministrem Janem Aleksandrem Lipskim, biskupem krakowskim. Tego typu za-
strzezenie bylo czym$ wrecz niespotykanym w dotychczasowej praktyce limita-
cji sejmiku. Zgromadzenia nigdy wczesniej nie stawialy takich warunkéw swym
marszatkom. Przyczyn takiej decyzji nalezy upatrywac w tym, ze prawdopodobnie
konfederaci nie chcieli niepokoi¢ dworu jakimi$ niespodziewanymi ruchami po-
litycznymi. Odrzuci¢ w tym wypadku nalezy kwestie watpliwosci szlachty co do
legalnosci tej procedury, gdyz bedzie ja stosowac jeszcze w pdzniejszym okresie,
bez formalnego nakazu konsultacji z dworem.

Mimo odbytych kolejnych sejmikéw obdz saski wciaz nie byl w stanie zapa-
nowa¢ w pelni nad wojewddztwami. Utworzenie choraggwi dowodzi tego tym bar-
dziej*. Dodatkowym problemem byly sprawy logistyczne i choroby trapiace wojska
elektorskie. W ciggu wrze$nia stacjonowatly one w Wieruszowie, Kepnie, Sieradzu,
Warcie i Widawie. Sytuacja nie byla jednak spokojna — $wiadczy o tym niewat-
pliwie pazdziernikowy uniwersat saskiego generala Adama Heinricha von Bose.
Informowal on szlachte, ze po wojewddztwach wcigz grasuja oddzialy sprzymie-
rzone ze strong przeciwng, ktore rabuja dwory i porywaja ludzi. Réwniez ci, ktérzy
udawali neutralnych, a kontaktowali si¢ listownie z wrogiem, mieli tego zaprzestac.
Wszyscy, ktorzy tego jeszcze nie uczynili, mieli w ciggu dwoch tygodni przyltaczy¢
sie do konfederacji przy majestacie Augusta III pod grozba egzekucji wojskowych®.
Dowodem na to, ze nie byly to zwykle pogrozki, byty aresztowania przeprowadzone
kilka dni wcze$niej. W rece wojsk saskich dostali sie miedzy innymi Melchior Gu-
rowski, starosta kolski, i Franciszek Poninski, stolnik poznanski®*. Kwestia pojmania

s. 70—71, Przykazania dziesi¢cioro krola jmci Augusta Trzeciego przez grafa Sutkowskiego i pana
Sybilskiego Sasom w Polszcze egzorbitujacym w roku 1734 podane.

* Laudum, Sroda, 27 IX 1734. W: AS 1733—1763, s. 154—156.

% Wedlug ustalen T. CIESIELSKIEGO (General..., s. 55) obszar Wielkopolski wlasciwej zostat
przejety we wrzesniu przez oddzialy saskie. Z teza ta mozna sie zgodzi¢, cho¢ nie da si¢ ukry¢,
ze dzialania partyzanckie wcigz trwaly. O upadku ducha walki $wiadczg coraz bardziej pe-
symistyczne listy, np. CDIAUK, f. 254, op. 1, 483, k. 43—44, J.A. Paledzki do J. Tarty, Widawa,
151X 1734.

' Uniwersal A.H. Bose, Poznan, 24 X 1734. W: AS 1733—1763, 5. 157—158.

52 T. CIESIELSKI: General..., s. 55. Wydaje sie wiec watpliwe, aby twierdzenia autora biogramu
Gurowskiego, jakoby wspétpracowat on z obozem saskim, byty trafne. W. DworzAczZEK: Gurowski
Melchior. W: Polski stownik biograficzny. T. 9. Warszawa 1960—1961, s. 170.



78 Artykuly

tego ostatniego wzbudzila wiele kontrowersji i protestow®. Sam pojmany spisat
wspomnienia z pobytu w twierdzy Sonnenstein®*. W sprawie jego nielegalnego
aresztowania wstawit si¢ nawet kilkukrotnie sejmik w Srodzie, obradujacy przy
majestacie Augusta III. Ostatecznie Poninski wypuszczony zostal w styczniu 1735
roku. Nie pozostal jednak w Wielkopolsce zbyt dlugo. Wyjechat z kraju, nie anga-
zujac sie w dalsze etapy walk>.

Nim sprawa Leszczynskiego ostatecznie upadta, jego zwolennicy podjeli ostatnia
probe zrywu. Dnia 5 listopada 1734 roku zawigzana zostala w Dzikowie konfedera-
cja generalna w obronie jego majestatu. Wsréd zawigzujacych byla takze delegacja
z marszalkiem Paledzkim na czele**. W wojewoddztwach poznanskim i kaliskim lo-
kalna szlachta w tym czasie martwila si¢ zdecydowanie bardziej ciggtym wybieraniem
przez wojska saskie prowiantéw niz nowym ogniskiem oporu dziatajacym na odlegtej
Sandomierszczyznie”. Problemowi naduzy¢, zgodnie z wolg niedawnego sejmiku,
probowal zaradzi¢ marszatek Kotaczkowski, wzywajac z konicem listopada do sklada-
nia skargi i informowania o nielegalnej sprzedazy przez wojska saskie w Poznaniu®.

Réwniez sejmik z limity, zebrany w Srodzie 10 stycznia 1735 roku, nie okazat sie
przetomowy. Zapewne pod wptywem krolewskiego wezwania nakazat potepi¢ kon-
federacje dzikowska w ksiegach grodzkich poznanskich. Szlachta zalecila natomiast
marszatkowi napisanie listu do senatoréw w sprawie szybszego akcesu do konfede-
racji partykularnej. Niebawem faktycznie Kazimierz Raczynski, wojewoda kaliski,
wraz z Konstantym Marszewskim, kasztelanem przemeckim, Adamem Pawlow-
skim, kasztelanem biechowskim, Hieronimem Jaraczewskim, fowczym wschow-
skim, i Kwileckim, starosta mosinskim, podpisali 24 stycznia akces do konfederacji
generalnej, liczac przy tym, ze ich Sladem podaza Wtadystaw Radomicki, wojewoda
poznanski, Stefan Garczynski, kasztelan gnieznienski, oraz Franciszek Mielzyn-
ski, kasztelan $remski®. Nie nastapilo to jednak tak predko, jak sie¢ spodziewali®.

3 BCzart., rkps 1956, s. 211—212, A. Rogalinski do J.A. Lipskiego, [b.m.], 17 XI 1734.

** F. PONINSKI: Opisanie najazdu i pojmania... (BOss., rkps 1611, s. 1—135). Do$¢ krytycznie wy-
razil si¢ o nich juz Waclaw Hieronim Sierakowski, piszac: ,bo w niej niektdre rzeczy niepotrzebne”
»freddure, bajki, sny, proroctwa i podobne bagatele przeformowawszy moze ze wszystkiego co
dobrego wybra¢”. List Wactawa Hieronima Sierakowskiego do Jozefa Andrzeja Zatuskiego, Krole-
wiec, 5 VIII 1735. W: Korespondencja..., s. 432. E. BURDA: Ponifiski Franciszek. W: Polski stownik
bibliograficzny. T. 27. Warszawa—Krakow—Wroctaw 1972, s. 527—529.

> Uczestniczyl w pézniejszym zyciu politycznym. Zob. Laudum sejmiku z 16 IX 1738. W:
AS 1733—1763, 5. 266—269. Nie jest prawda, jak twierdzit K. JaARocHOWSKI (Niewola...,s. 178—179),
ze wycofal sie calkowicie z zycia politycznego.

% G. GrLaBIsz: Konfederacja..., s. 81—82.

7 Z Wielkiej Polski, die 20 septembris 1734. W: AS 1733—1763.
® Uniwersal A. Kolaczkowskiego, Poznan, 24 XI 1734. W: AS 1733—1763, s. 159.

¥ LMAVB, f. 148, rkps 73/2, k. 230.

% F. Mielzynski byt jednym z ostatnich, ktérzy w 1736 roku uznali Augusta III; J.A. GIEROWSKI:
Franciszek Mielzyniski. W: Polski stownik biograficzny. T. 20. Wroctaw 1975, s. 780.
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Szlachta otrzymata z polecenia zgromadzonych w Srodzie mozliwo$¢ sktadania
akcesow nie tylko w Poznaniu, lecz takze u Jana Zakrzewskiego, podstarosciego
kaliskiego, ktory mieszkal w okolicy Kalisza®'.

Sejmik zgodnie z krélewskim uniwersatem nakazal przyby¢ na rade warszawska
naznaczonym juz wczesniej przez marszatka partykularnego rezydentom: Wojcie-
chowi Malczewskiemu, sedziemu ziemskiemu poznanskiemu, oraz Andrzejowi
Zakrzewskiemu, pisarzowi grodzkiemu poznanskiemu®. Stawi¢ si¢ mieli rowniez
konsyliarze konfederacji, a poniewaz nie wszyscy mogli przyby¢, obrano dodatko-
wych: Jana Gruszczynskiego, pisarza grodzkiego pyzdrskiego, i Jozefa Bielinskiego.
Wyslannicy mieli zabiega¢ przede wszystkim o jak najszybsza pacyfikacje®. Nie
byt to jednak jedyny postulat, delegowani otrzymali bowiem zadanie wstawienia
sie u krola za aresztowanymi, miedzy innymi Franciszkiem Poninskim, stolnikiem
poznanskim, a takze przebywajacym w niewoli u stanistawczykow Aleksandrem
Bielinskim, kasztelanem ladzkim®. Lasce monarszej polecono im miedzy innymi
zaleca¢ Franciszka Bojanowskiego, ktory wspieral od dawna obdz saski.

W sprawie naduzy¢ i pobytu wojsk August III po raz kolejny, tym razem w osob-
nej deklaracji, zapewniat sejmiki, ze jego zolnierze wyjda z kraju, jak tylko bedzie to
mozliwe. By w jakis$ sposob jednak udobruchac szlachte, zapewnil, ze wydal surowe
rozkazy w zakresie dyscypliny. Dodatkowo powotat gen. mjr. Jana Baptyste Renarda,
cze$nika nurskiego, na komisarza, ktory miat weryfikowac wszelkie skargi dotyczace
naduzy¢, za ktore krol obiecal odszkodowania®. Do pomocy komisarzowi sejmik
powotal trzech wlasnych przedstawicieli: Hieronima z Konar Kotaczkowskiego,
sedziego ziemskiego wschowskiego, Andrzeja Zychlinskiego, wojskiego kaliskiego,
i Jozefa Malczewskiego, komornika granicznego poznanskiego®. Marszaltek Kofacz-
kowski wydal w tej sprawie osobny uniwersal, w ktérym rozwiniete zostaly zlecenia
z laudum, wyznaczy! tez terminy oraz procedury zwiazane ze skltadaniem skarg®.

Pewne naduzycia, zdaniem szlachty, mialy taka range, ze musialy jednak zo-
sta¢ przedstawione monarsze przez wystannikéw sejmiku na rade warszawska. Do
takich spraw nalezaly nielegalne zawlaszczenia podatkéw czopowego i szeleznego
przez pik. Sybilskiego i du Caila®®. Zwraca to uwage, gdyz na poprzednich sejmikach
wyrazono o pik. Sybilskim dos$¢ pozytywne opinie. Zmiana zdania moze sklania¢

¢ Laudum, Sroda, 10 I 1735. W: AS 1733—1763, 5. 163—166.

2 W zwiazku z pelniona funkcja sejmik wyznaczyl im po 4 tys. zt z czopowego i szeleznego.

% Uniwersal Augusta III, Warszawa, 16 XII 1734. W: AS 1733—1763, s. 160—162.

¢ Wirdd aresztowanych, za ktérymi delegacja miata si¢ wstawié, byli pan Krzyzanowski i Jozef
Gorzenski przetrzymywani w Toruniu.

¢ Deklaracja Augusta ITI, Warszawa, 8 I 1735. W: AS 1733—1763, s. 162—163.

¢ Gdyby ktorys z komisarzy nie byt obecny, marszatek mogt powoltaé innego.

¢ Uniwersal A. Kolaczkowskiego, Poznan, 20 11735. W: AS 1733—1736, s. 166—167.

% Na zlecenie ptk. du Caila, wedle zachowanych asygnacji, zostalo wybranych przeszto 4 932 z1.
AP Poznan, KSP 79, s. 34—35, 43, 66, 74—75, 77, 81.
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do sadu, Ze nastapilo pewne przewartosciowanie w postawie szlachty obradujacej
w Srodzie wobec Saséw.

Tradycyjnie, tak jak i na poprzednich zgromadzeniach, wydano zwolnienia od
czopowego oraz zaj¢to sie sprawami miast, pokrzywdzonej szlachty i piwowarow.
Zgromadzenie nie podjeto tym razem decyzji o limitacji obrad, stwierdzajac, ze
po radzie warszawskiej zapewne zostanie zwotany sejmik relacyjny, ktory zgodnie
z wolg zebranych ma poprowadzi¢ dotychczasowy marszalek konfederacji®.

Po zakonczonym sejmiku problemy szlachty z wojskiem saskim musialy jed-
nak zdecydowanie zej$¢ na dalszy plan. Niebawem, bo w lutym 1735 roku, przez
wojewodztwa poznanskie i kaliskie przetoczyla si¢ ostatnia wielka ofensywa obozu
stanistawowskiego w Polsce. Wkroczenie konfederatow dzikowskich wstrzymato
az do kwietnia zwolennikéw Augusta III. W dziataniach uczestniczyt takze od-
dzial Paledzkiego. Mimo szeregu drobnych zwycigstw i zajecia kilku znaczacych
miejscowosci wojska saskie i rosyjskie zmusily ostatecznie dzikowian do odwrotu
na wschod”.

Wraz z zakonczeniem walk ponownie uaktywnita si¢ partia zwolennikéw obozu
saskiego w wojewddztwach poznanskim i kaliskim. W minionych miesigcach nie
byta ona zbyt aktywna, nic w kazdym razie na to nie wskazuje. Nie wiadomo, czy
wykorzystata do dzialan powolang niedawno choragiew wojewddzka. Wiadomo
jednak, ze cze$¢ szlachty przylaczyla sie do zwolennikéw Leszczynskiego. By nie
przeciaga¢ konfliktu, po wycofaniu konfederatéw marszatek Kotaczkowski z poczat-
kiem kwietnia oglaszal zapewnienie bezpieczenstwa przed wojskami auksyliarnymi
dla tych, ktorzy zrezygnuja z dalszej walki”'. Byt to niewatpliwe stuszny ruch, przy-
$pieszajacy pojednanie. Niebawem wznowita takze dzialanie komisja powolana do
likwidacji naduzy¢ saskich.

W zwiazku z tym, ze sejmiki relacyjne nie zostaly zwotane po walnej radzie,
rezydenci wojewodztw poznanskiego i kaliskiego przy Auguscie III przekonali mo-
narche, by wydal uniwersat zwotujacy na 6 czerwca sejmik nadzwyczajny”. Potrzeba
zebrania si¢ tego zgromadzenia wynikala przede wszystkim z niedawnych walk
i nierozwigzanego wcigz problemu naduzy¢ wojsk saskich. Nie przybyl na jego
obrady na pewno Michal Kazimierz Raczynski, wojewoda kaliski, ktéry uznat, ze
jest zbyt stary i nie zamierza ,,rak sobie brudzi¢ tymi sprawami’”*. Jego postawa
zasadniczo nie powinna dziwi¢: mimo opowiedzenia si¢ po stronie Augusta III
wolal, jak wielu innych dygnitarzy, by¢ bierny politycznie, by nie sprowadzi¢ na
siebie przykrych konsekwencji.

% Laudum, Sroda, 10 I 1735. W: AS 1733—1763, s. 163—166.

7 G. GLaB1sz: Konfederacja. .., s. 82—85.

/I Uniwersal A. Kotaczkowskiego, Poznan, 2 IV 1735. W: AS 1733—1763, s. 168.

72 Uniwersaly komisarzy, Poznan, 11130 IV 1735. W: AS 1733—1763, s. 169—170.

7 Uniwersal Augusta III, Warszawa, 28 III 1735. W: AS 1733—1763, s. 171—172.

7 List M.K. Raczynskiego do A. Pawlowskiego, Wojnowice, 2 VI 1735. W: AS 1733—1763, 5. 172.
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Obradom sejmiku przewodzil marszatek konfederacji Kotaczkowski. Zebrana
szlachta wyrazita w laudum wdzieczno$¢ monarsze i nakazata podziekowania za:
rozkazy o wymarszu wojsk’, przywrdcenie fadu, deklaracje o rozdysponowanie soli,
a przede wszystkim za mozliwo$¢ obrad w Srodzie. Prosita monarche za posred-
nictwem swego marszatka, aby jak najszybciej zwolal sejm pacyfikacyjny. Drugim
problemem, ktéry mial by¢ poruszony przed majestatem, byly naduzycia. Zdaniem
sejmikujacych, mimo krélewskich rozkazéw obywatele wojewodztw wcigz cier-
pia z powodu pobierania zbyt duzych furazéw i innych swiadczen. Komisja, ktéra
miata zaja¢ sie tymi sprawami, nie zdgzyta jednak uwzgledni¢ wszystkich skarg, dla-
tego tez szlachta prosita o ponowne przybycie gen. Renarda. Nakazano w zwigzku
z tym marszatkowi przywrdcenie jej specjalnym uniwersalem’. Réwnie nieustep-
liwie zagdano sprawiedliwosci w zwigzku z naduzyciami, teraz juz gen. Sybilskiego
i ptk. du Caila, dodajac do tego zarzuty o nielegalne porywanie szlachty i mieszczan
do stuzby wojskowej. Szlachta, tak jak na kazdym poprzednim sejmiku, zgodzila
sie na zwolnienia z podatkéw oraz apelowala o usunigcie z ksigg grodzkich niele-
galnie wprowadzonych dokumentéw. Najprawdopodobniej z powodu braku czasu
zebrani zadecydowali, Ze pozostale prosby publiczne i prywatne z wojewodztw
zostang osobno zapisane marszatkowi Kotaczkowskiemu, by je rowniez przedstawit
krolowi”. Sejmik postanowit limitowac si¢ na 22 sierpnia 1735 roku, spodziewajac
sie, ze do tego czasu przybedzie marszalek wraz z odpowiedzia od kréla™.

Plany te zostaly jednak zmienione: August III uniwersalem z 28 czerwca 1735
roku zwotal sejmik przedsejmowy do Srody na 16 sierpnia, natomiast sam sejm
pacyfikacyjny — na 27 wrze$nia tegoz roku”. Niewatpliwie wplyw na te decyzje
mialo rozstrzygniecie na korzys¢ obozu saskiego zmagan militarnych zakonczo-
nych w czerwcu®. Mimo to zwolanie sejmu wydawalo si¢ ryzykowne. August III
byt $wiadom negatywnego stosunku spoleczenstwa szlacheckiego do jego osoby®.
Sytuacja ta miata niebawem zosta¢ wykorzystana przez opozycje, dla ktorej dojscie
sejmu pacyfikacyjnego oznaczaloby utrate mozliwosci jakichkolwiek negocjacji.

7> Juz w czerwcu 1735 roku czes¢ wojsk saskich i rosyjskich rozpoczeta marsz. T. CIESIELSKI:
Irlandczyk w stuzbie carskiej. Piotr Lacy — feldmarszalek i generat-gubernator Inflant. W: Stan
badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej. T. 3: Inflanty Polskie. Red.
W. WAaLCzAK, K. LoPATECKI. Bialystok 2012, s. 244.

76 Uniwersal A. Kotaczkowskiego, Poznan, 8 VI 1735. W: AS 1733—1763, s. 175—176.

77 Marszatek Kolaczkowski faktycznie odbyt audiencje ukréla 17 lipca 1735 roku: List Andrzeja
Franciszka Cichockiego do Jozefa Andrzeja Zatuskiego, Warszawa, 27 VII 1735. W: Koresponden-
cja Jézefa Andrzeja Zatuskiego 1724—1736. Oprac. B.K. Kupr$¢, K. MuszyNska. Wroctaw 1967,
s. 421; BCzart., rkps 1956, s. 80—81, Memorial od wojewddztw poznanskiego i kaliskiego do Au-
gusta III.

7 Laudum, Sroda, 6 VI 1735. W: AS 1733—1763, 5. 173—175.

7 Uniwersal Augusta III, Warszawa, 28 VI 1735. W: AS 1733—1763, s. 176—179.

80 T. CIESIELSKI: Irlandczyk. .., s. 244.

8 A. PERLAKOWSKI: Kariera..., s. 119.
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Podczas kampanii sejmikowej w kurtuazyjnych listach do senatoréw i urzed-
nikéw August ITI zapewnial, ze wszystkie jego dziatania s3 umotywowane dobrem
ojczyzny. Nie zamierzal wytyka¢ publicznie kleski osob, ktére dotychczas byly
mu wrogie. Monarcha tradycyjnie prosit dygnitarzy, by ich zgromadzenia wy-
braly postéw i utozyly instrukcje, ktore beda stuzyly dobru publicznemu. W po-
dobnym duchu, cho¢ juz bardziej szczegétowo omoéwiono postulaty kréolewskie
w instrukcjach na sejmiki. Zasadniczo ich tres¢ ogniskowala sie wokot kilku za-
gadnien. Pierwsza grupe stanowily kwestie zwigzane z przedstawieniem prawid-
towej, jedynej i stusznej wizji elekcji Augusta III. Z tym wydarzeniem wiazaly
si¢ tez postulaty dotyczace dazenia do jednosci, przestrzegania dawnych praw
i wprowadzenia nowych, ktére zapobiegna takim wydarzeniom, jakie nastgpily
po elekcji, a takze rozwigzania konfederacji generalnej i partykularnych wraz z ich
wojskami. Wspomniano tylko o jednej, gdyz dzikowska nie byta uznawana przez
strone krolewska. Krol usprawiedliwil tez wkroczenie wojsk saskich i rosyjskich,
zapewnil powtdrnie o ich wymarszu, kiedy nastapi pacyfikacja, zadajac przy tym
zwrdcenia uwagi podczas obrad na kwesti¢ bezpieczenstwa monarchy. Wiladca
apelowal réwniez, aby zaostrzy¢ prawa dotyczace przestepstwa famania przysiegi
przez poddanych i generalnie przestepstw przeciw majestatowi oraz zwigzane
z zakazem kontaktéw z obcymi panstwami. By juz nie jatrzyly si¢ rany zwigzane
z minionym okresem, zalecil, aby podja¢ decyzje o usunigciu wszelkich podsy-
cajacych te sprawy dokumentéw. Co dos¢ ciekawe, réwniez tych, ktore dotyczyly
zajazdow, gwaltow na majatkach i konfiskat — czyli mogly one dotyczy¢ takze
wojsk rosyjskich i saskich.

Druga grupa postulatéw zasadniczo skupiata si¢ juz bardziej na propozycjach
poprawy pewnych elementéw funkcjonowania panstwa, raczej skromnych, pocho-
dzacych jeszcze z czaséw Augusta II. W gléwnej mierze byly to sprawy przywro-
cenia regularnej ptacy wojsku, jego aukgji, jesli bedzie taka mozliwo$¢, poprawy
twierdz i artylerii, przywrdcenia dyscypliny, ochrony kroéla i insygniow w zwigzku
z doswiadczeniami minionej wojny, a takze postepowania z kupami swawolnymi.
Dos¢ istotne dla dworu byly takze kwestie zwigzane z mennica, redukcjg monety
oraz uruchomieniem wydobycia w Gérach Olkuskich. Niesmialo zasugerowano
tez, ze z monopoli i cel mozna by sfinansowa¢ aukcje wojska. Krol pamietajac, jak
bardzo szlachta jest wyczulona na sprawe soli suchedniowej, réwniez postawit po-
stulat, by przypatrzy¢ si¢ naduzyciom i nieprawidfowosciom w jej rozdawnictwie®.
Jak wida¢, cho¢ pacyfikacja byla waznym elementem postulatéw, to wieksza czes¢
instrukeji skupiata sie na porzagdkowaniu kraju. Zasadniczo niewiele znajdziemy
w niej postanowien dotyczacych opozycji.

Na sejmik dotarlo kilka listow od dygnitarzy. Marszatek konfederacji warszaw-
skiej Poninski wezwal przede wszystkim do zgody i polecat si¢ pamieci obradu-

82 Instrukcja Augusta III na sejmiki, [b.m. i b.d.]. W: AS 1733—1763, s. 181—185.
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jacych®. Jozet Wandalin Mniszech, marszaltek wielki koronny, takze postulowat
przyspieszenie jednosci®. Nieco ciekawsze, cho¢ w podobnym tonie byly stowa
niedawno pogodzonego z krélem prymasa Potockiego, ktéry przyznat sie do bledow
popetnionych podczas bezkrélewia®. Rowniez obaj regimentarze obestali sejmik.
Michat Serwacy Wisniowiecki wyltozyl swoja wizje minionych wydarzen, apelujac
o faczenie si¢ z Augustem III*. Jozef Potocki zapewnil, ze dbat o wojsko, polecat
szlachcie przeprowadzenie aukcji, a takze prosil o wsparcie przy zabiegach o bulawe
wielkg koronna®’.

Zgromadzenie, o ktérym zbyt wiele nie wiadomo, poza instrukcja i laudum,
odbyte pod laska marszatka konfederacji Kotaczkowskiego, zadecydowato wybra¢
dwunastu postow z wojewodztwa poznanskiego®. Czes¢ tej reprezentacji funk-
cjonowala juz wczesniej w obrebie konfederacji popierajacej Augusta III. Czytajac
tekst laudum i instrukcji, mozna zauwazy¢ wieksza niezaleznos¢ sejmikujacych,
mimo to stronnicy obozu saskiego mieli przewage, co widac szczegdlnie w punkcie
instrukcji nazywajacym konfederacje dzikowska spiskiem. Zgromadzenie wyraznie
zastrzeglo, ze postowie nie majg przystepowac do czegokolwiek, poki nie padnie
rozkaz nakazujacy wymarsz wojskom saskim i rosyjskim z Polski*. W zwigzku z ta
sprawg mieli tez zabiega¢ intensywnie o wyjasnienie naduzy¢. Podobne warunki
stawialo w tym czasie wiele innych sejmikow.

Przed rozpoczgciem zgromadzenia postowie mogli jedynie udac si¢ z podzieko-
waniami przed majestat krolewski, nastepnie zas spotkac sie z prymasem Potockim
i wspolpracowa¢ z nim dla dobra ojczyzny. Mieli rowniez odwiedzi¢ z podobnym
zadaniem biskupa Lipskiego, natomiast regimentarzy — za ich starania — zapew-
nia¢ o protekcji u kréla. Mialo to szczegdlne znaczenie dla Potockiego, gdyz sejmik
postanowil wspiera¢ jego kandydature na urzad hetmana wielkiego koronnego.
Hetmanem polnym natomiast wedlug sejmikujacych powinien zosta¢ Jerzy Alek-
sander Lubomirski, wojewoda sandomierski. Jednocze$nie postowie mieli zadbac,
jesli bedzie to mozliwe, by butawy mogty by¢ rozdawane réwniez poza sejmem, gdyz
ograniczy to rwanie zgromadzen. Jesli rozkazy wymarszu wojsk zostang wydane,
instrukcja wojewddztw zobowigzywala postow, by sejm dzialat zgodnie z konsty-
tucja z 1690 roku®, a takze by zostaty odczytane pacta conventa. Sejmik zalecil, aby
reasumowac trybunaly oraz powola¢ wtasciwe sady. Chodzito tu miedzy innymi
znéw o dzialania ptk. du Caila oraz gen. Sybilskiego. Temu ostatniemu zarzucono

8 List A. Poninskiego na sejmiki, [b.m. ib.d.]. W: AS 1733—1763, 5. 185—186.

8% List J.W. Mniszcha na sejmiki, [b.m. ib.d.]. W: AS 1733—1736, s. 191.

8 List T.A. Potockiego na sejmiki, Warszawa, 27 VII 1735. W: AS 1733—1763, s. 188—189.

8 List M.S. Wisniowieckiego na sejmiki, Grodno, 15 VII 1735. W: AS 1733—1763, s. 186—188.
8 List J. Potockiego na sejmik, [b.m. i b.d.]. W: AS 1733—1763, 5. 190.

88 Szczegdtowy wykaz postéw zob. AS 1733—1763, s. 193.

8 Instrukcja dana postom, Sroda, 16 VIII 1735. W: AS 1733—1763, s. 193—197.
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kolejne przewinienia. Domagano si¢ rowniez sprawdzenia, czy zarekwirowano czes¢
majatkéw zgodnie z prawem. Szlachta podejrzewala zapewne niektdérych o wyko-
rzystanie zawieruchy wojennej do przejecia czesci ziem, ktére powinny wrdci¢ do
spadkobiercéw lub skarbu panstwowego. Kwestie naruszenia prawa przez wojska
koronne i skargi zwigzane z ich naduzyciami mialy by¢ skierowane do Trybunatu
Radomskiego. Do czesci spraw mialy by¢ powotane takze nadzwyczajne sady ztozone
z delegatow prowingcji. Postowie mieli szczegolnie przypilnowa¢ sprawy amnestii,
ktdra sejm pacyfikacyjny musiat uchwali¢. Giéwnie chodzito o to, by nie zostali objeci
nig ci, ktérzy dopuszczali sie zwyczajnych przestepstw podczas wojny. Miano réwniez
zabiega¢ o uwolnienie tych, ktérzy porwani zostali do stuzby lub byli w niewoli.

Zgodnie z krélewskim postulatem, postowie mieli dopominac sig, aby dy-
scyplina w wojsku byla utrzymana wedtug konstytucji z 1717 roku®, a ona sama
reasumowana podczas sejmu. Poniewaz czes¢ choragwi pobrala juz przez swych
deputatow nalezne $rodki, podskarbi mial zadba¢, aby wszystkie te kwestie zostaty
uregulowane sprawiedliwie. W zwigzku z tym, ze wojska koronne z regimentarzem
na czele pojednaly si¢ z monarcha, sejmik nie dostrzegt wigkszych probleméw do-
tyczacych jego bezpieczenstwa. Tlumaczy¢ to stanowisko nalezy tez postawg wobec
aukcji wojska. Mimo zniszczenia kraju zostala ona uznana przez zebranych w Sro-
dzie za konieczng. Zgode mieli jednak na to wyrazi¢ postowie dopiero, gdy nastapi
zadana od lat przez Wielkopolan koekwacja podatkéw. Instrukeja nie uwzgledniata
jednak szczegdtowych propozycji co do powigkszenia armii i jej reformy. Mozna to
uznac za stuszne rozwigzanie, gdyz dawalo postom szersze pole manewru podczas
negocjacji. Osobno zostata potraktowana sprawa artylerii i arsenatéw — miata by¢
dla nich uchwalona specjalna konstytucja, ktéra nadawataby po jednym starostwie
w Koronie i Litwie na ich utrzymanie. Sejmik docenit takze dzialania carycy Anny
Iwanownej, zalecajac postom poprze¢ wszelkie sojusze i traktaty wzmacniajace
przyjazn miedzy krajami, o ile otrzymaja zapewnienie od imperatorowej, Ze nie ma
zadnych zadan i dazy do pokoju wieczystego.

W sprawach gospodarczych poruszanych przez kréla instrukcja sejmikowa nie
zawierala wiele tresci. Postowie mieli zabiega¢, by w aparacie skarbowym dziatala
tylko szlachta. Gléwnym problemem byla kwestia soli suchedniowej i przestrzega-
nia w tym zakresie prawa. Postowie poruszy¢ mieli jeszcze sprawy zwiazane z pra-
wem o elekcjach opatow.

Laudum sejmiku tym razem bylo dos¢ krétkie, szlachta wyrazala w nim
wdziecznos¢ staroscie generalnemu Wielkopolski Ludwikowi Szotdrskiemu za
reaktywowanie podleglych mu sadéw. Odestano czes$¢ skarg z miast do Komisji
Skarbowej Poznanskiej, a inne oddalono do nastepnego sejmiku. Wyznaczono tez
kolejne zwolnienia z czopowego i szeleznego, a takze nakazano wyplaci¢ prywat-
nym osobom odszkodowania. Poniewaz poprzedni sejmik limitowal swe obrady na

' Volumina legum. T. 6. Wyd. J. OHRYZKO. Petersburg 1860, s. 140—141.
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22 sierpnia, zadecydowano, Ze si¢ nie odbedzie, a jego obrady zostang przetozone
na sejmik relacyjny®. W ten sposob, jak si¢ okaze w przysztosci, zostata skasowana
ostatnia planowana limita w dziejach wojewo6dztw poznanskiego i kaliskiego.

Kilka dni po zakonczonym sejmiku zostal wydany przez marszatka Kotaczkow-
skiego uniwersat, ktory potwierdzal, ze krolewskie przestrogi w instrukeji na sejm
o kupach swawolnych maja by¢ konsekwentnie realizowane. Kiedy dowiedziano si¢
bowiem, ze we Wschowie nieznani wojskowi przymuszaja ludzi do stuzby i wywoza
ich za granice, marszalek zalecil wladzom miejskim, aby takich gwaltownikéw fapa¢
i surowo kara¢, sam zas obiecal w tej sprawie pomoc®”.

Nim postowie udali sie na sejm, odbyly sie jeszcze dwa sejmiki w Srodzie. Zgod-
nie z prawem przypadal juz czas, by wybra¢ deputatéw na Trybunal. W zwigzku
z tym do Srody 12 wrze$nia 1735 roku zjechali konfederaci z marszatkiem Kolacz-
kowskim na czele. Deputatami obrano Michata z Werbna Pawlowskiego, kaszte-
lanica biechowskiego, Jana Wyssogote Zakrzewskiego, podstarosciego kaliskiego,
Pawta Zbijewskiego i Michala Koscielskiego, regenta ziemskiego poznanskiego®.
Wydawac¢ by sie mogto, ze po odbytym sejmiku deputackim konfederaci rozjada
sie do domow, gdyz sejmik gospodarski przypadajacy na dzien nastepny nie byt
planowany. Stalo si¢ jednak inaczej, uknuto bowiem pewng intryge. Otz jeszcze
podczas trwania sejmiku deputackiego jeden z uczestnikéw, Michal Koscielski,
sekretarz konfederacji, wystat potajemnie list do Czempinia, gdzie rezydowat sta-
rosta generalny Ludwik Szoldrski, z zapytaniem o sejmik gospodarski. Tylko czes¢
zgromadzonych wiedziala o tym fakcie, reszta konfederatéw, ktérym nie ufano,
rozjechala si¢, myslac zapewne, ze jak czgsto bywalo w Wielkopolsce, sejmik go-
spodarski sie nie odbedzie. Wtajemniczeni tymczasem udali si¢ do polozonego
blisko Srody patacu w Kérniku, gdzie rezydowal syn starosty generalnego Stefan
Szoldrski. Dyspozycja, by zrobi¢ sejmik, przystana zostata z Czempinia po pét-
nocy. Natychmiast czes$¢ szlachty wyruszyta do Srody, tymczasem pozostata czes¢,
zapewne gltéwni przywddcy, ,Sami za$ kawy si¢ napiwszy na miejscu, pojechali
z reputacyja na zakupiona wotywe, po ktorej wystuchanej poszli na smetarz™.
Marszalkiem tego sejmiku obrano Michala Pawlowskiego. Zgromadzeni potepili
ostro w laudum ciagle pobory furazéw i prowiantéw oraz nieskuteczno$¢ w tym
zakresie rozkazow ksigcia Weysenfelsa i tych wydanych przez kréla. W tej sprawie
mieli upomnie¢ si¢ postowie wyslani na sejm, natomiast do komisariatu wojsk
saskich i komendy mial udac si¢ marszalek kota wraz z Andrzejem Niegolewskim,
chorgzycem wschowskim. Warto tu nadmieni¢, ze u gléwnego przywodcy stron-
nictwa saskiego w Wielkopolsce, Ludwika Szoldrskiego, stacjonowato wowczas

2 Laudum, Sroda, 16 VIII 1735. W: AS 1733—1763, 5. 191—192.

> Uniwersal A. Kotaczkowskiego, Poznan, 20 VIII 1735. W: AS 1733—1763, s. 197.

% List S. Garczynskiego do A. Dzialynskiego, [b.m.], 27 IX 1735. W: AS 1733—1763, s. 198.
% Ibidem, s. 199—200.
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300 saskich zolnierzy, ktérzy réwniez okupowali jego dobra, co w pewnym sensie
moglo si¢ przyczyni¢ do tak ostrego stanowiska sejmiku®.

Sejmik zadecydowal réwniez o przyznaniu bardzo wielu asygnacji: postom na
sejm oraz rezydentom u boku krélewskiego — po 4 tys. dla kazdego, deputatom wy-
branym dzien wczesniej — 10 tys., marszatkowi Kolaczkowskiemu za jego trudy oraz
podrdz do Warszawy — 20 tys., sekretarzowi konfederacji — 5 tys., komisarzom do
spraw negocjacji z wojskiem saskim — 3 tys., a takze 2 tys. Wojciechowi Glinskiemu,
pisarzowi ziemskiemu poznanskiemu, Jézefowi Bielinskiemu, Tomaszowi Rogow-
skiemu oraz Januszowi Gruszczynskiemu, pisarzowi grodzkiemu pyzdrskiemu.

Sejmikujacy nie zapomnieli réwniez o staroécie generalnym. Za swe zastugi oraz
poniesione straty otrzymal prawo do pobierania calego czopowego i szeleznego
z Poznania i Kalisza przez nastgpne 4 lata. Wyznaczono jeszcze kilka zwolnien
i asygnacji, zastrzegajac przy tym, by wszystkie wydane przez marszatka Kotacz-
kowskiego byly wykonane®.

Sejmik ten niewatpliwie mozna nazwac ukradzionym. Zostal przejety przez zor-
ganizowang grupe zwigzang $cisle z Ludwikiem Szoldrskim. Okoliczno$ci, w jakich
sie odbyt, $wiadcza, Ze normalne zgromadzenie nie zaakceptowaloby powzietych
na nim uchwal. Pewng nowg praktyka stato si¢ przyznawanie (juz po raz drugi)
tak znacznych sum deputatom, ktérzy w latach 1697—1733 nie otrzymywali takich
gratyfikacji®®. Sejmik z 13 wrzesnia byt najprawdopodobniej ostatnia okazja, aby
wynagrodzi¢ stronnikéw saskich za ich dziatalnos$¢, nim zbierze si¢ sejm pacyfika-
cyjny i przywréci do normy funkcjonowanie kraju.

Nie doszlo jednak do tego tak predko, bowiem obrady sejmu 1735 roku zostaly
zdominowane od samego poczatku przez postulaty wyprowadzenia wojsk. Nie
zdolano nawet wybra¢ marszalka, izba obradowala pod starg laska Antoniego
Poninskiego, pozostajac przez 6 tygodni in passivitate”. Poslowie wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego udzielali si¢ w trakcie obrad, ich wypowiedzi byly
ukierunkowane gléwnie na przywroécenie aktywnosci izbie. Dopiero po wyborze
marszatka uwazali za stuszne domagac si¢ wyprowadzenia wojska. Na podstawie
tych wypowiedzi nalezy zaklasyfikowac postéw jako zwolennikéw przeprowadze-
nia pacyfikacji, czyli blizszych obozowi prosaskiemu. Sposréd nich najbardziej
aktywni byli postowie poznanscy: Wojciech Skarbek Malczewski, sedzia ziemski
poznanski, oraz Andrzej Zakrzewski, pisarz grodzki poznanski'®. Z kaliskich gtos

% Wactaw H. Sierakowski do J.A. Zaluskiego, Krdlewiec, 5 VIII 1735. W: Korespondencja...,
S. 433.

% Laudum, Sroda, 13 IX 1735. W: AS 1733—1763, s. 200—202.

% M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd sejmikowy wojewddztw poznaniskiego i kaliskiego w latach
1696—1732. Poznan 2010, s. 55—59.

% 'W. STANEK: Konfederacje..., s. 182, 186.

10 BOss., rkps 3579 111, k. 23, 32—33, 35—36, 36v.—37, 39, 43v.—44, 52v.—53, 56, 62—62v., 75,
96v.—97, 118—118v., 121, Diariusz Sejmu Walnego Pacyfikacyjnego, 27 wrzesnia 1735.
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zabral tylko raz Ludwik Chtapowski. Opdr czgsci postéw wynikal zapewne jesz-
cze ze ztudzen, Ze toczgca si¢ wojna miedzy Rosja a Turcja i Szwecja, wpieranymi
przez Francje, przyniesie zmiang sytuacji Leszczynskiego'”'. Inni natomiast po
prostu nie godzili sie na to, by obradowa¢ pod obca okupacja. Ostatecznie czas
obrad sie¢ skonczyl.

Niepowodzenie sejmu pacyfikacyjnego pokazalo, ze cho¢ wtadza Augusta III
formalnie rozciagata si¢ juz nad calym obszarem panstwa, to zasadniczo nie miala
silnych podstaw. Oboz saski musial dalej wykorzystywac¢ jako narzedzie swych rza-
dow konfederacje generalng. Z perspektywy czasu nalezy jednak oceni¢, ze mialo
to pozytywne skutki dla dworu, gdyz dawalo mu mozliwo$¢ podejmowania decyzji
bez liczenia sie ze szlachta'?”. Przykladem takiego postepowania byto zwolanie zaraz
po niedoszlym sejmie rady generalnej, na ktdrej krol rozdal wakanse, co tez zasko-
czylo opozycje'®. Jej sytuacja pogorszyla sie¢ jeszcze bardziej wraz z zakonczeniem
preliminarzy wiedenskich, ktore zakladaly abdykacje Leszczynskiego. W tym mo-
mencie dzikowianie musieli juz sobie zda¢ sprawe, ze ich pozycja byla przegrana.
Podejmowali jeszcze proby negocjacji, lecz dwor krolewski byl nieugiety. Ostatni
opozycjonisci na czele z marszatkiem Adamem Tarlg przybyli ukorzy¢ si¢ przed
monarchg w kwietniu 1736 roku. W tym czasie trwaly juz przygotowania do kolej-
nego sejmu pacyfikacyjnego'®.

Z poczatkiem kwietnia August III mdgl podja¢ kolejng probe usankcjonowa-
nia swych rzadéw i odbudowy jednosci w kraju. Zgodnie z decyzjg rady senatu
z marca 1736 roku postanowit zwota¢ kolejny sejm pacyfikacyjny, tym razem nad-
zwyczajny dwudzielny, na 25 czerwca'®. W wystosowanym uniwersale monarcha
zwolal sejmiki przedsejmowe na 14 maja'®. Zasadniczo cata krolewska ekspedycja
sejmikowa byta dosy¢ podobna w warstwie ideowej do tej z 1735 roku. W uniwer-
sale monarcha podkreslal, ze od czaséw swej koronacji nie szczedzi wysitkéw dla
dobra ojczyzny, w ktérej powinna kwitna¢ wiara katolicka i panowac pokéj. Ogto-
sil, co tez faktycznie spetnit, Ze niebawem do szlachty trafi odpowiedni dyplom
upewniajacy o ewakuacji obcych wojsk. Zapewnial w nim, jak i w poprzednich
pismach, ze bedzie przestrzega¢ praw Rzeczypospolitej. Natychmiast po pacyfikacji
wydane zostang ordynanse, by armie wymaszerowaly. Podczas obrad miata takze
zosta¢ uchwalona amnestia'”. Tak jak przed poprzednim sejmem, w listach do
senatorow krol prosit, by przyczynili si¢ do zakonczenia zgromadzenia sukcesem.

100 A, PEREAKOWSKI: Kariera..., s. 131.
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1% Uniwersal Augusta III, Warszawa, 4 IV 1736. W: AS 1733—1763, s. 202—204.
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Natomiast kasztelanéw mniejszych, urzednikéw i szlachte upraszat'®, by zadziatali
tak, aby obrano postéw milujacych pokoj i dziatajacych na rzecz dobra publicznego.
Faktycznie w tym czasie w kregach dworskich, tak jak i przy okazji kazdej waznej
kampanii sejmikowej, domagano si¢ zrywania wszystkich tych sejmikéw, na ktérych
opozycja mogla wygrac'®.

W wyznaczonym dniu szlachta wojewddztw poznanskiego i kaliskiego zebrala
sie zapewne w kosciele kolegiackim, a po wystuchaniu mszy $wietej rozpoczela
obrady, tym razem juz nie pod wezlem konfederacji partykularne;j''’. Zgromadzeni
wybrali nowego marszatka sejmiku — Augustyna Dziatynskiego, staroste nakiel-
skiego'!!. Zgodnie ze zwyczajem wysluchano posta krélewskiego, ktory odczytat
krolewska instrukcje'?. Nie roznila si¢ ona wiele od tej z czerwca 1735 roku. Pewne
sformulowania zostaly wrecz skopiowane lub nieco przebudowane retorycznie.
Pojawily si¢ takze uszczegélowienia niektorych krolewskich postulatéw oraz kilka
biezacych informacji.

Zasadniczo krdl tylko w sejmie widzial mozliwo$¢ dazenia do ,,pozadanego
powrotu praw i swobod”. Przestrzegt réwniez szlachte, ze wszystkie tego typu rewo-
lucje, jakie mialy miejsce w przesztosci, konczyly si¢ dla ojczyzny utratg terytoriow
lub innymi szkodami. Tylko dzigki jego staraniom tym razem tak si¢ nie stalo.
W ponowionym postulacie o poprawe prawa zasugerowal szlachcie, by szczegdlnie
zwrocila uwage na kwestie zwigzane z bezkrélewiem i trybem rzadéw w Rzeczypo-
spolitej. Postulowal, by odnowi¢ i zaostrzy¢ prawa dotyczace obrazy majestatu wraz
z sadami jej dotyczacymi, poza zakazem korespondencji zaproponowal, by zakaza¢
wyjazdéw zagranicznych. Pewnemu zlagodzeniu ulegl natomiast zapis o usuwaniu
dokumentéw dotyczacych minionych walk, nie wymieniano juz bowiem tak szcze-
gbétowo, co ma by¢ z akt usuniete. Mozliwe, ze szlachta nie zgodzilaby si¢ na takie
rozwigzanie. Dla swego dobra monarcha ponowil Zagdanie zapewnienia bezpie-
czenstwa jego majestatu oraz, co wczesniej sie nie pojawito, poruszyt kwestie débr
stofowych. Szlachta zostata réwniez poinformowana o podjeciu rozméw w ramach
realizacji konstytucji z 1726 roku w sprawie unormowania stosunkdéw miedzy Ro-
sja a Rzeczapospolita. Bylo to rozszerzenie informacji, gdyz wczesniej monarcha

1% Listy Augusta III do senatordéw, kasztelanow, urzednikow i szlachty, Warszawa, 16 IV 1736.
W: AS 1733—1763, 5. 208—209.

19 H. PALKIJ: Sejmy..., s. 32; A. PERLAKOWSKI: Kariera..., s. 144.

10 Test to dosy¢ istotna rdznica, na sejmiku przedsejmowym z sierpnia 1735 roku szlachta wy-
bierata postow jeszcze pod wezlem konfederacji partykularnej. Idea pacyfikacji zakladala, Ze sejmy
pacyfikacyjne powinny by¢ wolne, nie za$§ skonfederowane. Jak wida¢, nie przektadato si¢ to na
sejmiki.
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tylko zabiegal, by sprawe t¢ poruszy¢ na sejmie, nie podajac dokladnie podstawy
prawnej. W sprawie aukcji wojska zasugerowal dodatkowo, by przeprowadzi¢ ja
bez obcigzania wszelkich débr. Pozostale kwestie dotyczace dyscypliny i ptacy, roz-
wiazania konfederacji i wypraw, karania kup swawolnych, insygniow krélewskich,
gospodarczych, twierdz, garnizonéw, arsenatéw, obrad sejmu — zostaly utrzymane
w duchu poprzedniej instrukeji.

Wezesniej nie zgltoszono postulatu zmiany konstytucji grodzienskiej z 1726
roku'® oraz zawarcia konkordatu. W zwiazku z (zapewne) rosyjskimi naciskami
pojawily sie takze kwestie dotyczace uregulowania stosunkéw z Kurlandia. Krol
zadeklarowal, Ze jest za utrzymaniem praw i zwigzku ksiestwa z Rzeczapospolita.
Dopominal si¢ réwniez, by podczas obrad poruszy¢ sprawy uporzadkowania archi-
wum koronnego i odzyskania panstwowych dokumentéw bedacych w prywatnych
rekach''.

Do sejmiku, jak zwykle podczas waznych politycznie kampanii, naptyneto wiele
listéw. Prymas Teodor Potocki wychwalal zastugi kréla, zalecajac, by sejm zajat
sie kwestiami bezpieczenstwa kraju, a takze dawnymi prawami. Potwierdzil, ze
w trosce o ich zachowanie monarcha przestal mu dyplom zapewniajacy ewaku-
acje wojska. Dodatkowo prymas zapewnil tez szlachte, ze w zwigzku z traktatem
wiedenskim Rzeczpospolita jest zwolniona z poprzednich zobowigzan, gdyz taka
byta wola boska. Niewatpliwie w duchu zalowal, ze tak si¢ stato. Do szlachty napi-
sal rowniez Andrzej Stanistaw Zatuski, nowy kanclerz wielki koronny, informujac
zebranych o otrzymaniu tej godnosci. Zadeklarowal przy tym swe oddanie i che¢
stuzby ojczyznie. Antoni Poninski, marszalek konfederacji generalnej, ubolewat nad
niedojsciem poprzedniego sejmu, zwracajac przy tym uwage, Ze juz nawet cesarz
i krdl francuski si¢ pojednali, a tymczasem szlachta dalej byla podzielona. Nowy
hetman polny Jan Klemens Branicki réwniez wychwalat zastugi Augusta III, przy
tym przypomnial takze swe wlasne starania, by ocali¢ twierdze tykocinska. Prosit,
aby w instrukcji postowie zabiegali o rekompensate dla niego. Nie znalazt jednak
zrozumienia wérdd szlachty obradujacej w Srodzie, gdyz ta nie zapisata takowego
postulatu. Jozef Wandalin Mniszech, marszatek wielki koronny, apelowal o wy-
konanie wszystkich punktéw instrukeji krélewskiej. Do kota sejmikowego dotart
takze list Stanistawa Hozjusza, biskupa poznanskiego. Zalecat zebranym, by podczas
uchwalania amnestii wykluczy¢ sprawy przestepstw prywatnych, szczegdlnie tych
zwigzanych z rabowaniem majatkéw''®>. Odpowiedz sejmiku bardziej dotyczyla
regulacji pewnych lokalnych spraw majatkowych niz kwestii poruszanych w liscie
biskupa''®. Obradujacy otrzymali takze pismo od Mikotaja Naramowskiego, rektora

> Volumina legum. T. 6...,s. 211.

* Uniwersal Augusta III, Warszawa, 4 IV 1736. W: AS 1733—1763, s. 202—204.

!5 Listy wspomnianych w artykule dygnitarzy: AS 1733—1763, 5. 205—207, 214—216, 218 —221.
16 TLaudum, Sroda, 14 V 1736. W: AS 1733—1763, s. 222—224.
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kolegium jezuickiego w Poznaniu, w ktérym wyrazil swoje oburzenie z powodu rze-
komych oskarzen, jakoby to jezuici zagarneli dla siebie skarb wojewodztw ztozony
u nich w czasie bezkrolewia. Prosil wigc, aby wyznaczy¢ deputatéw do przeliczenia
skarbu i wskaza¢, gdzie depozyt ma by¢ przekazany''’. Koto sejmikowe nakazato
marszatkowi odpisa¢, ze wszelkie procesy w tej sprawie maja by¢ anulowane, oraz
wyrazi¢ — w imieniu szlachty wojewddztw — gleboka wdziecznos¢ za trzymanie
skarbu. Proszono przy tym, aby pozostal on w rekach jezuitéw do czasu sejmiku
relacyjnego'’®.

Nie wiadomo, w jakiej atmosferze przebiegal sejmik, jednak ksztalt zaréwno
laudum, jak i instrukeji sugeruje, ze uczestniczyli w nim takze byli zwolennicy
Stanistawa Leszczynskiego. Podczas obrad musialo dochodzi¢ do pewnych spo-
réw — $wiadczy o tym jedna z anonimowych moéw. Jej autor, niewatpliwie zwolen-
nik Leszczynskiego, apelowal: ,Dosy¢ na tych materiach do samej pacyfikacji na-
lezacych bedzie sejm ten zacza¢ i skonczy¢”'". Widac tu bardzo waskie rozumienie
zadan zgromadzenia, zasadniczo méwca nie przewidywal, by zajmowac si¢ innymi
postulatami krolewskimi.

Wedle instrukcji wybrano 12 postow. Cata reprezentacja sejmowa wojewodztw
zlozyla przysiege, w ktorej zobowigzywala si¢ do niewchodzenia w kontakty z cu-
dzoziemcami oraz dolozenia wszelkich staran dla dobra ojczyny. Wsréd wybranych
znalezli si¢ zwolennicy obu stron niedawnego konfliktu'*. Polowa z nich byla juz
uczestnikami przynajmniej jednego sejmu, najbardziej doswiadczony w tej materii
byt Melchior Gurowski, ktéry postowat juz po raz trzeci'*'.

Tym razem instrukcja poselska sejmiku sredzkiego odbiegata dosy¢ mocno od
tej, ktorg przekazano postom w sierpniu 1735 roku. Poza tradycyjnym wstepem wy-
razajacym wdzieczno$¢ zgromadzenia za krélewskie dazenia do jednosci, postowie
na ,[...] terazniejszym sejmie pacificationis na zadne materie status, singulariter
na zadne nowe ligi, konfirmacyje i reasumpcyje dawnych traktatéw i sojuszéw, na
zadne aukcyje wojska ullatenus nie pozwalali, bo te wszystkie materyje pod de-
pendencyja i animadwersyja wojsk cudzoziemskich, aktualnie jeszcze w Polszcze
agrawujacych, decidi w wolnym narodzie obstante libertate consiliorum nie moga,
owszem, dopominac si¢ beda o dotrzymanie pokoju wszytkim potencyjom, a osob-
liwie z ktéremi intercessit pax perpetua stabilis firma et inconcussa”'?.

7 List M. Naramowskiego, Poznan, 13 V 1736. W: AS 1733—1763, s. 221—222.

18 Laudum, Sroda, 14 V 1736. W: AS 1733—1763, s. 222—224.

1 Mowa na sejmik, fragment przytoczony za: H. PALK1J: Sejmy..., s. 36—37.

120 Wykaz postow zob.: AS 1733—1763, s. 224. Zaréwno Augustyn Dzialynski, jak i Jakub oraz
Melchior Gurowscy, Wojciech Miaskowski walczyli dla Leszczynskiego; ich rozejscie si¢ z tym
obozem nastepowalo na réznych etapach wojny.

12l Byli postami na sejm konwokacyjny 1733 roku oraz wczesniej w latach 1697—1733, zob.
M. ZWIERZYKOWSKIL: Samorzgd sejmikowy..., Aneks nr III.

122 Tnstrukcja postom, Sroda, 14 V 1736. W: AS 1733—1763, s. 224—230.
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Jak wynika z przytoczonego fragmentu, reprezentacja sejmowa wiasciwie nie
miala prawa zajmowac si¢ sprawami sojuszy ani reform, dopoki obce wojska byty
w kraju'®. Postowie mieli si¢ przede wszystkim domagac jak najszybszego ich wy-
marszu, tak aby sejm odbywat si¢ zgodnie z konstytucjami z 1699'** i 1717'* roku.
Sam sejm mial natomiast reasumowac prawa dotyczace obrad z lat 1673'*1 1690'*
oraz wszystkie uchwalane w 1717 roku i pdzniej. W zwigzku z tym, Ze pacta con-
venta nie byly wszystkim znane, miaty by¢ ponownie odczytane, wyczyszczone
z niejasnych termindw i poprawione. Réwniez podczas sejmu postowie powinni
domagac si¢ uchwalenia konstytucji dotyczacych bezpieczenstwa monarchy oraz
usprawnienia praw dotyczacych wolnej elekgji.

Niewatpliwie powaznym problemem byly kwestie zwigzane z wymiarem spra-
wiedliwosci. Sprawami dotyczacymi wkroczenia wojsk obcych do Polski miaty sie
zaja¢ sady nadzwyczajne na przyszlym sejmie. Zgdano rowniez uchwalenia takiej
amnestii, by nie obejmowata sprawy mordu popelnionego na szlachcicu Wodec-
kim przez marszalka Paledzkiego. Mysle, Ze nalezy interpretowac to stanowisko
jako zasade wykluczenia z amnestii przestepstw prywatnych, tak jak postulowal to
biskup Hozjusz. Szlachta domagala sie takze, aby Trybunal Koronny w Piotrkowie
sadzit, poki nie zostang zatatwione wszelkie zalegte sprawy. Reasumowany miat by¢
takze Trybunal Radomski, by przyspieszy¢ wzmocnienie dyscypliny w wojsku. Do-
datkowo chciano przywréci¢ dawny zwyczaj miesiecy Zolnierskich oraz egzekucji
niewyplacanej kwarty. Nie byl to, jak widac, zbyt szeroki program naprawy armii.

W sprawach gospodarczych i majatkowych postowie mieli przypilnowa¢ rea-
sumpcji konstytucji dotyczacej dziesieciny, gdyz chodzily stuchy, jakoby duchowni
tamali jej zapisy i sadzili si¢ wbrew jej ustaleniom'*. Podczas spotkania z prymasem
postowie mieli poruszy¢ te sprawe. Powtorzono takze zapis z poprzedniej instrukcji
o porozumieniu si¢ postéw z kanclerzami w sprawie weryfikacji starostw, ktorych
whasciciele zmarli i (lub) ktére zostaly przejete nielegalnie podczas wojny, miano-
waniu opatéw oraz o soli suchedniowej — jej zalegle transze mialy by¢ zwrécone
niezwlocznie. W sprawie poruszanych przez krola kwestii zwigzanych z insygniami
koronnymi sejmik nakazal, by byly zdeponowane na swoim miejscu, a do ich zin-
wentaryzowania mieli by¢ wyznaczeni komisarze. Instrukeja nie data zadnych za-
lecen dotyczacych archiwum koronnego, usuwania dokumentéw z czaséw wojny
i reform gospodarczych. Zasadniczo widoczne jest odsuwanie tych spraw do na-
stepnego sejmu.

'3 Dotyczylo to réwniez spraw artylerii, fortec, wykupu Drahimia, ktére instrukcja odsytala
do nastepnego sejmu.

24 Volumina legum. T. 6..., s. 29—30.

12 Tbidem, s. 115—119.

126 Volumina legum. T. 5..., s. 67.

127 Tbidem, s. 371.

128 Volumina legum. T. 3. Wyd. ]. OHRYZKO. Petersburg 1860, s. 407.
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Poza wspomnianymi kwestiami postowie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego
otrzymali takze w swej instrukcji wiele postulatéw, ktére mieli przedstawic krélowi.
Oprocz wyrazenia wdzigcznosci monarsze za jego dobro¢, mieli zaja¢ sie wnio-
skowaniem o ewakuacj¢ wojsk czy rownomierne rozdawanie wakanséow miedzy
rodami, aby nie cierpiala na tym Rzeczpospolita. W sprawach lokalnych poruszali
przede wszystkim kwestie zwigzane z naduzyciami wojsk saskich w Wielkopolsce.
Zdaniem sejmikujacych, miasta i koscioty byly rabowane tam, gdzie stacjonowaty
oddzialy, kradziono stome, drewno i inne materialy, ktére powinny zosta¢ zwro-
cone. Ponowiono wniosek w sprawie zwrotu nielegalnie pobranego czopowego
i szeleznego przez pik. du Caila i gen. Sybilskiego. Ten ostatni poza ponowionym
zarzutem sprzedawania zwerbowanych ludzi za granice, zostal oskarzony o liczne
mordy, gwalty i rabunki'®. Wida¢ tu, jak z sejmiku na sejmik oskarzenia wobec
generala stawaly si¢ coraz ostrzejsze. W jego sprawie postowie powotali nawet spe-
cjalng komisje.

Porwanie Franciszka Poninskiego, stolnika poznanskiego, takze znalazlo si¢
w punktach, ktore postowie mieli poruszy¢, domagajac si¢ odpowiedniej rekom-
pensaty dla poszkodowanego. Podobnie bylo z zamordowaniem szlachcica Gru-
dzinskiego: zagdano ukarania winnych i oddania zarekwirowanych nieruchomosci
i koni jego sukcesorom.

Poza skargami na naduzycia sejmik zalecit takze rekomendowac wiele zastu-
zonych osob do krolewskiej taski. W pierwszej kolejnosci wymieniono staroste
generalnego Wielkopolski Ludwika Szoldrskiego, nastepnie za$ podkomorzego
poznanskiego Franciszka Radzewskiego i kasztelana czerskiego Kazimierza Ru-
dzinskiego. W zwigzku ze $miercig zastuzonego sedziego ziemskiego poznanskiego
Malczewskiego zalecono rekomendowacé krélowi jego synéw. Za zastugi wojenne
polecano Konstantego Kwileckiego, ktéry stuzyt w oddziatach saskich, oraz Jana
Bartoszewicza z racji jego doswiadczenia militarnego — tego samego, ktory wstawit
sie walkami z oddziatami saskimi. Pamigci monarszej polecono takze wiele oséb
duchownych.

Na koniec zgromadzenie zalecito postom, by — jesli sejm nie dojdzie — dopil-
nowali zwolania przez krdla sejmikow relacyjnych. Nakazano réwniez trzymac sie
instrukcji i nie wychodzi¢ poza sprawy w niej ujete'®. Informacje o podjetych na
sejmiku decyzjach zostaly przyjete pozytywnie przez dwor krolewski'!.

Przygladajac si¢ calosciowo uchwalonemu laudum oraz instrukcji poselskiej,
nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze podczas obrad sejmiku wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego musiato doj$¢ do swoistego kompromisu w duchu sarmackie;j

12 QOskarzono go o zabicie panéw Bieganowskich, Bogustawskich, Kierzszlinskich, Sokoliniskich,
Bronikowskiego oraz rabunek majatku pana Latalskiego. AS 1733—1763, s. 228.

130 Tnstrukcja postom, Sroda, 14 V 1736. W: AS 1733—1763, s. 224—230.

B List A.S. Zatuskiego do L. Szoldrskiego, [b.m. ib.d.]. W: AS 1733—1763, s. 233.
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idei konsensusu mig¢dzy zwolennikami obu walczacych do niedawna stron. W spra-
wach pacyfikacji zasadniczo zwycig¢zala koncepcja zawezenia dziatan sejmu tylko
do pojednania, likwidacji naduzy¢ i poprawy kwestii najbardziej, zdaniem szlachty,
palacych, co przechyla stanowisko zgromadzenia bardziej w strong zwolennikow
Leszczynskiego. Jednakze spetniono rowniez czes¢ postulatéw obozu saskiego,
np. sprawe bezpieczenstwa monarchy. Mimo to sejmik sprawiedliwie domagat
sie rekomendacji dla zastuzonych dzialaczy kazdego z obozéw. Ludwik Szotdrski
i Franciszek Radzewski s sztandarowymi przyktadami takiego dzialania. Zalecano
réwniez karac zbrodnie i naruszenia zwigzane z dziataniami marszatka Paledzkiego
i przedstawicieli krélewskich. Nie nalezy takze odczytywac ostrej krytyki dzia-
tan wojsk saskich przez sejmik jako porazki zwolennikéw monarchy, gdyz takowa
glosily jeszcze zgromadzenia pod ich kontrolg. Naptyw stanistawczykéw do kota
musial jedynie wzmocni¢ te postulaty. Sama reprezentacja wojewodztw takze, jak
juz wspomniano, rozkladata sie rownomiernie i stanowita kolejny przyktad kompro-
misu. Mimo to nalezy ubolewa¢, Ze nie znalazly si¢ w instrukcji poselskiej postulaty
dotyczace naprawy panstwa, ktore byty ujete w dokumencie z 1735 roku. Jednoczes-
nie nie zapomniano o partykularnych interesach szlacheckich zwigzanych z sola,
krolewszczyznami czy wymiarem sprawiedliwosci. Nie dano takze wojewddzkiej
reprezentacji sejmowej mozliwosci wyjscia poza sprawy uchwalone przez sejmik,
co $wiadczy o dalszym poglebianiu si¢ systemu, w ktérym postowie sg tylko wyra-
zicielami woli swych wyborcéw. Instrukcja pozbawiona byta glebszej refleksji nad
stanem panstwa i jego problemami. Powstala jedynie na potrzeby chwili, nie dajac
sejmowi mozliwosci poprawy funkcjonowania ustroju Rzeczypospolitej. Rodzi si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy faktycznie szlachta dostrzegata ten problem?
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Grzegorz Glabisz

The pacification of Poznan and Kalisz voivodeships
in the years 1734—1736

Summary

As aresult of double elections (an unofficial stage of the interregnum) following the death of Jan III
pacification became one of the necessary political measures. The image of the interregnum which was
fixed in the consciousness of the gentry was one of convocation, election, coronation, pacification. This
mechanism operated during the penultimate interregnum to solve the conflict situation. This paper
describes the course of pacification in Poznan and Kalisz voivodeships since the escape of Stanistaw
Leszczynski from Gdansk to the pacification diet (sejmik) in 1736. One of the main objectives was to
show how the followers of Augustus III used a knighthood government of voivodeships to legitimize
his rule and to convince the noblemen to reconcile.

Grzegorz Glabisz

Die Befriedung der Woiwodschaften Posen und Kalisch
in den Jahren 1734—1736

Zusammenfassung

Nach dem Tod Jan IIIL Sobieskis wurde eine Befriedung zum wichtigen Element des politischen
Kampfes und — nach Konvokation, Kénigswahl und Kronung — zur informellen Etappe des Interreg-
nums. Es war die Zeit, in der eine von den Hauptparteien den Vorsprung hatte und allmahlich danach
strebte, zur Versdhnung des Adels mit dem von sich gewdhlten Konig zu fiithren. Der vorliegende
Beitrag bezweckt, den Prozess auf der Ebene der Posener und Kalischer Woiwodschaft zu schildern
— von der Flucht des Konigs Stanistaw Leszczynski aus Danzig bis zu den wegen des Befriedungs-
sejms von 1736 einberufenen Landtagen. Der Verfasser zeigt die von den Anhéngern August des III.
angewandten Methoden, in den genannten Woiwodschaften die konigliche Macht zu legitimieren
und den Adel zur Verséhnung umzustimmen.



