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Ku chwale Wiecznego Miastal!
Stonie w rzymskich amfiteatrach

Ston, jaki jest, kazdy widzi — trawestacja znanej definicji pochodzacej z pierw-
szej polskiej encyklopedii wspdlczesnie stanowi chyba najprostsza reakcje na py-
tanie o charakterystyke tego ogromnego ssaka. Czy w podobny sposob reagowali
mieszkancy starozytnej Italii?

Rzymianie najpewniej dowiedzieli si¢ o istnieniu stoni dlugo po tym, jak staly
sie one wojownikami w innych rejonach $wiata'. Okolicznosci pierwszych znanych
konfrontacji z tymi zwierzetami bywaly dla rzymskiej armii na ogét dramatyczne.
Grozy sytuacji nie odnotowat Pliniusz, do$¢ chtodno relacjonujacy epizod z wojny
z Pyrrusem: ,Italia zobaczyta slonie po raz pierwszy podczas wojny z krélem Pyr-
rusem, i nazwano je wotami lukanskimi, poniewaz zobaczono je w Lukanii w 472
roku od zalozenia Rzymu™. Do kolejnego przerazajacego zetknigcia rzymskich
legionistow ze stoniami doszto najpewniej w pierwszej wojnie punickiej. Po bitwie

! Wielkos¢ i sifa stoni spowodowaly, ze starozytni dostrzegli w nich potencjal militarny. Nadanie
stoniom charakteru ,,maszyn bojowych” mieszkanicy basenu Morza Srédziemnego najprawdopo-
dobniej przejeli z Indii. Pierwsze zetknigcie si¢ Europejczykow ze stoniami bojowymi miato miejsce
najpewniej w 331 roku p.n.e. w bitwie pod Arabelg (Dariusz ITI stanal wowczas do walki z Aleksan-
drem Wielkim na czele armii wyposazonej w 15 stoni, ktore wkrotce zostaly wzigte zywcem przez
macedonskiego zdobywce). Przed bitwa nad rzeka Hydaspes w 327 roku p.n.e. Aleksander zaopatrzyt
swoich zolnierzy w topory i szable do ciecia kolan i trab licznych stoni Porusa. Smier¢ Aleksandra
rozpoczeta trwajacy trzy wieki ere stoni wojskowych. O wykorzystaniu stoni bojowych w ,,przed-
rzymskich” armiach antycznych zob. m.in.: P. ARMANDI: Histoire militaire des elephants, depuis les
temps les plus reculés jusqu’a Iintroduction des armes a feu. Paris 1843; E. REINACH: Elephas. In:
Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines. T. 2. Graz 1963, s. 537—544; ].M. Ki1sTLER: War
Elephants. Nebraska 2007; K. Nossov: War Elephants. Oxford 2008; M.B. CHARLES: Elephants at
Raphia: Reinterpreting Polybius 5.84—5. ,,Classical Quarterly” 2007, 57, s. 306—311.

2 Plin., NH VIII, 27. Przel. T. 1 E. Zawapzcy. Warszawa 1972. Dalsze cytacje z dziela Pliniusza
pochodzg z tego ttumaczenia.
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pod Aspis (255 rok p.n.e.), w ktorej blisko setka kartaginskich stoni stratowata wielu
rzymskich Zotnierzy, ,Rzymian ogarnat taki strach przed stoniami, ze przez cztery
lata z kolei po opisanych tu czasach wprawdzie nieraz na obszarze Lilybaeum, nie-
raz tez na obszarze Selinuntu stali naprzeciw nieprzyjaciét w odlegtosci pieciu lub
sze$ciu stadiow, nigdy jednak nie odwazali si¢ rozpoczyna¢ walki ani nawet zejs¢
na réwning z obawy przed atakiem stoni™. Lek przed stoniami na polu walki udato
sie pono¢ (informacja o tym jest nieco retoryczna) przezwyciezy¢ dopiero w bitwie
pod Panormos (252/250 rok p.n.e.), w ktorej legiony rozbily armie Hazdrubala,
a ,wiadomos¢ o tym zwycigstwie wywolata w Rzymie wielka rado$¢ nie tylko dla-
tego, ze przez strate stoni nieprzyjaciele zostali ostabieni, ale ze wltasnym zotnierzom
pokonanie tych zwierzat dodalo otuchy™. Konsul Lucjusz Metellus zdobyl wtedy
»okolo stu stoni, co stanowito tup tak wielki, jakby to stado zagarnieto nie na wojnie,
lecz na polowaniu™.

Pojawienie si¢ stoni na polu walki zmusito Rzymian do przetamania sporego
strachu, odnotowanego w zrédtach (do$¢ pdznych w stosunku do opisywanych
zdarzen i nieco z tego powodu tracgcych na wiarygodnosci), przed nieznanymi
olbrzymami albo, co bardziej prawdopodobne, doprowadzilo do rozszerzenia przy-
gotowan wojennych o opracowanie metod ich unieszkodliwienia®.

Jesli przy tej okazji stonie pokazywaly inne, mniej grozne oblicze, to mozna
sadzi¢, ze zrazu militarne kontakty otworzyly jednoczesnie nowy rozdziat w hi-
storii wykorzystywania stoni poza polem bitwy. Dzialo si¢ tak réwniez dlatego,

’ Polyb., Hist. I, 39. Przel. S. HAMMER. Wroctaw 1957—1962. Dalsze cytacje z dzieta Polibiusza
pochodzg z tego ttumaczenia.

4 Ibidem, I, 41.

> Flor., Epit. I, 18. Przel. I. LEwaNDOwsKI. Wroclaw 2006. Dalsze cytacje z dzieta Florusa pocho-
dza z tego ttumaczenia. Uwagi Florusa przekonuja o sporej tatwosci, z jaka zapewne w jego czasach
chwytano zwierzeta. Opinia ta nie oznacza oczywiscie, ze Rzymianie polowali na stonie w epoce
Metellusa. Relacje Polibiusza i Florusa wskazuja na pewna istotng cezure, bo do zdobyczy Metellusa
stonie jedynie poznawano (por. tylko ogladanie stoni, jako wrogéw na polu bitwy, u Pliniusza, odtad
zaczely one by¢ poniekad ,,rzymskie”).

¢ W bitwie pod Auskulum slonie nie budzity juz grozy, bo ,,centurion z pierwszej linii czwartego
legionu, odcinajac jednemu stoniowi trabe, dowiédl, ze potwory mozna usmierci¢. Przeto rzucano
w nie dzidami, a na wieze miotano zagwie, tak ze wszystkie szyki wrogéw pokryty sie plongcymi
zwaliskami” (Flor., Epit. I, 13). W bitwie nad Trebig nacierajacym w $rodek linii legionéw ,,olbrzy-
mom Hannibala” nie udalo si¢ naruszy¢ szyku bojowego Rzymian, na konfrontacje ze stoniami
przygotowali oni bowiem swoich lekkozbrojnych, ktérzy zwierzeta ,,obrzucili ostrymi grotami
i odparli, a pedzac za uciekajacymi ktuli je pod ogonami, gdzie maja najmigkszg skore i najtatwiej
mozna je rani¢” (Liv., XXI, 55. Przel. M. BRoZEk. Wroctaw 1981. Dalsze cytacje z dzieta Liwiu-
sza pochodzg z tego ttumaczenia). W bitwie z seleucydzkim krélem Antiochem III Wielkim pod
Magnezja w 190 roku p.n.e., jak ponownie z duzym znawstwem detali donosit Liwiusz, ,,zolnierza
rzymskiego nie przerazaly nawet ustawione miedzy szeregami stonie; nauczyt si¢ juz, od czasu wojen
w Afryce, umykac¢ przed atakiem potwora i naciera¢ nan z boku oszczepami lub podchodzié blizej
i mieczem podcina¢ mu $ciggna” (Liv., XXXVTI, 42).
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ze doswiadczenie w walce z olbrzymami, ktérego z biegiem czasu nabrafa armia
rzymska, pokazalo, ze s3 to zwierzeta nieobliczalne, a ich ptochliwos¢ mogta stwa-
rza¢ niebezpieczenstwo takze dla wykorzystujacej je armii’. Z tego powodu stonie
dos¢ rzadko wspieraty legionistow, za czaséw Hadriana za$ calkowicie zaprzestano
postugiwania si¢ nimi®. Pozornie bezuzyteczne olbrzymy szybko staly sie jednak
dla Rzymian cennym tupem — spektakularnym swiadectwem zwyciestwa. Z tej
przyczyny w Wiecznym Miescie stonie pojawily sie juz w 275 roku p.n.e., w czasie
triumfu konsula Maniusza Kuriusza Dentatusa, ktory, wedle Eutropiusza, ,jako
pierwszy sprowadzil do Rzymu cztery stonie™. Date pierwszego pojawienia si¢
tych zwierzat w Rzymie potwierdza naturalnie Pliniusz, ktory relacjonuje, ze stato
sie to ledwie siedem lat po krotochwilnym spotkaniu z nimi w czasie wojny z Pyr-
rusem'’. Lakoniczne, wlasciwe dla epitomaty Eutropiusza okreslenie ,,duxit” kryje
za sobg najpewniej wiele klopotow, ktére musial pokona¢ Kuriusz. Nalezy bowiem
zaznaczyé, ze o ile oswojenie stoni nie bylo procesem bardzo skomplikowanym'!,
o tyle ich transport przysparzal ogromnych (jak one same) trudnosci, czego wrecz
kanonicznym dowodem sg informacje dotyczace ich przewiezienia na pole bitwy,
m.in. przeprawy 37 stoni Hannibala w drugiej wojnie punickiej czy stoni konsula
Marcjusza w trzeciej wojnie macedonskiej'*.

7 Zdarzalo sie, ze kornacy musieli zabija¢ stonie zagrazajace wlasnej armii. Rzymianie byli
$wiadkami takiej rzezi w armii Hazdrubala: ,,Stoni wigcej zabili sami ich kierownicy niz nieprzyja-
ciel. Mieli oni przy sobie dtuto rzemieslnicze i mlot. Kiedy te potwory zaczely si¢ srozy¢ i atakowaé
swoich, kierowca przykladat takiemu dluto miedzy uszy, wprost do kregu taczacego glowe z kar-
kiem, i wbijal je wert mozliwie silnym uderzeniem. Te metode wynaleziono jako najszybszy sposob
u$miercania olbrzyma, gdy przestawal stuchaé kierowcy” (Liv., XX VT, 49). Por. np. do$§wiadczenia
i obserwacje wspolczesnego znawcy zwierzat — F.C. Bostock: Tresowanie dzikich zwierzgt. War-
szawa 1909, s. 49.

8 Wykorzystywano je relatywnie czgsto tylko w pierwszej potowie I wieku p.n.e. Zob. np. Liv.,
XXXIII, 8—9; XLIV, 41—42. Szerzej: E. REINACH: Elephas..., s. 539; H.H. SCULLARD: The Elephant
in the Greek and Roman World. London 1974. Mniej liczne przypadki w I wieku p.n.e. zob. np.: Flor.,
Epit. 1, 37; Cass. Dio, XLV, 13, 4.

° Eutr., Brev. II, 14. Przel. P. NEHRING i B. BiBik. Warszawa 2010.

10 Zob. przypis 2.

' Poniewaz stonie rzadko rozmnazaja si¢ w niewoli, jedynym bodaj sposobem ich pozyskania
byly polowania na zwierzeta Zyjace na wolnosci. O sposobach ich potawiania pisal Pliniusz (NH
VIIL 24). O podobienstwie tych starozytnych metod potawiania stoni do sposobéw praktykowanych
jeszcze na przetomie XIX i XX wieku zob. szerzej: F. Bostock: Tresowanie. .., s. 58; L. ZYRKIEWICZ:
Na tropach stonia afrykanskiego. Warszawa 1968, s. 143, 145. Ston jest zwierzeciem, ktére nigdy
nie zostalo przez czltowieka udomowione, cho¢ nieustannie podejmowano préby jego oswajania.
W efekcie méwi¢ mozna jedynie o wykorzystaniu stoni przez czlowieka, a to moglo mie¢ miejsce
juz 2000 lat p.n.e. Por. A. LASOTA-MOSKALEWSKA: Zwierzgta udomowione w dziejach ludzkosci.
‘Warszawa 2005, s. 222.

12O problemach z transportowaniem stoni bojowych zob.: Polyb., Hist. III, 53; Liv., XX1, 28, 37;
XLIV, 5. Por. tez: S. O’BRYHIM: Hannibal’s Elephants and the Crossing of the Rhone. ,,The Classical
Quarterly, New Series” 1991, nr 41, s. 121—125; M. CHARLES, P. RHODAN: Magister Elephantorum:
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Rzymianie, jak mozna sadzi¢, dos¢ wczesnie opracowali rozwigzania pozwala-
jace na pokonanie ostatniej bariery przed ,,zadomowieniem si¢” stoni w Wiecznym
Miescie. Zgodnie z przystowiem: ,,wszystkie drogi prowadzg do Rzymu”, transport
zwierzat do miasta byl zapewne duzo mniej kfopotliwy niz ich dostarczenie na kazde
odlegte, a niekiedy przypadkowe pole bitwy".

Nie trudno sobie wyobrazi¢ reakcje mieszkancéw Rzymu na widok stoni
Kuriusza. Triumf potrzebowal adekwatnej miary i zachowania decorum, a skale
zwycigstwa wymownie ilustrowaly olbrzymie gabaryty i egzotyka zwierzat. Stonie
szybko staly si¢ wiec ,,bohaterami” triumfow, nawet wowczas, gdy pokonywanie
tych zwierzat w boju nie musialo decydowa¢ o losach rzymskich kampanii. In
triumpho'* uczynil to juz wspomniany Kuriusz. Zwyci¢zca w wojnie z Kartaging,
Marek Marcellus, w owacji po zdobyciu Syrakuz na znak zwyciestwa zaprezentowat
osiem stoni". W tym kontekscie nie dziwi pozornie ekstrawaganckie zachowanie
przodka Nerona, Gn. Domicjusza Ahenobarbusa, ktéry ,,w czasie swego konsulatu,
pokonawszy Allobrogéw i Arwernéw, objechal swa prowincje na stoniu, z liczng
$witg zolnierstwa, jak podczas uroczystosci triumfalnych™®.

O ile nie dziwi fakt publicznego prezentowania ogromnych zwierzat, o tyle zasta-
nawia niejednorodny charakter ich prezentacji — od biernego, acz symbolicznego
pokazu, po dynamiczne widowisko z czynnym ich udzialem.

Niejednoznaczne informacje o poczatkach ,kariery” stoni na cyrkowych are-
nach pojawiajg sie w nastepstwie triumfu wspomnianego juz Metellusa z roku
251 p.n.e,, ktory ,jeden jedyny ze wszystkich Rzymian prowadzit przed rydwanem
sto dwadziescia stoni zdobytych na wrogach”’. Zgodnie z komentarzem Pliniusza
do tego zdarzenia: ,,Byto tam 142 stoni, czy tez 140, jak podajg inne zrédla. Przy-
wieziono je na tratwach zbudowanych na pofaczonych rzgdami beczkach. Werrius
podaje wiadomos¢, ze stonie te walczyty w cyrku i pozabijano je dzidami, poniewaz
nie wiedziano, co z nimi zrobi¢, a nie chciano ich zywi¢ ani rozda¢ krélom. Jednak,
wedlug Lucjusza Pizona, przyprowadzono je tylko do cyrku, i Zeby je bardziej upo-
korzy¢, pedzono dookota areny. Jednak ci, ktérzy nie wierza, ze stonie pozabijano,
nie potrafig wyjasni¢, co si¢ z nimi stato™®.

A Reappraisal of Hannibals Use of Elephants. ,,Classical World” 2007, vol. 100, nr 4, s. 363—389;
T. Loroszko: Legiony rzymskie w walce ze stoniami. ,M6éwia Wieki” 1966, nr 7, s. 10—12; ].F. SHEAN:
Hannibal’s mules: the logistical limitations of Hannibal’s army and the battle of Cannae, 216 B.C.
,Historia” 1996, nr 45, s. 159—187.

3 O transporcie stoni na widowiska zob.: Plin., NH VIII, 6.

O triumfie i jego znaczeniu zob.: K. BALBUZA: Triumfator. Triumf i ideologia zwycigstwa
w starozytnym Rzymie epoki cesarstwa. Poznan 2005.

5 Liv., XX VT, 21.

16 Suet., Nero, 2. Przel. J. NIEMIRSKA-PLISZCZYNSKA. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdansk—1L6dz 1987. Dalsze cytacje z dziela Swetoniusza pochodzg z tego ttumaczenia.

7 Sen., De brev. vitae XIII. Przel. L. JoacHiMOwICZ. Warszawa 1998.

8 Plin., NH VIII, 6.
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Pliniusz, ktéry nie byt §wiadkiem opisywanych zdarzen, zebral opinie na te-
mat loséw stoni Metellusa — subtelnie rézne co do liczby zwierzat i zgodne co do
sposobu ich transportowania. Powazne watpliwosci pojawiaja sie, gdy encyklope-
dysta porusza temat $mierci zwierzat. Przywolywane relacje Werriusza i L. Pizona
réznig si¢ na tyle, ze sam Pliniusz nie zajmuje wyraznego stanowiska w tej kwestii.
Relacjonuje za to bardzo prozaiczne powody potencjalnego usmiercenia zwierzat
sprowadzajace si¢ do braku pomystu na ich praktyczne wykorzystanie. Pozbycie si¢
duzej liczby stoni, ktérych transport musiat by¢ tak kosztowny, jak problematyczny,
jest zastanawiajgce. Metellus przywiozt przeciez do Rzymu stonie bojowe, ktérych
umiejetnosci konczyty sie zapewne na unicestwianiu wrogich armii. Pomimo oswo-
jenia nie wykorzystano ich do pracy, by¢ moze, prozaicznie, nie widziano mozli-
wosci takiego rodzaju zastosowania dopiero poznawanych zwierzat (brakowato
doswiadczenia w tym wzgledzie, a poza tym istnialo przeciez niewolnictwo zwykle
hamujace rozwdj nowatorskich rozwigzan w sferze ekonomiczne;j).

Nie uzyto ich réwniez w armii, co mozna tlumaczy¢ prostym iloczynem: ich re-
latywnie duzej liczby, powodujacej spore i szybkie zmiany w taktyce walki konieczne
do wprowadzenia niemal w jednorazowym akcie, kosztéw utrzymania i koniecz-
nosci ponownego transportu oraz nieprzewidywalnosci ich zachowan. Czynienie
z nich wéwczas podarkéw dla innych wladcéw w wyjasnieniach Pliniusza uzna¢
mozna za swego rodzaju anachronizm". Takie rozwigzanie nie wydawalo si¢ z wielu
powodow logiczne i bynajmniej nie wynikalo ze §$wiadomosci ich potencjalnego
ponownego wykorzystania przeciw Rzymowi (wtedy wszak to raczej Rzymianie
mogli by¢ obdarowywani ciagle dla nich egzotycznymi stoniami). Przytoczona
przez encyklopedyste wersja Pizona, zgodnie z ktéra stonie nie walczyty w cyrku,
a celem upokorzenia byty tylko w jego przestrzeni przepedzane, dowodziltaby po-
traktowania zwierzat jako kartaginskich ,jennicow-zotnierzy”. Z braku informacji
w zrodlach, a pewnie i z obserwacji czynionych nad losem zwierzat w ogladanych
przez encyklopedyste cesarskich venationes, zdaje si¢ jednak Pliniusz blizszy opi-
nii, ze grubo ponad setke stoni po prostu zabito (odtwarzajac przy tym realne pole
bitwy, co najpewniej spowodowato milczenie autora na temat zamitowania Rzy-
mian do brutalnosci i rozlewu krwi). Zastanawia jednak do$¢ specyficzny sposob,
w jaki Pliniusz pragnat rozstrzygnaé powstaly spor. Wydawato mu si¢ bowiem,
ze tylko jedna z przytoczonych wersji musiala by¢ prawdziwa, a druga falszywa.
Tymczasem obie relacje wzajemnie si¢ nie wykluczajg i dopuszczajg taka sekwencje
zdarzen, w ktdrej pierwej upokorzone stonie przepedzono po arenie cyrku, a potem
ad hoc zorganizowano na nie polowanie, czyli brutalnie je zabito. Byloby to niemal

¥ Jako drogocenny prezent stonia podarowat krélowi Hiberéw cesarz Hadrian (HA H 18). Sym-
bolicznego wymiaru tego daru nie zmienily epoki postantyczne. Stonia w darze od kalifa Haruna-
-al-Raszyda otrzymal w prezencie Karol Wielki (por. EINHARD: Vita Karoli Magni 16). O podobnych
darach dla papiezy zob. np.: G. NoEL: Wystepni papieze renesansu. Warszawa 2007, s. 219.
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doktadne odwzorowanie postawy Rzymian wzgledem pojmanych jencow (stonie
wszak walczyly jak i oni!), maszerujacych w pochodzie triumfalnym, a potem na
0gol mordowanych®.

Zagadki losow stoni Metellusa (tzn. formy ich prezentacji ludowi rzymskiemu)
jednoznacznie nie rozstrzyga kolejna informacja Pliniusza dotyczaca duzo poz-
niejszych wydarzen z okolo 98 roku p.n.e.: ,Fenestella podaje, ze w Rzymie stonie
walczyly po raz pierwszy, kiedy edylem kurulnym byt Klaudiusz Pulcher, za kon-
sulatu Marka Antoniusza i Aulusa Postumiusa w roku 655 od zalozenia Rzymu,
a dwadziescia lat pdzniej za edylatu Lukullusow walczyly z bykami™'.

Z argumentacji Pliniusza (w sporze na temat pierwszenstwa pewnych czynow)
nie tyle wynika przekonanie o tym, ze zwierzeta Metellusa nie walczyly na arenie
w uprzednio przygotowanych widowiskach, co raczej nieco spontanicznie — ad
hoc — dokonano ich rzezi (uzasadnionej pewnie ich wspomniang rola na polu
bitwy), do ,,rezyserowanych” star¢ stoni z ludzmi doszlo za$ po raz pierwszy do-
piero w I wieku p.n.e.”. Warto podkresli¢ tez odmienny anturaz dzialan Metellusa
i tych z I wieku p.n.e. Te ostatnie miescily sie w ramach ludi, igrzysk urzedniczych,
a nie tych towarzyszacych triumfom. By¢ moze jakosciowa zmiana ,prezentacji’
stoni (i kwestia wspomnianego pierwszenstwa) wynikata wtasnie z tej odmienno-
$ci okoliczno$ci organizowania widowisk. Charakter venationes odbywajacych sie
w ramach ludi publici wynikal tylko z inwencji edytora (por. rzadkie w naturze poje-
dynki stoni z bykami!), triumfalne mogly natomiast zawiera¢ elementy powielajace
wykorzystanie zwierzat w historycznych bitwach i sprowadza¢ sie do przemarszu
stoni oraz finalu w postaci walk ludzi z nimi*. Reasumujac, powiedzie¢ mozna, ze
do I wieku znano juz prawdopodobnie az trzy formy ,,prezentacji” stoni: ich prze-
marsz, walki ludzi przeciw nim oraz ich parowanie z innymi zwierz¢tami. Ten trzeci
sposob stanowil niewatpliwie efekt upolitycznienia ludi i checi uatrakcyjnienia
venationes organizowanych przez urzednikow (zrédta milcza na temat walk miedzy
stoniami). Niewatpliwie kontynuacji i rozwojowi takich przedsiewziec¢ sprzyjato
rzymskie panowanie nad terenami wystepowania sfoni, doskonalenie umiejetnosci

2 K. BarBuza: Triumfator..., s. 33—34.

2 Plin., NH VIIL 7.

2> Zaedylatu K. Pulchera chodzito prawdopodobnie o walke stoni z ludzmi b¢daca rekonstrukeja
sytuacji z pola bitwy. Pliniusz wspomina bowiem o pierwszej walce stoni w nastepstwie uwagi o jed-
nej z metod ich unieszkodliwiania: ,,Préby walki ze stoniem podczas wojny z Pyrrusem wykazaly,
ze bardzo tatwo odcigc¢ tragbe slonia” (ibidem).

2O ludi publici zob. m.in.: F. BERNSTEIN: Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und
Entwicklung der iffentlichen Spiele im republikanischen Rom. Stuttgart 1998; W.W. FLOWER: The
Roman Festivals of the Period of the Republic: An Introduction to the Study of the religions of the
Romans. London 1899; D. SLAPEK: Sport i widowiska w Swiecie antycznym. Krakow—Warszawa
2010, s. 399—403. Por. IDEM: ,Venationes” epoki republiki rzymskiej: ,,sacrum” czy ,,profanum™?
W: Zwierzg jako ,,sacrum” w pradziejach i w starozytnosci. T. 2. Red. L. KosTucH, K. RYSZEWSKA.
Kielce 2006, s. 137—150.
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potawiania i oswajania stoni (popyt versus podaz)*, ich coraz mniejsza przydatno$¢
na polu bitwy?®, zwigkszajace sie¢ doswiadczenie w transportowaniu zwierzat do
Rzymu, a w szczegdlnosci zdolnos¢ ich unieszkodliwiania i usmiercania w kazde;j
chwili — rzecz niezwykle istotna z punktu widzenia zardwno organizatordw, jak
i obserwatoréw widowisk (zwlaszcza przed powstaniem bezpiecznych kamiennych
amfiteatréw?).

Jak zauwaza Jo-Ann Shelton — nie dostrzegajac pewnych subtelno$ci w trak-
towaniu stoni przez Rzymian — widok egzotycznych, zdumiewajaco duzych zwie-
rzat przypominal mieszkancom Wiecznego Miasta, ze ich armia zwyciezyla koja-
rzone z wrogiem przerazajace bestie i uratowata Rzym przed podporzadkowaniem
obcemu wladcy. Pierwsze rzezie olbrzymow dokonywane na arenach krétko po
zakonczeniu walk wpisywaly si¢ w scenariusz odtwarzania klesk wrogich armii
wecielajacych sfonie w swoje szeregi, np. Kartaginczykow. Potezne zwierzeta staly sie
w oczach widzéw synonimem wroga, do tego bardziej niebezpiecznego niz ludzie.
Mordowanie stoni na arenie bylo wiec elementem widowiskowego unicestwiania
wszystkiego, co Rzymianie utozsamiali z zagrozeniem dla swego bezpieczenstwa,
ale takze okazywaniem rzymskiej dominacji nad $wiatem zwierzat”.

Pompejusz byt kolejnym triumfatorem, ktéry sprowadzitl do Rzymu znaczna
liczbe stoni z wyprawy do Afryki w 81 roku p.n.e. Aby rozzlosci¢ przeciwnikow
swojego triumfu, zamierzal nawet wkroczy¢ do Rzymu na rydwanie zaprzegnie-
tym w cztery stonie. Plany pokrzyzowata jednak prozaiczna przeszkoda — zbyt
waska pono¢ brama wjazdowa®®. Jak zauwaza Shelton, zaprzezenie stonia w rydwan
bylo zaréwno demonstracja rzeczywistego podporzadkowania §wiata natury, jak
i symbolizowato podbdj ludow z terytoriéw naturalnego wystepowania stoni®. Po

2 Plin., NH VIII, 10.

# Pliniusz w czasie terazniejszym pisal: ,,Poskromione slonie biorg udzial w bitwach, dzwigajac
na grzbietach cale wieze z zolnierzami, a na wschodzie odgrywaja w wojnach nawet wazng role:
rozbijaja szeregi, tratuja Zolnierzy. Jednakze zranione i sploszone cofaja sie zawsze, szerzac niemale
spustoszenie wérdd wlasnej armii” (ibidem, VIII, 11).

% Pierwszy kamienny amfiteatr Statyliusza Taurusa zostal wzniesiony na Polu Marsowym
w 29/30 roku p.n.e.: Suet., D. Aug. 29; K. WELCH: The Roman Amphitheatre: from Its Origins to
Coloseum. Cambridge 2004, s. 108—126.

7. SHELTON: The Display of Elephants in Ancient Roman Arenas. ,,Isaz Newsletter” 2001, nr 21,
s. 2—6. Temat stoni na rzymskich arenach autorka porusza réwniez w pracach: EADEM: Elephants,
Pompey and The Reports of Popular Displeasure in 55 B.C. In: Veritatis Amicitiaeque Causa. Eds.
E. CUEVA, S. BYRNE. Wauconda 2009, s. 231—271; EADEM: Dancing and Dying: The Display of
Elephants in Ancient Roman Arenas. In: Daimonopylai. Eds. M. JoyaL, R. EGaN. Winnipeg 2004,
s. 363—382; EADEM: Elephants as Enemies in Ancient Rome. ,,Concentric” 2006, 32, s. 3—25; Ea-
DEM: Beastly Spectacles in the Ancient Mediterranean World. In: Cultural History of Animals. Berg
2007, s. 97—126.

8 Plut., Pomp. 14. Przytaczana przez niego (republikanska?) tradycja nie byla najwyrazniej
nazbyt przychylna Pompejuszowi.

# ]. SHELTON: The Display..., s. 3.
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powrocie ze zwycigskiej kampanii w 55 roku p.n.e. ,Pompejusz budowat teatr i na
jego otwarcie urzadzal w nim konkursy gimnastyczne i muzyczne, i walki dzikich
zwierzat: zgineto w nich pigéset Iwoéw. A po wszystkim pokazat walke stoni jako
najbardziej przejmujace widowisko. To mu zyskiwalo podziw i popularnos$¢™®.
Stonie biorace udzial kolejno w triumfie i widowiskach byly symbolem zwyciestw
Pompejusza w Afryce. Ta sekwencja wydaje si¢ do$¢ charakterystyczna i najpewniej
nawiazuje do tradycji taczacej pokazy stoni z triumfami. O randze walk ze stoniami
pokazywanych w ramach ludi §wiadczy natomiast umieszczenie ich na samym
koncu programu igrzysk jako najbardziej atrakcyjnego elementu widowisk. Wiele
wskazuje na to, Zze Pompejusz probowal nawigzywac do tradycji zapoczatkowanej
przez Metellusa. Okazalo si¢ jednak, zZe misterny plan nie powiddl sie...

Niespodziewanie stonie Pompejusza staly sie poniekad bohaterami swoistego
rzymskiego ,,skandalu” wywolujacego niesmak jeszcze wiele lat pdzniej. Na zor-
ganizowanych przez Pompejusza igrzyskach (by¢ moze nawet dwu, bo cytowane
w dalszej cze$ci artykutu Zrédta roznia si¢ co do miejsca, powoddéw ich wydania oraz
przeciwnikow stoni)®! ,w ciggu pieciu dni wybito tam pigéset Iwéw i osiemnascie
stoni walczylo przeciwko ciezkozbrojnym. Jedne z tych zwierzat zginety od razu,
inne padty niedtugo potem. Wbrew zyczeniu Pompejusza lud ulitowal si¢ bowiem
nad niektérymi, kiedy te zranione zaniechaty walki i chodzily w koto z trgbami
podniesionymi ku gorze, narzekajac na swoj los. Ten rodzaj zachowania mial ja-
koby uwiarygodnic¢ pogtoski, ze nie zrobily tego z czystego przypadku; przeciwnie,
powolaly sie [w opowiesci tej pojawia si¢ specyficzna personifikacja — K.D.] na
przysiegi, ktorym stonie zawierzyly, przeprawiajac si¢ z Afryki. Wzywaly pono¢
wowczas bostwo, by je pomscito. Podobno wstapily na statki dopiero po otrzymaniu
swego rodzaju rekojmi ze strony poganiaczy, ze z calg pewnoscig nie stanie im si¢
nic zlego™.

Opowies¢ te trudno weryfikowac (w jakims stopniu uwiarygodniajg ja cytowani
w artykule autorzy antyczni), ale niezaleznie od jej proweniencji mogta ona rozbu-
dzi¢ niechetne Pompejuszowi glosy ludu. Potencjalnie zadny krwi ttum nieocze-
kiwanie zaczat litowac si¢ nad losem zwierzat. Cyceron wspominal, ze cho¢ stonie
wzbudzily wielki podziw, ,widok ten nie sprawil zadnej przyjemnosci; przeciwnie
wywolal nawet pewna lito$¢ i wrazenie, ze to stworzenie ma co$ wspolnego z ro-
dzajem ludzkim™*. Z relacji Pliniusza dowiadujemy sig, ze ,,za drugiego konsulatu

0 Plut., Pomp. 52, 53. Przet. M. BROZEK. Wroctaw 2006.

' Nie jest to jednak w tym momencie kwestia najwazniejsza, bo rézne relacje taczy jedno-
znacznie identyczna, dos¢ niezwykla i chyba wyjatkowa reakcja widzow. Por. B. IWASZKIEWICZ-
-WRONIKOWSKA: O teatrze Pompejusza. Addenda. ,Vox Patrum” 2008, z. 52, s. 317—332; S. LOoN-
Gosz: Teatr Pompejusza w opinii starozytnych autoréw pogatiskich i chrzescijariskich. ,Vox Patrum”
1991—1992, z. 20—23, s. 252—278.

32 Cass. Dio, XXXIX, 38. Przel. W. MaDYDA. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967.

# Cic., Ad Fam. VII, 1. Przel. G. P1aANko. Warszawa 2004.
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Pompejusza z okazji poswiecenia §wigtyni Wenus Zwycigskiej walczyto w cyrku
dwadziescia, a wedtug innych zrédel siedemnascie stoni. Walczyli z nimi Getu-
lowie, ktorzy zarzucali zwierzeta dzidami™*. Jeden ze stoni, pelzajac na kolanach
z powodu odniesionych obrazen, rzucal wysoko wyrwane przeciwnikom tarcze,
»publiczno$¢ z zainteresowaniem obserwowala, jak tarcze spadajac, zataczaly kregi
tak, jakby je rzucal ktos majacy wprawe, a nie rozjuszony zwierz”*>. Wkrotce doszto
do niebezpiecznego zdarzenia: kiedy ston zostat powalony jednym ciosem wt6czni,
pozostale zwierzeta usitowaly wydostac sie za zelazne ogrodzenie, wzbudzajac tym
panike wsrod widzow. Zwierzetom udaremniono ucieczke, jednak ,kiedy stracity
nadzieje, ze uda im si¢ uciec, btagaty widzow o litos¢, zachowujac sie tak, ze trudno
opowiedzie¢: wydawaly zalosne glosy i widzowie tak si¢ wzruszyli, Ze zapomina-
jac o wodzu i o tym, Ze jego hojnosci zawdzieczaja te igrzyska, powstali i ze Izami
w oczach pod adresem Pompejusza rzucali przeklenstwa, ktérych skutki wkrotce
odczul™. Publiczno$¢ obyta z krwawymi widowiskami nagle znalazta si¢ w opo-
zycji do sprawcy rzezi — Pompejusza — i zaczela, wyjatkowo w tradycji venationes
i munera gladiatoria, wrecz identyfikowac sie z jej ofiarami®.

Tadeusz Loposzko zauwazyl, ze efektem protestu przeciwko zabijaniu stoni
na arenie byl respekt dla groznego niegdy$ w bitwach przeciwnika oraz swego ro-
dzaju szacunek dla tych ogromnych zwierzat teraz ginacych na arenie cyrkowe;j®.
Nawigzujac do zaprezentowanej wczesniej opinii Shelton®®, powodow takiej re-
akcji widzow mozna si¢ doszukiwa¢ w okolicznosciach pojawienia si¢ w Rzymie
stoni Pompejusza. Zwierzeta, ktore nie byty tupem wojennym, a raczej ekspona-
tem z egzotycznej wyprawy (zorganizowanej przed 26 laty!), zostaly potraktowane
jak (dawniej!) jeicy po wyjatkowo groznym konflikcie zbrojnym, a przez to nie
tylko zmuszone do naturalistycznego odtworzenia walki, ale przy tym brutalnie
zamordowane. Tempora mutant... Pompejusz pragnal powieli¢ mechanizm z epoki
Metellusa, ale nie przewidzial pewnych okolicznosci. Wydaje sie, ze nie chodzi tu

3 Plin., NH VIII, 7.

 Ibidem.

* Ibidem.

7 Seneka oceniat cale zdarzenie bardziej trzezwo, gléwnymi ofiarami widowiska byli dla niego
jednak ludzie (nawet, jesli byli to skazancy), ktérzy stali si¢ przedmiotem i narzedziami rozbu-
dzonych ponad miare ambicji wodza: ,,czy i ta [...] opowie$¢ przyda sie komus w zyciu do czego$
dobrego, ze Pompejusz pierwszy urzadzit w cyrku walke, wypuszczajac jak w czasie regularnej bitwy
osiemnascie sfoni do natarcia na tlum zloczyncéw? Najdostojniejsza osoba w panstwie, a miedzy
najwigkszymi mezami stanu w starozytnosci — czlowiek odznaczajacy si¢ wyjatkowa (jak niesie
podanie) dobrocig, nowy sposéb u$miercania ludzi uznal za rodzaj widowiska — godny pamieci
potomnych!” (Sen., De brev. vitae XIII). O ambicjach Pompejusza do panowania nad natura pisal
Seneka: ,,Stawny ten wodz byt przekonany wéwczas, ze jest panem natury, kiedy owg tak wielka ilo¢
nieszczesnych ludzi rzucil na stratowanie pod nogi bestii, zrodzonych pod innym niebem” (ibidem).

3 T. Loposzko: Legiony rzymskie..., s. 10—12.

¥ J. SHELTON: The Display..., s. 2—6.
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tylko o fakt, ze — wedlug Shelton — Pompejusz niezbyt udanie imitowat dawne
igrzyska triumfalne.

W przekazach autoréw antycznych zarejestrowano — traktowany czesto jako
niezwykly — przelom mentalny, jaki dokonal si¢ w Rzymianach na widok mal-
tretowanych zwierzat”. O postawie widzow zdecydowata lito$¢ i wspdtczucie, kto-
rych brakowalo wszak w innych, moze nawet bardziej krwawych venationes tego
okresu. Warto podkresli¢, ze przez cytowanych autoréw stonie traktowane sg niemal
z czysto ludzkiego punktu widzenia. Wszyscy przypisuja im zachowania i reakcje
bliskie postawom ludzi. Kasjusz Dion ufal niemal, ze zwierzeta te miaty swe bostwo
opiekuncze i jak ludzie wierzyty w jego protekcje. Podobne opinie expressis verbis
wyrazil Cyceron. Pliniusz zrecznos¢ stoni poréwnywat z umiejetnosciami dobrego
miotacza, sfonie na ludzki sposdb blagaly o litos¢. Trzezwos$¢ oceny zachowal jedy-
nie Seneka (nota 37), ktéry mial pewnie swiadomo$¢ wyjatkowosci opisywanych
zachowan widzéw. Postawy te nie mialy bowiem charakteru trwalego i bodaj nigdy
potem nie styszano o podobnych reakcjach widowni cyrkowej lub amfiteatralne;.
Jakie zatem byly powody takiego wlasnie zachowania publicznosci? Sadzi¢ mozna,
ze wspomniana nietrwata litos¢ zostata spowodowana przede wszystkim dwczesnym
(o dziwo!) brakiem umiejetnosci walki ze stoniami. Mingto wiele czasu od chwili,
kiedy po raz ostatni Rzymianie stawali przeciw stoniom na realnym polu bitwy. Zot-
nierze z czaséw Metellusa poradzili sobie z licznymi olbrzymami relatywnie szybko
i sprawnie za pomocg dlugich pik, bo sposoby walki poznali w praktyce. Relacje
dotyczace igrzysk Pompejusza réznig sig, jesli chodzi o jednoznaczne wskazanie prze-
ciwnikow stoni, raz s to prawie bezbronni przestepcy, raz ciezkozbrojni venatores,
raz jeszcze egzotyczni Getulowie*'. Bezposredni efekt byl najpewniej taki, ze zwierzat
szybko i skutecznie nie u§miercono, a rannym i okaleczonym pozwolono krazy¢
po arenie tak diugo, az widok ten wywolal chwilowe uczucie litosci wsréd widzow.

Wydaje sie, ze krwawe igrzyska Pompejusza z udzialem stoni mogly tez zdecy-
dowac¢ o charakterze prezentacji zwierzat w okresie pdzniejszym. Bezprecedensowe
zachowanie ttumu, ktérego nastroje decydowaty o losie sprawujacych wladze, nie
polozylo bynajmniej kresu walkom stoni na arenach, jednak pojedynki z ich udzia-
tem byty w pézniejszym okresie niezwykla rzadkoscia, w dodatku dos¢ ryzykowna
dla organizatoréw. Nie dziwi wigc fakt, ze na ich krétkiej liscie znajduja si¢ imiona
najpopularniejszych lub najbardziej bezwzglednych wiadcéw Rzymu.

0 W dlugiej historii rzymskich widowisk jest to jedyny udokumentowany wyraz troski o los
zwierzat. Por. J. SHELTON: The Display..., s. 2—6. O udziale zwierzat w rzymskich widowiskach
zob. m.in.: R. AUGUET: Cruelty and Civilization: The Roman Games. New York 1994; G. JENNISON:
Animals for Show and Pleasure In Ancien Rome. Manchester 1937; ].M.C. TOYNBEE: Animals in
Roman Life and Art. Ithaca 1973.

1 By¢ moze pojawienie si¢ na igrzyskach Getuléw (ludu berberyjskiego, ktéry w starozytnosci
zamieszkiwal potnocno-zachodnia Afryke) byto wlasnie reakcjg na brak ludzi, ktérzy potrafiliby
skutecznie walczy¢ ze stoniami.
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Za sprawg G. Juliusza Cezara doszto do ,,starcia walczacych na stoniach, ogdlnie
czterdziestu™. Jak informuje Pliniusz: ,,za trzeciego konsulatu Cezara walczyto
takze dwadziescia stoni z Zolnierzami pieszymi w liczbie pieciuset oraz innym razem
walczylo takze dwadziescia stoni, ktore niosty na grzbietach wieze, z ktérych kazda
miescila sze$¢dziesigcioosobowa zatoge; przeciwko nim wystapilo pigciuset zolnie-
rzy pieszych i tyluz konnych™®. Stonie nie byly w tym wypadku zabijanymi bezbron-
nymi ofiarami, lecz raczej $rodkami transportu dla czesci walczacych. Smiertelnogé
stoni w takich walkach nie byla pewnie zbyt wysoka. Pliniusz pisze zreszta, ze ,,po-
tem zdarzaly si¢ wypadki walki pojedynczych stoni z gladiatorami, ktérzy chcieli
wykaza¢ swdj kunszt, np. za cesarzy Klaudiusza i Nerona™*. Tylko stynacy z okru-
cienstwa i z niezliczonych ,wystepéw” na arenach rzymskich, gléwnie w walkach
z gladiatorami, Kommodus ,wlasnorecznie zabil wiele tysigcy rozmaitych dzikich
zwierzat, miedzy innymi zabijal nawet sonie, a czesto robil to wszystko na oczach
ludu rzymskiego; [...] w mordowaniu dzikich zwierzat Kommodus wykazywat tyle
sily, ze stonie przebijat dzidg™.

Zdaje sie, ze po igrzyskach Pompejusza stopniowo poczety dominowaé od-
mienne w charakterze przedstawienia z udzialem stoni. Przykladowo, na jednych
zigrzysk urzadzanych przez Nerona ,,pewien bardzo znany rycerz rzymski, siedzac
na sloniu, skakal przez sznur zawieszony wysoko nad ziemig™*®. Galba ,,urzadzajac
jako pretor uroczystosci Floraliéw, dal nowy rodzaj widowiska: stonie tanczace na
linie””. Antoninus Pius natomiast jedynie pokazywal stonie na urzadzanych przez
siebie igrzyskach®.

Dominujg zatem raczej niegrozne i niewinne igraszki z udziatem sloni, na
arenach dzieje si¢ co$ niezwyklego, spektakularnego® i pod wieloma wzgledami

2 Cass. Dio, XLIII, 23, 3. Przel. I. PTaszEk. Krakéw 2008.

# Plin., NH VIII, 7. Swetoniusz réwniez informuje, ze na zorganizowanych przez Cezara igrzy-
skach na arenie cyrku ,,urzadzono bitwe, w ktérej wziety udzial dwa oddziaty zbrojne, liczace z tej
i tamtej strony po pieciuset pieszych, po dwadzieécia stonii po trzystu konnych” (Suet., D. Iul. 39).

* Plin., NH VIIL 7.

s HA CXIIL XIIIL Przel. H. SZELEST. Warszawa 1966.

4 Suet., Nero 11.

¥ Suet., Galba 6.

“ HA AP 10.

* Warto podkreéli¢, ze autorzy rzymscy, nawet gdy pisali o stoniach bojowych, niemal zawsze
dostrzegali w tym walory widowiskowe. Z jednej z pierwszych informacji Florusa wynika, ze w bit-
wie pod Herakleg, kiedy szala zwyciestwa przechylila si¢ na strong Rzymian, stonie zmienity bitwe
w ,,widowisko. Konie bowiem przestraszone ich wielko$cia, szpetnym wygladem, obcym zapachem
i rykiem, lekajac si¢ nieznanych potworéw wiecej niz nalezalo, rzucily si¢ na calej linii do zgubnej
ucieczki” (Flor., Epit. I, 13). Wydaje sig, ze historyk, ktory patrzy na odlegte dziatania wojenne przez
pryzmat inscenizacji na arenie, do niej wlagnie poréwnuje pole bitwy (o czym $wiadczy wykorzysta-
nie niejako zarezerwowanego dla rzymskich widowisk pojecia spectaculum). Tego samego pojecia
przy dokumentowaniu dziatan wojennych uzywa naoczny $wiadek oblezenia Amidy w 359 roku,
Ammianus Marcelinus, piszac o stoniach: ,strasznych przez swoje pomarszczone cielska, dZwigajac
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intrygujacego. Na przestrzeni wiekéw obecnos¢ olbrzyméw w armii przeciwnika
oznaczala trudng walke i ogromne niebezpieczenstwo. Wowczas stonie doskonale
sprawdzaly si¢ w roli siejacych postrach potworéw. Po pierwszych doswiadczeniach
ze stoniami na arenie, jak sie wydaje, dostrzezono w nich innego rodzaju potencjat.
Okazalo si¢ bowiem, ze rézne sztuczki w wykonaniu tych koloséw bawia thum
bardziej niz ich najbardziej nawet widowiskowa §mier¢. Tak oto stonie zaczely cho-
dzi¢ po linie, pelza¢ na kolanach, podrzuca¢ przedmioty, taiiczy¢ czy uczestniczy¢
w swoistych bankietach™.

Shelton, opierajgc swoje przemyslenia gléwnie na Historii naturalnej Pliniusza
i sugerujac sie by¢ moze, uzytym przez autora w opisie pierwszego pojawienia si¢
olbrzyméw na rzymskiej arenie, wyrazeniem: ,,ut contemptus eorum incresceret™",
twierdzi, Ze tego rodzaju sztuczki mialy na celu upokorzenie zwierzat w oczach
tlumu. By¢ moze jednak bardziej istotna role, biorac pod uwage ogélne tenden-
cje w rozwoju widowisk®?, zdawal sie odgrywac czysty komizm sytuacji, w ktorej
ogromne i niezgrabne z natury zwierzeta wykonywaly czynnosci wlasciwe ludziom.
Biorac pod uwage ich rozmiary, nauczenie ich sztuczek bylo przeciez dokonaniem
godnym podziwu — ,,sztuka sama w sobie”. Trudno si¢ jednak z Shelton nie zgodzi¢,
kiedy stwierdza, ze publicznos¢ cieszylo ztudzenie ucywilizowania niebezpiecznych
zwierzat, a przekonanie o mozliwosci wpojenia im zachowan cechujacych ludzi
mogtlo by¢ powodem wspomnianego juz sprzeciwu ttumu wobec rzezi stoni.

na grzbietach zbrojnych mezéw”, ktore wzbudzaly ,,groze wieksza niz wszelkie okropnosci odraza-
jacego widowiska teatralnego” (Amm. Marc. XIX, 2, 3).

0 Plin., NH V11, 2, 16, 17; Flav. Philostr., Apollonii Tyanensis vita 11, 13.

! Plin., NH VIII, 6.

2 Jak zauwaza D. SLAPEK (Sport i widowiska...,s. 707), rzymskie widowiska z udziatem zwierzat
(venationes) w okresie republiki ze spektakli majacych na celu ich zabijanie przez ludzi lub szczucie
na siebie kilku gatunkéw drapieznikéw ewoluowaly w kierunku eksponowania nienaturalnych,
wytrenowanych umiejetnosci zwierzat.

33 Arystoteles (nie ma pewnosci, czy Stagiryta slonia kiedykolwiek widzial) pisal o stoniach
z ogromnym zachwytem nad ich rozumnoscia: ,,ze wszystkich dzikich zwierzat najlatwiej jest
oswoi¢ i udomowi¢ stonia. Uczy si¢ bowiem wielu rzeczy i pojmuje je; mozna go wytresowac, aby
oddat pokton krélowi. Ma zmysty bardzo rozwiniete, a zdolnoécia rozumienia géruje nad innymi
zwierzetami” (Arist., Hist. animalium IX, 46. Przel. P. SIWEK. Warszawa 1982). W zgodzie z ta
mocno opiniotwoércza oceng Cyceron wymienial inne zalety tych olbrzymoéw, ciggle akcentujac
ich zadziwiajacg inteligencje: ,,Zadne zwierze nie jest roztropniejsze od stonia; a ktérez ma bar-
dziej nieksztaltng postac?” (Cic., De Nat. Deor. 1, 97. Przel. W. KorNATOWSKI. Warszawa 1960).
Cechy ludzkie jednoznacznie przypisuje stoniom Pliniusz: ,,Sposrod stworzen zyjacych na ladzie
najwiekszy, a zarazem stopniem inteligencji najbardziej zblizony do czlowieka jest ston. Przeciez
stonie rozumieja jezyk swojego otoczenia, stuchaja rozkazéw, pamietaja o obowiazkach, jakich sie
nauczyly, odczuwajg rozkosze milosci i stawy, co wigcej, posiadaja rzadkie nawet u ludzi poczucie
uczciwosci, roztropnosé, poczucie sprawiedliwosci. Maja tez kult dla gwiazd, czcza storice i ksigzyc”
(Plin., NH VIII, 1). Identyfikowanie zachowan stoni z cechami ludzkimi, jako wyraz wspélczucia
cierpigcym zwierzetom, przejawia si¢ w opisie jednej z bitew u Florusa: ,,kiedy [...] stonie wysunety
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Stonie, ktérych zalety bojowe dostrzegali dowddcy niemal wszystkich armii
starozytnego $wiata, w aspekcie militarnym miaty w oczach Rzymian przede wszyst-
kim wady, poniewaz zostaly po prostu przez nich pokonane. Od zetknigcia z nimi
na polu bitwy rozpoczela sie jednak swoista ewolucja postrzegania mozliwosci
wykorzystania tych zwierzat przez Rzymian®. Paralizujacy zrazu strach udato im
sie przelamac¢ na tyle, ze podjeto probe tresowania egzotycznych olbrzymow i in-
nego, rowniez pelnego waznej dla nich symboliki, sposobu wykorzystania tych
zwierzat®. Tak oto zdolnos$¢ do dominacji nad stoniami w widowiskach cyrkowych
symbolizowata mozliwosci Rzymian do podporzadkowania swiata wlasnej woli*.

Tragiczny los pierwszych sprowadzonych do Rzymu stoni w potowie III wie-
ku p.n.e., zabitych niczym jency wojenni, trudno ttumaczy¢ jedynie strachem wy-
wolanym przez olbrzymy na polach bitew. Skoro Rzymianie, jesli ufa¢ Pliniuszowi,
tak szybko — miedzy 282 a 275 rokiem p.n.e. — poradzili sobie ze wspomnianymi
ktopotami, to strach przed stoniami z p6zniejszego okresu, np. wojen punickich, wy-
daje si¢ mocno retoryczny, co oznacza, ze nie musial by¢ czynnikiem decydujacym
o mordowaniu zwierzat na arenie. Przypuszczalnie decydowa¢ mogto o tym upo-
dobanie do spektakularnego demonstrowania sily pafistwa rzymskiego i jego woj-
skowych przywdédcédw. Pompejusz w czasie wyprawy do Afryki w 81 roku p.n.e. —
polujac na lwy i stonie — mawial, ze takze afrykanskie dzikie zwierz¢ta powinny
przekonac si¢ o potedze i odwadze Rzymian*. To panowanie czlowieka nad $wia-
tem przyrody w nieco filozoficzny sposéb charakteryzuje Plutarch: ,,Coz jest wigk-
szego i grozniejszego z wygladu jak ston? Ale i on stat si¢ igraszka dla czlowieka

sie znéw do pierwszej linii bojowej, silny cios pocisku wymierzony w glowe jednego stonigtka za-
wrdcil je z drogi; ono za$ biegnac i wywracajac inne, zalosnie trabito. Poznala je matka i skoczyla
jakby na pomste, a wtedy wszystko wokol niby szyki wrogéw przemieszata swym ogromnym ciel-
skiem” (Flor., Epit. I, 13).

> Starozytni uwazali sfonie za zwierzeta bardzo inteligentne. Cyceron zwracal uwage na prak-
tyczne efekty ich okielznania: ,,niektére pojmane zwierzeta, na przyklad slonie, oswajamy, zapra-
wiamy je do pewnych czynnoéci oraz korzystamy z ich ustug”. Innymi stowy, ,na pozytek nasz
obracamy wielka zmy$lnoé¢ stoni” (Cic., De Nat. Deor. 11, 151, 161). Kopalnig wiedzy w zakresie
antycznych wyobrazen o stoniach jest dzieto Pliniusza (NH VIII, 1), w ktérym pojawia si¢ jakby
reasumpcja grecko-rzymkiej wizji tego ogromnego ssaka. Por.: np. Cass. Dio, XXXIX, 38; Flav.
Philostr., Apollonii Tyanensis vita. 11, 12, 13.

* Por. opis tresury stoni na potrzeby wojenne: ,,Scypion w tym czasie kazat w nastepujacy sposob
tresowa¢ stonie. Ustawil ze swoich Zolnierzy dwa szeregi. Jeden z nich tworzyli procarze, ktorzy
pozorowali przeciwnikow. Naprzeciw procarzy ustawil w jednym szeregu stonie, ktérych przody
ci procarze mieli obrzuca¢ kamieniami. Za stoniami ustawit Scypion swoj wlasciwy szereg bojowy,
ktéry mial za zadanie — w wypadku, gdyby slonie wystraszone gradem kamieni rzucanych w nie
przez przeciwnikéw odwrocily sie ku swoim — natychmiast zmusic je obrzuceniem kamieniami
do odwrocenia sie do wlasnego szeregu i skierowania si¢ znowu przeciw nieprzyjacielowi. Tresura
ta posuwala si¢ opornie i powoli” (De Bello Africo, 27. Przel. E. KoNIK, W. NOWOSIELSKA).

*¢ J. SHELTON: The Display..., s. 2.

*7 Plut., Pomp. 12.
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i widowiskiem na zgromadzeniach ludowych, potrafi nauczy¢ si¢ tanczy¢, plasac
w korowodzie, zgina¢ kolana. Nie bez pozytku wprowadza sie¢ takie rzeczy, tylko
po to, bysmy pojeli, az jak wysoko i ponad co wynosi czlowieka rozum i jakim
sposobem panuje on nad wszystkim i wszystko przewyzsza”*. Demonstrowanie
rzymskiego panowania takze nad §wiatem przyrody nie musiato sprowadza¢ si¢
tylko do mordowania zwierzat na arenach. Zdaje sie, Ze istotng w tym wzgledzie
cezurg okazaly si¢ nieszczgsne dla Pompejusza, a szczgsliwe dla stoni igrzyska
55 roku p.n.e.

*8 Plut., De fort. 3. Przel. Z. ABRAMOWICZOWNA. Warszawa 2002.

Katarzyna Daniluk

Glory to the Eternal City!
Elephants in Roman Amphitheaters

Summary

Roman experiences with elephants in battle, proving that these “ancient tanks” posed a threat to
enemies and friendlies alike, which is why — despite the beliefs of Hellenistic strategists — Roman
commanders were reluctant to use war elephants. However, these seemingly useless giants (defeated,
but also tamed) became a valuable prize for the Romans, as they constituted a spectacular evidence
of their victory.

The goal of this article is to present the methods elephants were used outside of the battlefield: as
a part of triumph ceremonies and — in some measure as their consequence — at the arenas of Roman
amphitheaters; furthermore, it aims to analyze antique texts on the character of the giants” presenta-
tion in the Eternal City, especially in the Republic era. The games organized by Pompey in 55 BC were
a significant event in the context of this story — the people protested the killing of elephants at the
arena, which was an unprecedented occurrence. The later venations with the participation of these
animals resembled more their contemporary circus performances.
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Zum Ruhm der Ewigen Stadt!
Die Elefanten in romischen Amphitheaters

Zusammenfassung

Die Erfahrungen der Romer mit Kriegselefanten zeigten, dass diese ,,antike Panzer® nicht nur fiir
feindliche, sondern auch fiir eigene Armee gefihrlich sein konnten. Der Uberzeugung der helleni-
stischen Strategen zuwider benutzten romische Fithrer nur ungern Kriegselefanten. Diese scheinbar
unbrauchbaren Kolosse (zwar geschlagen, aber doch zahm) waren fiir die Romer eine teure Beute
und ein spektakuldres Symbol ihres Sieges.

Der Artikel bezweckt, die Anwendung der Elefanten aufler dem Schlachtfeld: anldsslich der
Triumphe und auf Arenen der romischen Amphitheaters darzustellen, und die tiber die Darbietung
der Kolosse in der Ewigen Stadt besonders in der Epoche der Republik handelnden antiken Quellen
zu untersuchen. Ein wichtiges Ereignis waren die von Pompeius 55 v.u.Z. veranstalteten Olympischen
Spiele, wahrend der es zum beispiellosen Protest gegen Elefantentdtung auf der Arena gekommen ist.
Die spiter organisierten venationes (Tierhetzen) unter Anteilnahme der Elefanten erinnerten eher an
heutige Zirkusvorstellungen mit diesen Tieren.



