Adam Cichosz

Katowice

W 220. rocznice powstania kosciuszkowskiego

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego z okazji 220. rocznicy
powstania ko$ciuszkowskiego kolejne, najnowsze opracowanie prof. zw. dr. hab.
Henryka Kocéja pt. Dyplomaci sascy wobec powstania kosciuszkowskiego (Krakéw
2013), oparte na pierwotnych materialach zrédlowych, nalezy do oryginalnych
i niezwykle cennych historycznie i poznawczo, a zarazem waznych — ze wzgledu
na publikacje w wigkszosci mato znanych relacji dyplomatéw saskich z okresu wie-
kopomnego zrywu niepodleglosciowego Polakow.

Jest to bez watpienia niezwykle cenne przedsiewziecie wydawnicze, tym bardziej
ze podjal je wybitny znawca dziejow, senior historykéw polskich, archiwista —
prof. zw. dr hab. Henryk Kocoj, tworca wielu dziet (tylko w pierwszej dekadzie
XXT stulecia opracowat i wydal az trzynascie obszernych opracowan ksigzkowych),
w ktorych z nalezna temu doktadnoscia i dociekliwoscig badacza przybliza dzieje
Rzeczypospolitej i Europy okresu drugiej potowy XVIII i pierwszej XIX stulecia,
a wiec rewolucji francuskiej i narodowowyzwolenczych powstan.

Ten zastugujacy ze wszech miar na uwage tom zawiera przede wszystkim raporty
postow saskich: z Warszawy — Johana Jakoba Patza, i z Berlina — Fredricha Augusta
Zinzendorfa, nalezace do najistotniejszych, zwlaszcza ze dyplomata ten opracowywat
je w Berlinie w roku 1794. Zinzendorf, znakomity skadinad znawca i ekspert tkwiacy
w centrum wielkiej polityki dwczesnej Europy, w tym wydarzen narodowowyzwolen-
czych w okupowanej Polsce, trafnie ocenial zlozono$¢ sytuacji, uwzgledniajac przy
tym mocarstwowe, dalekosiezne interesy zaréwno Prus, jak i Rosji. Warto$ciowa jest
takze korespondencja saskiego ministra spraw zagranicznych Johana Adolfa Lossa
z saskim postem w Londynie Hansem Moritzem Bruchlem. Znajdujemy w niej kon-
kluzje minimalizujaca warto$¢ czekajacych w gotowosci do dziatan zbrojnych wojsk
pruskich przygotowanych do ostatecznego rozprawienia si¢ z powstanicami.

Recenzowane dzielo Henryka Kocdja zawiera takze interesujgce relacje po-
sta Johanna Hilmara, Adolfa Schonfelda i jego nastgpcy Reinholda, ktérzy byli
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przedstawicielami Drezna w Wiedniu. Autor nie pomija instrukeji ministra spraw
zagranicznych Saksonii Johana Rudolfa Lossa kierowanej do postéw, w tym takze
do Hansa Moritza Bruchla rezydujacego w Londynie, ktéra bez watpienia nalezy do
zrédel poznawczych umozliwiajacych czytelnikom lepsze poznanie mechanizmoéw
dziatalnos$ci dyplomatycznej okresu insurekeji kosciuszkowskiej.

Szczegdlnego rodzaju wartoscig dla historyka archiwisty, cho¢ nie tylko, sg ra-
porty Patza bedace zrédlem wielu istotnych informacji dotyczacych istoty i prze-
biegu powstania kosciuszkowskiego, wobec ktérych trudno by¢ obojetnym. Z tych
to wlasnie dokumentow czytelnik dowiaduje si¢, ze mieszkancy stolicy nie dys-
ponowali wlasciwym rozeznaniem sytuacji, zwlaszcza dramatycznego potozenia
Rzeczypospolitej, jako ze wladze polskie, stosujac dezinformacje, postugiwaly sie
odpowiednia propaganda. Patz w swych relacjach opisywal z pasja i dokladnoscia
nastroje panujace w stolicy, zwlaszcza podczas oblezenia przez wojska pruskie
oraz w przededniu kapitulacji. Jakkolwiek w dyplomatycznych notach Patza nie
brakuje uznania i podziwu dla polityki mocarstw zaborczych wobec Polakow,
a takze wyrazéw oburzenia wywolanego proklamacja wydang przez Tadeusza
Ko$ciuszke i nieokazaniem nalezytego szacunku i respektu wtadcom Prus i Ro-
sji (np. depesza do Lossa z 11 kwietnia 1794 roku), reprezentant drezdenskiego
dworu nie pominat réwniez brutalnych zachowan ze strony zaborcy rosyjskiego
wobec Polakow.

W pierwszym etapie swych obserwacji i analiz za gtéwnego przywodce insurekcji
Patz uznawal Hugona Kollataja, a takze Ignacego Potockiego. Naczelnika Tadeusza
Kosciuszke traktowal drugorzednie, lecz z czasem — co akcentuje w depeszach —
zaczat odnosi¢ sie z szacunkiem do jego poczynan. Raporty Patza — podobne tresci
zawieraja listy ministra Lossa — nie s3 pozbawione obaw o to, ze dwor drezdenski
popiera powstancéw. Chociaz dyplomata nie ujawnit ztych intencji i uprzedzen do
Polakéw (podobnie jak jego poprzednik — August Franciszek Essen), to jednak
analizujgc dzialania panstw zaborczych, stanowczo odrzucal szanse Polakéw na
odzyskanie niepodleglosci. Przytaczal przy tym z ironig i pogarda postawy i za-
chowania tych patriotéw, ktérzy byli przeciwni redukeji wojsk Antoniego Mada-
linskiego, charakteryzujac jego wymarsz do Krakowa jako ,,nierozsagdny wybryk”

Henryk Koc6j wydobywa i ukazuje dramatyzm relacji Patza u schylku insurek-
cji, kiedy to omawia opuszczenie Warszawy przez ludnos¢ i relacjonouje przebieg
spotkania Stanistawa Augusta z Repumem w Grodnie, ktéry nie bez satysfakeji
obwiescil krélowi, ze Polski juz nie ma i rychly jest rozbidr Rzeczypospolite;.

Autor, a zarazem wydawca dziela, z wlasciwym sobie namystem i wrazliwo$cia
badacza dziejow dyplomacji dociera do zrédet i publikuje w omawianym tomie
liczne zalgczniki z korespondenciji saskiego posta do swych mocodawcow, takie jak
memorialy Josipa Igelstroma z okresu poprzedzajacego wybuch powstania. W roz-
dartej i gnebionej Polsce zawigzuje si¢ tajemny spisek ogarniajacy coraz szersze kregi
wojskowe i cywilne. Sledzeni przez Igelstroma spiskowcy intensywnie przygotowuja
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sie do powstania. Natomiast nad reszta wojska polskiego, rozproszonego po kraju,
otoczonego moskiewskimi zaborcami unosi si¢ grozba rozbrojenia i przymusze-
nia do stuzby w obcych szeregach. Zapobiegajac klesce, spiskowcy wysytaja swych
delegatéw do stolicy Saksonii — Drezna, by zabiega¢ o oddanie najwyzszej wladzy
Tadeuszowi Kosciuszce i jak najszybsze przystapienie do powstania narodowego.
I oto, brygadier Madalinski na czele siedmiusetosobowej jazdy wyrusza na Ostro-
teke i nekany przez Scigajacych go Moskali zmierza w okolice Krakowa. Ale dla
unieszkodliwienia tej zdeterminowanej brygady ambasador carycy Igelstrom $ciaga
wszystkie garnizony rosyjskie. Na jego rozkaz 23 marca o poranku Krakéw opuszcza
na czele wojsk rosyjskich ptk Lykoszyn, a w kilka godzin pozniej staje tam Tadeusz
Kosciuszko, by nazajutrz, 24 marca, na rynku krakowskim dokona¢ zaprzysiezenia
Naczelnika i jego wojsk. Z dokumentéw poselskich wynika, ze Rosjanie obawiali
sie skutecznosci polskich wystapien, poréwnujac jednoczesnie ich rozmiar do wy-
darzen znanych z rewolucyjnej Francji. Réwniez list Stanistawa Augusta z 21 listo-
pada 1794 roku do carycy, pelen troski i zalu wynikajacych z tragicznej sytuacji
ekonomicznej Polski, wraz z cyniczng odpowiedzig Katarzyny II nie pozostaje bez
znaczenia. Henryk Kocdj stusznie uznaje go za interesujacy, tym bardziej ze caryca
za trudne polozenie Rzeczypospolitej obarcza odpowiedzialnoscia samych Polakdw,
ktorzy, jej zdaniem, bez potrzeby wywotali powstanie. Niewatpliwie nie mniej wazne
od relacji Patza byly doniesienia Linzendorfa, wowczas posta saskiego rezydujacego
w Berlinie, zwlaszcza ze byl on wytrawnym znawcg polityki miedzynarodowej i pol-
skiego zrywu powstanczego, ktore postrzegal jako zagrazajace interesom mocarstw
zaborczych. Ocenial przy tym wnikliwa polityke Austrii, zakladajac, ze moze jedy-
nie ograniczy¢ sie do udzielenia azylu tym, ktérzy w Galicji mieli gwarantowane
prawa wilasnosci. Ponadto stara si¢ ze zrozumieniem przesledzi¢ gtéwne zatozenia
polityki Katarzyny II wobec zbuntowanych Polakdéw, uznajac, ze Rosja zmierza do
utrzymania za wszelka ceng¢ swych wplywéw w Polsce, bedac gtéwnym arbitrem
przyszltych rozstrzygnie¢ dotyczacych loséw Rzeczypospolitej, zastrzegajac, ze by-
toby korzystniej, gdyby do tego nie doszto. Rosja byta skazana na wspélprace z armia
Prus, jako ze jej sita nie przejawiala niezb¢dnej koncentracji strategicznej i opera-
cyjnej. Jak podkreslal wliscie do Lossa z 16 maja, takze w reskrypcie z 11 lipca 1794
roku — wspolne dzialania militarne i perspektywa rozbioru reszty ziem polskich
pogtebiata przyjazn i wspolprace prusko-rosyjska. Zinzendorf wyrazit niezwykle
niepokojaca konstatacje tuz po upadku powstania, ubolewajac, ze Rzeczpospolita
przeobrazila si¢ w rosyjska prowincje, o czym informuje 12 grudnia 1794 roku
Lossa i Reinholda. Henryk Koc6j w swej starannosci i wiernosci przekazu, opi-
sujac fakty i wydarzenia omawianego okresu, przytacza takze raporty Schonfelda
i Reinholda z Wiednia, mimo Ze nie zawieraly one, jak wcze$niej przywolane noty
dyplomatyczne, szczegélnie rewelacyjnych tresci. Zauwaza przy tym, ze Schonfeld
zali sie swemu zwierzchnikowi, Ze w Wiedniu nie bylo tatwo o rzetelne informacje.
W jednej z not drezdenski posel podkreslat z Wiednia, ze w Berlinie okazywano
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zawis¢ na podlozu rozpowszechnianych opinii i informacji o skutecznym i szybkim
sttumieniu przez Rosj¢ powstania kosciuszkowskiego, co odzwierciedla tres¢ listu
do Lossa z 15 pazdziernika 1794 roku.

W tym niezwykle interesujgcym opracowaniu Henryka Kocdja znajduje liczne
dowody, dokumenty zrédlowe, rzetelnie opracowane analizy, wnoszace istotne
i warto$ciowe poznawczo elementy na temat 6wczesnej sytuacji miedzynarodowe;j
w Europie. To zastuguje na szczeg6lng uwage, jako ze oddaje rzeczywistos¢ roz-
woju stosunkow bilateralnych, w tym takze rosyjsko-tureckich. Trzeba zauwazy¢,
ze w depeszach Zinzendorfa z 26 kwietnia i 21 czerwca 1794 roku Johann Adolf
Loss nie bez satysfakcji dostrzega, ze powstancy nie mogli liczy¢ na zadng pomoc
dworu wiedenskiego. Loss ponadto wyrazal poglad, ze caryca sklania si¢ do za-
akceptowania propozycji ostatecznego rozbioru Polski, co potwierdzajg raporty
do Bruchla z 6 kwietnia i do Zinzendorfa z 14 czerwca 1794 roku. Ale nie tylko,
Autor wydobywa bowiem z licznych depesz Lossa poglad o tym, ze caryca nie
podejmie krokéw na rzecz pordznienia sie z Fryderykiem Wilhelmem II, a raczej
bedzie sktonna zaakceptowaé propozycje ostatecznego rozbioru Rzeczypospoli-
tej, co znajduje potwierdzenie w pogladach (raport do Bruchla z 6 kwietnia i do
Zinzendorfa z 14 czerwca 1794 roku), zdecydowanie, trafnie i z cala mocg pod-
kreslajac, ze sprawy Rzeczypospolitej znajdowaly si¢ w centrum zainteresowania
Katarzyny II.

Znakomitemu autorowi i wydawcy, jakim z pewnoscig jest Henryk Kocéj,
mimo imponujacej starannosci nie udalo si¢ unikngé, co prawda drobnych i nie-
licznych, niedoskonalosci, takich jak brak dokladniejszego opisu postéw saskich.
Blizsza charakterystyka pogladéw i postaw Zinzendorfa, Schenfelda, Bruchla czy
Reinholda bytaby niewatpliwie interesujaca. Nie ustalono takze imienia Reinholda,
drezdenskiego dyplomaty w Wiedniu albo je pominieto. I wreszcie nie opraco-
wano indeksow: osobowego ani nazw geograficznych, ktére moglyby rozszerzy¢
zainteresowania czytelnika, a takze pomoc w wyczerpujacym korzystaniu z tych,
jakze cennych, materiatéw zZrédtowych. Opublikowanie listéw, depesz i raportéw
wylacznie w oryginale ogranicza dostep do tych dokumentéw do waskiego grona
znawcow i badaczy przedmiotu.

Drobne uchybienia, jakkolwiek nieliczne, bynajmniej nie przesadzaja o jakosci
tego cennego opracowania. Jest to dzielo godne ze wszech miar polecenia, i to nie
tylko historykom, znawcom epoki, wszak stanowi ono wazne zrédlo poznania we-
wnetrznej sytuacji Rzeczypospolitej w dobie insurekeji kosciuszkowskiej, a takze
klucz, a niekiedy ,wytrych’, ktorym moga si¢ postugiwac jedynie wytrawni znawcy
przedmiotu badan migdzynarodowych aspektéw polskiego zrywu niepodlegtos-
ciowego.

Henryk Kocdj z godnym najwyzszego szacunku i uznania znawstwem dociera
do istoty rozbudzonych nadziei Polakéw w dobie wielkiego zrywu niepodleglos-
ciowego, wskazujac na przyczyny kleski przez pryzmat dyplomatycznych ocen po-
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stow akredytowanych w Polsce i w krajach oéciennych. Z wlasciwg sobie swada,
ale i subtelnoscig w dociekaniach zastanawia si¢ nad tym, czy to wlasnie obcy dy-
plomaci byli zwyczajnie naiwni, czy tez zdawali sobie sprawe z tego, co im samym
i Rzeczypospolitej moze zagrazaé, co moze zniweczy¢ olbrzymi wysitek Polakow
i samo wielkie dzieto Sejmu Czteroletniego. Zastanawia si¢ i sugeruje czytelnikowi
refleksje nad istota patriotycznej postawy przywddcow sejmu, takich chociazby jak
Ignacy Potocki, za sprawg ktorych skutecznie ulegala opozycja bedaca znaczaca sila
sprawczg. Istotg jednakowoz bylo pozyskiwanie przyjaciol, réznorakich wartosci
wewnetrznych i zewnetrznych w duchu dazen niepodlegtosciowych. Wszelkie na-
dzieje na pomoc zewnetrzng Austrii i Prus okazywaly sie ptonne i prowadzace do
tragicznych nieporozumien. Stusznie zatem Autor z uporem i determinacjg badacza
stara sie stawi¢ czola zjawisku polegajacemu na dawaniu wiary obcym dyplomatom,
postom bynajmniej na to niezastugujacym.



