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Geneza i�okoliczno�ci kon�iktu G. Juliusza Cezara 
z�L. Korneliuszem Sull�

Abstrakt: Artyku� po�wi�cony jest wczesnemu etapowi �ycia G. Juliusza Cezara — jego powi�zaniom 
rodzinnym, nominacji na kap�ana Jowisza i�sojuszowi z�obozem cynno-maria�skim. Analizowane s� 
w�nim tak�e okoliczno�ci i�konsekwencje sporu, do jakiego dosz�o mi�dzy Cezarem a�L. Korneliuszem 
Sull� w�pocz�tkowym okresie dyktatury sulla�skiej.

S�owa k luczowe: Cezar, Sulla, proskrypcje, kon�ikt, dyktatura 

1 listopada 82 roku1 L. Korneliusz Sulla rozgromi� wojska maria�sko-samnic-
kie w�pobli�u Bramy Kolli�skiej i�tym samym przypiecz�towa� swoje zwyci�stwo 
w�pierwszej wojnie domowej. Wymusi� mianowanie go dyktatorem i�natychmiast 
przyst�pi� do represji wymierzonych we wrogów, w�ród których by�o wielu przed-
stawicieli maria�skiej elity. W�celu powstrzymania niekontrolowanego terroru 
kaza� og�osi� listy proskrypcyjne, na których znalaz�y si� nazwiska osób wyj�-
tych spod prawa. Za g�owy proskrybowanych wyznaczono nagrody, a�ich maj�tki 
skon�skowano2. Tym samym Sulla nie tylko m�ci� si� na swoich przeciwnikach, 
lecz tak�e �zycznie ich eliminowa�, chc�c zapobiec uformowaniu si� ewentual-
nej opozycji wobec dzia�a� naprawczych, którymi planowa� obj�� republik�. 
Rozdaj�c za� swoim zwolennikom ró�ne stanowiska oraz skon�skowane ma-

1  Wszystkie daty w�tek�cie artyku�u odnosz� si� do czasów przed narodzeniem Chrystusa. 
2  O�proskrypcjach sulla�skich zob. T.R.S. Broughton, �e Magistrates of the Roman Republic, 

vol. 2, New York 1952, s. 69 (�ród�a), a�tak�e: C. Lanzani, Lucio Cornelio Silla dittatore, Milano 
1936, s. 5—25, 93—121; L. Canfora, Proscrizioni e dissesto sociale nella repubblica Romana, „Klio” 
1980, 62, s. 425—438; F. Hinard, Les proscriptions de la Rome républicaine, Paris—Roma 1985,
s. 17—223; J. Henderson, Sulla’s List: �e First Proscription, „Parallax” 2003, 9, s. 39—47; P. Madej-
ski, Sulla�skie proskrypcje a�zemsta w�Rzymie, w: �wiat staro�ytny. Pa�stwo i�spo�ecze�stwo, red. 
R.�Kulesza, M. St�pie�, E. Szabat, M. Daszuta, Warszawa 2013, s. 239—247. 
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j�tki, wi�za� ich z�nowym re�imem i�tworzy� w�ten sposób uzale�nion� od niego 
elit� w�adzy3.

W�ród osób, które Sulla chcia� pozyska� do swego obozu, znalaz� si� tak�e 
m�ody, zaledwie osiemnastoletni wówczas, Gajusz Juliusz Cezar4. Obci��a�y go co 
prawda koneksje z�G. Mariuszem i�L. Korneliuszem Cynn� — ciotka Cezara, Julia, 
by�a wdow� po Mariuszu, za� córka Cynny, Kornelia, by�a �on� Cezara5, niemniej 
Sulla by� sk�onny mu wybaczy�. Rozkaza� jedynie, aby rozwiód� si� z�Korneli�, ale 
Cezar odmówi�. Wywo�a�o to ostr� reakcj� dyktatora, który skon�skowa� maj�tek 
Kornelii, a�Cezar, obawiaj�c si� o�swoje �ycie, musia� ucieka� z�Rzymu. Schroni� si� 
w�kraju Sabinów, zosta� tam jednak odnaleziony przez oddzia� sulla�ski dowodzony 
przez niejakiego Korneliusza Fagit�6. M�odzie�cowi uda�o si� pono� go przekupi� 
i�dzi�ki temu ocali� �ycie. Jednocze�nie w�Rzymie bliscy uciekiniera przeb�agali 
Sull�, aby mu przebaczy�. Dyktator zgodzi� si�, wypowiadaj�c jednak profetyczne 
s�owa, �e w�Cezarze drzemie wielu Mariuszów. U�askawiony m�odzieniec uda� si� na 
Wschód, gdzie zdobywa� pierwsze szlify wojenne pod wodz� Minucjusza Termusa 
i�Serwiliusza Watii. Do Rzymu powróci� dopiero po �mierci Sulli. 

Celem niniejszego artyku�u jest przyjrzenie si� okoliczno�ciom sporu Sulli 
z�Cezarem i�zbadanie, na ile by� to rzeczywisty kon�ikt, a�na ile kreacja pisarzy 
antycznych. 

Wspomniany epizod relacjonowany jest skromnie przez autorów staro�ytnych. 
Pisz� o�nim jedynie dwaj biografowie Cezara: Plutarch z�Cheronei7 i�Swetoniusz8, 
oraz historyk — Wellejusz Paterkulus9. Swetoniusz korzysta� zapewne z� jakiej� 
biogra�i Cezara, których wiele powsta�o po jego �mierci, mog�y to by� np. dzie�a 
G. Oppiusza albo L. Korneliusza Balbusa, móg� te� ewentualnie czerpa� informacje 
z�twórczo�ci Kw. Eliusza Tuberona czy Tytusa Liwiusza. Plutarch w�pierwszych 
rozdzia�ach biogra�i Cezara nie cytuje swoich �róde�, ale istniej� przes�anki, by 
s�dzi�, �e korzysta� z�biogra�i Cezara napisanej przez wspomnianego Oppiusza10.

  3  Zob. wykaz sulla�skiej elity sporz�dzony przez A. Keaveneya (A. Keaveney, Who were the 
Sullani?, „Klio” 1984, 66, s. 114—150). 

  4  Cezar urodzi� si� 12 lipca 100 roku. Próby przesuwania tej daty na 102 lub 101 rok nie znajduj� 
obecnie uznania w�nauce. Zob. E. Badian, From the Iulii to Caesar, w: A�Companion to Julius Caesar, 
ed. M. Gri�n, [Blackwell Publishing] 2009, s. 16. 

  5  F. Münzer, Cornelia (413), w: Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenscha� 
(dalej: RE), Hlb. 7, Stuttgart 1900, szp. 1596; Idem, Iulia (541), w: RE, Hlb. 19, Stuttgart 1918,
szp. 892. 

  6  F. Münzer, Cornelius Phagita, w: RE, Hlb. 7…, szp. 1419.
  7  Plut., Caes. 1.
  8  Suet., Iul. 1.
  9  Vell. 2.41.2.
10  Zob. H. Peter, Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Römer, Halle 1865, s. 119—129; 

C.�Pelling, �e First Biographers: Plutarch and Suetonius, w: A�Companion to Julius Caesar…, s.�252—
266; �e Fragments of the Roman Historians, vol. 1, ed. T.J. Cornell, Oxford 2013, s. 382—384. 
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Warto zaznaczy�, �e o�kon�ikcie mi�dzy Cezarem a�Sull� wspomnia� jedynie w�bio-
gra�i Cezara, ani s�owem za� nie odniós� si� do niego w��ywocie Sulli. 

W�historiogra�i wielokrotnie podejmowane by�y próby wyja�nienia skompli-
kowanych relacji Sulli z�Cezarem. Niektórzy badacze po�wi�cili teksty wy��cznie 
temu wydarzeniu11, inni epizod opisywali w�licznych biogra�ach czy to Sulli, czy 
Cezara12. Zainteresowanie historyków t� tematyk� nie dziwi, wszak obie postacie 
nale�a�y do najwybitniejszych w�dziejach republiki rzymskiej. W�moim przeko-
naniu nie wszystkie problemy zwi�zane z�kon�iktem Sulli i�Cezara zosta�y jed-
nak rozwi�zane, a�cz��� wymaga �wie�ego spojrzenia. Dotyczy to zarówno genezy 
kon�iktu, jak i�jego istoty. Warto tak�e zastanowi� si� nad wiarygodno�ci� prze-
kazów �ród�owych odnosz�cych si� do wspomnianego w�tku i�odpowiedzie� na 
pytanie, na ile by� on realny, na ile za� sta� si� wytworem pó�niejszej, cezaria�skiej 
propagandy. 

Autorzy antyczni akcentuj�, �e wa�n� rol� w�kszta�towaniu si� stosunków Sulli 
z�Cezarem odgrywa�o pochodzenie tego ostatniego. M�ody Cezar wywodzi� si� 
z�gens Iulia, jednego z�najstarszych rzymskich rodów, a�Cezarowie, którzy pojawiaj� 
si� w��ród�ach pod koniec III wieku, stanowili jego patrycjuszowsk� ga���. Pierwszy 
odnotowany przez staro�ytnych Cezar to Sekstus Juliusz, który w�208 roku, podczas 
zmaga� Rzymu z�Hannibalem, sprawowa� urz�d pretora. Mia� on dwóch synów: Seks-
tusa (konsula ze 157 roku; jego wnukami byli Lucjusz, konsul z�90 roku, i�G. Juliusz 
Cezar Strabon Wopiskus) i�Lucjusza (pretora ze 166 roku). W�a�nie ów Lucjusz by� 
ojcem Gajusza Juliusza Cezara (dziadka pó�niejszego dyktatora). Zachowa�o si� 
o�nim niewiele informacji. Wiadomo, �e mia� �on� Marcj� i�troje dzieci: Sekstusa 

Por. G.B. Towned, C. Oppius on Julius Caesar, „�e American Journal of Philology” 1987, 108, 
s.�325—342. 

11  R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake: Caesar’s Escape from Sulla, „Historia” 2000, 49, s. 211—
229; A.W. Korolenkov [A.B. �
	
����
�],� ����� � ����
�: �

	��
�	
���� , „Studia Historica” 
2013, 13, s. 114—135; O.W. Liubimova, S.E. Taryverdieva [�.�. �••••
�•, •. . ­•	•��	€•��•], 
�
�����	 ����
� � ����
�: �
���••��•����� 

•��, �

��•��•� ��� •���	��	����
�	�? , 
„Studia Historica” 2015, 14, s. 66—97. Zob. tak�e: H.H. Howorth, �e Rise of Gaius Julius Caesar, 
with an Account of His Early Friends, Enemies, and Rivals: Part I, „Transactions of the Royal Hi-
storical Society” 1907, 1, s. 65—66; L.R. Taylor, Caesar’s Early Career, „Classical Philology” 1941, 
36, s. 113—116.

12  J.P.V.D. Balsdon, Julius Caesar and Rome, London 1967, s. 29; J. Carcopino, Jules César, Paris 
1968, s. 5—6; A. Keaveney, Sulla. �e Last Republican, London—Canberra 1982, s. 154; G. Walter, 
Cezar, prze�. D. Wilanowska, Warszawa 1983, s. 15—17; A.D. Kahn, �e Education of Julius Caesar. 
A�Biography, a�Reconstruction, New York 1986, s. 55—59; L. Canfora, Giulio Cesare. Il dittatore 
democratico, Roma—Bari 1999, s. 3—4; P. Southern, Caesar, [Tempus Publishing] 2001, s. 19—21; 
Y. Le Bohec, Cezar, prze�. M. Kropiwnicka, Warszawa 2003, s. 18; A. Kamm, Julius Caesar. A�Life, 
London—New York 2006, s. 30—31; A. Goldsworthy, Caesar. Life of a�Colossus, New Haven—Lon-
don 2006, s. 57—59; R.A. Billows, Julius Caesar: �e Colossus of Rome, London—New York 2009, 
s. 54—56; J. Fündling, Sulla, Darmstadt 2010, s. 146. 
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Juliusza Cezara (konsula z�91 roku), Gajusza Juliusza Cezara (ojca Cezara) i�Juli�, 
która wysz�a za m�� za G. Mariusza13.

To zatem dziadek Cezara, bo to on zapewne zaaran�owa� ma��e�stwo swej 
córki z�tym wybitnym wodzem i�politykiem14, zwi�za� wi�zami powinowactwa swój 
ród z�rodzin� Mariusza. Powi�zania te zacie�nia�y si� w�kolejnych latach. Ojciec 
Cezara, o�którym wiadomo, �e kroczy� normaln� �cie�k� kariery urz�dniczej (by� 
trybunem wojskowym, kwestorem, edylem kurulnym i�pretorem15), uczestniczy� 
w�akcji osiedle�czej w�Afryce, której patronowa� pogromca Cymbrów i�Teutonów. 
Po zako�czeniu sprawowania pod koniec lat 90. funkcji pretora ojciec Cezara przez 
co najmniej dwa lata zarz�dza� prowincj� Azj�16. Nie zachowa�y si� w��ród�ach dane 
o�jego udziale w�wojnie ze sprzymierze�cami, brak te� informacji, po czyjej stronie 
opowiedzia� si� po zdobyciu Rzymu przez Sull� w�88 roku; prawdopodobnie jednak 
w�pierwszej wojnie domowej wspar� maria�czyków. Najlepszym dowodem na po-
twierdzenie takiej hipotezy jest fakt, �e prze�y�, podczas gdy jego kuzynowie ze star-
szej ga��zi rodu Cezarów — L. Juliusz Cezar i�G. Juliusz Cezar Strabon Wopiskus — 
zgin�li w�czasie masakry maria�skiej w�87 roku17. By� mo�e ojca Cezara uratowa�a 
jego rodzona siostra Julia, �ona Mariusza. Je�li jednak przeszed� do obozu maria�-
czyków, to nale�y przypuszcza�, �e nie odgrywa� w�nim znacz�cej roli, nie spra-
wowa� bowiem ani jednego urz�du w�trakcie rz�dów maria�skich w�Rzymie i�nie 
pe�ni� tak�e wówczas �adnego dowództwa. Wszystko to ka�e podejrzewa�, �e jego 
sympatie maria�skie by�y umiarkowane. Zmar� nagle, w�Pizie, w�roku 85, gdy rano 
zak�ada� buty18. Dlaczego zaw�drowa� do tego miasta — nie wiadomo. By� mo�e 

13  Szerzej o�przodkach Cezara zob. W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms in seinem Über-
gange von der republikanischen zur monarchischen Verfassung, Bd. 3, Leipzig 1906, s. 111—125;
G.V.� Sumner, A� Note on Julius Caesar’s Great Grandfather, „Classical Philology” 1976, 71,
s. 341—344. 

14  Mariusz, cho� osi�gn�� w�republice najwi�ksze zaszczyty, jako homo novus zajmowa� w�rzym-
skiej hierarchii spo�ecznej ni�sze miejsce od cz�onków gens Iulia. Jest wi�c w�tpliwe, aby to od 
niego wysz�a propozycja ma��e�stwa. W�tym kontek�cie warto przytoczy� jako przyk�ad zar�czyny 
Tyberiusza Semproniusza Grakchusa z�Klaudi�. To Appiusz Klaudiusz zaproponowa� Grakchusowi 
r�k� swej córki, czyni�c tym Grakchusowi ogromny zaszczyt, cho� pochodzi� on przecie� z�zas�u-
�onej w�dziejach republiki gens Sempronia. Por. P. Grimal, Mi�o•  w�Rzymie, prze�. J.R. Kaczy�ski, 
Warszawa 1990, s. 76—77. 

15  Odtworzenie kariery ojca Cezara mo�liwe jest dzi�ki odnalezieniu po�wi�conego mu elogium. 
Szerzej na ten temat zob. T. Frank, �e New Elogium of Julius Caesar’s Father, „�e American Journal 
of Philology” 1937, 58, s. 90—93; T.R.S. Broughton, �e Elogia of Julius Caesar’s Father, „American 
Journal of Archaeology” 1948, 52, s. 323—330; R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 211, przyp. 4. 

16  T.R.S. Broughton, �e Magistrates…, s. 22; T. Corey Brennan, �e Praetorship in the Roman 
Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 553, 555. 

17  Liv., per. 80; Val. Max. 9.2.2; Flor. 2.9.14; App., BC 1.72.332; M. Lovano, �e Age of Cinna: 
Crucible of Late Republican Rome, Stuttgart 2002, s. 48. 

18  Plin., NH 7.181. 



11Tomasz �ado�: Geneza i�okoliczno�ci kon�iktu G. Juliusza Cezara…

zosta� tam wys�any w�celu rekrutowania wojska na zbli�aj�c� si� wojn� z�Sull�19, 
nie mo�na tak�e wykluczy�, �e po prostu wola� by� daleko od Rzymu i�rz�dz�cego 
nim Cynny. 

Matk� Cezara by�a Aurelia Kotta i�to prawdopodobnie jej koneksje rodzinne 
uratowa�y �ycie m�odzie�ca po zwyci�stwie Sulli. By�a córk� Rutylii i�Lucjusza Au-
reliusza Kotty, konsula roku 119, pochodzi�a zatem z�bardzo wp�ywowego w�okresie 
republiki rodu plebejskiego20. Ze swoim m��em Cezarem mia�a dwie córki i�syna. 
Julia Starsza wychodzi�a za m�� dwukrotnie. Najpierw po�lubi�a L. Pinariusa, 
pó�niej Kw. Pediusza, a�wnukowie z� tych zwi�zków, o� tym samym co dziadek 
imieniu, zostali uwzgl�dnieni jako spadkobiercy w�testamencie Cezara otwartym 
i�og�oszonym po jego �mierci w�44 roku21. Julia M�odsza po�lubi�a M. Atiusza i�by�a 
babk� cesarza Augusta22. Wed�ug Tacyta Aurelia by�a wzorem rzymskiej matki, 
jak Kornelia dla Grakchów i�Atia dla Augusta23, wed�ug Plutarcha za� — „bardzo 
zacn� matron�”24. Inteligentna, niezale�na, pi�kna, powa�ana, mia�a du�y wp�yw 
na syna, zw�aszcza �e ojca cz�sto przy nim nie by�o. Wiadomo, �e Aureliusze Kot-
towie w�okresie wojny domowej wspierali L. Korneliusza Sull�, prawdopodobnie 
przebywali z�nim na Wschodzie i�wraz z�nim powrócili do Italii, a�pó�niej, w�okresie 
restauracji sulla�skiej, weszli w�sk�ad elity w�adzy25. 

Trzeci� osob�, która odegra�a du�� rol� w�m�odo�ci Cezara, by�a jego ciotka 
(siostra ojca) Julia. Oko�o 115 roku zosta�a ona �on� G. Mariusza, a�w�109 roku 
urodzi�a mu syna, Mariusza M�odszego, pó�niejszego konsula 82 roku, jednego 
z�najbardziej zagorza�ych wrogów Sulli26. Wydaje si� jednak, �e matka nie podziela�a 
ówczesnych radykalnych pogl�dów swego syna27. Wiadomo natomiast, �e Cezar 
darzy� ciotk� du�ym szacunkiem, czego wyraz da�, organizuj�c jej — du�o pó�niej, 

19  Zob. App., BC 1.77.354. 
20  E. Klebs, Aurelius, w: RE, Bd. 2, Stuttgart 1896, szp. 2431; Idem, Aurelia (248), w: RE,

Bd. 2…, szp. 2543; M.E. Deutsch, �e Women of Caesar’s Family, „�e Classical Journal” 1918, 13,
s. 502—504.

21  Suet., Iul. 83. 
22  Ibidem. 
23  Tac., De Orat. 28.
24  Plut., Caes. 9 (prze�. M. Bro�ek). 
25  W�obozie sulla�skim znalaz�o si� trzech braci z�rodu Aureliuszów Kottów: Marek, Gajusz 

i�Lucjusz. Nie wiadomo nic o�ich dzia�alno�ci w�latach 80. w�Rzymie, co sk�ania badaczy do stawiania 
hipotezy, �e przebywali wówczas z�Sull� na Wschodzie (Cyceron [Brut. 311] zdaje si� po�wiadcza� 
powrót co najmniej jednego z�nich u�boku Sulli). W�latach 70. sprawowali oni najwy�sze urz�dy 
w�pa�stwie: Gajusz i�Marek byli konsulami (kolejno w�75 i�74 roku), a�Lucjusz by� pretorem (w�ro- 
ku 70). Zob. A. Keaveney, Sulla, Sulpicius and Caesar Strabo, „Latomus” 1979, 38, s. 457, przyp. 17;
Idem, Who were the Sullani…, s. 138—139; C.F. Konrad, Cotta o­ Mellaria and the Identities
of Fu�dius, „Classical Philology” 1989, 84, s. 120—122. 

26  F. Münzer, C. Marius (15), w: RE, Hlb. 28, Stuttgart 1930, szp. 1812.
27  Sall., Hist. 1.30McG = 1.35M (Adnot. super Lucanum: „Hic est Marius, qui invita matre Iulia 

adeptus est consulatum, de quo Sallustius meminit”). 
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bo w�pocz�tkach lat 60. — spektakularny pogrzeb, podczas którego wyg�osi� znan� 
powszechnie mow�28. 

W�okresie pierwszej wojny domowej m�ody Cezar pozostawa� w�Rzymie. Ro-
dzice w�tym burzliwym okresie musieli zadba� o�jego bezpiecze�stwo. Zacz�li od 
wyboru przysz�ej �ony. Pierwsz� narzeczon� Cezara zosta�a Kosucja (Cossutia), bo-
gata ekwitka, z�któr� zar�czyny datowa� nale�y na okres przed lipcem 85 roku29. In-
teresuj�ca jest kwestia, dlaczego ojciec Cezara — bo to zapewne on odpowiedzialny 
by� za zaaran�owanie ma��e�stwa — wybra� swemu synowi akurat tak� kandydatk� 
na �on�. Kosucjusze (Cossutii) nie mieli w�ród przodków �adnego konsula, znani 
s� jedynie dwaj triumwirowie monetarni z�czasów pó�niejszych (po�owa lat 70. 
i�44 rok)30. Z�politycznego punktu widzenia by� to wi�c swoisty mezalians. Znaczenie 
mia�o zapewne bogactwo Kosucjuszy. Z�drugiej strony wybór przysz�ej ma��onki 
z�rodu o�ma�ym znaczeniu politycznym potwierdza�by zachowawcz� postaw� ojca 
Cezara wobec umizgów maria�czyków. Kosucja nie mog�a nikogo politycznie dra�-
ni�. Jednocze�nie prawdopodobnie pochodzi�a z�rodu o�sympatiach maria�skich, 
a�ma��e�stwo z�ni� kontynuowa�oby tradycj� Juliuszów, którzy od kilku pokole� 
wi�zali si� z�plebejuszkami31.

Narzecze�stwo z�Kosucj� zosta�o zerwane najpewniej nied�ugo po �mierci ojca 
Cezara32. To wówczas — jak si� wydaje — dosz�o do silniejszego zbli�enia si� m�o-
dego Cezara do obozu maria�skiego. Wynika�o to z�dwóch powi�zanych ze sob� 
spraw: kap�a�stwa Jowisza, które m�ody Cezar mia� sprawowa�, oraz z�ma��e�stwa 
Cezara z�Korneli�, córk� Cynny.

Jako €amen Dialis Cezar mia� stan�� na czele kolegium pi�tnastu kap�anów, 
a�tak�e przewodzi� kultowi g�ównego bóstwa pa�stwowego. Data nominacji Cezara 
jest trudna do okre�lenia; wskazówk� jest okoliczno��, �e L. Korneliusz Merula, 
ostatni z�kap�anów Jowisza, pope�ni� samobójstwo w�87 roku33. Wi�kszo�� bada-
czy uwa�a, �e wyznaczenie Cezara mia�o miejsce w�84 roku, ale nominacja mog�a 
mie� miejsce wcze�niej, ju� pod koniec 87 lub na pocz�tku 86 roku, jeszcze za �ycia 
G. Mariusza34. Wa�niejsze jest, kto i�dlaczego zdecydowa� o�powierzeniu tej funkcji 
Cezarowi i� jak do tych planów on sam by� nastawiony. Nic nie wiadomo o�jego 
niech�ci wobec propozycji obj�cia kap�a�stwa Jowisza, pewne jest natomiast, �e 
w�przesz�o�ci takie protesty kandydatów si� zdarza�y. W�209 roku pontifex maximus 

28  Suet., Iul. 9; W.J. Tatum, Always I�am Caesar, [Blackwell Publishing] 2008, s. 100.
29  Suet., Iul. 1. 
30  M. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. 1, Oxford 1974, s. 408, 487, 490—491, 493.
31  R. Syme, Roman Revolution, Oxford 1939, s. 25. 
32  Suet., Iul. 1. 
33  App., BC 1.74.342. 
34  Wellejusz Paterkulus (2.43.1) utrzymuje, �e Cezar zosta� �amenem w�wieku ch�opi�cym, 

za spraw� Mariusza i�Cynny („cum paene puer a�Mario Cinnaque �amen dialis creatus”). Zob. 
J. Linderski, Roman Questions II, Stuttgart 2007, s. 637.
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P. Licyniusz zmusi� G. Waleriusza Flakkusa, wbrew jego woli, do obj�cia obowi�z-
ków kap�ana kultu Jowisza35. Niepopularno�� tej funkcji wynika�a prawdopodobnie 
z�restrykcji, jakimi €amen Dialis by� ograniczony36, cho� w�okresie pó�nej republiki 
nie by�y one ju� tak �ci�le przestrzegane (do�� powiedzie�, �e Merula pe�ni� kon-
sulat, a�matka Cezara nie by�a patrycjuszk�, lecz pochodzi�a z�rodu plebejskiego, 
podczas gdy oboje rodzice kap�ana Jowisza powinni by� patrycjuszami). Cezar 
zakazów religijnych nie traktowa� powa�nie — wida� to co prawda dopiero w�pó�-
niejszym etapie jego �ycia, ale mo�na np. argumentowa�, �e jako pontifex maximus
(od 63 roku) wi�kszo�� czasu by� w�Rzymie nieobecny. Dla niektórych badaczy wy-
znaczenie Cezara na urz�d kap�ana Jowisza by�o dowodem na jego kolaborowanie 
z obozem maria�skim37, dla innych by�a to ucieczka Cezara przed niepewn� poli-
tyczn� przysz�o�ci�, zw�aszcza przed s�u�b� wojskow�38. Nale�y tak�e podkre�li�, �e 
Cezar nigdy nie zosta� inaugurowany na stanowisko kap�ana Jowisza. Powo�anie od-
bywa�o si� bowiem w�trzech etapach: nominatio, capito i�inauguratio39. Cezar prze-
szed� dwa pierwsze, na trzeci nigdy nie zgodzi� si� pontifex maximus Kw. Mucjusz
Scewola, zamordowany na polecenie Mariusza M�odszego w�82 roku40.

Sojusz z�Cynn� wi�za� si� z�jednej strony z�nominacj� m�odego Cezara na kap�ana 
Jowisza, z�drugiej za� zosta� przypiecz�towany ma��e�stwem z�córk� Cynny, Kor-
neli� 41. Flamen Dialis musia� mie� �on� z�rodu patrycjuszowskiego, a�ma��e�stwo 
nale�a�o zawrze� wed�ug staro�ytnej ceremonii confarreatio42. Kornelia spe�nia�a 
ten wymóg. Cezar jako €amen Dialis awansowa� na wy�sz� pozycj� w�pa�stwie, by� 
zatem atrakcyjniejsz� parti� dla córki czterokrotnego konsula. Z�tej perspektywy 
powierzenie kap�a�stwa Jowisza Cezarowi by�o korzystne zarówno dla niego, jak 
i�dla Cynny. Mo�liwe tak�e, �e Cynna po �mierci ojca Cezara nie dowierza� Aurelii 

35  Liv. 28.8.4.
36  Kap�an Jowisza nie móg�: sk�ada� przysi�gi, sp�dza� wi�cej ni� trzech kolejnych nocy poza 

granicami miasta, przebywa� z�armi� na wojnie, patrze� na zw�oki, a�tak�e na kogo� pracuj�cego 
w�dzie� �wi�teczny. Nie wolno mu by�o dosiada� wierzchowca, nosi� odzie�y wi�zanej w�z�ami, 
a�nawet posiada� takiej odzie�y w�domu. Na jego stole zawsze musia�a znajdowa� si� �ywno��; goli� 
i�strzyc móg� go niewolnik przy u�yciu br�zowego no�a, a�obci�te resztki nale�a�o grzeba� w�se-
kretnym miejscu. Nosi� specjaln� futrzan� czapk�. Flamen nie móg� równie� dotyka� bluszczu ani 
przechodzi� pod p�dami winoro�li, nie móg� dotyka� kozy ani psa. Zob. Gell. 10.15; W. Pötscher, 
Flamen Dialis, „Mnemosyne” 1968, 21, s. 215—239; A. Goldsworthy, Caesar…, s. 50. 

37  E. Badian, Foreign Clientelae, Oxford 1958, s. 242.
38  G. Walter, Cezar…, s. 13.
39  R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 215. 
40  L.R. Taylor, Caesar’s Early Career…, s. 115—116; M. Leone, Il problema del €aminato�di Cesare, 

w: Studi di storia antica o­erti a�Eugenio Manni, Rome 1973, s. 193—212; B. Liou Gille, César, „€amen 
Dialis destinatus”, „Revue des Études Anciennes” 1999, 101, s. 452—453. Por. T.R.S. Broughton, �e 
Magistrates…, s. 73.

41  Suet., Iul. 1; Plut., Caes. 1. Por. Vell. 2.41. 
42  J. Scheid, Kap�an, w: Cz�owiek Rzymu, red. A. Giardina, prze�. P. Bravo, Warszawa 1997, s. 96. 
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i�obawia� si�, �e b�dzie ona próbowa�a rozlu�ni� relacje gens Iulia z�obozem w�adzy. 
Planuj�c wi�c ma��e�stwo Cezara z�Korneli�, chcia� jednocze�nie �ci�le zwi�za� 
swój ród z�gens Iulia. 

Nie mo�na wyklucza� jeszcze jednej ewentualno�ci. Zak�adaj�c, �e do ma��e�-
stwa dosz�o po �mierci ojca Cezara, wydaje si� prawdopodobne, �e za aran�acj� 
zwi�zku sta�a jego matka Aurelia. Doprowadzaj�c do sojuszu z�Cynn� i�powierzenia 
kap�a�stwa Jowisza swemu synowi, stara�a si� by� mo�e zapewni� mu bezpiecze�-
stwo. Cezar jako kap�an Jowisza nie móg� bowiem bra� czynnego udzia�u w�dzia-
�aniach wojennych. Z�drugiej strony Cynnie z�pewno�ci� zale�a�o na os�abieniu 
obozu sulla�skiego, za� sojusz z�Aureli� dawa� nadziej� na pozyskanie do jego obozu 
Aureliuszy, którzy — jak wspomnia�em — przejawiali sympatie prosulla�skie43. 

Nie wiadomo, czy w�zawarciu sojuszu z�Cynn� uczestniczy�a Julia, ciotka Cezara, 
ale jest to wielce prawdopodobne. Jako wdowa po Mariuszu cieszy�a si� w�stronnic- 
twie maria�skim du�ym powa�aniem i�mog�a po�redniczy� w�rozmowach mi�dzy 
Aureli� a�Cynn�. 

M�ody Cezar nie wzi�� udzia�u w�dzia�aniach wojennych prowadzonych w�latach 
83—82 (czyli w�tzw. wojnie sulla�skiej). Po zwyci�stwie Sulli nie dosi�g�a go tak�e 
fala represji. Plutarch podaje, �e „w�ród przeprowadzonych masowych mordów 
i�wielkiej ilo�ci innych zaj�� Sulla Cezara przeoczy�”44. Wellejusz Paterkulus do-
daje, �e z�chwil� zwyci�stwa Sulli, który uniewa�ni� wszystkie zarz�dzenia swych 
przeciwników, Cezar utraci� godno�� kap�ana Jowisza45. Dyktator nalega� jedynie, 
aby Cezar rozwiód� si� z�Korneli�. Wed�ug wszystkich autorów �róde� opisuj�cych 
relacje mi�dzy Cezarem a�Sull� to w�a�nie odmowa w�tej sprawie leg�a u�podstaw 
kon�iktu mi�dzy nimi.

Dlaczego dyktatorowi tak bardzo zale�a�o na rozwodzie m�odzie�ca z�Korne-
li�? I�czy rzeczywi�cie kon�ikt Sulli z�Cezarem przybra� rozmiary prezentowane 
przez autorów antycznych i�jeszcze bardziej — jak si� wydaje — eksponowane przez 
wspó�czesnych badaczy?

Motywy Sulli, który d��y� do rozwodu Cezara z�Korneli�, wydaj� si� stosun-
kowo jasne — Kornelia by�a córk� Cynny, jego wielkiego wroga. Je�li wi�c Cezar 
chcia�by unikn�� prze�ladowa� ze strony dyktatora i�ewentualnie zwi�za� si� z�obo-
zem w�adzy, winien odprawi� �on�. Tak zrobi� np. M. Pupiusz Pizon Frugi, który, 
chc�c przypodoba� si� Sulli, rozwiód� si� z�Anni�, wdow� po Cynnie46. Wiadomo, 
�e Sulla ingerowa� w�ma��e�stwa swoich sojuszników — kaza� cho�by rozwie�� 
si� Pompejuszowi z�Antysti� i�o�eni� z�Emili�47. W�przypadku Cezara sytuacja 

43  M. Grant, Julius Caesar, London 1969, s. 23 n.; R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 218.
44  Plut., Caes. 1 (prze�. M. Bro�ek). 
45  Vell. 2.43: „[…] cum paene puer a�Mario Cinnaque �amen dialis creatus victoria Sullae, qui 

omnia ab iis acta fecerat irrita, amisisset id sacerdotium”. 
46  Vell. 2.41.
47  Plut., Pomp. 9. 
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by�a o�tyle inna, �e nic nie wiadomo, aby dyktator wyszuka� mu now� kandydatk� 
na �on�. Pozwala to przypuszcza�, �e chodzi�o mu wy��cznie o�zerwanie wi�zów 
Cezara z�maria�czykami. 

Oczywi�cie nie mo�na wykluczy�, �e za niewygórowanym — jak si� wydaje — 
��daniem Sulli kry�y si� jakie� inne plany wobec Cezara. Cz��� uczonych twierdzi, �e 
dyktator uwa�a� siebie za przywódc� arystokracji, a�nawet �e polityka Sulli zmierza�a 
do ukszta�towania nowej arystokracji, któr� chcia� zbudowa� na bazie m�odych, 
zdolnych przedstawicieli mo�nych rodów48. Cezar idealnie pasowa�by do realizacji 
takich planów. By� m�odym patrycjuszem, o�doskona�ym pochodzeniu i�koneksjach 
rodzinnych. Mia� te� czyst� kart� w�wojnie domowej, w�której nie wyst�pi� prze-
ciwko Sulli. Dlatego te� dyktator czyni� starania, aby si� do niego zbli�y�. Jedyne, 
czego od niego ��da�, to rozwodu z�córk� znienawidzonego Cynny.

Rozumowanie takie ma jednak s�abe podstawy, opiera si� bowiem w�g�ównej 
mierze na wiedzy o�pó�niejszej pozycji i�znaczeniu Cezara. Tymczasem w�82 roku 
by� on zaledwie jednym z�wielu m�odzie�ców, wywodz�cych si� z�arystokratycznego 
rodu, co prawda o�du�ym znaczeniu historycznym, ale wtedy zubo�a�ego. Nic wi�c 
dziwnego, �e Sulla u�progu swej dyktatury Cezara „przeoczy�”. Zwróci� na niego 
uwag� dopiero po pewnym czasie, gdy m�odzieniec odmówi� rozwodu z�Korneli�. 
Najwyra�niej nie wywo�a�o to jeszcze w�ciek�o�ci dyktatora, który skon�skowa� 
jedynie posag Kornelii, pozostawiaj�c samego Cezara w�spokoju. Dopiero gdy ten 
o�mieli� si� „publicznie wyst�pi� ze sw� kandydatur� do urz�du kap�a�skiego”49, 
Sulla — najwyra�niej poruszony t� niesubordynacj� — zacz�� rozwa�a� ukara-
nie Cezara �mierci�, czym sprowokowa� go do ucieczki z�Rzymu. Nie wiadomo, 
o�jaki konkretnie urz�d kap�a�ski ubiega� si� Cezar. Wi�kszo�� badaczy w�ogóle 
pomija wzmiank� Plutarcha na ten temat, inni widz� w�niej zniekszta�con� wersj� 
walki Cezara o�zachowanie �aminatu50. Stanowisko to nie by�o jednak obsadzane 
na drodze wyborów, mo�liwe zatem, �e Cezarowi chodzi�o o�zdobycie jakiego� in-
nego urz�du kap�a�skiego, by� mo�e o�dost�p do kolegium ponty�ków, do którego 
zosta� wybrany w�drugiej po�owie lat 70.51 Jakkolwiek by�o, zachowanie Cezara 
zirytowa�o Sull�, który doprowadzi� do zablokowania jego wyboru. Na skutek tego 
wydarzenia relacje mi�dzy Sull� i�Cezarem tak bardzo si� pogorszy�y, �e m�odzie-
niec uzna� za stosowne zej�� z�oczu dyktatorowi i�uda� si� do posiad�o�ci matki 
w�kraju Sabinów52. 

Swetoniusz przedstawia spraw� nieco inaczej. Podaje bowiem, �e gdy Cezar nie 
zgodzi� si� na rozwód z�Korneli�, Sulla „za kar� pozbawi� go urz�du kap�a�skiego, 

48  G. Baker, Sulla the Fortunate, London 1927, s. 269; R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 219.
49  Plut., Iul. 1. 
50  L.R. Taylor, Caesar’s Early Career…, s. 116.
51  T.R.S. Broughton, �e Magistrates…, s. 113.
52  Vell. 2.41; Plut., Iul. 1.
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posagu �ony i�rodowych dziedzicznych maj�tno�ci oraz uzna� za wroga”53. Na pod-
stawie tej informacji uczeni formu�uj� wniosek, �e konsekwencj� odmowy Cezara 
by�o umieszczenie jego nazwiska na li�cie proskrypcyjnej i�konieczno�� ucieczki 
z�Rzymu54.

Powody odmowy Cezara wobec ��da� Sulli interpretowane by�y w�ró�ny sposób. 
Cz��� historyków uwa�a, �e sprzeciwi� si� on dyktatorowi, poniewa� pozostawa� 
w�relacjach uczuciowych ze sw� m�od� �on�, która w�dodatku by�a matk� Julii, jego 
jedynego dziecka55. Jest jednak niemal pewne, �e Julia urodzi�a si� dopiero w�latach 
70., ju� po �mierci Sulli56. W�dodatku ma��e�stwo traktowano w�ówczesnym Rzymie 
jako pragmatyczne s�nalizowanie targu politycznego, a�nie romantyczny zwi�zek 
dwojga ludzi57. Inni badacze wskazywali na charakterystyczne dla arystokraty rzym-
skiego dum� i�poczucie w�asnej godno�ci. Cezar, cz�onek patrycjuszowskiego rodu 
z�olbrzymimi tradycjami, nie chcia� podporz�dkowa� si� rozkazowi rozwi�zania 
swego ma��e�stwa, nawet je�li pad� on ze strony zwyci�skiego w�wojnie domo-
wej Sulli58. S�abo�� tej hipotezy — oprócz �atwych do przewidzenia konsekwencji
odmowy — stanowi� mo�e brak reakcji Cezara na jego wcze�niejsze zwi�zki: na-
rzecze�stwo z�Kosucj� czy ma��e�stwo z�Korneli�. Obydwa by�y aran�owane przez 
bliskich Cezara i�w��ród�ach nie ma �ladów protestów Cezara wobec tych planów 
ma��e�skich. 

Szukaj�c motywów sprzeciwu wobec woli Sulli, sformu�owano teori�, �e Cezar 
ju� od lat m�odzie�czych charakteryzowa� si� du�� samodzielno�ci� polityczn� 
i�chcia� stworzy� w�asn� factio, a�weto wobec ��dania dyktatora mia�oby go od-
ró�nia� od cz�onków obozu sulla�skiego, pokornie wype�niaj�cych polecenia dyk-
tatora59. Takiego pogl�du nie potwierdza jednak dzia�alno�� Cezara w�latach 70., 
a�jego m�ody wiek czyni takie za�o�enie wr�cz niemo�liwym. Poszukiwano wobec 
tego argumentów bardziej racjonalnych. Chodzi w�tym przypadku o�poszanowanie 
zwyczajów rzymskich. Wspomnia�em ju�, �e jako kandydat na kap�ana Jowisza 
musia� zawrze� z�Korneli� ma��e�stwo wed�ug staro�ytnej ceremonii confarreatio.
W�takich okoliczno�ciach wzi�cie rozwodu uwa�ano za wielk� niestosowno��. 
Dowodzono wi�c, �e by�a to g�ówna przyczyna odmowy Cezara60.

53  Suet., Iul. 1 (prze�. J. Niemirska-Pliszczy�ska). 
54  A. Keaveney, Sulla…, s. 154. 
55  G. Walter, Cezar…, s. 16. Zob. R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 220.
56  R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 220; P. Southern, Caesar…, s. 18; A. Goldsworthy, 

Caesar…, s. 82; A. Kamm, Julius Caesar…, s. 30. We wcze�niejszej literaturze przewa�a pogl�d, 
�e Julia urodzi�a si� w�83 roku; nie jest on ju� dzisiaj akceptowany. Por. F. Münzer, Iulia (547),
w: RE, Hlb. 19, Stuttgart 1918, szp. 894; M.E. Deutsch, �e Women of Caesar’s Family…, s. 511.

57  P. Grimal, Mi�o•  w�Rzymie…, s. 77.
58  A. Goldsworthy, Caesar…, s. 58. 
59  Por. E. Gruen, �e Last Generation of the Roman Republic, Berkeley—Los Angeles—London 

1974, s. 15.
60  A. Kamm, Julius Caesar…, s. 30—31; J. Linderski, Roman Questions II…, s. 636—637.
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Skutek niesubordynacji Cezara pozostawa� ten sam — musia� on opu�ci� Rzym 
i�znikn�� z�oczu dyktatorowi. Przyczyny tego kroku ujmowane s� jednak w�prze-
kazach antycznych w�sposób zgo�a inny. Dla Swetoniusza wynika�a ona z jednora-
zowej samowoli m�odzie�ca, który nie wykona� rozkazu dyktatora i�nie rozwiód� 
si� z��on�. Wed�ug Plutarcha za� kon�ikt narasta� stopniowo, a�ze s�ów biografa 
mo�na wysnu� wniosek, �e Cezar próbowa� budowa� niezale�n� pozycj� wzgl�dem 
Sulli, czym wywo�a� jego (lub jego najbli�szych wspó�pracowników) niezadowolenie 
i�w�konsekwencji musia� wyjecha� ze stolicy. 

Otwarta pozostaje kwestia, czy Sulla proskrybowa� Cezara. W�moim przeko-
naniu to ma�o prawdopodobne. Przede wszystkim �aden autor antyczny tego wy-
ra�nie nie potwierdza i�ju� na tej podstawie s�d, �e nazwisko Cezara znalaz�o si� 
na listach proskrypcyjnych, ma s�abe uzasadnienie61. Dodajmy do tego �agodne 
post�powanie Sulli wobec innych patrycjuszy, a�tak�e fakt, �e do kon�iktu mi�dzy 
Cezarem a�Sull� nie dosz�o bezpo�rednio po zwyci�stwie Sulli w�wojnie domowej, 
ale dopiero po jakim� czasie, prawdopodobnie ju� po 1 czerwca 81 roku, czyli po 
o�cjalnym zako�czeniu proskrypcji62. Okoliczno�ci, �e Cezar by� zi�ciem Cynny, nie 
mo�na w�moim przekonaniu uzna� za wystarczaj�c�, aby jego nazwisko znalaz�o si� 
na listach proskrypcyjnych. By� wówczas politycznie zbyt ma�o znacz�c� postaci�, 
a�co nie mniej wa�ne — nie nale�a� do ludzi zamo�nych. 

Z�informacji �ród�owych wynika, �e w�otoczeniu dyktatora znajdowali si� lu-
dzie, którzy nastawiali go wrogo wobec m�odego Cezara63. Mo�liwe, �e to mi�dzy 
innymi na skutek ich zabiegów Cezar musia� ucieka� z�Rzymu. Autorzy �róde� nie 
podaj� ich nazwisk, wi�c mo�na snu� jedynie na ten temat domys�y. Niewyklu-
czone, �e w�okresie dyktatury �le wobec Cezara nastawiony by� konsul 81 roku, 
Gn. Korneliusz Dolabella64. W�77 roku, gdy po �mierci Sulli Cezar powróci� do 
Rzymu, w�a�nie Dolabell� oskar�y� przed s�dem o�nadu�ycia, jakich dopu�ci� si� on 
podczas namiestnictwa w�Macedonii65. Mo�na tylko spekulowa�, czy atak Cezara na 

61  O�tym, �e Cezar nie by� proskrybowany, przekonani s� np. Fündling (J. Fündling, Sulla…, 
s. 146) oraz Liubimova i�Taryverdieva (O.W. Liubimova, S.E. Taryverdieva [�.�. �••••
�•, 
•. . ­•	•��	€•��•], �
�����	 ����
� � ����
� …, s. 96). Brak równie� nazwiska Cezara w�ród 
proskrybowanych skatalogowanych przez Hinarda (F. Hinard, Les proscriptions…, s. 359—360). 

62  Ridley (R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 222) bez podawania argumentów uznaje, �e 
Cezar by� proskrybowany i�na tej podstawie kon�ikt z�Sull� datuje na okres mi�dzy ko�cem 82 
a�lipcem 81 roku. Tymczasem z�przekazu Plutarcha (Caes. 1) i�po�rednio Wellejusza Paterkulusa 
(2.41) wynika, �e kon�ikt nast�pi� pó�niej. O�proskrybowaniu Cezara przekonani s� tak�e np.: 
Drumann, Groebe (W. Drumann, P. Groebe, Geschichte Roms…, s. 127), Keaveney (A. Keaveney, 
Sulla…, s. 154), Badian (E. Badian, From the Iulii to Caesar…, s. 17). Zob. Cic., Rosc. Am. 128 — 
o�dacie ko�cz�cej proskrypcje. 

63  Vell. 2.41.2. 
64  Por. E. Gruen, �e Dolabellae and Sulla, „�e American Journal of Philology” 1966, 87, s. 387.
65  Cic., Brut. 307; Vell. 2.43.3; Val. Max. 8.9.3; Ascon. 26; 74C; Plut., Caes. 4.1; Tac., Dial. 34; Suet., 

Iul. 4.1; Vir. Ill. 78.2. Zob. M.C. Alexander, Trials in the Late Roman Republic, Toronto 1990, s. 71.
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Dolabell� wynika� z�typowej dla m�odych Rzymian praktyki zbierania do�wiadcze-
nia w�s�dach i�ch�ci uzyskania w�ten sposób rozg�osu czy jednak z�osobistej urazy, 
jak� poczu� do niego w�okresie jego konsulatu w 81 roku.

M�ody Cezar w�obozie sulla�skim mia� tak�e wiernych przyjació�. To oni, 
najpewniej dzi�ki pro�bom Aurelii, postarali si� u�agodzi� Sull�. W�ród nich by� 
na przyk�ad Mamerkus Emiliusz Lepidus Liwianus, konsul 77 roku, niew�tpli-
wie zdeklarowany sulla�czyk, który wzi�� pó�niej udzia� w�t�umieniu powstania 
swego kuzyna Lepidusa. Liwianus by� Liwiuszem adoptowanym przez Emiliu-
szy, a�poniewa� Aurelia powi�zana by�a z�Rutyliuszami, z�którymi z�kolei powi�-
zani byli Liwiusze, dowodzi to pokrewie�stwa z�samym Cezarem, cho� — trzeba 
przyzna� — do�� odleg�ego66. Innym krewnym wspieraj�cym Cezara by�
G. Aureliusz Kotta, najstarszy z�kuzynów Aurelii, który wraz z�Sull� powróci� do 
Italii w�83 roku67. Zarówno Liwianus, jak i�Aureliusz Kotta byli ponty�kami i�dopu�-
cili Cezara do tego kolegium w�74 lub w�73 roku, co wskazuje, �e ich wspó�praca nie 
ograniczy�a si� do jednego epizodu, lecz trwa�a przez ca�� dekad� rz�dów sulla�czy-
ków w�republice. Obok nich o�u�askawienie Cezara zabiega�y tak�e dwie nieznane 
z�imienia westalki68. Czy robi�y to ze wzgl�du na kap�a�sk� przesz�o�� m�odego 
Cezara, czy te� na pro�b� jego kuzyna, kap�ana Kwiryna, Sekstusa Juliusza Cezara 
(syna konsula 91 roku), nie sposób ostatecznie rozstrzygn��69. Nie zachowa�y si� 
szczegó�y dotycz�ce tematyki rozmów z�Sull�, nie chodzi�o jednak chyba o�ocalenie 
�ycia Cezara, a�raczej o�jego przywrócenie do �ask, a�nade wszystko zwrot skon�-
skowanego Kornelii maj�tku70.

Po ucieczce Cezara z�Rzymu — czy to przed gniewem dyktatora, czy to, co 
bardziej prawdopodobne, na skutek knowa� przeciwników z�otoczenia Sulli — 
ukrywa� si� on w�dobrach matki w�kraju Sabinów. Autorzy �róde� przekazuj� niemal 
awanturnicz� opowie�� o�tym, jak chory na malari� m�odzieniec, w�obawie przed 
�cigaj�cymi go oprawcami, co noc zmienia� miejsce pobytu i� jak wreszcie zosta� 
schwytany przez oddzia� dowodzony przez niejakiego Korneliusza Fagit�. To owemu 
Fagicie Cezar mia� wr�czy� �apówk� w�wysoko�ci dwóch talentów i�w�ten sposób 
ocali� �ycie71. Historia przekazana przez autorów �róde� jest tak nieprawdopodobna 
i�pe�na sprzeczno�ci, �e trudno j� zaakceptowa�. Bardziej zasadne wydaje si� przy-
puszczenie A.W. Korolenkova, �e Fagita by� wyzwole�cem i�wys�annikiem Sulli, 
który dobrze wiedzia�, gdzie szuka� Cezara, i�zosta� wyekspediowany do niego, 
aby wr�czy� mu u�askawienie, propozycj� kompromisu lub dalsze rozkazy od dyk-

66  A. Keaveney, Who were the Sullani?…, s. 138; R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 223. 
67  A. Keaveney, Sulla…, s. 557, przyp. 17.
68  Suet., Iul. 1; J. Carcopino, Jules César…, s. 6.
69  Zob. G. Walter, Cezar…, s. 17. 
70 A.W. Korolenkov [A.B. �
	
����
�], ����� � ����
� …, s. 130. 
71  Plut., Caes. 1; Suet., Iul. 74. Zob. T. Rice Holmes, �e Roman Republic and the Founder of the 

Empire, vol. 1, Oxford 1923, s. 222; E. Badian, From the Iulii to Caesar…, s. 17. 
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tatora72. Cezar nie powróci� bowiem do Rzymu, lecz uda� si� do Azji i�jako contu-
bernalis wszed� w�sk�ad sztabu tamtejszego namiestnika M. Minucjusza Termusa, 
gdzie zdobywa� pierwsze szlify wojenne73. 

Niektórzy badacze próbowali sugerowa�, �e Cezar odrzuci� wyci�gni�t� do niego 
r�k� Sulli i�nie przyj�� oferowanego mu u�askawienia. Dowodzili, �e gdyby by�o 
inaczej, Cezar powróci�by do Rzymu, a�tymczasem wybra� podró� na Wschód74. 
Nale�y jednak podkre�li�, �e zarówno Minucjusz Termus, jak i�Serwiliusz Watia, 
do którego Termus wys�a� Cezara z�misj�, byli sulla�czykami75. Mo�na przypusz-
cza�, �e odgrywali w�obozie sulla�skim wa�n� rol�, skoro sprawowali w�okresie 
dyktatury najwy�sze urz�dy w�pa�stwie76. Gdyby Cezar pozostawa� w�kon�ikcie 
z�Sull� lub gdyby by� wrogiem systemu sulla�skiego, wówczas zapewne ruszy�by 
na Zachód, tak jak jego szwagier, proskrybowany syn Cynny, który zasili� szeregi 
rewolty sertoria�skiej. S�u�ba na Wschodzie u�boku wspomnianych sulla�czyków, 
tam, gdzie niegdy� namiestnictwo sprawowa� ojciec Cezara, mo�e w�moim przeko-
naniu stanowi� przes�ank� potwierdzaj�c�, �e Sulla zawar� z�Cezarem kompromis. 

Istniej� poszlaki pozwalaj�ce przypuszcza�, �e przez nast�pn� dekad� Cezar 
stawa� si� coraz �ci�lej powi�zany z�sulla�czykami dzier��cymi w�republice w�adz�. 
S�u�y� w�sztabie Marka Antoniusza w�trakcie jego wyprawy przeciwko piratom, 
zosta� wybrany do kolegium kap�a�skiego, a�tak�e pod koniec lat 70. zwyci��y� 
w�wyborach na trybuna wojskowego77. Oczywi�cie nie by�y to osi�gni�cia imponu-
j�ce. Nale�y jednak pami�ta�, �e w�latach 70. Cezar by� wci�� cz�owiekiem m�odym, 
stoj�cym dopiero u�progu kariery politycznej i�wojskowej. I�cho� przemawia�o za 
nim patrycjuszowskie pochodzenie, nie móg� jeszcze odgrywa� w�pa�stwie zna-
cz�cej roli politycznej. 

Sulla, jak ju� nadmieni�em, wybaczy� Cezarowi, wypowiadaj�c profetyczne 
s�owa: „w�tym Cezarze drzemie wielu Mariuszów”78. By� mo�e to w�tym krótkim 
zdaniu, z�lubo�ci� przytaczanym przez wspó�czesnych badaczy79, kryje si� rozwi�-

72  Mo�liwe, �e dyktator zgodzi� si� przywróci� maj�tek Kornelii i�cofn�� ��danie rozwodu. 
Zob. A.W. Korolenkov [A.B. �
	
����
�],� ����� � ����
� …, s. 130—131; O.W. Liubimova,
S.E. Taryverdieva [�.�. �••••
�•, •. . ­•	•��	€•��•], �
�����	 ����
� � ����
� …, s. 93. Kor-
nelia pozosta�a �on� Cezara do swej �mierci, czyli do oko�o 69 roku. Zob. A. Goldsworthy, Caesar…, 
s. 98. Por. Plut., Caes. 5.7; Suet., Iul. 6.2; M.E. Deutsch, �e Women of Caesar’s Family…, s. 506. 

73  Suet., Iul. 2, por. 22.2. Zob. Cass. Dio 43.20.3; Vir. Ill . 78.1; L. Canfora, Giulio Cesare…,
s. 4—5.

74  Por. R.T. Ridley, �e Dictator’s Mistake…, s. 227. 
75  A. Keaveney, Who were the Sullani?…, s. 128 (Serwiliusz Watia), 140 (Minucjusz Termus). 
76  Minucjusz Termus w�81 roku sprawowa� pretur�, a�Serwiliusz Watia by� konsulem roku 79. 

Zob. T.R.S. Broughton, �e Magistrates…, s. 76, 82. 
77  Ibidem, s. 113, 125. 
78  Suet., Iul. 1. Zob. Plut., Caes. 1. 
79  T. Rice Holmes, �e Roman Republic…, s. 222; G. Walter, Cezar…, s. 17; C. Meier, Caesar, 

München 1986, s. 130; Y. Le Bohec, Cezar…, s. 18; L. Canfora, Giulio Cesare…, s. 4; P. Southern, 
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zanie zagadkowych okoliczno�ci kon�iktu Sulli z�Cezarem. Oczywi�cie mo�na by� 
niemal pewnym, �e zacytowane s�owa nigdy nie zosta�y przez Sull� wypowiedziane. 
Stanowi� kreacj� historyków, którzy wiedzieli, jak potoczy�y si� losy Cezara i�z�kim 
zwi�za� w�przysz�o�ci swe polityczne sympatie. Jednocze�nie jednak mo�na podej-
rzewa�, �e pami�� o�nieporozumieniach z�Sull� — w�przeciwie�stwie do pami�ci 
o�zawartym z�nim kompromisie — by�a Cezarowi na r�k�, kon�ikt z�dyktatorem 
podkre�la� bowiem w�pewien sposób odr�bno�� m�odzie�ca od sulla�czyków, co 
mog�o u�atwi� jego pó�niejsze zbli�enie z�popularami. Spór Cezara z�Sull� by� mo�e 
zosta� wi�c przez tego pierwszego niejako wykreowany, a�jego znaczenie w�rzeczy-
wisto�ci by�o o�wiele mniejsze, ni� si� dzisiaj na ogó� uwa�a80. 

Jedno jest pewne — niesnaski Cezara z�Sull� toczy�y si� na marginesie g�ównych 
wydarze� politycznych okresu dyktatury, a�pami�� o�nich zachowa�a si� dzi�ki roli, 
jak� Cezar odegra� w�dalszych dziejach republiki. Stanowi to zaledwie przyczynek 
do biogra�i Cezara, który w�okresie dyktatury Sulli i�restauracji sulla�skiej, mimo 
pocz�tkowych nieporozumie� z�dyktatorem, budowa� swoj� karier�, wspó�pracuj�c 
z�obozem w�adzy. Pokazuje tak�e sposób post�powania Sulli z�przedstawicielami 
elity arystokratycznej, która nie zawsze dzia�a�a zgodnie z�oczekiwaniami dykta-
tora. Z�punktu widzenia Sulli spór z�Cezarem nie mia� prawdopodobnie �adnego 
znaczenia i�nawet je�li m�odzieniec wykazywa� ju� wówczas cechy, które pozwoli�y 
mu w�przysz�o�ci wybi� si� ponad wszystkich, to Sulli nigdy nie by�o dane si� o�tym 
przekona�. 
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Tomasz �ado�

�e Genesis and Context of the Con�ict between G. Julius Caesar 
and L. Cornelius Sulla

Summary

�e author of this article has focused on two issues. �e �rst concerns the early activity of Gaius 
Julius Caesar and his position on the con�ict between Lucius Cornelius Sulla and Gaius Marius. Caesar 
was then in close relations with the Cynno-Marian camp at the time, as evidenced by his marriage to 
Cornelia, daughter of Lucius Cornelius Cinna, and his appointment as a priest of Jupiter. In the second 
half of the article, Tomasz �ado� analyses the con�ict Sulla and Caesar a‚er the end of the �rst civil 
war. �ado� describes the causes and the course of this con�ict and goes on to conclude that Caesar, 
despite his initial disagreements with Sulla, not only was not persecuted, but reached a compromise 
with him during the Sullan restauration in the 70s of the �rst century BC., which allowed him to start 
building his own career.

Key words: Caesar, Sulla, proscriptions, con�ict, dictatorship
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Impietas G. Juliusza Cezara

Abstrakt: Artyku� po�wi�cony jest oskar�eniom G. Juliusza Cezara o�impietas. Zarzuty kierowane 
pod adresem dyktatora obejmowa�y: niewiar� w��ycie pozagrobowe i�kar� po �mierci, naruszenie 
sacrosanctitas trybunów ludowych, zniewa�enie �wi�tyni Jowisza na Kapitolu, w�której umieszczono 
pos�g wodza w�kwadrydze, oraz �wi�tyni Kwirynusa, gdzie z�o�ono portret Cezara z�napisem „bogu 
niezwyci��onemu” (Deo invicto), a�tak�e violatio luci (wyci�cie �wi�tego gaju w�okolicy Marsylii), 
dzia�ania contra auspicia w�59 roku p.n.e., wywo�anie wojny domowej, uznawanej za bellum impium, 
oraz impietas po�miertne (Parentalia i�supplicationes ku czci Cezara).

S�owa k luczowe: Cezar, religia rzymska, kult wodzów, impietas, wojny domowe

We wspó�czesnej historiogra�i okres schy�ku republiki rzymskiej przedstawiany 
jest nie tylko jako czas kryzysu ustrojowego pa�stwa, lecz tak�e jako epoka przemian 
i�kszta�towania si� nowych ideologii politycznych, spo�ecznych i�religijnych1. Wzros�o 
wówczas zainteresowanie sprawami religijnymi i�pojawi�y si� nowe elementy w�ideolo-
gii religijnej oraz w�formach organizacji kultów2. Nale�a�y do nich m.in. dzia�ania wy-
bitnych wodzów i�polityków prowadz�cych w�asn� „polityk� religijn�” skierowan� na 
propagowanie ich virtutes (rozumianych jako osobiste cnoty i�stanowi�cych elementy 
w�adzy charyzmatycznej), co�w�konsekwencji utrwala�o ich wp�ywy polityczne3.

1  Omówienie stanu bada� nad schy�kiem republiki rzymskiej we wspó�czesnej historiogra�i 
zob. Die späte Römische Republik. La �n de la République Romaine. Un débat franco-allemand 
d’histoire et historiographie, sous la dir. de H. Bruhns, J.-M. David, W. Nippel, Rome 1997. Na temat 
religii: J.M.A. Celada, Crisis y decadencia de la religión romana en época tardorrepublicana, „Studia
Historica. Historia Antigua” 2012, 30, s. 51—70.

2  J. Scheid, La religion romaine à la �n de la République et au début de l’Empire, w: Die späte 
Römische Republik…, s. 127—139. 

3  C.J. Classen, Aretai und Virtutes: Untersuchungen zu den Wertvorstellungen der Griechen 
und Römer, Berlin—New York 2010,�s. 195 i�n.; H. Kowalski, Pocz‚tki kultu wodzów i�w�adzy cha-
ryzmatycznej w�Rzymie w�okresie póƒnej republiki, „Klio. Czasopismo Po�wi�cone Dziejom Polski 
i�Powszechnym” 2014, 30 (3), s. 101 i�n.
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Najwi�kszym „nowatorem” religii rzymskiej omawianej epoki by� niew�tpliwie 
Gajusz Juliusz Cezar4. W�63 roku p.n.e. obj�� urz�d najwy�szego ponty�ka (pontifex 
maximus). Stanowisko to by�o mu wielce pomocne w�realizowaniu celów politycz-
nych: osi�gni�ciu najwy�szej w�adzy w�pa�stwie, a�w�pó�niejszym okresie tak�e 
w�ubóstwieniu5. W�47 roku p.n.e. Cezar zosta� wybrany augurem. W�ten sposób 
uzyska� dodatkowe uprawnienia do prowadzenia auspicjów. Symbolem tego sta�y 
si� wybijane z�jego inicjatywy monety, na których pojawi�a si� zakrzywiona laska 
auguralna — lituus6. Cz��� badaczy interpretuje to nie tylko jako oznak� auguratu, 
lecz tak�e najwy�sze imperium polityczne oraz zwierzchnictwo religijne w�adcy 
jako pontifeksa maksimusa7.

Dzia�alno�� Cezara zwi�zana by�a tak�e z�propagowaniem w�asnej osoby za 
pomoc� mitów, symboli i�czynników religijnych. W�przypadku niektórych jego 
inicjatyw, jak chocia�by w�zwi�zku z�zapocz�tkowaniem kultu i�budow� �wi�tyni 
bogini Venus Genetrix czy dedykacj� �wi�tyni po�wi�conej bogini �agodno�ci
(Clementia), oprócz celów politycznych nale�y podkre�li� równie� wykorzystywanie 
istniej�cych oraz propagowanie nowych idei, kultów i�obrz�dów religijnych8. Do 
tego nurtu nale�y zaliczy� równie� supplicationes zwi�zane z�triumfami militarnymi 
Cezara, w�których pojawia�y si� nowe elementy polityczne i�religijne9.

W�tym kontek�cie charakterystyczne sta�y si� oskar�enia Cezara o�impietas 
wysuwane przez jego przeciwników. Dzia�ania takie nale�a�y w�Rzymie, w�okresie 
schy�ku republiki, do sta�ych elementów walki politycznej. Termin impietas wywodzi 
si� od s�owa: impius — „bezbo�ny” i�stanowi przeciwie�stwo pietas — „pobo�no��”. 
Podobnie jak pietas, mo�e odnosi� si� do bogów, ojczyzny, przodków, rodziców itd.10 
W�sferze religijnej poj�cie impius oznacza�o post�powanie adversus deos immortales. 
Odpowiednikami impietas s�: scelus i�nefas — naruszenia praw boskich11.

  4  S. Weinstock, Divus Iulius, Oxford 1971.
  5  G. Huber, Untersuchungen zu Caesars Oberponti�kat, Diss. Tübingen 1971; R. Stepper, Der 

Oberponti�kat von Caesar bis Nerva. Zwischen Tradition und Innovation, w: Zwischen Krise und 
Alltag. Antike Religionen im Mittelmeerraum, hgg. C. Bartsch, U. Egelhaaf-Gaiser, R. Stepper,
Stuttgart 1999, s. 171 i�n.

  6  M. Crawford, Roman Republican Coinage, vol. 1, Cambridge 1974, nr 456/1 a—b; 466/1; 467/1; 
467 a—b.

  7  L. Morawiecki, Symbole urz�dów religijnych na monetach republiki rzymskiej, w: Religie w�•wie-
cie staro�ytnym, red. D. Musia�, M. Zió�kowski, Toru� 1993, s. 72 i�n.

  8  M. Beard, J.A. North, S. Price, Religions of Rome, vol. 1, Cambridge 1998, s. 140 i�n. (rozdz. 3.4: 
Divus Julius: becoming a�god?); D. Wardle, Caesar and Religion, w: A�Companion to Julius Caesar, 
ed. M. Gri�n, Blackwell 2009, s. 100—111. 

  9  H. Kowalski, „Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara, „Wieki Stare i�Nowe” 2015, 8 (13), 
s.�9—27.

10  J. Scheid, Religion et piété à Rome, Paris 1985, s. 22 i�n.
11  H. Kowalski, „Impietas” w�religii rzymskiej w�okresie schy�ku republiki, „Res Historica” 2002, 

14: Graecorum et Romanorum memoria II, s. 103 i�n.
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W�propagowaniu tego typu zarzutów wobec Cezara celowa� zw�aszcza Ma-
rek Tulliusz Cyceron. Ten znakomity mówca i�polityk by� mistrzem w�stosowaniu 
propagandy politycznej12. Jej charakterystyczn� cech� by�o nie tylko przekonanie 
s�uchaczy do w�asnych argumentów, lecz jednocze�nie przedstawienie przeciwni-
ków w�jak najgorszym �wietle13. W�mowach i�pismach Cycerona terminy impie-
tas i�impius pojawia�y si� wielokrotnie, mo�na stwierdzi� nawet, �e nale�a�y do 
sta�ego repertuaru pejoratywnych okre�le� przeciwników14. Cechami tymi cha-
rakteryzowali si� m.in.: Werres, Katylina, Klodiusz, Gabiniusz, Pizon, Watyniusz 
i�Antoniusz15. 

Na podstawie pism Cycerona mo�na wyró�ni� kilka kategorii impietas:
—  zaprzeczanie istnienia bogów (ateizm);
—  naruszanie ceremonii i�obrz�dów religijnych oraz miejsc i�rzeczy �wi�tych: 

(a) neglegentia — zaniedbanie rytua�ów b�d� o�ar; (b) profanatio — zniewa�enie 
kultu b�d� miejsca �wi�tego; (c) violatio — naruszenie b�d� zniszczenie: �wi�ty� 
(templa, aedes, fana, sacella), miejsc (np. gajów — luci) lub rzeczy (np. o�tarze —
arae, pos�gi — simulacra) uznanych za �wi�te; (d) sacrilegium — kradzie�
(furtum) rzeczy po�wi�conych bóstwom (res sacrae) lub z�miejsca �wi�tego; 

—  contra auspicia (nieprzestrzeganie znaków zsy�anych przez bóstwa b�d� naru-
szenie zasad divinatio);

—  wprowadzanie nowych kultów i�bóstw oraz odprawianie obrz�dów zakazanych 
prawnie przez pa�stwo;

—  magia i�czary16.
Przypadki impietas wymaga�y podj�cia specjalnych dzia�a� zarówno religijnych, 

jak i�politycznych17. Aktów oczyszczaj�cych dokonywali ponty�kowie. Polega�y one 
m.in. na: instauratio — powtórzeniu b��dnych ceremonii, lustratio — oczyszczeniu 

12  Cicero on the Attack. Invective and Subversion in the Orations and Beyond, ed. J. Booth, 
Swansea 2007.

13  I. Hammar, Making Enemies. �e Logic of Immorality in Ciceronian Oratory, Stockholm 2013.
14  Zestawienie odno�nych wzmianek zob. H. Merguet, Lexicon zu den philosophischen Schri�en 

Cicero’s, Bd. 2, Hildesheim 1961, s. 242 i�n.; Idem, Lexicon zu den Reden des Cicero, Bd. 2, Hildes-
heim 1962, s. 602 i�n.

15  J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la Répu-
blique, Paris 1963, s. 530 i�n. Podobnie wykorzystywano w�walkach politycznych termin religiosus.
Zob. V. Sauer, Religiöses als Argument im politischen Alltag der späten römischen Republik, w: Zwi-
schen Krise und Alltag. Antike Religionen im Mittelmeerraum, hrsg. P. Barceló, P. Riemer, J. Rüpke, 
J. Scheid, Stuttgart 1999, s. 187—196.

16  Szerzej na temat poszczególnych kategorii impietas zob. H. Kowalski, „Impietas” w�religii 
rzymskiej…, s. 103—123; J. Scheid, Le délit religieux dans la Rome tardo-républicaine, w: Le délit
religieux dans la cité antique, Rome 1981, s. 117—171.

17  J. Scheid, �e Expiation of Impieties. Commited without Intention and the Formation of Roman 
�eology , w: Transformations of the Inner Self in Ancient Religions, eds. J. Assman, G. Stroumsa, 
Leyden—Boston—Köln 1999, s. 331—347.
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religijnym poprzez procesj� i�o�ary, piaculum — przeb�agalnym rytuale po��czonym 
z�o�ar� i�publicznymi mod�ami18.

Zgodnie z�wymienionymi przez Cycerona kategoriami zarzuty o�impietas wy-
suwane wobec Gajusza Juliusza Cezara mo�na podzieli� na kilka rodzajów.
1. Zaprzeczenie istnienia bogów

Cyceron w� rozprawie De natura deorum stwierdzi�: „Quae qui videat non
indocte solum, verum etiam impie faciat, si deos esse neget”. Autor wyja�nia przy 
tym, �e nie ma ró�nicy mi�dzy tymi, którzy zupe�nie odrzucaj� byt bogów, a�tymi, 
którzy odbieraj� bogom mo�liwo�� dzia�ania19. 

Najwi�cej kontrowersji w�tym kontek�cie wzbudzi�a s�ynna wypowied� Cezara 
z�63 roku p.n.e., z�procesu katylinarczyków, któr� przekaza� Sallustiusz: „[…] mu-
sz� powiedzie� zgodnie z�tym, co jest w�istocie, �e w�bólu i�nieszcz��ciach �mier� 
jest wypoczynkiem, a�nie m�k�; poza ni� nie ma ju� miejsca ani na trosk�, ani na 
rado��” 20. Krytyk� tego stanowiska przeprowadzi� Katon, zarzucaj�c Cezarowi nie-
wiar� w��ycie pozagrobowe i�kar� po �mierci: „Pi�knie i�sk�adnie rozprawia� przed 
chwil� w�tym gronie Gajusz Cezar o��yciu i��mierci, uwa�aj�c, jak s�dz�, za bajki to, 
co si� opowiada o��yciu pozagrobowym, mianowicie, �e tam ludzie �li oddzieleni 
s� od dobrych, zamieszkuj� okolice wstr�tne, puste, ohydne i�groz� wzbudzaj�ce”21. 
Krytycznie o� tych pogl�dach Cezara wypowiedzia� si� równie� Cyceron: 
„St�d te� nasi przodkowie chc�c w�jaki� sposób zagrozi� na ziemi z�ym ludziom, 
uciekli si� do wyznaczenia zbrodniarzom takich m�k w�podziemiu, poniewa�, 
rzecz jasna, wiedzieli, �e bez tego nikt by si� samej �mierci nie l�ka�”22. Charakte-
rystyczne jest jednak, �e podobnego zarzutu nie zg�osi�y inne osoby uczestnicz�ce 
w�debacie. Zbli�one do pogl�dów Cezara koncepcje na temat �ycia pozagrobowego 

18  J. Scheid, Le délit religieux…, s. 121 i�n., 152 i�n.
19  Cic., Nat. D. II, 44: „Kto to rozumie, post�puje nie tylko jak cz�owiek nieuczony, lecz nawet 

jako bezbo�ny, je�li twierdzi, �e bogów nie ma”. Passus Cycerona odnosi si� do ruchu gwiazd, sta-
nowi�cego uzasadnienie dla istnienia bogów, oraz pogl�dów �lozofów podwa�aj�cych t� koncepcj�. 
Zob. P.A. Brunt, Philosophy and Religion in the Later Roman Republic, w: Philosophia Togata: Essays 
on Philosophy and Roman Society, eds. M. Gri�n, J. Barnes, Oxford 1989, s. 174—198; G. Löhr, 
Religionskritik in der griechischen und römischen Antike, „Saeculum” 1998, 49,1, s. 1—21.

20  Sall., Cat. 51,20: „De poena possum equidem dicere, id quod res habet, in luctu atque miseriis 
mortem aerumnarum requiem, non cruciatum esse, eam cuncta mortalium mala dissolvere, ultra 
neque curae neque gaudio locum esse” (prze�. K. Kumaniecki).

21  Ibidem, 52,13: „Bene et composite C.Caesar paulo ante in hoc ordine de vita et morte disseruit, 
credo falsa existimans ea quae de inferis memorantur, divorso itenere malos a�bonis loca taetra, 
inculta, foeda atque formidulosa habere”. Zob. A. Drummond, Law, Politics and Power. Sallust and 
the Execution of the Catilinarian Conspirators, Stuttgart 1995, s. 23 i�n., 51 i�n. 

22  Cic., Cat. IV, 8: „Itaque ut aliqua vita formido improbis esset posita, apud inferos eius modi 
quaedam illi antiqui supplicia impiiis constituta esse voluerunt, quo videlicet intelligebant iis re-
motis non esse mortem ipsam pertimescendam” (prze�. J. Mrukówna).
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reprezentowa�a bowiem prawdopodobnie znaczna cz��� senatorów23. W�mowie
Pro Milone retor przytoczy� rzekome zdanie Milona, oskar�onego o�zabójstwo
Klodiusza: „[…] s�dzi bowiem, �e tam jest wygnanie, gdzie nie ma miejsca na 
m�stwo, a��mier� jest dla niego naturalnym ko�cem �ycia, a�nie kar�”24. 

Sam Cyceron po kilkunastu latach podj�� na ten temat rozwa�ania �lozo�czne, 
problematyce �mierci po�wi�caj�c I�ksi�g� rozprawy Tusculanae disputationes25. 
Przeprowadzi� w�niej krytyk� tradycyjnych pogl�dów dotycz�cych �wiata poza-
grobowego: „[…] tego za�, gdzie dusze przebywaj� i�jakie maj� w�asno�ci, musimy 
docieka� za pomoc� rozumu. Niewiedza w�tej dziedzinie stworzy�a �wiat podziemny 
i�te okropno�ci, dla których my�l�, �e nie bez s�uszno�ci mia�e� pogard�”26. Sam 
opowiada� si� za plato�sk� koncepcj� nie�miertelno�ci duszy, której sta� si� zwo-
lennikiem27.

Wobec takich argumentów trudno uzna� wypowied� Cezara o�karze �mierci za 
przejaw ateizmu i�impietas28.
2. Naruszenie sacrosanctitas

Cezara oskar�ano równie� o�naruszenie sacrosanctitas trybunów ludowych. 
Swetoniusz pisze: „Oto podczas �wi�t laty�skich [26 stycznia 44 roku p.n.e. na Górze 
Alba�skiej — H.K.] powracaj�cego Cezara wita� lud szalonymi i�niemilkn�cymi 
okrzykami. Wówczas kto� z�t�umu ozdobi� jego pos�g wie�cem wawrzynowym, 
przewi�zanym z�przodu bia�� wst��k� (by�a oznak� w�adzy królewskiej). Gdy try-
bunowie ludowi: Epidiusz Marullus i�Cezecjusz Flawus rozkazali usun�� z�wie�ca 
bia�� wst��k� i�sprawc� zaj�cia odprowadzi� do wi�zienia, Cezar wówczas zgani� 
ostro trybunów i�pozbawi� ich w�adzy”29. Nieco inaczej spraw� usuni�cia z�urz�du 
trybunów ludowych przedstawia Appian: „Innym razem, kiedy sk�d� wraca� do 
miasta i�przy bramach pewni ludzie powitali go mianem »króla«. Cezar widz�c, 
�e lud przyj�� to z�niech�ci�, bardzo zr�cznie odezwa� si� do witaj�cych go: »Nie 
jestem Rex (król), ale Cezar«, jak gdyby pomylili si� co do jego nazwiska”. Marullus 
i�jego koledzy kazali postawi� tych ludzi przed swoim trybuna�em. Wtedy Cezar 
oskar�y� trybunów, �e przez oszczerstwo chc� zarzuci� mu tyrani�, i�za��da� ode-

23  A. Momigliano, �e �eological E­orts of the Roman Upper Classes in the First Century B.C., 
„Classical Philology” 1984, 79, s. 199—211.

24  Cic., Mil. 101: „[…] exilium ibi esse putat, ubi virtuti non sit locus, mortem naturae �nem 
esse, non poenam”.

25  Cic., Tusc., I, passim.
26  Ibidem, I, 16,36: „sic permanere animos arbitramur consensu nationum omnium, qua in sede 

maneant qualesque sint, ratione discendum est. cuius ignoratio �nxit inferos easque formidines, 
quas tu contemnere non sine causa videbare”.

27  Cic., Somn., w: Rep. VI, 13. Zob. ibidem, 16,26,29.
28  Szerzej zob. H. Kowalski, Prawne i��lozo�czne aspekty kary •mierci w�procesie Katylinarczyków, 

w: Kara •mierci w�staro�ytnym Rzymie, red. H. Kowalski, M. Kury�owicz, Lublin 1996, s. 41—57.
29  Suet., Caes. 79 (prze�. J. Niemirska-Pliszczy�ska).
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brania im urz�du i�usuni�cia z�senatu30.W�innym fragmencie Appian przytacza 
tak�e mow� Kasjusza i�Brutusa po zamordowaniu Cezara, w�której odwo�ywali si� 
do tego argumentu: „A�có� powiedzie� o�obro�cach ludu Cesetiuszu i�Marullusie? 
Przysi�g� utwierdzone prawo praojców nie pozwala nawet do s�du pozywa� try-
bunów, jak d�ugo sw� godno�� piastuj�, a�Cezar ich usun��, nie postawiwszy nawet 
przed s�dem. Który� z�nas przewini� wobec nietykalnej w�adzy? Czy Cezar tylko 
by� u�wi�conym i�nietykalnym, któremu przyznali�my to prawo wbrew naszej woli, 
pod przymusem i�to dopiero wówczas, gdy z�broni� w�r�ku napad� na Ojczyzn� 
i�wymordowa� tylu dobrych obywateli?”31.
3. Profanatio templi

Zastrze�enia nie tylko religijne, lecz tak�e polityczne budzi�y u�przeciwników 
Cezara zaszczyty przyznane mu po zwyci�stwach pod �apsus i�Mund�. Po bitwie 
pod �apsus na Kapitolu wzniesiono now� statu� Cezara, naprzeciwko pos�gu 
Jowisza. Umieszczono j� w�kwadrydze, a�u�stóp Cezara znajdowa�o si� wyobra-
�enie zamieszkanego �wiata. Cezar by� wi�c postrzegany jako zdobywca �wiata 
wje�d�aj�cy na Kapitol w�powozie (tensa) zastrze�onym dla bogów32. W�kwietniu 
45 roku p.n.e., po bitwie pod Mund�, postanowiono, �e rozpoczynaj�ce si� �wi�to 
Parillia (za�o�enia Miasta) odb�dzie si� ku czci Cezara. Miesi�c pó�niej, po powro-
cie do Rzymu, jego obraz z�napisem „bogu niezwyci��onemu” (Deo invicto) z�o�ono 
w��wi�tyni Kwirynusa33. 

Przeciwnicy Cezara uznali to za zniewa�enie kultu bogów oraz �wi�ty�. Cha-
rakterystyczny jest przy tym komentarz Cycerona, który w�li�cie do Attyka pisanym 
w�45 roku p.n.e. stwierdzi�: „Wol� widzie� go w��wi�tyni Kwirynusa ni� �wi�tyni 
Salus”34. By�a to prawdopodobnie aluzja do zamordowania Romulusa-Kwirynusa.
4. Violatio luci

By� to czyn zwi�zany z�naruszeniem b�d� zniszczeniem lasu lub gaju uznanego 
za miejsce �wi�te. Do tej kategorii zarzutów nale�a�o oskar�enie Cezara o�wyci�cie 
„�wi�tego gaju Galów” w�okolicach Marsylii (Massalii). W�49 roku p.n.e. miesz-
ka�cy Marsylii opowiedzieli si� przeciwko Cezarowi. Dowódc� obrony miasta zosta� 
Domicjusz Ahenobarbus, który wykorzysta� do tego celu wszystkie okr�ty i�statki 
znajduj�ce si� w�pobli�u. Cezar pozbawiony okr�tów postanowi� je zbudowa�, wy-
korzystuj�c do tego drewno z�lasu rosn�cego w�pobli�u35.

Poeta Lukan w�poemacie Farsalia wspomina, �e Cezar, widz�c wahania �o�nie-
rzy przed wyst�pieniem przeciw bogom, sam „porwa� siekier� i��mia�o ni� macha�, 

30  App., BC II, 108 (prze�. L. Piotrowicz).
31  Ibidem, II, 138 (prze�. L. Piotrowicz). Por. Z. Yavetz, “Existimatio”, “Fama”, and the Ides of 

March, „Harvard Studies in Classical Philology” 1974, 78, s. 62 i�n.
32  Cass. Dio XLIII, 21,2; XLIII, 42,2.
33  Ibidem, XLIII, 42,3; XLIV, 6,2; XLIV, 6,4; XLIV, 4,1—6.
34  Cic., Att. XII, 45,17.
35  Caes., Bell. Civ. I, 36.
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niebotyczny na ziemi� d�b k�ad�c �elazem”. Wobec obaw t�umu powiedzia�: „ƒeby 
ju� nikt z�was nie l�ka� si� ci�� tego lasu, wierzcie, �e mój to grzech”36. Cyceron
w�traktacie De o…ciis wspomina, �e intencj� Cezara by�o ukaranie Marsylii, która 
by�a sojusznikiem Rzymu, za opowiedzenie si� w�wojnie domowej po stronie 
Pompejusza: „I�tak po uciemi��eniu i�zn�kaniu pogranicznych narodów spostrzeg- 
li�my — jako dowód, �e�my utracili w�adztwo nad nimi — i� w�pochodzie trium-
falnym niesiony jest obraz Marsylii i��e triumf odbywa si� z�powodu pokonania 
miasta, bez którego dawniej wodzowie nigdy prawa do triumfu nie wywalczyli”. 
Jednocze�nie retor uzna� to za przejaw impietas Cezara: „Multa praeterea comme-
morarem nefaria in socios, si hoc uno quicquam sol vidisset indignius”37. Post�pek 
Cezara by� motywowany jednak g�ównie wzgl�dami militarnymi. Sam pisa�, �e 
uda�o mu si� zbudowa� i�wyposa�y� okr�ty w�ci�gu trzydziestu dni od momentu, 
kiedy zosta�y �ci�te wspomniane drzewa38.
5. Contra auspicia

Ta kategoria impietas dotyczy�a nieprzestrzegania znaków zsy�anych przez bó-
stwa b�d� naruszenia zasad divinatio. W�rozprawie De divinatione Cyceron uzna� 
lekcewa�enie auspicjów za przejaw impietas39. W�II wieku p.n.e. leges Aelia et Fu-
�a uregulowa�y kwesti� zg�aszania nieprzychylnych znaków przez augurów oraz 
urz�dników z�ius auspicare40. W�przypadku zg�oszenia obnuntiatio i�nieprzychyl-
nych znaków przez urz�dnika lub wypowiedzenia formu�y alio die przez augura 
przewodnicz�cy powinien przerwa� zgromadzenie41. Z�amanie tych zasad dawa�o 
senatowi mo�liwo�� kasowania ustaw contra auspicia latae42. 

36  Luc., Phars. III, 399—452 (433—436): „primus raptam librare bipennem, ausus et aeriam 
ferro proscindere quaercum, e†atur merso violate in robora ferro:” Iam ne quis vestrum dubitet 
subvertere silvam, credite me fecisse nefas” (prze�. M. Bro�ek). Por. M. Leigh, Lucan’s Caesar and 
the Sacred Grove: Deforestation and Enlightenment in Antiquity, w: Interpretare Lucano, a�cura di 
P. Esposito, L. Nicastri, Napoli 1999, s. 167 i�n.

37  Cic., O­. II, 28: „Itaque vexatis ac perditis exteris nationibus ad exemplum amissi imperii 
portari in triumpho Massiliam vidimus et ex ea urbe triumphari, sine qua numquam nostri impe-
ratores ex transalpinis bellis triumpharunt”. Zob. Cic., Phil. VIII, 17.

38  Caes., Bell. Civ. I, 36.
39  Cic., Div. I, 7: „Est enim periculum ne… negletis iis [auspiciis rebusque divinis religionique —

H.K.] impia fraude obligemur”.
40  Na temat prawa auguralnego i�leges Aelia et Fu�a zob. H. Baranger, La théorie des auspices et 

ses applications en droit public et privé, Paris 1941, s. 15 i�n., 31 i�n.
41  J. Linderski, �e Augural Law , w: Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt, Bd. 2, 16,3, 

Berlin 1986, s. 2146—2312.
42  H. Kowalski, „Leges per vim contra auspicia latae”. Religia, polityka i�prawo karne w�Rzymie 

w�okresie schy�ku Republiki, w: „Salus rei publicae suprema lex”. Ochrona interesów pa�stwa w�prawie 
karnym staro�ytnej Grecji i�Rzymu, red. A. D�bi�ski, H. Kowalski, M. Kury�owicz, Lublin 2007,
s. 103—114. Zob. L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten in der späten römischen
Republik, Stuttgart 1988, s. 178 i�n.; L. De Libero, Obstruktion. Politische Praktiken im Senat und in 
der Volksversammlung der ausgehenden Republik (70—49 v.Chr.), Stuttgart 1992, s. 56 i�n.
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W�59 roku p.n.e. konsul M. Kalpurniusz Bibulus, chc�c przeciwstawi� si� usta-
wom forsowanym przez koleg� na urz�dzie — G. Juliusza Cezara, zastosowa� ob-
strukcj� religijn�. W�dniu zaplanowanego g�osowania nad pierwsz� ustaw� agrarn� 
pojawi� si� na Forum wraz z�trzema trybunami, zwolennikami optymatów, i�og�osi� 
obserwacje nieba. Próba ta nie powiod�a si�, gdy� usuni�to ich si�� z�miejsca g�o-
sowania43. Bibulus zareagowa� wycofaniem si� do domu, og�oszeniem pozosta-
�ych dni komicjalnych jako �wi�tecznych oraz zapowiedzi� obserwacji nieba we 
wszystkie dni, w�których zbierze si� zgromadzenie ludowe44. Jego dzia�ania zosta�y 
zignorowane przez Cezara i�trybuna Watyniusza, sta�y si� jednak podstaw� do 
prób obalenia ich ustaw. Prób� tak� podj�� P. Klodiusz, który ju� w�ko�cu kwietnia 
59 roku p.n.e. zapowiada� starania o� ich anulowanie45. Powróci� do tej sprawy
w�58 roku p.n.e., podczas swego trybunatu. Cyceron poda�, �e zwo�a� on contio, na 
które sprowadzi� Bibulusa, aby potwierdzi� fakt obserwacji znaków niebieskich; 
zwróci� si� te� do augurów o�opini�, czy obowi�zuje zakaz obrad komicjów w�dniach 
obserwacji nieba i�czy uchwalone wbrew temu ustawy maj� moc prawn�46. Auguro-
wie potwierdzili w�tpliwo�ci Klodiusza, jednak�e senat nie zdecydowa� si� na kasa-
cj� ustaw Cezara47. Cyceron nazywa� go ironicznie auspiciorum patronus, zarzucaj�c 
wykorzystywanie augurów i�auspicjów do realizacji w�asnych celów politycznych48. 

Per vim, contra auspicia zosta�y uchwalone równie� w�59 roku p.n.e. ustawy 
trybuna ludowego Watyniusza. Dotyczy�o to m.in. lex Vatinia de provincia Cae-
saris, przyznaj�cej konsulowi namiestnictwo w�Galii49. Tak�e w�tym przypadku nie 
dosz�o jednak do ich kasacji. Za przeprowadzone contra auspicia uzna� Cyceron
równie� transitio in plebem Publiusza Klodiusza, dokonane przez Cezara
w�59 roku p.n.e.50 

Robert Étienne zwróci� uwag� na jeszcze jeden tego typu aspekt religijny im-
pietas Cezara. Po przej�ciu w�adzy dyktator odebra� auspicja i�ograniczy� w�adz� 
senatorów, dlatego przyrównany by� do tyranów51. Charakterystyczne by�o przy tym, 

43  Cic., Dom. 40; Vat. 14—22; Har. resp. 48; Prov. cons. 46; Suet., Caes. 20; Plut., Caes. 14; Cat. 
Min. 32; Pom. 48; Cass. Dio XXXVIII, 6.

44  L.A. Burckhardt, Politische Strategien der Optimaten…, s. 195 i�n.; L. De Libero, Obstruktion†, 
s. 61 i�n. Szerzej na temat tych wydarze� z�konsulatu Cezara w�59 roku p.n.e. zob. R.E. Smith, �e 
Signi�cance of Caesar’s Consulship in 59 B.C., „Phoenix” 1964, 18, 4, s. 303—313; N. Rogosz, Poli-
tyczna rola senatu w�Republice Rzymskiej w�latach 59—55, Katowice 2004, s. 72 i�n.

45  Cic., Att. II, 12,2.
46  Cic., Dom. 40; Har. resp. 48.
47  T. �oposzko, Attemps at Rescinding Caesar’s Bills of 59 B.C., „Annales Universitatis Mariae 

Curie-Sk�odowska” 1977, 32/1, sect. F, s. 1—28.
48  Cic., Dom. 39—40; Har. resp. 48. 
49  Cic., Vat. 14—23; Sest. 114.
50  Cic., Dom., 32; 39—41; Har. resp. 48; Prov. cons. 45—46; Att. II, 7,2; Suet., Iul. 20,1; Plut., Caes. 

14,6. Pompejusz uczestniczy� w�tej ceremonii jako augur (Att. 8, 3, 3).
51  R. Étienne, Les Ides de Mars. L’assassinat de César ou de la dictature?, Paris 1973, s. 170. 
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�e w�47 roku p.n.e. Cezar zosta� wybrany augurem i�uzyska� dodatkowe uprawnienia 
do prowadzenia auspicjów52.
6. Bella impia

Najpowa�niejsze zarzuty o�impietas stawiane Cezarowi dotyczy�y prowadzonych 
przez niego wojen. Pierwsze oskar�enia pojawi�y si� w�55 roku p.n.e. w�zwi�zku z�jego 
staraniami o�og�oszenie supplicationes dla uczczenia sukcesów w�Galii. Podstaw�
uchwa�y senatu w�tej sprawie by�o pisemne sprawozdanie Cezara z�dotychczasowej 
kampanii53. Wprawdzie sam Cezar umie�ci� w�Wojnie galijskiej informacj� o�tej 
uchwale senatu po opisach walk z�Morynami i�Menapiami, cz��� badaczy przyjmuje 
jednak, �e dzi�kczynienie dotyczy�o kampanii przeciwko Germanom oraz wyprawy 
do Brytanii54. Charakterystyczne by�o kolejne zwi�kszenie liczby dni przeznaczo-
nych na supplicationes — w�tym przypadku do dwudziestu55. Wnioskowi w�senacie 
mia� przeciwstawi� si� Katon M�odszy. Z�relacji Plutarcha i�Appiana, którzy powo-
�ywali si� na przekaz wspó�czesnego Cezarowi historyka Tanauzjusza Geminusa56, 
wynika, �e Katon zaproponowa�, aby zamiast uchwala� o�ary dzi�kczynne, podj�� 
uchwa�� o�wydaniu Cezara ludom barbarzy�skim, bezprawnie przez tego wodza nie-
pokojonym. Tym sposobem planowa� zapobiec �ci�gni�ciu na Rzym przekle�stwa 
i�kary bogów za jego szale�stwa57. Appian wspomnia�, �e Katon u�y� argumentu, i� 
Cezar mia� dopu�ci� si� bezbo�nego czynu wobec pos�ów germa�skich ludów Usy-
petów i�Tenkterów, których kaza� uwi�zi�, a�sam zaatakowa� siedziby tych ludów58.

G�ównym zarzutem wobec Cezara o�impietas by�o jednak wywo�anie wojny do-
mowej. Za przejaw naruszenia religii uznano ju� dzia�ania Antoniusza podczas jego 
trybunatu w�49 roku p.n.e., a�zw�aszcza prób� zg�oszenia weta przeciwko uchwale 
senatu, ��daj�cej od Cezara z�o�enia namiestnictwa w�Galii. Nawi�za� do tego Cy-
ceron w�drugiej �lipice, okre�laj�c dzia�ania w�adcy jako „bezbo�ne i�niegodziwe” 
(impie ac nefarie). Uzna� bowiem, �e „w�jego zbrodniach mo�na odkry� zal��ek 
wszystkich nieszcz���”59.

52  Potwierdzaj� to emisje monet z� wizerunkiem zakrzywionej laski auguralnej (lituus).
M. Crawford, Roman Republican Coinage…, nr 456/1 a—b, 466/1, 467/1, 467 a—b.

53  Caes., Bell. Gall. IV, 38.
54  G. Dobesch, Caesar und das „Unmögliche”, w: Imperium Romanum. Studien zur Geschichte 

und Rezeption. Festschri� fur Karl Christ zum 75. Geburtstag, hrsg. P. Kneissl, V. Losseman, Stutt-
gart 1998, s. 158—183.

55  Caes., Bell. Gall. IV, 38; Cass. Dio XXXIX, 53.
56  O�tym historyku zob. T.J. Cornell, �e Fragments of the Roman Historians, vol. 1, Oxford 

2013, s. 391—394.
57  Plut., Cat. Min., 51; Caes. 22; App., Celt. 18. Zob. K. Morrell, Cato, Caesar, and the Germani, 

„Antichthon” 2015, 49, s. 73—93.
58  App., Celt. 18. Autor t�umaczy jednak zachowanie Cezara obaw� przed podst�pem Usypetów 

i�Tenkterów. Zob. H. Kowalski, „Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara…, s. 9—27.
59  Cic., Phil. II, 50: „impie ac nefarie fecerit: ab huius enim scelere omnium malorum principium 

natum reperietis”.
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Decyduj�ce by�o wkroczenie Cezara z�wojskiem do Italii. W�li�cie do Attyka 
pisanym w�49 roku p.n.e. Cyceron wspomnia�: „Quamquam genus belli quod sit 
vides. ita civile est ut non ex civium dissensione sed ex unius perditi civis audacia 
natum sit. is autem valet exercitu, tenet multos spe et promissis, omnia omnium 
concupivit. huic tradita urbs est nuda praesidio, referta copiis. quid est quod ab eo 
non metuas qui illa templa et tecta non patriam sed praedam putet?”60. 

W��ród�ach ta wojna domowa jest okre�lana jednoznacznie: bellum impium, 
scelerum, nefandum61. Uzasadnienie poda� Cyceron, który w�czternastej �lipice 
wspomina�, �e Cezar nie domaga� si� triumfu z�okazji zwyci�stwa pod Farsalos, gdy� 
zgin�li wówczas obywatele rzymscy walcz�cy po obu stronach62. ƒyj�cy w�czasach 
Nerona poeta Lukan, autor poematu Farsalia, uzna� bogów za si�� sprawcz� wojen 
domowych, proskrypcji i�o�ar ponoszonych przez niewinnych ludzi. Jest to dowód 
okrucie�stwa i�niesprawiedliwo�ci bogów63. 

Wed�ug Cycerona za zwyci�stwa w�wojnie domowej nie mo�na by�o przyznawa� 
supplicationes, ovatio i�triumphus, gdy� taka wojna jest niemi�a bogom64. Podkre�la� 
przy tym, �e �aden z�wodzów podczas poprzednich wojen domowych — ani Sulla, 
ani Oktawiusz czy Cynna — nie stara� si� o�przyznanie supplicationes65.

Krytyka wojny domowej Cezara jako bellum impium oraz nienale�nego triumfu 
Cezara pojawia si� przede wszystkim u�Cycerona. W�dziele De o…ciis, pisanym 
jesieni� 44 roku p.n.e., retor stwierdzi�: „Secutus est qui in causa impia, victoria 
etiam foediore non singulorum civium bona publicaret, sed universas provincias 
regionesque uno calamitatis iure comprehenderet”66. Podobnie w�drugiej �lipice 
wspomnia�, �e przestrzega� Pompejusza przed ust�pstwami na rzecz Cezara. I�gdyby 
go przekona�, nie dosz�oby do „niegodziwej wojny” (bellum nefarium)67.

60  Cic., Att. VII, 13,1.
61  Cic., Phil. II, 24; III, 1; VI, 2; Cat. III, 3; Lig. 17. Por. P. Jal, Les dieux et les guerres civiles dans 

la Rome de la �n de la République, „Revue des Études Latines” 1962, 40, s. 181—188.
62  Cic., Phil. XIV, 23: „Pharsaliae vero pugnae ne triumphum quidem egit. Eos enim cives pugna 

illa sustulerat, quibus non modo vivis, sed etiam victoribus incolumis et �orens civitas esse posset”.
63  Luc., Phars. VII, 447—448: „Bella pares superis facient civilia divos fulminibusque manes 

radiisque ornabit et astris inque deum templis iurabit Roma per umbras”; I, 21; I, 135 (bellum ne-
fandum). Zob. S. �nie�ewski, Wojna, pokój i�bogowie w�staro�ytnym Rzymie, Kraków 2006, s. 29 i�n.

64  Cic., Phil. XIV, 23. Por. P. Jal, La guerre civile à Rome, Paris 1963, s. 435 i�n.; C.H. Lange, 
Triumph and Civil War in the Late Republic, „Papers of the British School at Rome” 2013, 81,
s. 67—90; L. Morawiecki, W�adza charyzmatyczna w�Rzymie u�schy�ku Republiki (lata 44—27 p.n.e.), 
Pozna�—Gniezno 2014, s. 37 i�n.

65  Cic., Phil. XIV, 22—24.
66  Cic., O­. II, 27.
67  Cic., Phil. II, 24: „Atque idem ego, cum iam opes omnis et suas et populi Romani Pompeius 

ad Caesarem detulisset seroque ea sentire coepisset, quae multo ante provideram, inferrique patriae 
bellum viderem nefarium, pacis, concordiae, compositionis auctor esse non destiti, meaque illa vox 
est nota multis: ‘Utinam, Pompei, cum Caesare societatem aut numquam coisses aut numquam 
diremisses! Fuit alterum gravitatis, alterum prudentiae tuae”.
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Z�tego wzgl�du wiele kontrowersji wywo�a�y ju� supplicationes uchwalone przez 
senat ku czci Cezara w�zwi�zku ze zwyci�stwami w�wojnie domowej. W�47 roku p.n.e. 
senat uchwali� obrz�dy dzi�kczynne. Dotyczy�y one zwyci�stw Cezara w�wojnie 
aleksandryjskiej oraz nad królem bospora�skim Farnacesem, a�wi�c formalnie nad 
wrogami zewn�trznymi68. Zwyci�stwa te nast�pnie sta�y si� podstaw� do przyznania 
triumfu w�46 roku p.n.e.69 Wed�ug Cycerona nie podj�to jednak uchwa�y senatu 
o�obrz�dach dzi�kczynnych bogom za zwyci�stwo Cezara pod Farsalos. Jak zauwa-
�y� mówca w�43 roku p.n.e. we wspomnianym fragmencie czternastej �lipiki, Cezar 
nie o�mieli� si� prosi� o�modlitwy, ani nawet nie odby� z�tego powodu triumfu, bitwa 
ta „zabra�a bowiem wielu obywateli, których dalsze �ycie, a�nawet zwyci�stwo nie 
by�oby przeszkod�, by pa�stwo bezpiecznie trwa�o i�kwit�o”70. 

Dzia�ania przeciwników Cezara nie wp�yn��y natomiast na decyzje senatu zwi�-
zane z�dalszymi wydarzeniami kolejnych wojen Cezara. W�46 roku p.n.e. Cezarowi 
uchwalono po bitwie pod �apsus czterdziestodniowe supplicationes71. Dotyczy�y 
one zwyci�stwa nie tylko nad królem Numidii Jub�, lecz tak�e nad przywódcami 
republikanów. Senat uchwali� ponadto prawo Cezara do odbycia triumfu zwi�za-
nego z�czterema zwyci�stwami: nad Gali�, Egiptem, Farnacesem i�Jub�72.

Kolejne obrz�dy dzi�kczynne ku czci Cezara odby�y si� w�45 roku p.n.e. po 
bitwie pod Mund�. Wed�ug relacji Kasjusza Diona senat uchwali� pi��dziesi�cio-
dniowe supplicationes oraz igrzyska z�wy�cigami rydwanów73.
7. Impietas po�miertne

Problem impietas Cezara sta� si� przedmiotem propagandy religijnej spiskowców 
(zabójców Cezara) i�ich stronników. Cyceron usprawiedliwia� czyn Brutusa i�Kasju-
sza tak�e religijnie, nazywaj�c ich „oswobodzicielami narodu rzymskiego i�zbawcami 
rzeczpospolitej”, kwestionuj�c oskar�enia o�zabójstwo „ojca ojczyzny”74. Pó�niej, 
w�jedenastej �lipice stwierdzi�: „Nec enim nunc primum aut Brutus aut Cassius 
salutem libertatemque patriae legem sanctissimam et morem optimum iudicavit”75.

68  Cic., Phil. XIV, 23—24. Por. L. Halkin, La supplication et d’action de grâces chez les Romains, 
Paris 1953, s. 59 i�n.

69  Cass. Dio XLIII, 14,3. Por. Suet., Caes., 27; Plut., Caes. 50. Zob. I. Östenberg, Veni Vidi Vici 
and Caesar’s Triumph, „Classical Quarterly” 2013, 63/2, s. 813—827. 

70  Cic., Phil. XIV, 23. Por. H. Kowalski, „Supplicationes” Gajusza Juliusza Cezara…, s. 18 i�n.
71  Cass. Dio XLIII, 14,3.
72  Ibidem. Por. I. Östenberg, Triumph and Spectacle. Victory Celebrations in the Late Republican 

Civil Wars, w: �e Roman Republican Triumph Beyond the Spectacle, eds. C.H. Lange, F.J. Vervaet, 
Roma 2014, s. 186 i�n.

73  Cass. Dio XLIV, 6,2—4. 
74  Cic., Phil. II, 31: „Ego, qui sum illorum, ut ipse fateor, familiaris, ut a�te arguor, socius, nego quid-

quam esse medium: con�teor eos, nisi liberatores populi Romani conservatoresque rei publicae sint”.
75  Cic., Phil. XI, 27. Stanowisko Cycerona wobec wydarze� z�id marcowych i�pó�niejszych zob. 

I. Mäckel, Das Zeitbewusstsein und der Bürgerkrieg. Eine Untersuchung zur geistigen und politischen 
Situation im Umbruch zwischen Republik und Principat, Göttingen 2002, s. 28 i�n.
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Najwi�cej kontrowersji u�Cycerona wzbudzi�y jednak dzia�ania Antoniusza 
zwi�zane z�procesem ubóstwienia Gajusza Juliusza Cezara76. Propaganda Anto-
niusza i�jego zwolenników, a�potem tak�e dzia�ania jego i�Oktawiana polega�y na 
przyznawaniu Cezarowi kolejnych symboli i�„boskich” zaszczytów z�jednoczesnym 
odwo�ywaniem si� do pietas77. Pocz�tki honory�kacji Cezara i�kreowanie pietas
wobec niego pojawi�y si� ju� podczas pogrzebu. Jak poda� Appian, Antoniusz 
„[…] stan�� przed marami i�jakby na scenie to si� przechyla� ku nim, to wyprosto-
wywa�, a�nast�pnie pocz�� �piewa� hymn pochwalny ku czci jego jako boga niebia�-
skiego i�wyci�gn�� w�gór� r�ce dla wzbudzenia wiary w�jego boskie pochodzenie”78. 

Kolejnym aktem honory�kacyjnym wobec Cezara by�o wystawienie kolumny 
z�napisem: Parenti Patriae79. Dokona� tego Amantius (Hero�los), który podawa� 
si� za spokrewnionego z�wodzem Mariuszem i�stan�� na czele zamieszek trwaj�-
cych od pogrzebu Cezara. Swetoniusz pisa�: „Potem lud wystawi� na rynku mocn� 
kolumn� prawie dwudziestu stóp wysoko�ci, z�marmuru numidyjskiego. Pod ni� 
umieszczono napis »Ojcu Ojczyzny«. Przez d�ugi jeszcze czas lud ch�tnie pod t� 
kolumn� sk�ada� bogom o�ary, �lubowania, rozstrzyga� spory, sk�adaj�c przysi�g� 
na imi� Cezara”80.

Ruch Pseudo-Mariusza zosta� st�umiony przez konsula Dolabell�, a�jego uczest-
nicy ukarani. Oko�o 25 kwietnia Dolabella kaza� obali� kolumn�, a�miejsce, na 
którym sta�a, wybrukowa�. Pisa� o�tym z�dum� Cyceron w�li�cie do Attyka, dato-
wanym na 1 maja 44 roku p.n.e.: „O�miri�cum Dolabellam meum! […] colum-
nam tollere, locum illum sternendum locare”81. Charakterystyczny jest przy tym 
komentarz chrze�cija�skiego pisarza Laktancjusza: „[…] qui (Dolabella) colum-
nam eius (Caesaris) in foro, id est tumulum eius, evertit et forum expiavit”82. Je�li 
uzna� t� wzmiank� za prawdziw�, sugerowa�oby to, �e Dolabella nie tylko obali� 

76  K. Matijevi�, Marcus Antonius und die Vergottung Caesar, w: Rom, Germanien und das
Reich: Festschri� zu Ehren von Rainer Wiegels anlässlich seines 65. Geburtstages, hrsg. R. Wiegels, 
W. Spickermann, K. Matijevi�, H.H. Steenken, St. Katharinen 2005, s. 46 i�n.

77  C. Cogrossi, Pietà popolare e divinizzazione nel culto di Caesare del 44 a.C., w: Religione
e politica nel mondo antico, a�cura di M. Sordi, Milano 1981, s. 142—160; A. Kraaz, Vergöttlichungs-
tendenzen am Ende der römischen Republik am Beispiel Caesars und Oktavians, Berlin 1993,
s. 143 i�n.

78  App., BC II, 146. 
79  Cic., Phil. I, 5; App., BC III, 2, 2. Zob. ibidem, III, 3, 7.
80  Suet., Caes. 85: „Plebs […] postea solidam columnam proce viginti pedem lapidis Numidii 

in foro statuit scripsitque: Parenti Patriae. Apud eam longo tempore sacri�care, vota suscipere, 
controversias quasdam interposito per Caesarem iure iurando distrahere perseveravit”. Kolumna 
ta zosta�a zniszczona przez Dolabell� po st�umieniu ruchu Pseudo-Mariusza, a�nast�pnie odbu-
dowana razem z�pos�giem Cezara, na którym umieszczono napis: PARENTI OPTIME MERITO. 
Zob. Cic., Ad Fam. XII, 3,1. 

81  Cic., Att. XIV, 15,1. Por. Cic., Phil. I, 2, 5.
82  Lactant., Div. inst. I, 1, 5.
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kolumn� i�zatar� jej �lady, ale dokona� równie� religijnego obrz�du ekspiacji. W�tym 
przypadku kolumna by�aby nie tylko „przekl�ta”, jak nazwa� j� Cyceron, lecz tak�e 
impia83.

Innym istotnym momentem dla propagandy g�osz�cej bosko�� Cezara by�y 
wydarzenia z�22—30 lipca 44 roku p.n.e. podczas Ludi Victoriae Caesaris. Pojawi�a 
si� wówczas kometa, któr� uznano za dusz� Cezara wzi�t� do nieba84.

Prze�omowym jednak wydarzeniem na drodze do uznania bosko�ci Cezara by�y 
uchwa�y senatu z�1 wrze�nia 44 roku p.n.e. Cyceron nie przyszed� na posiedzenie 
senatu, natomiast 2 wrze�nia wyg�osi� swoj� pierwsz� �lipik�, w�której odniós� si� do 
wymienionych uchwa�, przyj�tych na wniosek Antoniusza. G�ównym ich punktem 
by�o uczczenie Cezara poprzez zorganizowanie specjalnych Parentalia oraz supplica-
tiones85. Parentalia mia�y mie� prawdopodobnie uroczysty charakter pa�stwowy. Jak 
udowodni� John Scheid, Parentalia w�okresie cesarskim by�y wst�pnym dzia�aniem 
do dei�kacji zmar�ego cesarza, prawdopodobnie odnosi�o si� to te� do Cezara86.

Zupe�nym novum w�obrz�dach religijnych Rzymian by�y natomiast supplicatio-
nes uchwalone przez senat ku czci Cezara. Cyceron we wspomnianym fragmencie 
�lipiki stwierdzi�: „Anme censetis, patres conscripti, quod vos inviti secuti estis, 
decreturum fuisse, ut parentalia cum supplicationibus miscerentur, ut inexpia-
biles religiones in rem publicam inducerentur, ut decernerentur supplicationes 
mortuo?”87. Z�relacji retora wynika, �e by�y to obrz�dy, w�których zwracano si� 
z�modlitwami nie do bogów, lecz bezpo�rednio do Cezara. �wiadczy�oby to, �e 
senat uzna� w�tym przypadku bosko�� Cezara, skoro zgodzi� si� na modlitwy i�rytu-
a�y skierowane do niego. Wspó�cze�ni badacze podkre�laj� prze�omowe znaczenie 
wymienionych uchwa� senatu dla procesu dei�kacji Juliusza Cezara, oznacza�y one 
bowiem praktyczne zapocz�tkowanie jego boskiego kultu88.

83  Cic., Phil. I, 2, 5, gdzie nazywa j� „przekl�t� kolumn�”: „talis adnimaversio fuit Dolabellae cum 
in audacis sceleratosque servos, tum in impuros et nefarios liberos, talisque eversio illius exsecratae 
columnae”. Szerzej zob. H. Kowalski, Idy marcowe 44 p.n.e. — religia i�polityka, w: Idy marcowe 2050 
lat póƒniej, red. L. Mrozewicz, Pozna� 2008, s. 74 i�n.

84  Suet., Caes. 88; Plut., Caes. 69; Iul. Obseq. 68. Zob. J.T. Ramsey, L.A. Licht, �e Comet of
44 BC and Caesar’s Funeral Games, Atlanta 1997.

85  Cic., Phil. I, 12: „De supplicationibus referebatur, quo in genere senatores deesse non solent. 
Coguntur enim non pignoribus, sed eorum, de quorum honore agitur, gratia, quod idem �t, cum 
de triumpho refertur”. Zob. ibidem, I, 13.

86  J. Scheid, Die Parentalien für die verstorbenen Caesaren als Modell für den römischen Totenkult, 
„Klio” 1993, 75, s. 188—201.

87  Cic., Phil. I, 13: „Czy my�licie, ojcowie, �e ja g�osowa�bym za tym, za czym opowiedzieli�cie 
si� wbrew swej woli: aby ��czy� mod�y pogrzebowe z�dzi�kczynnymi, aby wprowadza� w�rzeczypo-
spolitej bezbo�ne praktyki, aby uchwala� modlitwy do zmar�ego” (prze�. K. Ekes).

88  Na temat interpretacji wymienionych fragmentów �lipik Cycerona oraz znaczenia przedsta-
wionych uchwa� senatu zob. J.-L. Ferrary, À propos de deux passages des Philippiques (1, 11—13 et 
2, 110). Remarques sur les honneurs religieux rendus à César en 45—44 et sur la politique d’Antoine 
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Tego nie chcia� uzna� Cyceron, który nazwa� te obrz�dy inexpiabiles religiones 
i�wo�a�: „nawet wówczas nikt by mnie nie przekona�, �e wypada �miertelnika obj�� 
kultem bogów nie�miertelnych, �e godzi si� wznosi� publiczne mod�y do cz�o-
wieka nie maj�cego grobu, przy którym mo�na by odprawi� obrz�dy pogrzebowe”89. 
Mówca zapowiada� przy tym kl�ski i�nieszcz��cia, które mog� spa�� na Rzym90. 

Zakwestionowa� tak�e inne zaszczyty przyznane Cezarowi: pulvinar — ozdobne 
�o�e przys�uguj�ce bogom, fastigium — spiczasty dach na domu Cezara, przy-
pominaj�cy zwie�czenia �wi�ty�, simulacrum — pos�g w��wi�tyni, odr�bnego
kap�ana — €amina, z�ote krzes�o w�kurii i�w�s�dzie, tensa — wóz i�ferculum — nosze 
u�ywane do transportu pos�gu podczas ludi circenses itd.91 Cyceron zaatakowa� 
przy tym Antoniusza, zarzucaj�c mu, �e kreowa� si� na kap�ana (€amina) boskiego 
Juliusza na wzór �aminów Jowisza, Marsa i�Kwirynusa.Wezwa� go, by jako augur 
sam siebie na tego� �amina wy�wi�ci�92.

Podsumowuj�c przedstawione rozwa�ania, trzeba podkre�li�, �e oskar�enia 
o�impietas nale�a�y w�Rzymie w�okresie schy�ku republiki do kanonu w�walce 
politycznej. Nie da si� jednak jednoznacznie oddzieli� zarzutów religijnych od 
politycznych, gdy� by�y to sfery �ci�le z�sob� powi�zane. By� mo�e w�niektórych 
oskar�eniach by�a przesada, z�drugiej strony by� to okres przemian w�obyczajowo-
�ci i�religii, co w�przypadku elity ��czy�o si� z�pewnym sceptycyzmem w�odniesie-
niu do tradycyjnej religii i�poszukiwaniem nowo�ci w�tej sferze. W�ród ni�szych 
warstw nadal dominowa�y jednak tradycyjna religijno�� i�pobo�no��. Niew�tpliwie 
taki schemat dzia�ania — zarzuty �amania zasad religijnych — mia� wzmacnia� 
elementy propagandowe, w�czym celowali politycy i�mówcy, a�zw�aszcza Marek 
Tulliusz Cyceron93.

après les Ides de Mars, „Archiv für Religionsgeschichte” 1999, 1, s. 215—232. Zob. C. Beltrão da 
Rosa, Diuus Iulius: Cícero e a�divinização de Júlio César (Philippica 2), „Calíope Presença Clássica” 
2013, XXX, 26/2, s. 31—46.

89  Cic., Phil. I, 13: „adduci tamen non possem, ut quemquam mortuum coniungerem cum de-
orum immortalium religione, ut, cuius sepulcrum usquam extet, ubi parentetur, ei publice sup-
plicetur”.

90  Ibidem: „Ego vero eam sententiam dixissem, ut me adversus populum Romanum, si qui 
accidisset gravior rei publicae casus, si bellum, si morbus, si fames, facile possem defendere, quae 
partim iam sunt, partim timeo ne impendeant. Sed hoc ignoscant di immortales velim et populo 
Romano, qui id non probat, et huic ordini, qui decrevit invitus”.

91  Ibidem, II, 110—111; Plut., Caes. 63; Suet., Caes. 76; App., BC II, 106. Zob. M. Beard, J.A. North, 
S. Price, Religions of Rome…, s. 140 i�n.

92  Cic., Phil. II, 110: „Est ergo �amen, ut Iovi, ut Marti, ut Quirino, sic divo Iulio M. Antonius. 
Quid igitur cessas? Cur non inauguraris? Sume diem, vide, qui te inauguret; conlegae sumus; nemo 
negabit”.

93  E. Flaig, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommunikation zwischen 
Aristokratie und Plebs, w: Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in der Politik der römischen 
Republik, hrsg. M. Jehne, Stuttgart 1995, s. 77—127.
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Cezar niew�tpliwie traktowa� ówczesne zasady religijne w�sposób charaktery-
styczny dla znacznej cz��ci nobilitas swojej epoki — z�pewn� doz� sceptycyzmu94. 
W�swej polityce wykorzystywa� pe�nione przez siebie funkcje kap�a�skie i�wyni-
kaj�ce z�nich kompetencje religijne, kreowa� te� w�asn� w�adz� charyzmatyczn� 
oraz elementy kultu zwi�zane z�jego osob�. Zdarza�y mu si� zapewne przypadki 
manipulacji elementami religijnymi dla celów politycznych95. Trudno jednak uzna� 
jego dzia�ania za typowe przejawy impietas erga deos.
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Henryk Kowalski

�e Impietas of G. Julius Caesar

Summary

�e declining years of the Republic brought many transformations and the development of new 
political, social and religious ideologies. Gaius Julius Caesar was indisputably one of the greatest re-
ligious “innovators” in this period. In this context, accusations of impietas against Caesar, leveled by 
his adversaries, are characteristic. �ey can be divided into several categories:

—— negation of the existence of the gods: this accusation concerned Caesar’s statement during the 
Catilinarian trials that death brought rest rather than agony; that beyond death there was no 
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more worry or joy. Marcus Porcius Cato accused Caesar of the lack of belief in the a‚erlife and 
in punishment a‚er death; 

—— violations of the sacrosanctitas of the tribunes of the people Epidius Marullus and Caesetius Flavus, 
whom Caesar deprived of power;

—— profanatio templi, connected with the placing of the statute of the commander (Caesar) in the 
quadriga on the Capitoline Hill, with the globe at Caesar’s feet, and a picture bearing the inscription 
“To Invincible God” (Deo invicto), which was put in the Quirinus temple;

—— violatio luci: Caesar was accused of cutting down the “holy grove” near Marseille;
—— contra auspicia: Caesar was accused of ignoring the observation of the sky in 59 BCE and obnun-

tiatio of Bibulus;
—— bella impia: the main charge was that of triggering the civil war, which was explicitly called: bellum 

impium, scelerum, nefandum, and, furthermore, supplicationes, ovatio and triumphus were not 
allowed for victories; 

—— posthumous impietas: Caesar was commemorated by special Parentalia and supplicationes, which 
Cicero regarded as “inexpiabiles religiones”.

Key words: Caesar, Roman religion, cult of leaders, impietas, civil wars
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„Transpadanos et Ambranos”
w�dzia�aniach politycznych G. Juliusza Cezara 

w�latach 60. I�wieku p.n.e.

Abstrakt: W�latach 60. I�wieku p.n.e. wa�nym czynnikiem w�polityce rzymskiej by�a sprawa przyz-
nania pe�nego obywatelstwa ludno�ci prowincji Galii Przedalpejskiej zamieszkuj�cej tereny za rzek� 
Pad. W�swojej dzia�alno�ci politycznej do tego postulatu odwo�ywa� si� G. Juliusz Cezar, który ju� 
w�67 roku p.n.e. próbowa� wykorzysta� niezadowolenie tzw. Transpadanów ze swojego statusu 
prawnego. W�kolejnych latach Cezar si�ga� po wsparcie ze strony mieszka�ców Galii Przedalpejskiej, 
nie tylko podsycaj�c ich nastroje w�65 roku p.n.e., lecz tak�e prowokuj�c do wyst�pie� tajemniczych 
„Ambranos”. Efektem tych dzia�a� by�a budowa relacji klienckich, które przynios�y mu du�e korzy�ci 
w�walce o�w�adz� w�latach 50. i�40. I�wieku p.n.e.

S�owa k luczowe: „causa Transpadanorum”, G. Juliusz Cezar, pó�nocna Italia, „Gallia Cisalpina”, 
„Transpadani”

W�drugiej po�owie 59 roku1 trybun ludowy i�zwolennik Cezara, P. Watyniusz, 
przeprowadzi� na zgromadzeniu lex Vatinia de provincia Caesaris, która oddawa�a 
w�zarz�d Cezarowi jako namiestnikowi Gali� Przedalpejsk�, Iliri� oraz Gali� Nar-
bo�sk� (t� ostatni� otrzyma� od senatu, poniewa� zmar� jej dotychczasowy na-
miestnik Kw. Cecyliusz Metellus Celer)2. W�trakcie swego d�ugiego namiestnictwa 
uda�o mu si� podporz�dkowa� dla Rzymu nie tylko ogromne obszary dzisiejszej 

1  Wszystkie daty wymienione w�tek�cie artyku�u odnosz� si� do czasów przed Chrystusem.
2  Lex Vatinia: Cic., Att. 8, 3; Vat. 15; Sest. 64; Prov. cons. 15; 17; Liv., per. 103; Vell. II, 44; Plut., 

Caes. 14; Pomp. 48; Crass. 14; Cat. Min. 33; Suet., Iul. 22; App., BC XIV, 13, 48; Cass. Dio XXXVIII, 8;
Oros. VI, 7, 1; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas — Aspetti costituzionali della romanizzazione in
Transpadana, Padova 1979, s. 379—394; K. Bringmann, Historia republiki rzymskiej, prze�. 
A.�Gierli�ska, Pozna� 2010, s. 236—263. Przekazanie Galii Narbo�skiej Cezarowi: T.C. Brennan, 
�e Praetorship in the Roman Republic, vol. 2, Oxford 2000, s. 579. 
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Francji, nale��ce do licznych plemion celtyckich, oraz odby� wypraw� do Bryta-
nii, lecz przede wszystkim zosta� najbardziej wp�ywowym politykiem w�republice 
i�wygra� rywalizacj� o�w�adz� z�Gn. Pompejuszem Wielkim3. Mo�liwo�ci militarne 
i�logistyczne, jakie dawa�y mu wszystkie jego prowincje, w�tym najwi�ksza z�nich 
Gallia Cisalpina, odegra�y w�jego drodze do jedynow�adztwa niebagateln� rol�4. 
Pobyt Cezara w�Galii Przedalpejskiej w�latach 50. nie by� jednak jego pierwszym 
kontaktem z�tymi terenami, a�pocz�tków jego zwi�zków z�t� prowincj� nale�y do-
szukiwa� si� znacznie wcze�niej, a�mianowicie u�progu lat 60. I�wieku. 

Cezar sw� drog� do wielkiej kariery zaczyna� jako ma�o znacz�cy uczestnik poli-
tycznych gier, g�ównie ze wzgl�du na m�ody wiek i�niezbyt imponuj�c� pozycj�. Nie 
wynika�o to z�braku zdolno�ci. System polityczny w�Rzymie wprowadza� ogranicze-
nia wynikaj�ce z�wieku oraz przerwy w�pe�nieniu urz�dów w�cursus honorum, czego 
przyk�adem by�y ustawy Sulli leges Corneliae de annalis i�de magistribus5. M�ody 
Cezar doskonale jednak wyczuwa� sytuacj� polityczn� ówczesnego Rzymu w�danym 
momencie. By� zwi�zany, dzi�ki koneksjom rodzinnym, z�polityczn� opcj� popula-
rów. Jego ciotk� by�a �ona wielkiego wodza G. Mariusza, a��on� — Kornelia, córka 
drugiego wybitnego populara, L. Korneliusza Cynny. W�a�nie na pocz�tku lat 60. 
da� wyraz swym politycznym sympatiom i�rodzinnym koneksjom, prezentuj�c na 
pogrzebach ciotki i��ony wizerunki G. Mariusza, co wzbudzi�o liczne kontrowersje.

Sytuacja polityczna w�Rzymie na prze�omie lat 70. i�60. I�wieku by�a z�o�ona. 
W�zwi�zku z�podwa�eniem pozycji i�autorytetu nast�pców Sulli wp�yw na w�a-
dz� mieli znów popularzy, którzy porozumieli si� z�dawnymi dowódcami Sulli — 
M. Licyniuszem Krassusem i� przede wszystkim Gn. Pompejuszem Wielkim6.

3  Caes., Bell. Civ. 3, 87; Liv., per. 110; Luc., Phars. IV, 462; E.G. Hardy, Some Problems in Roman
History. Ten Essays bearing on the administrative and legislative work of Julius Caesar, Oxford 1924, 
s.�51—54, 132; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine Gaul, „Papers of the British School of Rome” 
1955, 23, s.�82—83; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina, „Antichità Altoadria-
tiche” 1991, 37: Preistoria e protostoria dell’Alto Adriatico, s. 171—172; E. Buchi, Roma e la Venetia 
orientale dalla guerra sociale alla prima età augustea, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina. 
Vigilia di romanizzazione. Altino e il Veneto orientale tra II e I�sec. a.c. Atti del Convegno, Venezia, 
S. Sebastiano, 2—3 dicembre 1997, Roma 1999, s. 310—311.

4  M. Piegdo�, Caesar et Transpadani: ludno•  Galii Cisalpejskiej w�polityce Gajusza Juliusza 
Cezara, „Nowy Filomata” 2004, 8 (4), s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska. Studia nad rzymsk‚ 
obecno•ci‚ w�pó�nocnej Italii w�III—I�w. p.n.e., Kraków 2009, s. 113—119, 171—172.

5  Ustawy Sulli: Cic., Phil. 5, 48; Leg. Agr. 2, 3; O­. 2, 17; Plut., Sull. 33; App., BC  XIII, 101; M.�Cary, 
H.H. Scullard, Dzieje Rzymu, t. 1, prze�. J. Schwakopf, Warszawa 1992, s. 357, 403, 456—463; R. Seager, 
Sulla, w: �e Cambridge Ancient History, vol. 9, eds. J.A. Crook, A. Lintott, E. Rawson, Cambridge 1994,
s. 203; H. Kowalski, Rola polityczna kap�anów w�Rzymie w�okresie schy�ku Republiki, w: W�2500-lecie 
powstania Republiki Rzymskiej, red. A. Kunisz, Katowice 1995, s. 33. Sulla zorganizowa� na terenie 
Italii prowincj� — Gali� Cisalpi�sk�, zob. M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 199—206.

6  Uk�ad Pompejusza z�popularami oraz Krassusem: App., BC XIII, 121; Plut., Pomp. 21; N. Rogosz,
Polityczna rola trybunatu ludowego w�Rzymie w�latach restauracji sulla�skiej (78—70), Katowice 
1992, s. 72—117. Najprawdopodobniej by� to lipiec 71 roku, przed wyborami: J. Linderski, Rzymskie 
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W�70 roku zostali oni konsulami i�mimo wzajemnej niech�ci oraz rywalizacji do-
prowadzili do zniesienia najwa�niejszych ustaw polityczno-ustrojowych dyktatora. 
Nie oznacza�o to, �e optymaci stracili wp�yw na sprawy pa�stwa. W�kolejnych latach 
najwa�niejszymi urz�dnikami zostawali nadal przedstawiciele tej opcji politycznej, 
oni te� przewa�ali w�senacie7.

Spojrzenie na polityk� republiki z�perspektywy samego tylko Rzymu stanowi 
jedynie cz��� obrazu skomplikowanej sytuacji wewn�trznej tego pa�stwa. W�rzym-
skich prowincjach oraz w�pa�stwach zale�nych od republiki pog��biaj�ca si� ry-
walizacja rzymskich polityków równie� znajdowa�a swe odzwierciedlenie. Z�takim 
stanem rzeczy mamy w�a�nie do czynienia w�Galii Przedalpejskiej, gdzie oprócz 
lokalnych spraw (zmagania z�ci�gle niezale�nymi szczepami alpejskimi, podzia� 
mieszka�ców na posiadaj�cych obywatelstwo rzymskie oraz status laty�ski)8 odbi-
ja�y si� g�o�nym echem podzia�y i�kon�ikty w�samym Rzymie. 

Przede wszystkim wojna ze sprzymierze�cami radykalnie zmieni�a sytua-
cj� prawn� ludno�ci Galii Przedalpejskiej. Rozwi�zania prawne, które republika 
by�a zmuszona wprowadzi� w�trakcie tej wojny, dotyczy�y zarówno kolonii laty�-
skich, jak i�rzymskich sprzymierze�ców z�Cisalpiny9. Ustawy lex Iulia, lex Plautia
Papiria czy lex Cornelia nadawa�y pe�ne obywatelstwo rzymskie ró�nym grupom 
ludno�ci w�Italii, bez wzgl�du na miejsce ich zamieszkania. Dotyczy�o to tak�e 
Cisalpiny, gdy� civitas optimo iure uzyskali wszyscy ci, którzy posiadali wcze�niej 
status laty�ski. Chodzi�o przede wszystkim o�kolonistów z�Ariminum, Placencji, 
Kremony, Bononii, Akwilei i�Lukki oraz osadników indywidualnych z�obszarów 
na po�udnie od rzeki Pad. W�a�nie tam w�III i� II wieku republika wys�a�a ich 
najwi�cej10. 

zgromadzenia wyborcze od Sulli do Cezara, Kraków 1966, s. 108. Por. M. Piegdo�, Krassus. Polityk 
niespe�nionych ambicji, [wyd. drugie], Kraków 2014, s. 74—78.

  7  Zniesienie ustaw: Cic., Verr. 1, 15; Div. Caec. 3, 8; De imp. Cn. Pomp. 62; Sall., Cat. 38, 1;
Caes., Bell. Civ. 1, 7; Vell. II, 30; Suet., Iul. 5; Plut., Pomp. 22; App., BC XIII, 121; Cass. Dio XXXVI, 38; 
F.R. Cowell, Cicero and the Roman Republic, Victoria 1962, s. 224; D. Stockton, �e First Consulship 
of Pompey, „Historia” 1964, 18, s. 210—212; M. Cary, H.H. Scullard, Dzieje Rzymu…, s. 475—476; 
N. Rogosz, Polityczna rola trybunatu ludowego…, s. 96, 98—104; R. Seager, �e Rise of Pompey,
w: �e Cambridge Ancient History, vol. 9…, s. 224—225; M. Piegdo�, Krassus…, s. 78—86.

  8  Walki Rzymu z�plemionami alpejskimi: M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 102—103. Por. 
uwagi w�dalszej cz��ci artyku�u. 

  9  E. Bispham, From Asculum to Actium. �e Municipalization Italy from the Social War Augu-
stus, Oxford 2007, s. 224—465; M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 106—108, 195—198.

10  Lex Iulia, lex Plautia-Papiria, lex Cornelia: Cic., Balb. 8, 21; Arch. 4; 5; Fam. 13, 30; Schol. Bob. 
6—7 fragm. 175 Stangl.; Sisenna fragm. 119 i�120 Peter; Vell. II, 16, 4; App., BC I,�49,�212; Gell. 3, 4, 3;
Licin. 15; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History…, s. 47—48; A.N. Sherwin-White, �e 
Roman Citizenship, Oxford 1973, s. 144—156; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 141—143;
J. Zaj�c, Aquileia. Status administracyjny antycznego miasta (III w. p.n.e.—II w. p.n.e.), „Balcanica 
Posnaniensia” 1984, 3, s. 208—210; E. Gabba, Dallo stato-città allo stato municipale, w: Storia di 
Roma, t. 2, Torino 1990, s. 704—705; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale…, s. 303—304; S. Kendall,
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Cisalpina by�a zamieszkana nie tylko przez ludno�� posiadaj�c� status laty�ski 
(ta przewa�a�a g�ównie na terenach odebranych kiedy� eksterminowanym celtyckim 
Senonom i�Bojom oraz deportowanym liguryjskim Apuanom), w�ród jej mieszka�-
ców wi�kszo�� stanowi�a bowiem ludno�� autochtoniczna, rzymscy sprzymierze�cy. 
Ci��kie zmagania w�bellum sociale i�ch�� zabezpieczenia przez republik� �anki
pó�nocnej zmusi�y rz�dz�cych do podj�cia dzia�a� maj�cych rozwi�za� problem 
statusu nielaty�skiej ludno�ci Cisalpiny, która nie zosta�a obj�ta ustaw� z�lat 90—
8911. Zadanie to by�o bardzo skomplikowane ze wzgl�dów prawnych, gdy� sprzy-
mierze�cy zamieszkuj�cy Cisalpin� dzielili si� na ró�ne kategorie, a�ka�d� z�nich 
��czy� z�Rzymem odr�bny traktat (foedus). Obok powoli romanizuj�cych si� ple-
mion celtyckich i�liguryjskich, z�którymi Rzym zawar� foedera w�pierwszej po�owie
II wieku, istnia�y tak�e zwi�zki plemienne (np. Wenetowie) oraz osady sprzymie-
rzone, jak Rawenna, Genua czy Pisa, z�którymi Rzym ��czy�y inne porozumienia i�so-
jusze ni� z�pokonanymi plemionami celtyckimi i�liguryjskimi12. Realizacj� tego celu 
zaj�� si� konsul 89 roku — Gn. Pompejusz Strabon13. Sprawa by�a pilna, tym bardziej 
�e jakie� kontyngenty wojskowe z�Cisalpiny mog�y pojawi� si� w�obozach obu stron 
bellum sociale. Mieszka�cy tego obszaru uczestniczyli w�wojnie ze sprzymierze�cami 
tylko w�niewielkim stopniu, ale istnia�a obawa, �e ich udzia� si� zwi�kszy14. Konsul 
w�ramach swojej provincia otrzyma� zadanie uregulowania stosunków polityczno-
-prawnych w�Cisalpinie. Jego w�adzy podlega�y na pewno tereny na pó�noc od rzeki 
Pad. Natomiast trudno rozstrzygn��, czy zosta�y mu podporz�dkowane obszary 
na po�udnie od tej rzeki, w�tym Liguria, i�czy pozostali tam potomkowie Celtów 
i�Ligurów otrzymali status laty�ski czy te� civitas optimo iure na mocy ustaw z�lat 
90—89. Nie jest to wykluczone15. Ten ambitny polityk przeprowadzi� lex Pompeia 

�e struggle for Roman citizenship: Romans, allies, and the wars of 91—77 BCE, [Gorgias Press] 2013,
 s. 353—365, 775—784; J. Dart, �e Social War, 91 to 88 BCE, A�History of Italian Insurgency against 
the Roman Republic, Surrey 2015, s. 171—188 contra H. Mouritsen, Italian Uni�cation. A�study in 
Ancient and Modern Historiography, „Bulletin of the Institute of Classical Studies”, Supplement 
1998, 70, s. 153—173. Osady w�pó�nocnej Italii: Hirt., BG VIII, 50; 51; CIL V, 8288 (A) = CIL I2, 2198 p. 
1093 = ILLRP 538 (A�i�B) = Imagines 226 (Akwileja); Asc., Pis. 2 (Placencja); Cic., Fam. 13, 13 (Lukka).

11  M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 106—108, 195—198.
12  Cic., Balb. 22; Fam. 8, 1, 4 (Rawenna); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 150—156 con-

tra A.N. Sherwin-White, �e Roman Citizenship…, s. 159, przyp. 2. Herakleja i�Neapolis: Cic., Balb. 8,
21; Arch. 6; A. Krawczuk, Virtutis ergo. Nadania obywatelstwa rzymskiego przez wodzów Republiki, 
Kraków 1963, s. 78; L. Morawiecki, Monety miejskie Italii w�II i�I�w. p.n.e., w: Miasto w�staro�ytno-
•ci, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Pozna� 2004, s. 152—154; M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…,
s. 179—188.

13  Gn. Pompejusz Strabon: Liv., per. 73, 74, 75, 76; Vell. II, 20—21; App., BC I,�63; 66; Oros. V, 19, 
10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 75.

14  CIL I2, 864—866; Sall., Hist. I�fragm. 20—22; Plut., Sert. 4; App., BC XIII, 42; 50; A.N. Sherwin-
-White, �e Roman Citizenship…, s. 140.

15  Cz��� badaczy uwa�a, �e autochtoni z�obszarów na po�udnie od Padu nie otrzymali civitas 
optimo iure: U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 77 contra A.N. Sherwin-White, �e Ro -
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de Transpadanis, znan� g�ównie z�krótkiej wzmianki komentatora dzie� Cycerona, 
Askoniusza16. Ustawa Pompejusza Strabona dotyczy�a przede wszystkim ludno�ci 
autochtonicznej zamieszkuj�cej tereny na pó�noc od rzeki Pad (Transpadani), ale 
obszar jego dzia�alno�ci by� najprawdopodobniej znacznie szerszy. �wiadczy o�tym 
fundacja kolonii, co by�o najprawdopodobniej jego dzie�em, w�Alba Pompeja w�Li-
gurii oraz Laus Pompei i�na miejscu zniszczonego przez Retów Comum17. W�tym 
przypadku status kolonistów laty�skich nadano osadom autochtonów (mniej wi�-
cej dwudziestu) sprzymierzonych z�Rzymem bez ca�ej skomplikowanej procedury 
zak�adania ich od podstaw, dlatego te� okre�lane s� one w�literaturze wspó�czesnej 
mianem „kolonii �kcyjnych”18. Ich mieszka�cy uzyskali status laty�ski i�prawdopo-
dobnie wszystkie zwi�zane z�tym prawa. Nie jest te� wykluczone, �e porz�dkowanie 
stosunków wewn�trznych w�Cisalpinie, a�zw�aszcza na terenach na pó�noc od rzeki 
Pad, mia�o szerszy wymiar, gdy� �ród�a (Pliniusz Starszy) informuj� o�kategorii ad-
tributio. Stanowi�a j� ludno�� autochtoniczna mieszkaj�ca poza du�ymi o�rodkami, 
a�która mia�a zosta� przypisana do osad o�statusie kolonii laty�skich19.

W�okresie wojny domowej w�latach 83—81 tereny Cisalpiny by�y miejscem dzia-
�a� wojennych prowadzonych zarówno przez popularów, jak i�zwolenników Sulli20. 
Skutkowa�o to du�ymi zniszczeniami. ‡ród�a nie informuj� jednak, aby po zwyci�-
stwie Sulli obszar ten zosta� dotkni�ty powa�nymi represjami z�jego strony. Znana 

man Citizenship…, s. 158—159. Przyznanie przez Pompejusza Strabona obywatelstwa rzymskiego 
mieszka�cowi Rawenny: Cic., Balb. 22, 50; Fam. 8, 1, 4; A. Krawczuk, Virtutis ergo…, s. 87—89;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 150—153.

16  Asc., Pis. 2—3.
17  E.G. Hardy, Some Problems in Roman History…, s. 45—47; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Ci-

vitas…, s. 148—150, 156; H. Galsterer, Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina…, s. 170—173;
M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?, w: Studi e ricerche sulla Gallia Cisalpina 
XXVI, Trans Padum… usque ad Alpes. Roma tra il Po e le Alpi: dalla romanizzazione alla romanità. 
Atti del convegno Venezia 13—15 maggio 2014, a cura di G. Cresci Marone, Roma 2015, s. 214.

18  G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 157. Dzia�alno�� Pompejusza Strabona: Vell. II, 
20—21; Plut., Pomp. 4; App., BC XIII, 47,�204—207; 50,�216; 52,�227; 63,�283—284; 67,�304; 68, 312; 
Oros. V, 19, 10; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 75—83; A. Krawczuk, Virtutis ergo…, 
s. 47—56; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 177—179.

19  Plin., NH III, 134; CIL V, 7231 = ILS 94; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 77—78; 
A. Albertini, Romanità di Brescia antica, Brescia 1978, s. 39—42, 49—50; G. Luraschi, Foedus Ius 
Latii Civitas…, s. 158—164; 189—214; P. Garnsey, W. Scheidel, Cities, Peasants and Food in Clas-
sical Antiquity, Cambridge 1998, s. 45—46 contra L.R. Taylor, �e Voting Districts of the Roman 
Republic, Roma 1960, s. 128. Por. CIL V, 2, 7749; D. Faoro, “Gentes” e “civitates adtributae”. Fenomeni 
contributivi della romanità cisalpina, w: Simblos. Scritti di storia antica, a�cura di L. Criscuolo,
G. Geraci, A. Bencivenni, Bologna 2015, s. 155—200. 

20  Cic., Verr. 2, 1, 14; Liv., per. 88; Vell. II, 28; Plut., Sull. 27; Pomp. 7—8; App., BC XIII, 80; 
86—92; A. Krawczuk, Virtutis ergo…, s. 24—27; T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate,
139 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 256—257; R. Seager, Sulla…, s. 187—197; M. Piegdo�, Galia 
Przedalpejska…, s. 108—109, 169. 



46 Artyku�y

jest jedynie wzmianka o�tym, �e przy via Aemilia, mi�dzy Bononi� a�Rawenn�, 
powsta�o Forum Cornelli, którego fundacja jest ��czona z�osadnictwem dyktatora21. 
Nale�y tak�e podkre�li�, �e w�tym okresie utworzono lub doko�czono proces two-
rzenia nowej prowincji rzymskiej — Galii Przedalpejskiej (Gallia Cisalpina)22. Nie 
omawiaj�c szczegó�ów okoliczno�ci jej ustanowienia, nale�y podkre�li�, �e wyzna-
czenie prawnej i�rzeczywistej granicy mi�dzy Itali� a�Gali� Przedalpejsk� na rze-
kach Rubikon i�Magra23 mia�o istotne znaczenie dla mieszka�ców nowej prowincji. 
W�jej ramach funkcjonowa�a ludno�� posiadaj�ca ró�ne statusy prawne: obywatele, 
posiadacze statusu laty�skiego i�socii. Szczególnie interesuj�ca jest obecno�� du�ej 
liczby pe�noprawnych obywateli rzymskich, którzy zamieszkiwali g�ównie tereny 
na po�udnie od rzeki Pad (Cispadana) i�znale�li si� w�nowo utworzonej prowincji.

Dychotomia pomi�dzy mieszka�cami prowincji, a�wi�c obywatelami rzym- 
skimi, w�po�udniowej jej cz��ci, a�posiadaczami statusu laty�skiego, osiad�ymi 
g�ównie za Padem, sta�a si� przyczyn� licznych napi�� i�kon�iktów politycznych 
oraz spo�ecznych, pocz�wszy od lat 70. I�wieku a� do 49 roku, kiedy mieszka�cy 
nieposiadaj�cy obywatelstwa rzymskiego — Transpadani — otrzymali civitas optimo 
iure. Ch�� zrównania statusu mieszka�ców Galii Przedalpejskiej sta�a si� wa�nym 
argumentem w�rozgrywkach politycznych w�latach 70., 60. i�50. I�wieku wyko-
rzystywanym przez ró�nych polityków w�Rzymie. Aktywno�� w�sprawie zmiany 
sytuacji prawnej Transpadanów by�a traktowana najcz��ciej instrumentalnie. Za-
interesowanie t� kwesti� ko�czy�o si� szybko, gdy politycy osi�gali w�asne cele lub 
te� napotykali na powa�ny opór w�rozwi�zaniu tej sprawy ze strony przeciwników 
politycznych24. Dzia�ania te tra�a�y na podatny grunt, gdy� Transpadanowie oka-

21  Prudent., Perist. 9, 1; A. Krawczuk, Virtutis ergo…, s. 78—79; P.A. Brunt, Italian Manpower 
225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 300—312, 573; J.R. Patterson, Colonization and historiography: 
the Roman Republic, w: Greek and Roman Colonization. Origins, Ideologies and Interactions, eds. 
G.�Bradley, J.-P. Wilson, Swansea 2006, s. 205—206; M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 169—170.

22  Licin. 32; CIL I2,�739 = V, 863; Sall., Hist. fragm. II 94; 98, 10 M; Cic., Verr. 2, 1, 12—14; Pis. 
26, 62; Brut. 92,�318; Liv., per. 77; 90; Vell. II, 20, 1; Val. Max. IX, 7, 2; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII,
63,�283; 66,�303; 67,�308; 86,�393; 107,�502; E.G. Hardy, Some Problems in Roman History…, s. 46—49, 
232; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 75—76; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, 
s.�145—177, 179—189, 207—214; G. Bandelli, Il governo romano nella Transpadana orientale (90—
42 a.c.), „Antichità Altoadriatiche” 1986, 28: Aquileia nella “Venetia et Histria”, s. 44—46; H. Galsterer,
Aspetti della romanizzazione nella Cisalpina…, s. 166—167; J. Zaj�c, Od Wenetów do Rzymian…, 
s. 25; E. Buchi, Roma e la Venetia orientale…, s. 305—306; T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2,
s. 363—364, 576; V.V. Iasbez, Aquileia dalla seconda guerra istrica all’età postsillana, „Antichità 
Altoadriatiche” 2003, 54: Aquileia dalle origini alla costituzione del ducato longobardo. Storia — 
Amministrazione — Società, s. 143—145; M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 199—206.

23  Tac., Ann. XII 23; Sen., Brev. vit. 13, 8; Cass. Dio XLIII, 49, 2; XLIII, 50, 1; N. Purcell, �e City 
of Rome and the “Plebs Urbana” in the Late Republic, w: �e Cambridge Ancient History, vol. 9…,
s. 649; A. Keaveney, Sulla: �e Last Republican, London 2005, s. 193, 200.

24  Cic., Quinc. 20—21; Sall., Hist. II fragm. 98; Liv., per. 90; Plut., Pomp. 7; 16; 22—27; 43—47; 
Crass. 12—14; Caes. 5—13; Cic. 10—27; Cat. Min. 16—31; Lucull. 37—39; Front., Strat. 1, 9, 3; App., 
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zywali swe niezadowolenie z�przyznanego im statusu najprawdopodobniej ju� na 
pocz�tku lat 70. I�wieku25.

W�latach 78—70 Galia Cisalpi�ska by�a aren� kon�iktów, które rozgrywa�y 
si� pomi�dzy rz�dz�cymi sulla�czykami a�d���cymi do obalenia ustawodawstwa 
Sulli popularami. Pierwszy taki kon�ikt mia� miejsce ju� rok po �mierci dyktatora, 
gdy jeden z�konsulów, a�mianowicie M. Emiliusz Lepidus, przeszed�szy na stron� 
popularów, próbowa� restytuowa� urz�d trybunów ludowych z wszystkimi ich 
uprawnieniami, które zosta�y im odebrane przez Sull�, a�tak�e zapewni� zwrot 
maj�tków wyw�aszczonym oraz przywróci� prawo zbo�owe. Jednak na skutek 
oporu jego kolegi, Kw. Lutacjusza Katullusa, oraz wi�kszo�ci senatu odrzucono 
wspomniane projekty ustaw. Senat, chc�c pozby� si� Lepidusa z�miasta, przydzieli� 
mu jako prokonsulowi zadanie przywrócenia porz�dku w�Fiesole w�Etrurii, gdzie 
dosz�o do lokalnych rozruchów. Lepidus, otrzymawszy imperium prokonsularne 
w�77 roku, nie tylko nie st�umi� buntu, lecz stan�� na jego czele, a�jego wspó�pra-
cownik, dzia�aj�cy w�Galii Narbo�skiej M. Juniusz Brutus, uda� si� do Galii Cisal-
pi�skiej, gdzie zdo�a� pozyska� zwolenników26. Trudno powiedzie�, jakimi has�ami 
pos�ugiwa� si� Brutus i�czym sk�oni� mieszka�ców tej prowincji do przy��czenia si� 
do ruchu Lepidusa. By� mo�e istotne znaczenie mia�y w�tym przypadku koneksje 
rodu Emiliuszy, tak zas�u�onego dla Galii, oraz jego liczna klientela. Z�pewno�ci� 
du�� rol� odegra� fakt, �e Brutus dowodzi� na tym terenie ju� wcze�niej, w�czasie 
wojny domowej, co pozwoli�o mu zjedna� sobie licznych zwolenników27. Podj�ta

BC XIII, 121; XIV, 1—9; Cass. Dio XXXVI—XXXVII; Oros. V, 22, 17; R. Syme, �e Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 28—51; E. Badian, Foreign Clientelae 264—70, Oxford 1958, s. 163, 275—278; 
E.�Gruen, �e Last Generation of the Roman Republic, Berkley—Los Angeles—London 1974, s. 6—46;
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 195—196, 346—347; T.P. Wiseman, �e Senate and the 
Populares, 69—60 B.C., w: �e Cambridge Ancient History, vol. 9…, s. 327—367; M.P. Rossignani, Gli 
Aemilii e l’Italia del Nord, w: Splendida civitas nostra. Studi archeologici in onore di Antonio Frova. Studi 
e�ricerche sulla Gallia Cisalpina, t. 8, Roma 1996, s. 61—75; T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2,
s. 575; A. Zió�kowski, Historia Rzymu, Pozna� 2004, s. 337—341; M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, 
s.�109—117, 170—172, 206—208.

25  Sall., Hist. I�fragm. 20: „[…] citra Padum omnibus lex <in> gratia fuit […]” (lex Licinia-Mucia 
z�95 roku); Plut., Sert. 4; App., BC XIII, 42; 50; E. Santamato, Gruppi immigrati e loro gestione 
a�Roma tra II e I�sec. a.C., Napoli 2008, s. 143—150; M. Tarpin, Le coloniae lege Pompeia: una storia 
impossibile?…, s. 205—206. 

26  Liv., per. 90; Plut., Pomp. 16; Oros. V, 22, 17; E. Gruen, �e Last Generation…, s. 6—46.
M. Juniusz Brutus by� te� arbitrem w�sporze pomi�dzy ekwitami z�Galii: Cic., Quinc. 20—21. Walczy�
z�Pompejuszem w�czasie wojny w�83—82 roku: Plut., Pomp. 7; E. Badian, Foreign Clientelae…,
s. 275—278. M. Emiliusz Lepidus otrzyma� jako prokonsul Gali� Narbo�sk�, a�by� mo�e tak�e 
i�Gali� Cisalpi�sk�: T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2, s. 575. Sytuacja taka zdarza�a si� do�� 
cz�sto i�pó�niej. Obie Galie jako prowincje otrzyma� G. Aureliusz Kotta w�74 roku, G. Kalpurniusz 
Pizon w�latach 68—64 i�Cezar w�59 roku.

27  E. Badian, Foreign Clientelae…, s. 163, 276; M.P. Rossignani, Gli Aemilii e l’Italia del Nord…,
s. 61—75; M. Piegdo�, „Viam fecei†ponteis†poseivei†forum aedisque poplicas heic fecei”. Political 



48 Artyku�y

przez Lepidusa próba marszu na Rzym sko�czy�a si� kl�sk� na mo�cie Mulwijskim 
i�pod Cosa. Przywracaniem porz�dku w�Galii Cisalpi�skiej zaj�� si� Gn. Pompejusz, 
który pokona� zwolenników ruchu, a ich przywódc� Brutusa zamkn�� obl��eniem 
w�Mutynie. Brutus, nie widz�c szans na dalsz� walk�, skapitulowa� i�zosta� zamordo-
wany przez Pompejusza. Resztki wojsk Lepidusa, który wkrótce zmar� na Sardynii, 
zosta�y poprowadzone przez M. Perpern� do Hiszpanii, gdzie zasili�y przeciwników 
senatu, walcz�cych pod wodz� Kw. Sertoriusza. Pompejusz jeszcze przez jaki� czas 
przywraca� porz�dek w�Galii Przedalpejskiej, dosi�gaj�c syna Lepidusa, L. Korneliu-
sza Scypiona Azjatyckiego Emilianusa w�Alba Pompeja. Nast�pnie wyruszy� przez 
prze��cze alpejskie i�po�udniow� Gali� do Hiszpanii, aby wesprze� Kw. Cecyliusza 
Metellusa Piusa walcz�cego z�Sertoriuszem28. 

Mimo likwidacji zagro�enia ze strony Lepidusa i�jego zwolenników kolejnym 
namiestnikiem Galii Przedalpejskiej w�74 roku zosta� G. Aureliusz Kotta (nowy zwo-
lennik popularów), który jako konsul 75 roku nie tylko przeszed� z�obozu optyma-
tów do popularów, lecz tak�e przeprowadzi� lex Aurelia de tribunicia potestate, która 
przywraca�a trybunom ludowym cz��� uprawnie� odebranych im przez Sull�29. 
Namiestnik ten prowadzi� te� jakie� akcje militarne na terenie swojej prowincji, ale 
szczegó�y jego dzia�alno�ci nie s� znane30. 

Pod koniec lat 70. Galia, podobnie zreszt� jak ca�a Italia, stan��a w�obliczu po-
wa�nego niebezpiecze�stwa, jakim by�o d�ugo lekcewa�one przez Rzym powstanie 
niewolników pod wodz� Spartakusa. W�72 roku oddzia�y niewolnicze, które zamie-
rza�y pocz�tkowo wydosta� si� z�Italii przez Apeniny i�Alpy, spotka�y si� z�oddzia-
�ami namiestnika Galii Cisalpi�skiej, G. Kasjusza Longinusa. W�bitwie pod Mutyn� 
wojska rzymskie ponios�y ci��k� kl�sk�, podobnie jak inne próbuj�ce ju� wcze�-
niej powstrzyma� marsz Spartakusa. Kres powstaniu po�o�y�a dopiero interwencja 
M. Licyniusza Krassusa, który po d�ugich zmaganiach pokona� niewolników. 

Activity of M. Aemilius Lepidus in Northern Italy, w: Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues. 
Studies in Honour of Professor Maria Dzielska, red. K. Twardowska, M. Salamon, S. Sprawski,
M. Stachura, M. Turlej, Kraków 2014, s. 197—208.

28  Sall., Hist. II fragm. 98; Front., Strat. 1, 9, 3; Plut., Pomp. 16; App., BC XIII, 109; Oros. V, 22, 
17; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 195—196, 346—347; R. Seager, �e Rise of Pompey,
w: Cambridge Ancient History, vol. 9…, s. 208—209, 212; P. Southern, Pompejusz Wielki, prze�.
B. Mierzejewska, Warszawa 2004, s. 52—53; A. Zió�kowski, Historia Rzymu…, s. 337—338;
K. Bringmann, Historia republiki…, s. 208—210. Oprócz Mutyny punktem oporu by�o tak�e Reg-
gium Lepidum: Oros. V, 22, 17; L. Malnati, Reggio Emilia in età repubblicana, w: Lepidoregio. Testi-
monianze di età romana a�Reggio Emilia, a cura di G. Ambrosetti, R. Macellari, L. Malnati, Reggio 
Emilia 1996, s. 41; 43. L. Korneliusz Scypion Azjatycki Emilianus: G. Luraschi, Foedus Ius Latii 
Civitas…, s. 369—375.

29  CIL I2,�739 = V 863; Sall., Hist. fragm. II, 98, 10 M; Cic., Pis. 26, 62; Brut. 92,�318; J. Zaj�c, Od 
Wenetów do Rzymian. Studia epigra�czno-antroponomastyczne (I�w. p.n.e.—I�w. n.e.), Toru� 1991, 
s. 25; T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2, s. 576.

30  Cic., Brut. 92, 318.
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Cz��� niewolników, która uciek�a na pó�noc, by� mo�e do zachodniej cz��ci Ga-
lii Cisalpi�skiej lub Etrurii, zosta�a pokonana przez powracaj�cego z�Hiszpanii 
Pompejusza31.

Sytuacja polityczna w�Rzymie po 70 roku by�a wi�c niezwykle dynamiczna. Pom-
pejusz i�Krassus, konsulowie 70 roku, byli skon�iktowani i�nie ufali sobie do tego 
stopnia32, �e w�obawie o�swoj� pozycj� w�Mie�cie pozostali w�nim, nie zdecydowali 
si� na obranie prowincji33. Pompejusz d��y� do osi�gni�cia dowództwa, które dawa-
�oby mu nadzwyczajne uprawnienia, tj. imperium extraordinae. Nie by�o to mo�liwe
w�69 roku, gdy� mimo obalenia ustawodawstwa sulla�skiego i�wzrostu roli popie-
raj�cych go populares urz�dy konsulów sprawowali nieprzychylni mu optymaci —
Kw. Hortensjusz Hortalus i�Kw. Cecyliusz Metellus Kretykus34. Sytuacja zmieni�a 
si� dopiero w�68 roku, gdy urz�dy pretorskie prawdopodobnie zdobyli trybunowie 
ludowi G. Licyniusz Macer i�L. Kwinkcjusz. W�a�nie Kwinkcjusz skrytykowa� zbyt 
szerokie uprawnienia Lukullusa, pozostaj�cego na Wschodzie i�prowadz�cego z�ra-
mienia senatu wojn� z�Mitrydatesem VI Eupatorem. Atak na Lukullusa by� nie tylko 
inicjatyw� jednego z�trybunów, lecz szersz� kampani�. Rozporz�dzenia Lukullusa 
na Wschodzie szczególnie mocno dotkn��y bowiem interesów �nansowych pub-
likanów, którzy postarali si�, aby ich sprzymierze�cy w�Rzymie, ekwici, rozpocz�li 
starania najpierw o�ograniczenie jego uprawnie�, a�nast�pnie o�pozbawienie go 
sprawowanego dowództwa. Kolejnymi niezadowolonymi byli �o�nierze Lukullusa, 
którzy s�u�yli jeszcze w�armii L. Waleriusza Flakkusa i�G. Flawiusza Fimbrii w�latach 
80., podburzani przez szwagra wodza, P. Klaudiusza Pulchra (Klodiusz). Prawdo-
podobnie za niektórymi z�tych dzia�a� sta� Pompejusz, który — jak wspomniano — 
d��y� do zdobycia imperium maius i�wzmocnienia swojej pozycji przez dalsze 
sukcesy militarne. Oprócz tego, �e Lukullus by� jednym z�g�ównych optymatów 
rywalizuj�cym od dawna z�Pompejuszem, by� on równie� nara�ony na ataki trybu-
nów, którzy ch�tnie w�interesie b�d� popularów, b�d� Pompejusza odebraliby mu 
jego uprawnienia. W�wyniku ataków Kwinkcjusza najpierw pozbawiono Lukullusa 
Cylicji, a�pó�niej Pontu i�Bitynii. Nowi namiestnicy tych prowincji jednak nie tylko 
nic nie zrobili, aby przeciwstawi� si� nowej ofensywie Mitrydatesa, lecz tak�e nie 

31  Sall., Hist. III fragm. 94; Liv., per. 95—97; Plut., Crass. 8—11; Pomp. 21; App., BC XIII, 116—120; 
Flor. II, 8; R. Kamienik, Odwrót Spartakusa i��asko przeprawy na Sycyli�, „Annales Universitatis 
Mariae Curie-Sk�odowska” 1960, sect. F, 15, s. 1—20; Idem, Studia nad topogra�‚ powstania Spar-
takusa, „Annales Universitatis Mariae Curie-Sk�odowska” 1973, sect. F, 28, passim. 

32  Plut., Crass. 7; 12; Pomp. 22; 23; App., BC XIII, 121; B.A. Marshall, Crassus. A�Political Bio-
graphy, Amsterdam 1976, s. 52—54; A.M. Ward, Marcus Crassus and Late Roman Republic, Colum-
bia 1977, s. 103—104; P. Southern, Pompejusz…, s. 71; M. Piegdo�, Krassus…, s. 73—78.

33  J. Iluk, Kilka uwag o�roli M. Liciniusza Krassusa w�I�triumwiracie, „Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Gda�skiego” 1971, sect. H, s. 5; M. Piegdo�, Krassus…, s. 80—82.

34  Optymaci odgrywali znacz�c� rol� w�senacie: A.M. Ward, Marcus Crassus…, s. 14—19;
M. Piegdo�, Krassus…, s. 86—87. Rola senatu: N. Rogosz, Polityczna rola senatu w�Republice Rzym-
skiej w�latach 59—55, Katowice 2004.
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pomogli Lukullusowi, który próbowa� odeprze� króla Pontu. Zarzucano im wi�c, 
�e zdobyli cz��� uprawnie� Lukullusa, aby przekaza� je Pompejuszowi35. 

Wcze�niej postanowiono jednak upora� si� z�uci��liwym procederem piractwa, 
które utrudnia�o m.in. zaopatrywanie Italii i�Rzymu w�zbo�e. A. Gabiniusz, trybun 
67 roku i�stronnik Pompejusza, wprowadzi� pod obrady projekt prawa przyznaj�cego 
dowództwo w�wojnie z�piratami. Szerokie uprawnienia, które dawa�a proponowana 
ustawa, mia�y by� przekazane jedynie jednemu z�by�ych konsulów, który mia� zosta� 
wodzem. Z�wyst�pienia trybuna Gabiniusza wynika�o, �e dowódc� powinien zosta� 
Pompejusz. Senat niemal w�ca�o�ci oponowa� przeciwko temu, ale musia� ust�pi�, za-
straszony przez wspieraj�cy Pompejusza plebs. Tylko G. Juliusz Cezar, m�ody senator, 
popar� projekt ustawy Gabiniusza36. Konsul G. Kalpurniusz Pizon za sprzeciw wobec 
projektu przysz�ej lex Gabinia omal nie zosta� zlinczowany przez t�um. Pompejusz 
stara� si� pokaza�, �e nie zale�y mu na przej�ciu dowództwa w�planowanej wojnie 
z�piratami. By�a to jednak z�jego strony jedynie gra37. Mimo wszystko optymaci starali 
si� zablokowa� uchwalenie ustawy poprzez intercesj� oddanych sobie trybunów — 
L. Trebeliusza i�L. Roscjusza Othona. Wtedy Gabiniusz stwierdzi�, �e pozbawi Trebe-
liusza urz�du i�jednocze�nie rozpocz�� g�osowanie nad projektem. Drugi z�trybunów, 
Othon, próbowa� sugerowa� wybór innego wodza. W�tym samym duchu wypowiada� 
si� równie� dopuszczony do g�osu przywódca optymatów, Kw. Lutacjusz Katullus, który 
ostro�nie i�bez skutku dawa� do zrozumienia, �e dobrze by�oby wys�a� kogo� innego 
w�miejsce Pompejusza38. Lex Gabinia de bello piratico dawa�a Pompejuszowi szerokie 
uprawnienia i�ogromne si�y do walki z�piratami na ca�ym Morzu �ródziemnym. Ju� po 
trzech miesi�cach uda�o mu si� oczy�ci� z�nich wi�ksz� cz��� morskiego terytorium39. 

35  Cic., Cluent. 40, 110; 112; Sall., Hist. fragm. (Maur.) 3, 48; 11; Plut., Lucull. 5; 33—35; Cass. 
Dio XXXVI, 14; 15—17; B. Twyman, Metelli, Pompeius and Prosopography, w: Aufstieg und Nie-
dergang der römischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschung, Bd. 1,
hrsg. H.�Temporini, Berlin—New York 1972, s. 864—871; A. Keaveney, Lukullus, prze�. A. Zió�-
kowski, Warszawa 1998, s. 126—132; S. Mrozek, Ostatni wódz republiki, Gda�sk 2003, s. 70—88.
Kw. Marcjusz Reks zosta� namiestnikiem Cylicji. Mn. Acyliusz Glabrion zosta� namiestnikiem 
Pontu i�Bitynii (konsul 68 roku).

36  Plut., Pomp. 25. Opozycja senatu: Cic., Att. 5, 21.
37  Cic., Sest. 53; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXVI, 23; 25—27. A. Gabiniusz zosta� pó�niej lega-

tem Pompejusza w�jego walkach na Wschodzie.
38  Weto: Cic., Corn. fragm. 31; Plut., Pomp. 25; Cass. Dio XXXVI, 24; 31—37. Podobnie post�-

pi� w�133 roku Tyb. Semproniusz Grakchus z�trybunem M. Oktawiuszem: Plut., Tib. Gracch. 15. 
Gabiniusz nie odsun�� jednak Trebeliusza, by� to tylko manewr, który mia� zastraszy� trybuna: 
K.�Bringmann, Historia republiki…, s. 271. Pó�niejsza wspó�praca z�Krassusem mog�a sugerowa�, 
�e Roscjusz Othon mia� na my�li Krassusa jako drugiego wodza: A.M. Ward, Marcus Crassus…, 
s.�114—115; M. Piegdo�, Krassus…, s. 88—91.

39  Plut., Pomp. 26—29; App., Mithr. 95—96; Flor. I,�41; Cass. Dio XXXVI, 37; R. Seager, Pompey 
the Great. A�Political Biography, Oxford 2002, s. 45—49; A. Goldsworthy, Cezar. ‡ycie giganta, 
prze�. J. Lang, Warszawa 2007, s. 185—190; P. de Souza, Piraci w�•wiecie grecko-rzymskim, prze�. 
K.�Kuraszkiewicz, Zakrzewo 2008, s. 202—214.
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Kon�ikty pomi�dzy senatem a�popularami i�popieraj�cym ich Pompejuszem 
pojawi�y si� tak�e w�roku nast�pnym. Zwyci�stwo w�wojnie z�piratami i�dzia�al-
no�� nowego trybuna ludowego G. Maniliusza da�y Pompejuszowi upragnione 
przez niego dowództwo w�wojnie na Wschodzie. Trybun przeprowadzi� ustaw� lex 
Manilia, która oddawa�a w�r�ce Pompejusza, mimo jego nieobecno�ci w�Rzymie, 
prowincje wschodnie — Bityni� i�Pont, Cylicj� oraz ca�y teren, na którym toczy�y si� 
walki z�królem Pontu. Dotychczasowy ich namiestnik, Lukullus, powróci� po o�miu 
latach namiestnictwa do Rzymu. Oczywi�cie przeciwko nadaniu Pompejuszowi tak 
szerokich uprawnie� wyst�pi�a opozycja w�senacie z�Kw. Lutacjuszem Katullusem 
oraz Kw. Hortensjuszem Hortalusem na czele. Jednak za przekazaniem Pompe-
juszowi dowództwa na Wschodzie opowiedzia�a si� w�senacie cz��� konsularów 
z�P. Serwiliuszem Wati� Izauryckim, G. Skryboniuszem Kurionem, G. Kasjuszem 
Warusem i�Gn. Korneliuszem Lentulusem. Projekt ten znów popar� G. Juliusz Ce-
zar, a�tak�e staraj�cy si� o�konsulat M. Tulliusz Cyceron. Pompejuszowi uda�o si� 
wi�c uzyska� upragnione dowództwa w�kon�iktach z�piratami i�królem Pontu40, ale 
w�samym Rzymie jego zwolennicy, g�ównie popularowie, nie zdominowali sceny 
politycznej. Optymaci stali si� powa�n� si�� w�Mie�cie i�po wyje�dzie Pompejusza 
na Wschód — dzi�ki przewadze w�senacie i�kontrolowaniu wi�kszo�ci urz�dów — 
mieli decyduj�cy wp�yw na wydarzenia w�Rzymie w�latach 60. 

Opowiadaj�cy si� po stronie Pompejusza i�zwi�zany rodzinnie oraz politycz-
nie z�popularami Cezar pi�� si� tymczasem powoli po szczeblach cursus honorum. 
W�69 lub 68 roku zosta� wybrany na urz�d kwestora. Urz�d swój mia� sprawo-
wa� w�Hiszpanii Dalszej przy namiestniku pro praetore G. Antystiuszu Wetusie, 
który równie� by� zwi�zany z�popularami41. Jednak�e Cezar w�Hiszpanii zjawi� 
si� pó�no, gdy� zmar�a najpierw jego ciotka Julia, �ona G. Mariusza, a�nast�pnie 
jego �ona Kornelia. Ich pami�� Cezar uczci� w�czasie uroczysto�ci pogrzebowych, 
które sta�y si� tak�e okazj� do jego stanowczych deklaracji politycznych — w�trak-
cie uroczysto�ci pokazane zosta�y wizerunki G. Mariusza42. W�swojej prowincji 
nie zabawi� zreszt� d�ugo, krótko po przybyciu mia� wyruszy� w�a�nie do Galii 
Przedalpejskiej, gdzie zacz�� prowadzi� agitacj� w�ród niezadowolonych ze swojego 

40  Cic., Leg. Man., passim; Vell. II, 31—32; Plut., Pomp. 30; Cic. 9; App., BC XIV, 2—3; Mithr. 50; 
Cass. Dio XXXVI, 43; M. Piegdo�, Krassus…, s. 92—93. Opozycja Katullusa: N. Rogosz, Polityczna 
rola senatu…, s. 32, 36, 39, 41. Por. A. Keaveney, Lukullus…, s. 133—134.

41  Kwestura Cezara w�69 lub 68 roku: Bell. Hisp. XLII, 1; Vell. II, 43, 4; Plut., Caes. 5; Suet.,
Iul. 6—8; Cass. Dio XXXVII, 52, 2; XLI, 24, 2. Por. kwestia datowania namiestnictwa Antystiusza 
Wetusa w�Hiszpanii: T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2, s. 514—515; 754; N. Rogosz, Wokó� 
datacji kwestury G. Juliusza Cezara, w: Florilegium. Studia o�arowane Profesorowi Aleksandrowi 
Krawczukowi z�okazji dziewi� dziesi‚tej pi‚tej rocznicy urodzin, red. E. D�browa, T. Grabowski,
M. Piegdo�, Kraków 2017, s. 221—232.

42  Suet., Iul. 6, 1; Plut., Caes. 5, 1—3; N. Rogosz, Wokó� datacji kwestury G. Juliusza Cezara…, 
s. 224—225.
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statusu mieszka�ców kolonii laty�skich43. Zaskakuje fakt, �e sam Cezar, polityk 
o�niezbyt wielkim wówczas znaczeniu, z�w�asnej inicjatywy opu�ci� wyznaczone 
mu miejsce, gdzie mia� realizowa� swoje provinciae, i�zjawi� si� na obszarze, który 
by� w�gestii innego urz�dnika wysokiej rangi — konsula 68 roku i�równocze�nie 
namiestnika obu Galii (Przedalpejskiej i�Narbo�skiej) — G. Kalpurniusza Pizona. 
Nota bene zaciekle przeciwstawiaj�cego si� popularom i�Pompejuszowi w�Rzymie. 
Jest ma�o prawdopodobne, �e Cezar dzia�a� wy��cznie z�w�asnej inicjatywy. By�oby 
to bardzo niebezpieczne i�mog�oby doprowadzi� do zako�czenia jego krótkiej ka-
riery44. Miejsce jego aktywno�ci prawdopodobnie te� nie zosta�o wybrane przy-
padkowo. Szkodzi� optymacie Pizonowi, przeciwnikowi Pompejusza Wielkiego, 
w�osadach, które uzyska�y status laty�ski lub/i�zosta�y ufundowane przez ojca tego 
ostatniego Gn. Pompejusza Strabona w�89 roku. Mo�na si� domy�la�, �e miasta te 
mia�y bliskie zwi�zki klienckie z�Pompejuszem Wielkim45. Agitacja Cezara by�a na 
tyle skuteczna, a�nastroje w�ród mieszka�ców na tyle gor�ce, �e w�Rzymie zdecy-
dowano o�pozostawieniu w�Italii legionów, które by�y przygotowane do wys�ania do 
Cylicji46. Dopiero wtedy Cezar zrezygnowa� ze swoich dzia�a� i�wróci� do Rzymu47. 

Nie tylko zreszt� Cezar próbowa� pozyska� mieszka�ców pó�nocnej Italii dla 
swoich planów politycznych w�Rzymie. W�65 roku, a�wi�c po wyje�dzie Pompeju-
sza Wielkiego, jego rywal i�równie� polityk zwi�zany z�opcj� popularów — cenzor 
M. Licyniusz Krassus, podj�� prób� nadania obywatelstwa Transpadanom. By� to 
powa�ny akt, gdy� to dzia�anie mog�o pozwoli� mieszka�com zza Padu sta� si� 
formalnie obywatelami rzymskimi. Najprawdopodobniej ta akcja zosta�a mocno 

43  Suet., Iul. 8. Swetoniusz jasno stwierdza�, �e agitacj� Cezara by�y obj�te tylko kolonie laty�skie, 
a�nie wszyscy Transpadanowie. Mo�na wyra�nie stwierdzi�, �e w�gr� mog�y wchodzi� tylko o�rodki, 
które otrzyma�y status laty�ski (tzw. kolonie �kcyjne) na podstawie lex Pompeia de Transpadanis 
z�89 roku i/lub kolonie, które Gn. Pompejusz Strabon, ojciec Pompejusza Wielkiego, ufundowa� 
w�tym okresie.

44  Cic., Att. 1, 1, 2; A. von Premerstein, Legatus, w: Real-Encyclopädie der classischen Altertum-
swissenscha�, Bd. 23, Stuttgart 1924, szp. 1135—1136. 

45  Jest to do�� daleko id�ce przypuszczenie, ale nie mo�na tego wykluczy�. Przekaz Swetoniusza 
(Iul. 8) jest na tyle lakoniczny, �e nie pozwala dowiedzie� si� wi�cej. Mo�na domy�la� si�, �e sam 
Cezar móg� ju� wtedy zacz�� budowa� jakie� zwi�zki klienckie z�przedstawicielami tych osad, 
które mocno wspiera�y go pó�niej w�okresie jego d�ugiego namiestnictwa i�w�czasie wojny domowej 
z�Pompejuszem w�latach 40.: Sall., Cat. 49; Cic., Att. 5, 2; Flacc. 39; Hirt., BG VIII, 50—52; Plut., 
Caes. 27. By� mo�e wp�yw na taki stosunek do mieszka�ców tych terenów mia� fakt, �e jednym 
z�nauczycieli Cezara by� M. Antoniusz Gnifo, z�pochodzenia Gal. Trudno te� powiedzie�, w�których 
osadach by� aktywny, czy we wszystkich, czy te� w�wybranych? Zwi�zane to jest z�tym, �e nie wia-
domo, jak d�ugo przebywa� w�Galii Przedalpejskiej: N. Rogosz, Wokó� datacji kwestury G. Juliusza 
Cezara…, s. 223—229.

46  Suet., Iul. 8; M. Piegdo�, Caesar et Transpadani…, s. 259—270; Idem, Galia Przedalpejska…, 
s. 111—112. Zastanawia, dlaczego to konsulowie w�Rzymie musieli uspokoi� sytuacj� w�prowincji, 
która mia�a przecie� namiestnika i�trzy legiony, wstrzymuj�c wyjazd do Cylicji wojsk rzymskich. 

47  Suet., Iul. 8—9. 
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rozpropagowana, gdy� Transpadanowie pojawili si� w�du�ej liczbie w�Rzymie. Jako 
posiadacze statusu laty�skiego mieli oni mo�liwo�� uczestniczenia w�zgromadze-
niach w�Rzymie na mocy przys�uguj�cego im prawa. Si�a tego wyst�pienia oraz 
znaczenie, jakie mieli wyborcy z�prowincji na zgromadzeniu, sk�oni�a optyma-
tów do dzia�a� przeciwko akcji Krassusa. Drugi z�cenzorów 65 roku, a�mianowicie 
Kw. Lutacjusz Katullus, nie zgodzi� si� na wpisanie ich na listy, co spowodowa�o 
kryzys, gdy� Krassus nie chcia� zrezygnowa� ze swojego postulatu i�lustrum nie zo-
sta�o w�tym roku przeprowadzone. Ma�o tego, zwolennik optymatów, trybun ludowy 
65 roku, G. Papiusz, przeprowadzi� prawo nakazuj�ce wszystkim nieposiadaj�cym 
obywatelstwa opuszczenie Rzymu, co by�o wymierzone g�ównie w�Transpadanów, 
którzy mieli status laty�ski48. 

Sytuacja w�Rzymie nie uspokoi�a si� po wyje�dzie Pompejusza, a�wr�cz prze-
ciwnie — sta�a si� jeszcze bardziej napi�ta. Z�jednej strony brak wodza oznacza�, 
�e optymatom uby� silny i�wp�ywowy przeciwnik, który móg� jednoczy� ich wro-
gów — popularów. Z�drugiej strony w�Rzymie pozosta� Krassus, który zamierza� 
wykorzysta� nieobecno�� swego rywala do uzyskania jak najwi�kszych wp�ywów 
w�Mie�cie. Opiera� si� przy tym na popularach, ale tak�e negocjowa� swoje interesy 
z�innymi grupami, w�tym z�cz��ci� optymatów. Posiadaj�c siln� klientel� w�ród 
ró�nych �rodowisk i�ci�gle j� poszerzaj�c, Krassus móg� realizowa� swoje cele poli-
tyczne49. Pierwsz� inicjatyw�, w�której prawdopodobnie uczestniczy� po wyje�dzie
Pompejusza, by�o poparcie dla porozumienia P. Autroniusza Petusa i�P. Korneliusza 
Sulli, którzy w�wyniku oskar�enia o�przekupstwa wyborcze zostali skazani i�nie 
mogli pe�ni� urz�dów konsulów w�65 roku. Popar� równie� wtedy L. Sergiusza Katy-
lin� i�Gn. Kalpurniusza Pizona. Porozumienie tych wszystkich polityków, nazywane 
cz�sto tzw. pierwszym sprzysi��eniem Katyliny albo spiskiem Pizona, mia�o na celu 
obalenie konsulów L. Aureliusza Kotty i�L. Manliusza Torkwatusa, którzy zostali 
wybrani na miejsce odsuni�tych. Po obaleniu konsulów mia�o doj�� do rzezi senatu 
1 stycznia 65 roku lub 5 lutego tego� roku oraz do wyboru na dyktatora w�a�nie 

48  Plut., Crass. 13; Cat. Min. 16; Cass. Dio XXXVII, 9, 3—5; E.G. Hardy, Some Problems in Roman 
History…, s. 61—67; B. Marshall, Crassus…, s. 65, 72, 81; A.M. Ward, Marcus Crassus…, s. 128—129; 
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 87, 236—237, 348—349, 388—389; G. Bandelli, Il governo 
romano nella Transpadana orientale…, s. 50, 53; T.C. Brennan, �e Praetorship…, vol. 2, s. 577;
M. Piegdo�, Galia Przedalpejska…, s. 111—112, 206; Idem, Krassus…, s. 107—108. Rol� mieszka�ców 
prowincji w�zgromadzeniach podkre�la Cyceron (Att. 1, 1, 2: „videtur in su†ragiis multum posse 
Gallia”); T.P. Wiseman, New Men in the Roman Senate…, s. 139—140. 

49  Cic., Fam. 5, 2; O­. 1,�25; Brut. 66,�233; Mur. 23, 48; Sall., Iug. 41, 7; Plut., Crass. 7; 35 (2); 
Cass. Dio XXXVII, 56; L.T. B�aszczyk, Ze studiów nad senatem rzymskim w�okresie schy�ku Repub-
liki , �ód� 1965, s. 77—95; F.E. Adcock, Marcus Crassus. Milionnaire, Cambridge 1966, s. 10—11;
E.J. Parrish, Crassus’ New Friends and Pompey Return, „Phoenix” 1973, 27, s. 357—360; A.M. Ward, 
Marcus Crassus…, s. 75—77; N. Rogosz, Polityczna rola senatu…, s. 33, 37, 38, 40—41, 46—47;
E. Deniaux, Patronage, w: A�Companion to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Oxford 2007,
s. 401—420; M. Piegdo�, Krassus…, s. 93—96.
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Krassusa, a�na dowódc� jazdy — Cezara50. W�rzeczywisto�ci trudno powiedzie�, czy 
istnia� taki spisek i�czy powi�zani z�nim byli Krassus i�Cezar. Pomijaj�c okoliczno�ci 
tego sprzysi��enia oraz rozwa�ania na temat jego wiarygodno�ci51, nale�y zwróci� 
uwag� na informacj� o�bliskiej wspó�pracy M. Licyniusza Krassusa z�Cezarem. 
Ten ostatni po wyje�dzie Pompejusza zacz�� bowiem wspó�dzia�a� z�jego rywalem, 
Krassusem. Cezar, zdolny mówca, pochodz�cy z�arystokratycznej rodziny oraz 
spokrewniony z�dawnymi przywódcami popularów, Mariuszem i�Cynn�, znako-
micie si� nadawa� do realizacji celów Krassusa, których uwie�czeniem mia�a by� 
jego dominuj�ca pozycja w�pa�stwie jako princeps civitatis. Cezar natomiast wi-
dzia� w�porozumieniu z�bogatym i�wp�ywowym Krassusem mo�liwo�� si�gni�cia 
po najwy�sze urz�dy w� republice oraz sp�aty zaci�gni�tych d�ugów52. Jednym 
z�pierwszych efektów wspó�pracy Cezara z�Krassusem mog�y by� wspomniane 
wydarzenia z�65 roku. 

W�a�nie w�tym roku Krassus zacz�� wspó�dzia�a� równie� z�Gn. Kalpurniuszem 
Pizonem. Pochodzi� on z�plebejskiego rodu Kalpurniuszy i�w�po�owie lat 60. za-
czyna� swoj� karier� polityczn�, uzyskuj�c w�66 roku urz�d kwestora53. Krassus po 
otrzymaniu przez Pompejusza rozleg�ych uprawnie� na Wschodzie tak�e stara� si� 
znale�� prowincj�, je�li nie dla siebie, to dla którego� ze swoich klientów. Oprócz 
sieci jego rozleg�ych powi�za� w�Rzymie i�olbrzymich bogactw da�aby mu ona, 
poprzez zwi�zanego z�nim namiestnika, mo�liwo�� posiadania armii — wa�nego 
atutu w�przysz�ych rozgrywkach z�Pompejuszem. By� mo�e dla Krassusa istotne 
by�y powi�zania Pizona z�Hiszpani�. Sam M. Krassus ukrywa� si� tam w�latach 80. 
I�wieku przed czystkami popularów, prawdopodobnie mia� tak�e licznych klientów 
w�Hiszpanii, zwi�zanych jeszcze z�jego ojcem, który by� namiestnikiem prowincji54. 
Pizon, podobnie jak i�Cezar, który tak�e w�65 roku zosta� edylem, widzia� w�zwi�zku 
z�wp�ywowym Krassusem mo�liwo�� zrobienia b�yskotliwej kariery. Zwraca uwag� 
fakt, �e �aden z�konsulów czy pretorów nie otrzyma� Hiszpanii Bli�szej jako prowin-
cji prokonsularnej b�d� propretorskiej, a�otrzyma� j� w�a�nie tylko kwestor Pizon. 

50  Cic., Cat. 1,�6; Mur. 37; Sull. 4; Asc. 92 C; Sall., Cat. 18; Suet. Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44; 
R.�Seager, �e First Catilinarian Conspiracy, „Historia” 1964, 13, s. 338—342; A.M. Ward, Marcus 
Crassus…, s. 119, 138—144.

51  F.B. Marsh, A�History of the Roman World 146—30 B.C., London 1963, s. 162; R. Seager, �e 
First Catilinarian…, s. 338—347; M. Piegdo�, Krassus…, s. 99—102. Szczególn� rol� spe�nia tu 
fragment mowy Cic., Sull. 4 (z�62 roku), w�którym Cyceron przyznawa�, �e nic pewnego o�sprzy-
si��eniu z�66 roku nie wiedzia�, co jest sprzeczne z�tym, co mówi� w�swoich poprzednich mowach 
(Cat. I,�6; Mur. 37).

52  Suet., Iul. 10; Cass. Dio XXXVII, 8; T.J. Cadoux, Marcus Crassus: A�Revaluation, „Greece&Rome” 
1956, 3 (2), s. 156; A.M. Ward, Marcus Crassus…, s. 125—127; M. Piegdo�, Krassus…, s. 105—106.

53  Sall., Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44; E. Badian, Foreign Clientelae…, s. 278—279, 
312, 316.

54  Plut., Crass. 4; 5; E. Badian, Foreign Clientelae…, s. 316; F.E. Adcock, Marcus Crassus…, s. 1; 
A.M. Ward, Marcus Crassus…, s. 49; M. Piegdo�, Krassus…, s. 31, 35.
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Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si� nada� by�emu kwestorowi prowincj� Hi-
szpani� Bli�sz� jako namiestnikowi pro praetore55. 

Wydarzenie to jest wa�ne z�jeszcze jednego wzgl�du. Wed�ug Swetoniusza Pi-
zon i�Cezar w�porozumieniu z�Krassusem mieli doprowadzi� do rozruchów, które 
mia�y obj�� Rzym i�prowincj� Hiszpani� Bli�sz�. Cezar mia� znów szuka� wspar-
cia dla swojej akcji w�pó�nocnej Italii, gdzie poprze� go mieli Transpadanowie, 
a�tak�e tajemniczy „Ambranos”56. Zdobycie wsparcia w�prowincji Gallia Cisalpina 
nie by�o dla Cezara wielkim problemem; po pierwsze, mia� on ju� zwi�zki z�niektó-
rymi jej mieszka�cami, o�czym wcze�niej wspomniano; po drugie, sytuacja w�ród 
mieszka�ców tej prowincji posiadaj�cych status laty�ski i�tak by�a mocno napi�ta 
w�65 roku, w�zwi�zku z�akcj� cenzora M. Licyniusza Krassusa, który próbowa� ich 
wpisa� na listy obywateli rzymskich. Du�o istotniejsza wydaje si� odpowied� na 
pytanie, kim byli owi tajemniczy „Ambranos”, których Swetoniusz wymienia obok 
„Transpadanos”. W�literaturze pojawi�o si� wiele teorii na ten temat. Cz��� bada-
czy uwa�a�a, �e owi „Ambranos” to germa�scy Ambronowie, inni widzieli w�nich 
szczep celtycki lub liguryjski, ale tak�e Umbrów lub nawet plemi� pochodzenia 
sabi�skiego. Pojawi�a si� te� teoria wywodz�ca nazw� plemienia od nazwy rzeki 
Lambrus (dzi� Lambrano), któr� umiejscawiano na wschód od Comum i�na pó�noc 
od rzeki Pad57. Wydaje si�, �e nale�y odrzuci� teorie o�zaalpejskim pochodzeniu 
„Ambranos”, a�tak�e nie wi�za� ich z�germa�skimi Ambronami, którzy wed�ug 
�róde� zostali rozgromieni wraz z�Teutonami przez Mariusza pod Aquae Sextiae 
w�102 roku58. Trudno bra� powa�nie pod uwag� teorie wi���ce ich z�Umbrami lub 
innymi ludami ze �rodkowej Italii59. Wydaje si�, �e wzmiankowani przez Swetoniu-
sza „Ambranos” pochodzili z�Galii Przedalpejskiej i�mogli by� szczepem liguryj-
skim, który rzeczywi�cie pojawia si� jako rzymscy socii w�bitwie pod Aquae Sextiae 
w�102 roku, nosz�cym nazw� podobnie brzmi�c� jak Ambronowie walcz�cy po 

55  ILS 875; R. Seager, �e First Catilinarian…, s. 346.
56  Suet., Iul. 9: „[…] etiam cum Gnaeo Pisone adulescente, cui ob suspicionem urbanae coniu-

rationis prouincia Hispania ultro extra ordinem data sit; pactumque ut simul foris ille, ipse Romae 
ad res nouas consurgerent, per ̂ Ambranos et Transpadanos; destitutum utriusque consilium morte 
Pisonis”. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), „Classical Philology” 
1921, 16, 3, s. 256—259.

57  Starsze teorie, pocz�wszy od XVIII wieku, na temat „Ambranos” zebra� Monroe Deutsch 
(Caesar and the Ambrones: (Suetonius Iulius ix. 3), „Classical Philology” 1921, 16, 3, s. 256—259).

58  Liv., per. 68; Strab. 4, 4, 2 (183); Festus, ep. 17; Veget., Re Militar. III, 10; Oros. V, 16; Plut.,
Mar. 15; 19; 20; Cass. Dio XLIV, 42 i I, 24; Eutrop. V, 1.

59  Na przyk�ad na terenie Etrurii mamy do czynienia z�nazw� rzeki Ambro, ale nazwy typu 
Ambro czy Umbro by�y do�� cz�ste w Italii: Plin., NH III, 51; A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy.
�e Hannibalic War’s E­ects on Roman Life, vol. 1, London 1965, s. 94—95; G. Bradley, Ancient 
Umbria. State, Culture, and Identity in Central Italy from the Iron Age to the Augustan Era, Oxford 
2000, s. 24—25. Por. M. Deutsch, Caesar and the Ambrones…, s. 257.
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stronie Teutonów60. Mo�liwe jest te� powi�zanie tej grupy z�terenami le��cymi na 
wschód od Comum. Obszary te nie by�y bowiem ca�kowicie celtyckie, poniewa� 
w�materiale archeologicznym i�epigra�cznym znale�� mo�na elementy niecelty-
ckie. Nazwa tej grupy rzeczywi�cie mog�a pochodzi� od hydronimu Lambrus, gdy� 
w�Cisalpinie wyst�puje wi�cej tego typu przyk�adów61. Pó�niejsze zwi�zki Cezara 
z�tymi terenami mog� równie� potwierdza�, �e w�a�nie st�d mogli wywodzi� si� 
„Ambranos”. W�58 roku jako namiestnik ufundowa� on najprawdopodobniej co-
lonia civium Romanorum w�Comum (Novum Comum), doskonale orientuj�c si� 
w�panuj�cych miejscowych stosunkach (zagro�enie ze strony plemion alpejskich)62. 

Jednak�e ca�a inicjatywa zako�czy�a si� niepowodzeniem. Rz�dy kogo� zwi�-
zanego z�Krassusem by�y bardzo niebezpieczne dla Pompejusza. Pizon zosta� za-
mordowany w�do�� tajemniczych okoliczno�ciach, gdy� mia� by� zbyt okrutny 
dla ludno�ci swojej prowincji63. Mo�na si� domy�la�, �e tak�e inicjatywa Cezara 
poruszenia mieszka�ców pó�nocnej Italii sko�czy�a si� tym samym. Cezar nie 
poniecha� jednak dzia�a� na rzecz Transpadani i�od tego momentu odwo�ywa� 
si� do ich poparcia w�ró�nych pó�niejszych akcjach politycznych z�lat 50. i�40. 
I�wieku. 

60  Podbój rzymski Comum i�okolic: Liv. XXXIII, 36—37; Fasti Capitolini 102 a. DLVII Degrassi; 
A.J. Toynbee, Hannibal’s Legacy…, vol. 2, s. 270; G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 130, 132; 
M. Piegdo�, Ch�osta mieszka�ca Novum Comum a�sprawa statusu osady, w: Przemoc w�•wiecie 
staro�ytnym. ˆród�a — struktury — interpretacje, red. D. S�apek, I. �u�, Lublin 2017, s. 240—242; 
S. Bourdin, Les peoples de l’Italie préromaine. Identités, territoires et relations inter-ethniques en 
Italie centrale et septentrionale (VIIIe—Ier s. av. J.-C.), Rome 2012, s. 95, 423, 724—725; M. Tarpin, 
Le coloniae lege Pompeia: una storia impossibile?…, s. 200—201. Por. M. Deutsch, Caesar and Amb-
rones…, s. 257—258. 

61  M. Deutsch, Caesar and Ambrones…, s. 257. Struktura etniczna mieszka�ców terenów pod-
alpejskich, w�tym równie� Comum: Strab. 4, 6, 6 (204); G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…,
s. 103; S. Bourdin, Les peoples de l’Italie préromaine…, s. 93; M. Piegdo�, Ch�osta mieszka�ca Novum 
Comum…, s. 240—242. Do teorii, �e nazwa Ambranos pochodzi�a od nazwy rzeki Lambrus powróci� 
pó�niej G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 347—349, 375—376.

62  Cic., Att. 5, 11; Strab. 5, 1, 6 (213); Plut., Caes. 29; Suet., Iul. 28; App., BC II, 26, 98; E.G. Hardy, 
Some Problems in Roman History…, s. 126—149; U. Ewins, Enfranchisement of Cisalpine…, s. 86—87; 
G. Luraschi, Foedus Ius Latii Civitas…, s. 137, 340, 404—506; M. Piegdo�, Ch�osta mieszka�ca 
Novum Comum…, s. 254—262. Cezar przywróci� w�Rzymie równie� symbole zwyci�stw Mariusza 
nad Teutonami i�Cymbrami (Suet., Iul. 11). By� mo�e nie by� to jego jedyny sposób nawi�zania 
do zwyci�stw Mariusza. Odwo�anie si� do dawnych rzymskich socii, którzy s�u�yli pod dowódz-
twem Mariusza, mog�o by� kolejnym tego przyk�adem Por. M. Deutsch, Caesar and Ambrones…
 s. 258—259.

63  Sall., Cat. 19; Suet., Iul. 9; Cass. Dio XXXVI, 44; E.J. Parrish, Crassus’ New Friends…, s. 361; 
B. Marshall, Crassus…, s. 70—71; M. Piegdo�, Krassus…, s. 102—104. Salustiusz (Cat. 19) podaje, 
�e prawdopodobnie zosta� on zamordowany przez hiszpa�skich clientes Pompejusza.
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Maciej Piegdo�

“Transpadanos et Ambranos” in the Political Operations 
of G. Julius Caesar in the 60s of 1st BCE

Summary

�is article discusses the policy of Gaius Iulius Caesar towards the “Transpadani” — the 
inhabitants of the province “Gallia Cisalpina”, who had a Latin status in the 60s of 1st BCE.
Caesar’s �rst recorded political actions were carried out in 67 and 65 BCE. In the 60s Caesar may 
have begun campaigning for changing the Latin status of the “Transpadani” and for making them 
legally equal to the rest of the province and Italy. �e result of his activities was the building of client 
relationships that bene�ted him greatly in the power struggles in �‚ies and forties of Ist BCE. 

Key words: “causa Transpadanorum”, Gaius Iulius Caesar, Northern Italy, “Gallia Cisalpina”, 
“Transpadani”
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Rydwan celtycki w�dobie wojen cezaria�skich

Abst rakt: Wykorzystywanie rydwanu w� boju mia�o d�ug� tradycj� na staro�ytnym Bliskim 
Wschodzie, lecz nie w�pó�nocnej Europie. Na jej wielu obszarach wozy bojowe i�konie zaprz�gowe 
sk�adano do grobu razem z�arystokratycznymi przywódcami. Rydwany s�u�y�y w�Europie do ok. 100 r. 
p.n.e., ale w�Brytanii wykorzystywano je znacznie d�u�ej. Ich pr�dko�� i�zwrotno�� generowa�y Rzymia- 
nom powa�ne problemy. Nie posy�ano ich do szar�y przeciw liniom wroga. Wojownik walczy� z�ryd-
wanu przeciw konnicy, lecz zazwyczaj schodzi� z�pud�a i�walczy� pieszo zarówno z�jazd�, jak i�piechot�. 
W�Brytanii wiele koni wielko�ci� przypomina�o wspó�czesne pony rasy Dartmoor i�nadawa�o si� 
jedynie do zaprz�gania w�rydwanach. Galowie z�kontynentu natomiast nauczyli si� hodowa� wi�ksze 
konie, które mog�y d�wiga� na grzbiecie wojownika w�pe�nym uzbrojeniu. Rydwany Brytów raczej nie 
posiada�y kos. Nie ma �adnych dowodów archeologicznych na istnienie takich rydwanów w Brytanii. 

S�owa k luczowe: biga, kuc, wojownicy, wo�nice, rydwan z kosami, rydwan bojowy

Jednym z�ciekawszych aspektów wojskowo�ci celtyckiej, szczególnie w�Brytanii, 
na prze�omie er by�o wykorzystanie na szerok� skal� rydwanów bojowych. Jest to 
o�tyle frapuj�ce, �e staro�ytne armie zrezygnowa�y z�nich stosunkowo dawno, a�te-
ren, na którym u�ywali ich Brytowie, nie sprzyja� temu.

Kolebk� rydwanu by�o pogranicze stepu i�cywilizacji na Bliskim Wschodzie. 
Pierwsze konstrukcje zastosowane bojowo mia�y posta� masywnych czteroko-
�owych wozów zaprz��onych w�onagry. Ukazano je na s�ynnym Sztandarze z�Ur 
(2500 r. p.n.e.) oraz w grobowcu króla Pabilisaga (2250 r. p.n.e.)1. Sumerowie, twórcy 
pierwszej cywilizacji mezopotamskiej, skrzyniow� konstrukcj� pud�a wozu, miesz-
cz�c� dwie osoby stoj�ce jedna za drug�, zaopatrzyli w�pe�ne ko�a trójsegmentowe. 
Podwy�szony front skrzyni mie�ci� futera� na potrzebne wyposa�enie w�rodzaju 
w�óczni, oszczepów b�d� czekana. Brak mo�liwo�ci skr�cania pojazdu z�powodu 
osi sztywno mocowanych do jego pod�ogi oraz ma�o efektywny sposób powo�enia 

1  J.W. Hamblin, Warfare in the Ancient Near East to 1600 BC, Routledge 2006, s. 133.
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(zwierz�tami powodowano za pomoc� lejcy wi�zanych do kolczyka w�chrapach) 
czyni� z�rydwanu problematyczne narz�dzie walki2.

Prawdziwy prze�om w�tym wzgl�dzie nast�pi� w�drugim tysi�cleciu przed nasz� 
er�, kiedy pojawi� si� lekki, jednoosiowy pojazd z�ko�ami szprychowymi. Zaprz�-
�ony by� w�par� koni, a�z�wo�nic� i��ucznikiem na pudle pe�ni� funkcj� mobilnej 
platformy strzeleckiej. Do dzia�a� wojennych wprowadzili go prawdopodobnie Hu-
ryci, którzy jako pierwsi po��czyli du�� mobilno�� wozu z�mo�liwo�ci� prowadzenia 
z�niego intensywnego ostrza�u. Taki sposób walki w�istotny sposób przyczyni� si� 
do powstania pierwszych imperiów. Te za� poniewa� dysponowa�y odpowiednimi 
�rodkami, �nansowa�y hodowl� koni zaprz�gowych, ich u�o�enie, szkolenie za�óg 
oraz budow� rydwanów. Mocarstwa epoki br�zu, takie jak Egipt, Mitanni czy pa�-
stwo Hetytów, utrzymywa�y w�linii 2—3 tysi�ce wozów, podczas gdy ma�e królestwa 
mia�y ich najwy�ej kilkaset3. Tak by�o w��wiecie egejskim, gdzie — w�przeciwie�-
stwie do otwartych przestrzeni Bliskiego Wschodu — mo�liwo�ci wykorzystania 
rydwanu by�y drastycznie ograniczone z�uwagi na ukszta�towanie terenu i�brak dróg. 
Mimo to zarówno lekka dwuko�owa biga, jak i�czteroko�owy wóz stanowi�y jedyny 
�rodek transportu wojowników na pole bitwy, pocz�wszy od XVI wieku p.n.e. do 
ko�ca okresu geometrycznego4.

Taka rola tych pojazdów, jak równie� niesprzyjaj�ce warunki terenowe, w�któ-
rych si� porusza�y, upodabnia je do rydwanów celtyckich. Podobie�stwo to dotyczy 
tak�e ci��kich wozów dwuosiowych pe�ni�cych funkcj� pojazdów ceremonialnych 
w�obrz�dku grzebalnym. U�Greków we wczesnym okresie wykorzystywano je jako 
platform� transportuj�c� zw�oki arystokraty na miejsce pochówku; u�Celtów za� 
stanowi�y element wyposa�enia grobowego, swoiste mary, na których zmar�y spo-
czywa� w�pe�nym rynsztunku bojowym5. Wskazuje to na rytualny zwi�zek wojow-
nika ze �rodkiem transportu, który symbolicznie wióz� go w�za�wiaty i�tam s�u�y� 
mu dalej. Po�rednio potwierdza to tez� o�stepie euroazjatyckim jako kolebce Cel-
tów i�wi��e ich z�terenami po�udniowej Rosji, gdzie udomowiono konia. Samych 
Celtów lub ich przodków uwa�a si� równie� za twórców transportu ko�owego 
w�Europie, znawców hodowli koni i�zami�owanych kawalerzystów. Na dowód tego 

2  S. Anglim et al., Fighting Techniques of the Ancient World, London 2002, s. 80. Zwierz�ta pobudzane 
do ruchu rusza�y nagle z�pe�n� pr�dko�ci� i�co najwy�ej mo�na by�o, z�du�ym trudem, je wyhamowa�,  
o�jakimkolwiek sterowaniu nie by�o mowy. 

3  J. Oorthuys, Warfare in the Ancient Near East, „Ancient Warfare” 2008, 2, 5, s. 7; M. van de 
Mieroop, Historia staro�ytnego Bliskiego Wschodu, prze�. M. Komorowska, Kraków 2008, s. 147, 151; 
A. Ferrill, �e  Origins of War, London 1985, s. 40; R. Castleden, Wojna troja�ska, prze�. B. Tkaczow, 
Warszawa 2008, s. 123; A. Millard, Going to War in Ancient Egypt, London 2000, s. 11.

4  R. D’Amato, Bronze Age Greek Warrior 1600—1100 BC, Oxford 2011, s. 46; Idem, Early Iron 
Age Greek Warrior 1100—700 BC, Oxford 2016, s. 42.

5  R. D’Amato, Bronze Age Greek Warrior…, s. 46; Idem, Early Iron Age Greek Warrior…, s. 43;
T. Newark, Ancient Celts, Concord 1997, s. 6; R.L. Jimenez, Caesar against the Celts, Kent 1996,
s. 34—35. 
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przywo�uje si� zapo�yczenie przez Rzymian wyrazu carrum na okre�lenie pojazdu 
ko�owego; od tego s�owa pochodz� angielskie: cart, car czy carriage6. 

W�pocz�tkach epoki late�skiej pojawi� si� lekki, dwuko�owy rydwan, który 
prawdopodobnie wyewoluowa� z�ci��szego, czteroko�owego wozu, zast�puj�c go 
równie� w�obrz�dach funeralnych. Nowa jako�� polega�a na stworzeniu lekkiej 
platformy na ko�ach szprychowych, zaprz��onej w�par� kuców hodowanych w�du-
�ych gospodarstwach rolnych w�pó�nej epoce �elaza. Zwierz�ta te wygl�dem przy-
pomina�y kuce rasy Dartmoor, a�ich wysoko�� w�k��bie nie przekracza�a 125 cm7. 
By�y silne, wytrzyma�e, praktycznie �ywi�y si� byle czym. Warto�� tych zwierz�t 
nie by�a du�a, w�przeciwie�stwie do rasowych, pe�nokrwistych rumaków bojowych 
z�Bliskiego Wschodu wartych maj�tek.

Przeznaczeniem wozów pierwotnie mog�a by� walka z�wrogimi rydwanami, ale 
nie ma na to dowodów. Nie s�u�y�y te� jako platforma strzelecka, gdy� nie ma wzmianki  
o� �ucznikach na rydwanach, chocia� �ucznictwo prze�ywa�o w�Galii w�okresie 
powstania Wercyngetoryksa renesans. Tak taktyk� walki rydwanów opisa� Cezar 
w�dziele O�wojnie galijskiej: „najpierw obje�d�aj� nieprzyjaciela ze wszystkich stron 
dooko�a i�zasypuj� go pociskami [oszczepami — B.S.], w�dodatku ju� samym stra-
chem wywo�anym rozp�dzonymi ko�mi oraz hurkotem kó� powoduj� cz�stokro� 
zam�t w�szykach, a�gdy im si� uda wtargn�� mi�dzy oddzia�y konnych, zeskakuj� 
z�wozów i�walcz� spieszeni”, dalej konkluduje: „��cz� wi�c w�bitwach szybko�� jazdy 
i�wytrwa�o�� piechoty”8. Jak s�usznie zauwa�a Peter Harrison, celtyckie rydwany nie 
by�y przeznaczone do szar�y na zwarte formacje wroga, lecz pe�ni�y funkcj� platformy 
dla oszczepników i�transportowa�y arystokratycznych wojowników na lini� walki 
i�z�powrotem9. Przywodzi to na my�l homeryckie opisy walk pod murami Troi, gdzie 
w�podobny sposób rydwany u�ytkowali Achajowie. Kwestia ta wywo�uje kontrowersje  
i�prowadzi do podwa�ania wiarygodno�ci �róde� pisanych, a�nawet do oskar�e� pod 
adresem Homera o�brak orientacji w�tym temacie, spowodowany sporym dystansem 
czasowym dziel�cym opisywan� epok� i�czasy, w�których �y� poeta10. 

Wszystko wskazuje jednak na to, �e nie ma podstaw do odrzucenia przeka-
zów staro�ytnych, mo�na co najwy�ej pokusi� si� o�interpretacj� szczegó�ów na-
tury taktycznej. I�tak Tim Newark twierdzi, �e wozów u�ywali jedynie wybitni 

  6  R.L. Jimenez, Caesar against the Celts…, s. 34—35.
  7  T. Newark, Ancient Celts…, s. 6; R.L. Jimenez, Caesar against the Celts…, s. 34—35; J. Wile-

man, Warfare in Northern Europe before the Romans, Barnsley 2014, s. 138.
  8  Caes., Bell. Gall. IV, 33 (prze�. E. Konik, W. Nowosielska-Konikowa).
  9  P. Harrison, Great Battles of the Ancient World, London 2004, s. 127. Rydwany staro�ytne 

nigdy nie szar�owa�y na zwarte formacje piechoty, gdy� konie mia�y naturaln� sk�onno�� do skr�-
cania przed zderzeniem z�ludzk� mas�, a�samo zderzenie prowadzi�o do wyrzucenia za�ogi prosto 
w�szyki nieprzyjaciela.

10  M. Riemschneider, Od Olimpii do Niniwy w�epoce Homera, prze�. F. Przebinda, Warszawa 
1969, s. 55—56.
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wojownicy w�celu spektakularnego wjazdu na plac boju, po czym je odsy�ali. 
Sami za� dosiadali uprzednio przygotowanych koni i�wraz ze �wit� podejmo-
wali walk�. Badacz dopuszcza wykorzystanie rydwanów jedynie w�ko�cowej fa-
zie bitwy — w�po�cigu za pobitym wrogiem lub po�piesznej ewakuacji w�przy-
padku kl�ski11. K�óci si� to z� przekazami historiogra�cznymi, na przyk�ad 
z�opisem Liwiusza bitwy pod Sentinum w�295 roku p.n.e., gdzie „zbrojny nieprzy-
jaciel stoj�c na wozach wojennych i�zwyk�ych, nadjecha� z�ogromnym hukiem koni 
i�kó�, sp�oszy� konie jazdy rzymskiej nie przywyk�e do takiego ha�asu. W�przera�e-
niu wprost szale�czym rozproszy�a si� zwyci�ska jazda […] i�mnóstwo �o�nierzy 
z�pierwszego szeregu stratowa�y konie i�wozy p�dz�ce przez �rodek szeregów”12. 
Wtóruje mu Pomponiusz Mela, podaj�c, �e „Brytowie […] walcz� nie tylko konno 
lub pieszo, ale te� z�dwukonnych rydwanów”13. Tak�e Diodor pisze, i� „plemiona 
kaledo�skie podtrzymywa�y tradycj� walki na rydwanach”14, a�Strabon wspomina, 
�e „w�bitwach Brytowie g�ównie wykorzystuj� rydwany jak Celtowie”15. Nawet
Cyceron ostrzega Trebacjusza Test�, by postara� si� „zabezpieczy� siebie w�Brytanii 
od napa�ci wojowników z�wozów”16. Jak wynika z�przytoczonych opisów, okre�lanie 
rydwanów mianem taksówek dowo��cych wojowników na pole bitwy jest nie do 
ko�ca uprawnione; ich rola zmienia�a si� wraz z�up�ywem czasu i�by�a dostosowana 
do rozwoju sytuacji taktycznej17. 

Na kontynencie rydwany stosunkowo szybko wysz�y z�u�ycia, ostatnia bitwa, 
w�której pojawi�y si� w�masie, to starcie pod Telamonem w�225 roku p.n.e., gdzie 
ustawione na skrzyd�ach szyku nie odegra�y znacz�cej roli. W�nast�pnym okre-
sie ich miejsce w�armiach plemiennych zaj��a kawaleria, która jako kontyngenty 
najemne tra��a równie� w�szeregi wielu armii �wiata �ródziemnomorskiego. By�o 
to na tyle ciekawe zjawisko, �e Alain Deyber próbuje uj�� je w�ramy chronolo-
giczne. Twierdzi, �e rydwany wysz�y z�linii mi�dzy 121 a�58 rokiem p.n.e. z�powodu 
nieudokumentowanej, jak to okre�la, inwazji Cymbrów i�Teutonów pod koniec 
II wieku p.n.e., a�nast�pnie Swebów we wschodniej Galii w�latach 70. I�wieku p.n.e. 
Naje�d�cy u�ywali wy��cznie kawalerii, co wymusi�o rezygnacj� z�rydwanów dla 
wyrównania szans i�wypracowanie nowej taktyki walki18. Teoria jest kusz�ca, lecz 

11  T. Newark, Warlords, London 1996, s. 162; Idem, Ancient Celts…, s. 6; M.N. Faszcza, Rzymskie 
inwazje na Brytani� 55—54 p.n.e., Zabrze 2012, s. 42. Rydwany atakowa�y piechot� z�dystansu.

12  Liv. X, 28 (prze�. A. Ko�ció�ek). Zwyk�e wozy by�y zapewne czteroko�owe, tutaj okre�lane 
jako essedae carrique.

13  Pomp. Mel. III, 6 (prze�. M. Golias).
14  Diod. V, 21 (prze�. N. �ajszczak).
15  Strab. IV, 5, 2 (prze�. N. �ajszczak).
16  Cic., Fam. VII, 6 (prze�. K. Kumaniecki).
17  Rome and her Enemies, ed. J. Penrose, Oxford 2008, s. 137. Jeszcze podczas powstania Boudiki 

w�61 roku, w�bitwie przy drodze do Watling, rydwany ustawione by�y przed szykiem Brytów.
18  A. Deyber, Les Gaulois en guerre, Paris 2009, s. 324.
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pozbawiona podstawy �ród�owej; bardziej wiarygodna wydaje si� ta wskazuj�ca 
na post�py w�hodowli konia bojowego na kontynencie, do czego dosz�o w�wyniku 
kontaktu z�ludami stepowymi Europy Wschodniej. Poprawa gatunku koniowatych 
i�pojawienie si� du�ych — mierz�cych 145—150 cm w�k��bie — osobników, które 
by�y w�stanie nie�� na grzbiecie ci��kozbrojnych arystokratów, pozwoli�o wyelimi-
nowa� rydwany19.

W� Brytanii natomiast rydwany pozosta�y g�ównym �rodkiem trans-
portu a� do podboju rzymskiego. Wynika�o to zapewne z�braku realnego za-
gro�enia zewn�trznego i� skupieniu si� Brytów na mniej intensywnych wal-
kach mi�dzyplemiennych, którym daleko by�o do wojny totalnej. Nie bez 
znaczenia by�a te� prowadzona na tym obszarze na du�� skal� hodowla kuców, 
dostarczaj�ca tanich w�utrzymaniu i�wytrzyma�ych koni zaprz�gowych. Ponadto  
w�spo�eczno�ciach wyspiarskich rydwanów u�ywa�a elita, traktuj�c je jako sym-
bol przynale�nego im statusu. Wp�ywa�o to na relacje mi�dzy cz�onkami za�óg, 
w�których �ycie wojowników (clientes) spoczywa�o w�r�kach wo�niców (aurigae) 
i�zale�a�o od ich umiej�tno�ci i�odpowiedzialno�ci. Tacyt nadmienia w��ywocie 
Agrykoli, �e u�niektórych plemion powozi dostojniejszy, a�klienci walcz�, Diodor 
za� pisze, �e wo�nice to wolni ludzie wybrani spo�ród biedniejszych warstw i�zatrud-
niani jako nosiciele tarcz20. Niew�tpliwie przejawem brawury i�popisem sprawno�ci 
powo��cego by� przejazd z�du�� pr�dko�ci� nad urwiskiem, nag�e wyhamowanie 
i�nawrót niemal w�miejscu czy te� bieganie po dyszlu w�trakcie jazdy21. Chocia� 
w�komentarzach ten ostatni przypadek uzasadnia si� d��eniem do zwi�kszenia 
zasi�gu miotanego oszczepu, to równie dobrze dzia�anie to mog�o mie� na celu 
doci��enie koni, a�tym samym poprawienie sterowno�ci pojazdu w�krytycznym 
momencie. Jedno jest pewne, wo�nice wrzeszcz�c, gnali na z�amanie karku, by jak 
najszybciej spotka� si� z�wrogiem22. 

Na tej podstawie wnioskowa� mo�na o�solidnej budowie rydwanów. �wiadczy 
o�tym równie� egzemplarz zrekonstruowany przez Wernera Bodensteinera — d�ugi 
na 4,10 m, szeroki na 1,45 m i�wysoki na 1,50 m. Platforma pud�a o�wymiarach 
1,40 × 1,00 m zaopatrzona by�a w�dyszel d�ugo�ci 2,70 m, a�o� mierzy�a 1,35 m. 
Ko�a mia�y 0,9 m �rednicy, a�ca�o�� wa�y�a 110 kg23. Dyszel wychodzi� spod plat-
formy i�wznosi� si� na wysoko�� 1,15 m, a�na jego ko�cu mocowano poprzecznie 
podwójne jarzmo. Dwie boczne �ciany pud�a z�uwagi na ci��ar konstrukcji musia�y 
by� lekkie, dlatego w�wyobra�eniach numizmatycznych maj� posta� plecionki wi-
klinowej w�kszta�cie pó�okr�g�ym lub podwójnej arkady z�gi�tego drewna. W�celu 

19  Ibidem, s. 300.
20  Tac., Agr. 12, 1 (prze�. S. Hammer); Diod. V, 29.
21  Caes., Bell. Gall. IV, 33.
22  G. Ban�, L’Armamento dei Celti, Rimini 2004, s. 74.
23  F. Mathieu, Le guerrier gaulois, Paris 2012, s. 45—46. Tego typu rydwan pozwala� pokona� 

dziennie dystans do 60 km.
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pe�nej kontroli nad zaprz�giem lejce prowadzono br�zowymi, mocowanymi do 
jarzma pier�cieniami, które same w�sobie by�y ma�ymi dzie�ami sztuki24. Wo�nica 
i�wojownik stali na pod�odze prostopadle do dyszla, przesuni�ci maksymalnie na 
ty�, aby odci��y� ko�skie karki pod jarzmem. Z�analizy ikonogra�cznej wynika 
jednak, �e cz�sto zdarza�o si�, i� wo�nica siedzia� lub kl�cza� z�przodu, na styku 
pud�a z�dyszlem, ale dotyczy�o to, jak si� wydaje, rydwanu bez �cianki przedniej. 
St�d sugestia W.W. Taratorina wskazuj�ca na podobie�stwo wozu celtyckiego do 
rydwanu elamickiego. Równie� dlatego, �e dyszel by� mocowany do osi usytuowanej 
centralnie pod pud�em25. Wiele cennych wskazówek odnosz�cych si� do szczegó�ów 
konstrukcyjnych zgromadzono przy okazji rekonstrukcji rydwanu z�Wetwang Slack, 
zleconej przez BBC w�2001 roku, a�nadzorowanej przez British Museum. Jak si� 
okaza�o, mia� on prostok�tn� ram� drewnian� z�rozpi�t� na niej skórzan� plecionk� 
jako pod�og�, amortyzuj�c� (pionowe) wstrz�sy podczas jazdy. Zawieszona by�a 
na sznurach w�kszta�cie litery Y, które u�góry wi�zano do bocznych pa��ków, a�na 
dole do �ukowatych poprzecznych belek. Pozwala�o to na amortyzacj� równie� 
ruchów poziomych, daj�c w�pe�ni stabilny pojazd o�ma�ym promieniu skr�tu, co 
umo�liwia�o celne miotanie oszczepów w�biegu i�sprawny zeskok z�pud�a z�mieczem 
i�tarcz� w�r�ku26. 

Niew�tpliw� zalet� konstrukcji by�y lekkie wieloszprychowe ko�a o��rednicy od 
0,8 m do 1,00�m, z��elazn� jednocz��ciow� obr�cz� i�metalow� lub drewnian� pia-
st�. Na kontynencie wieniec ko�a wykonywano z�jednego kawa�ka gi�tego drewna, 
ze �ci�tymi ko�cami zachodz�cymi na siebie, który ��czy� si� z�piast� szprychami 
usztywnionymi metalowymi klamrami w�kszta�cie litery U. Na obwodzie okuty by� 
metalow� obr�cz�. Obr�cz nabijano na gor�co, by po wystygni�ciu mocno �ci�ga�a 
drewniane elementy. W�Brytanii cz�sto u�ywano kó� z�wie�cem wykonanym z�kilku 
elementów ��czonych ze sob� czopami. Przyk�adowo ko�o z�Holme Pierrepont ma 
6 sekcji i�12 szprych. Inny egzemplarz znaleziony w�Bar Hill ma 11 szprych toczo-
nych z�wierzby, jednocz��ciowy wieniec z�jesionu i�piast� wykonan� z�wi�zu27. Ko�a 
mocowano na osi za pomoc� specjalnych zatyczek w�formie klinów, artystycznie 
wykonanych z�metalu i�bogato zdobionych. Sk�onno�� do dekoracji rydwanów 
u�Celtów by�a powszechnie znana w�staro�ytno�ci, nie dziwi wi�c uwaga Lukana 
sugeruj�ca, �e Belg to „znakomity wo�nica na pokazowym rydwanie”28. Podob-
nie Florus wspomina w�adc� Arwernów, pisz�c, �e „podczas triumfu [Gnejusza 

24  W.E. Ritchie, J.N.G. Ritchie, Celtic Warrior, Buckinghamshire 1985, s. 32—33.
25  W.W. Taratorin, Konnica na wajnie. Istorija kawalerii s drewniejszych wremion do epochy 

napoleonowskich woin, Minsk 1999, s. 23.
26  J. Wileman, Warfare in Northern Europe…, s. 138; J.H. Crouwel, Chariots and other wheeled 

vehicles, Oxford 2012, s. 212.
27  G. Ban�, L’Armamento dei Celti…, s. 67; J. Wileman, Warfare in Northern Europe…, s. 138; 

W.E. Ritchie, J.N.G. Ritchie, Celtic Warrior…, s. 33.
28  Luc., Phars. I, 426 (prze�. M. Bro�ek).
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Domicjusza Ahenobarbusa, konsula z�122 r. p.n.e. — B.S.] nic tak nie rzuca�o si� 
w�oczy jak sam król Bituitus w�swoim ró�nobarwnym or��u na srebrnym wozie, 
jakby bra� udzia� w�walce”29. 

Przewaga Rzymian w�walce z�rydwanami wroga znalaz�a odbicie w�numizma-
tyce. I�tak denar L. Hostiliusa Saserny przedstawia uzbrojonego wojownika stoj�cego 
z�szeroko rozstawionymi nogami wspartymi o��ciany boczne pud�a; �ciany te maj� 
kszta�t podwójnej arkady. Wojownik zwrócony jest ty�em do siedz�cego z�przodu 
wo�nicy, który pogania konie, prawdopodobnie z�metalowymi naczó�kami ozdo-
bionymi fantazyjnymi rogami. Natomiast na monecie Cezara widnieje wyprz�gni�ty 
rydwan z�tarcz� i�w�óczni� jako trofeami dla przypomnienia ludowi rzymskiemu 
jego dokona� w�Brytanii30. 

Pojazdy Brytów fascynowa�y Rzymian do tego stopnia, �e pojedyncze ich 
egzemplarze przywiezione jako zdobycz wojenna przekazywano w�prezencie — 
tak by�o w�przypadku Elianusa, który obdarowa� rydwanem poet� Marcjalisa. 
Wykorzystywano je równie� w� pokazach walk gladiatorów, czasami z� �e�sk� 
osad�31.

Najwi�cej emocji budzi�y jednak — i�budz� nadal — rydwany z�kosami u�ywane 
rzekomo przez Brytów. Autorzy antyczni okre�laj� je mianem covinni i�wyra�nie 
odró�niaj� od rydwanu zwanego carpentum czy rydwanu bojowego — essedum32. 
Zachowa�y si� dwie relacje autorów antycznych dotycz�ce bojowego wykorzysta-
nia tego typu rydwanu. I�tak, Pomponiusz Mela twierdzi, �e Brytowie „walcz� nie 
tylko konno i�pieszo, ale i�na rydwanach dwuko�owych lub wozach jak Galowie. 
Wozy, które maj� przy osiach kosy, nazywaj� kowiny”. Z�kolei Syliusz Italikus pi-
sze, �e „�ule [Bryt — B.S.] gdy walczy, przeje�d�a swym rydwanem z�ostrzami 
na ko�ach (covinnus) przez zwarte szyki, rozbijaj�c je”33. T. Newark s�dzi, �e jest 
to jedynie reminiscencja nawi�zuj�ca do perskiej i�syryjskiej praktyki wykorzy-
stywania w�walce rydwanów z�kosami, nieznajduj�ca potwierdzenia w�materiale 
archeologicznym pozyskanym na terenie Celtyki34. K�óci si� to jednak z�popularnym 
na Wyspach stereotypem odzwierciedlonym na pomniku, który przedstawia Bo-
udik� w�towarzystwie córek na rydwanie z�kosami. Pomnik ods�oni�ty w�1902 roku 

29  Flor. I, 37. 
30  R.L. Jimenez, Caesar against the Celts…, s. 103; J.H. Crouwel, Chariots…, s. 112. Wo�nica 

najcz��ciej powozi� nudo corpore, z�ods�oni�tym cia�em.
31  Mart., Epigr. XII, 24 (prze�. S. Ko�odziejczyk); R.L. Jimenez, Caesar against the Celts…,

s. 103.
32  Luc., Phars. I, 426; Mart., Epigr. XII, 24; Frontin., Str. II, 3, 18. Ten ostatni autor twierdzi, �e 

Cezar widzia� takie pojazdy w�Galii.
33  Pomp. Mel. III, 6; Sil. Ital. XVII, 418—419.
34  T. Newark, Warlords…, s. 162; A. Cotterell, Chariot, Woodstock, New York 2005, s. 140;

W.E. Ritchie, J.N.G. Ritchie, Celtic Warrior…, s. 33—34; J. Wileman, Warfare in Northern Europe…, 
s. 137.
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znajduje si� na pó�nocnym ko�cu Westminster Bridge. Jakkolwiek brak przes�a-
nek archeologicznych do uznania tego typu pojazdów za bro� z�arsena�u Celtów, 
to jednak autorytatywnie wykluczy� takiej mo�liwo�ci si� nie da. Zw�aszcza je�li 
we�mie si� pod uwag� przekazy literackie, a�przede wszystkim obecno�� Celtów 
w�charakterze najemników na Bliskim Wschodzie, gdzie mieli mo�no�� zapozna-
nia si� z�tymi rydwanami, a�mo�e nawet wej�cia w�ich posiadanie. Nale�y te� raz 
jeszcze zwróci� uwag� na fragment tekstu Pomponiusza, który pisze o�walce na 
rydwanach w�stylu galijskim, co mo�e sugerowa� u�ycie kos na kontynencie, jak 
twierdzi Frontinus. Sama technika walki opisana przez Syliusza te� nie budzi wi�k-
szych zastrze�e� i�wskazuje na znajomo�� rzeczy, chocia� pewn� w�tpliwo�� budzi� 
mo�e domniemana skuteczno�� dzia�ania.

Tradycyjne rydwany znakomicie spisa�y si� w�starciu z�legionami Cezara, czyli 
w�konfrontacji — jak to uj�� Todd Carey — anachronizmu rodem z�epoki br�zu 
z�najlepsz� armi� epoki �elaza35. By� to wynik na�o�enia si� na siebie kilku oko-
liczno�ci: s�abej znajomo�ci realiów pola walki przez Rzymian, dynamiki dzia�a� 
Brytów wykorzystuj�cych rze�b� terenu oraz harmonijnego wspó�dzia�ania ich 
piechoty z�jazd� i�rydwanami. Te ostatnie mocno oddzia�ywa�y psychologicznie na 
legionistów — przez zastraszenie ha�asem oraz impet szar�y wywo�ywa�y panik� 
w�szeregach36. Nie oznacza to jednak, �e z�up�ywem czasu Rzymianie nie wypraco-
wali odpowiedniej taktyki. Wszystko wskazuje na to, �e recept� na sukces w�star-
ciu z�Brytami sta� si� grad pilów miotanych z�krótkiego dystansu zza muru tarcz. 
Do�wiadczenie nabyte t� drog� zaowocowa�o w�bitwie pod Zel� w�47 roku p.n.e., 
gdzie Cezar unieszkodliwi� rydwany z� kosami króla Farnakesa, oraz wiek 
pó�niej — w�walce z�si�ami Boudiki37. 

Ostatnim rozdzia�em dziejów tego archaicznego narz�dzia walki by� udzia� 
w�masie w�bitwie plemion kaledo�skich z�wojskami Gnejusza Juliusza Agrykoli 
pod Mons Graupius w�83 roku n.e. Równie� w�tym starciu rydwany celtyckie nie 
odegra�y znacz�cej roli rozproszone przez jazd� rzymsk� i�metodycznie niszczone 
przez piechot�, na co wskazuje wzmianka o�b��kaj�cych si� po polu bitwy rydwa-
nach bez za�ogi38. Potwierdza to tez�, �e w�tamtym czasie nie stanowi�y ju� powa�-
nego zagro�enia na polu bitwy. Znakomicie uj�� to Wegecjusz, pisz�c, �e rydwany 
„z�pocz�tku wywo�ywa�y ogromny strach, ale po chwili stawa�y si� obiektem drwin, 
bowiem rydwan wymaga równej drogi, któr� trudno znale��, i�zatrzymuje si� na 
byle nierówno�ciach. Staje si� te� bezu�yteczny, gdy chocia� jeden ko� zostaje ranny 

35  B. Todd Carey, Warfare in the Ancient World, Barnsley 2005, s. 130.
36  M.N. Faszcza, Rzymskie inwazje na Brytani�…, s. 60; �e Ancient World at War, ed.

P. de Souza, London, New York 2008; Rome and her Enemies…, s. 137; S. Allen, Celtic Warrior 
300 BC—AD 100, Oxford 2001, s. 48.

37  Cass. Dio XVII, 47,5; BAlex. 75; Tac., Ann. XIV, 36—37.
38  Tac., Agr. 36; D.B.Campbell, Bitwa pod Mons Graupius, Pozna� 2011, s. 79.
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lub os�abnie”39. Nieadekwatna do rzymskiego sposobu wojowania taktyka walki 
wyeliminowa�a je z�arsena�u �rodków bojowych, odsy�aj�c do muzeum historii 
wojskowo�ci, czyli tam, gdzie od dawna by�o ich miejsce.
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Bronis�aw Szubelak

�e Celtic Chariot in the Era of the Caesarian Wars

Summary

�e use of chariots in warfare had a�long tradition in the ancient Near East, but not in northern 
Europe. In many regions, chariots and the horses that pulled them were interred with wealthy leaders 
in their tombs. Chariots were common in Europe until around 100 BCE, although they continued to 
be used for much longer in Britain. �eir speed and agility caused serious di�culties for the Roman 
infantry. Chariots were not intended to charge headlong into enemy formations. �e warrior was able 
to �ght against horsemen from the chariot’s platform, but would dismount to �ght infantry soldiers 
on foot. In the meantime, the charioteer would move away a�short distance from the battle, waiting to 
collect the warrior and carry him to safety, if necessary. A�typical British chariot consisted of a�small 
platform, open in the front and in the back, mounted on a�wooden axle and with wheels made strong 
by iron tires. �e charioteers sat at the front of the platform between two sideboards made of wood 
or wickerwork. However, the double arcade seems to be the most convincing interpretation of the 
evidence found on coins. In Britain, most horses were the size of the modern Dartmoor ponies and 
were e†ective in pulling chariots. �e continental Gauls learned to breed larger horses capable of car-
rying a�warrior and his weapon. �e war-chariot of the Britons almost certainly did not have scythes. 
�ere is no accepted archaeological evidence concerning scythed chariots. 

Key words: British chariot, scythed chariot, pony, warrior, charioteer
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Centurionowie Cezara: 
elita legionów czy kreacja literacka?

Abstrakt: Jedn� z�charakterystycznych cech narracji Cezara po�wi�conej toczonym przez niego 
wojnom jest eksponowanie zas�ug centurionów. Rodzi to pytanie, z�jakiego powodu promowa� akurat 
t� kategori� �o�nierzy i�czy w��wietle analizy �ród�owej ich dokonania bojowe mog� zosta� uznane za 
wiarygodne. Autor podj�� prób� zestawienia informacji zawartych w�zachowanych przekazach, staraj�c 
si� nie tylko znale�� potwierdzenie opisów Cezara w�kontek�cie wzrostu znaczenia centurionów 
w�I�wieku przed Chr., lecz tak�e uzyska� odpowied� dotycz�c� mo�liwego powodu zastosowania tego 
typu zabiegu literackiego. Centurionowie uchodz� za prawdziwy symbol cezaria�skiej armii, dlatego 
temat ten ma istotne znaczenie z�punktu widzenia rekonstrukcji stosunków wewn�trznych panuj�cych 
w�legionach ówczesnego prokonsula. 

S�owa k luczowe: Cezar, centurionowie, armia rzymska, republika rzymska

Studia prowadzone nad okoliczno�ciami powstania, tre�ci� oraz literackim i�spo-
�ecznym kontekstem funkcjonowania dzie� sk�adaj�cych si� na Corpus Caesarianum 
maj� wieloletni� tradycj�, podobnie jak badania po�wi�cone republika�skiej armii 
rzymskiej, a�jednak wci�� pró�no szuka� kompleksowego studium po�wi�conego 
cezaria�skim centurionom. Mimo �wiadomo�ci daleko id�cego stylizowania opisów 
bitew przez Gajusza Juliusza Cezara i�jego na�ladowców, podobnie jak przebiegu 
prowadzonych negocjacji czy charakterystyki ludów barbarzy�skich, nie da si� 
poczyni� podobnej re�eksji w�odniesieniu do kategorii �o�nierzy niejednokrotnie 
znajduj�cej si� w�centrum opisywanych wydarze�. Zaskakuj�ce, �e centurionowie 
nie wzbudzili wi�kszego zainteresowania nawet autora podstawowej pracy na temat 
mechanizmów kreowania przez Cezara wizerunku poszczególnych postaci — Mi-
chela Rambauda, który po�wi�ci� osobny wywód legatom i�trybunom, cho� pod 
wzgl�dem barwno�ci ich charakterystyka zdecydowanie ust�puje opisom setników1.

1  M. Rambaud, L’Art de la déformation historique dans les Commentaires de César, Paris 1953, 
s. 295—301. Zob. pó�niejsze publikacje po�wi�cone tym grupom o�cerów: J. Suolahti, �e Ju -
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Publikacje dotycz�ce centurionów Cezara przez d�ugi czas mia�y albo cha-
rakter anegdotyczny2, albo zawiera�y streszczenie poszczególnych epizodów z�ich 
udzia�em3, co w�gruncie rzeczy niewiele wnosi�o do tematu. Tymczasem kluczowe 
pozostaje pytanie, do jakiego stopnia wizerunek centurionów stworzony dzi�ki 
Commentarii odpowiada� rzeczywisto�ci, a�na ile by� kreacj� literack� obliczon� na 
uzyskanie konkretnego efektu (a�je�li tak, to jakiego). Rozstrzygni�cie tego prob-
lemu wymaga kompleksowej analizy obejmuj�cej nie tylko poszczególne w�tki 
zawarte w�Corpus Caesarianum, lecz tak�e informacje pojawiaj�ce si� w�dzie�ach 
innych autorów opisuj�cych wydarzenia rozgrywaj�ce si� w�I�wieku przed Chr.4 
W�tym kontek�cie na szczególn� uwag� zas�uguj� wspó�czesne publikacje Juana 
Joségo Palao Vincentego i�Davida Nolana traktuj�ce o�centurionach pojawiaj�cych 
si� w�cezaria�skiej narracji5.

Brak szerszego zainteresowania centurionami unaocznia, �e tematyka kampanii 
prowadzonych przez Cezara tylko pozornie zosta�a wyeksploatowana w�toku bada� 
�lologicznych i�historycznych prowadzonych przez kolejne pokolenia uczonych, 
cho� uczciwie nale�y przyzna�, �e liczba tematów wymagaj�cych jeszcze opraco-
wania nie jest poka�na. Niemniej pragn�c zrozumie� znaczenie dzia�alno�ci mili-
tarnej Cezara dla rozwoju wojskowo�ci rzymskiej oraz charakter pozostawionych 
przez niego pism, trzeba zmierzy� si� z�pytaniem, czy tak cz�sto chwaleni przez 
niego centurionowie faktycznie odgrywali znacz�c� rol� w�dzia�aniach wojennych, 
czy te� ich dokonania zosta�y sztucznie wykreowane na u�ytek celów politycznych 
realizowanych m.in. za po�rednictwem odpowiedniego doboru �rodków wyrazu 
literackiego. 

nior O…cers of the Roman Army in the Republican Period: A�Study on Social Structure, Helsinki 
1955; J. Harmand, L’armée et le soldat à Rome: de 107 à 50 avant notre ère, Paris 1967, s. 349—383;
K. Welch, Caesar and his o…cers in the Gallic War Commentaries, w: Julius Caesar as Artful Re-
porter, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea 1998, s. 85—110. Do tej pory w�najbardziej kompleksowy 
sposób pó�norepublika�skich centurionów scharakteryzowa�: J. Harmand, L’armée…, s. 324—344.

2  Ch.S. Smith, “Centurio Romanus”: “A�First-Class Fightin’ Man”, „�e Classical Weekly” 1928, 
22/3, s. 17—22; R. Cowan, For the Glory of Rome: A�History of Warriors and Warfare, London 2007, 
s. 185—206.

3  B. Perrin, �e Crastinus Episode at Palaepharsalus, „Transactions of the American Philological 
Association” 1884, 15, s. 46—57; �. Horn, Sextius Baculus, „Greece & Rome” 1961, 8/2, s. 180—183; 
R. Brown, “Virtus consili expers”: An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar, “De bello 
Gallico” 5, 44, „Hermes” 2004, 132, s. 292—308; R. Cowan, �e Real Pullo and Vorenus, „Ancient 
Warfare” 2007, 1/2, s. 25—28. 

4  Wszystkie kolejne daty zamieszczone w�tek�cie odnosz� si� do czasów przed narodzeniem 
Chrystusa, chyba �e wyra�nie zaznaczono inaczej. 

5  J.J. Palao Vincente, “Virtus Centurionis”. La �gura del centurión en César, „Gerión” 2009, 27/1, 
s. 191—206; D. Nolan, Caesar’s�“Exempla” and the Role of Centurions in Battle, w: “Circum Mare”: 
�emes in Ancient Warfare, ed. J. Armstrong, Leiden—Boston 2016, s. 34—62. 
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Rola centurionów podczas bitew

Tworz�cy w�II wieku grecki historyk Polibiusz z�Megalopolis scharakteryzowa� 
centurionów nast�puj�co: 

Od centurionów wymagaj� nie tyle odwagi i�zami�owania do niebezpie-
cze�stw, ile raczej bieg�o�ci w�dowodzeniu, sta�o�ci i�przytomno�ci umys�u; 
i�nie tyle, �eby z�nienaruszonym oddzia�em nacierali i�rozpoczynali walk�, 
lecz �eby wobec przewagi i�nacisku nieprzyjaciela wytrwali i�umierali 
w�obronie zajmowanej pozycji [prze�. S. Hammer, ze zmianami M.N.F.]6. 

Z�przytoczonego passusu wynika, �e nie oczekiwano od centurionów aktów bra-
wury, lecz raczej dba�o�ci o�utrzymanie szyku, opanowania i�wytrwa�o�ci w�obliczu 
naporu przeciwnika. Tymczasem w�Commentarii cz�stokro� mamy do czynienia ze 
zgo�a odmiennym obrazem. Wiarygodno�� do�� ogólnego twierdzenia Polibiusza 
budzi przy tym pewne w�tpliwo�ci, poniewa� w�rzymskiej kulturze militarnej indy-
widualne m�stwo (virtus) zawsze by�o silnie premiowane7. Ponadto zwraca uwag� 
utrzymuj�ca si� przez ca�y okres republiki popularno�� pojedynków toczonych 
przed frontem wojska8, jak równie� rozbudowany system odznacze� przyznawa-
nych �o�nierzom w�dowód uznania ich dzielno�ci, przybieraj�cych posta� wie�ców 
(coronae), bransolet (armillae) czy „medali” (phalerae)9. Nie wydaje si� zatem, aby 
charakterystyka Polibiusza jednoznacznie przeczy�a mo�liwo�ci wykazywania si� 
brawur� na polu bitwy przez przynajmniej niektórych centurionów �yj�cych przed 
I�wiekiem. 

6  Polyb. 6.24.9: „‰‹ŒŽ‹•˜™š ›œ žŸ•™š ˜‹¡¢ ˜™£š¤¥¦‹§¢ ‹¨¦ ‹©˜ª¢ ¬¥™®ž¯¢ °™± ²šŽ‹°š•›Œ•‹§¢ 
³¢ ´µž¶‹•š°‹¡¢ °™± ®˜™®·¶‹§¢ °™± ‰™¬ž¯¢ ¶¸ŽŽ‹• ˜™¯¢ ¹§¦™¯¢, ‹¨›œ º£ ¼°ž¥™·‹§ ½¥‹®½·½˜žš• ¾ 
°™˜¤¥¦ž®¬™š ˜¿¢ ¶¤¦À¢, º½š°¥™˜‹§¶Á•‹§¢ ›Â °™± ½šžÃ‹¶Á•‹§¢ Ä½‹¶Á•žš• °™± ¼½‹¬•Å®°žš• Ä½Â¥ 
˜¿¢ ¦Æ¥™¢”. 

7  W. Eisenhut, „Virtus Romana“: ihre Stellung im römischen Wertsystem, München 1973,
s. 40—43; J.E. Lendon, �e Rhetoric of Combat: Greek Military �eory and Roman Culture in Julius 
Caesar’s�Battle Descriptions, „Classical Antiquity” 1999, 18/2, s. 295—304, 306—322; Idem, Sol-
diers & Ghosts: A�History of Battle in Classical Antiquity, New Haven—London 2005, s. 172—211;
M. McDonnell, Roman Manliness: “Virtus” and the Roman Republic, Cambridge 2006, s. 12—71. 
Zob. tak�e: W.V. Harris, War and Imperialism in Republican Rome 327—70 BC, Oxford 1979, s. 9—53. 

8  S.P. Oakley, Single Combat in the Roman Republic, „�e Classical Quarterly” 1985, 35/2,
s. 392—410; T. Wiedemann, Singe Combat and being Roman, „Ancient Society” 1996, 27, s. 91—103; 
A.K. Goldsworthy, �e Roman Army at War 100 BC—AD 200, Oxford 1996, s. 264—271; J.E. Lendon, 
Soldiers & Ghosts…, s. 172—178; R. Cowan, For the Glory of Rome…, s. 102—183.

9  Na temat odznacze� przyznawanych �o�nierzom w� republika�skiej armii rzymskiej:
V.A. Max�eld, �e Military Decorations of the Roman Army, Berkeley—Los Angeles 1981, s. 67—100.
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Niemniej Jon E. Lendon, badaj�c kwesti� relacji virtus do disciplina, stwierdzi�, 
�e w�zamy�le dowódców a� do I�wieku do�wiadczeni centurionowie mieli stano-
wi� swoist� przeciwwag� dla m�odych, niedo�wiadczonych trybunów wojskowych, 
którzy poszukuj�c chwa�y, zwykli nara�a� swoje oddzia�y na zb�dne niebezpiecze�-
stwo10 — mody�kacja zada� stawianych centurionom by�aby wi�c �ci�le zwi�zana 
z�ewolucj� trybunatu. 

Problem polega na tym, �e podstawowym �ród�em wywodów J.E. Lendona 
(oprócz dzie�a Polibiusza) by�o Ab Urbe condita autorstwa Tytusa Liwiusza, czyli 
przekaz o�specy�cznym charakterze, napisany przez cz�owieka, którego wiedza na 
temat wojskowo�ci by�a znacznie ograniczona11. Wniosek ameryka�skiego badacza 
odpowiada wprawdzie w�ogólnych zarysach zacytowanej obserwacji Polibiusza, ale 
nale�y zachowa� ostro�no�� w�generalizowaniu. �wiadczy� o�tym mo�e m.in. przy-
k�ad centuriona nazwiskiem Laevinus, który w�217 roku podczas bitwy stoczonej 
nad Jeziorem Trazyme�skim mia� walczy� nie tylko przy u�yciu miecza i�tarczy, 
lecz — po ich utracie — tak�e pi��ci i�z�bów12. Niewykluczone, �e zosta� on stwo-
rzony post factum jako exemplum ku chwale rzymskiego or��a, lecz obecno�� w�kul-
turze plebejskiej takich postaci jak �yj�cy w�V wieku setnik Lucius Siccius Dentatus 
sk�ania do podejrze�, �e wzorzec dzielnego �o�nierza funkcjonuj�cy przynajmniej 
w�niektórych grupach spo�ecze�stwa rzymskiego niezaliczanych do elity opiera� si� 
na indywidualnych dokonaniach13. Nawiasem mówi�c, mo�e to stanowi� pewien 
trop w�poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego Cezar postanowi� wyekspo-
nowa� akurat zas�ugi centurionów. 

Dzie�a wchodz�ce w�sk�ad Corpus Caesarianum nie maj� sobie równych pod 
wzgl�dem szczegó�owo�ci opisów warunków codziennego bytowania legionistów, 
co ju� samo w�sobie czyni je wyj�tkowymi. Mo�e to wynika� z�regularnego wykorzy-
stywania w�konstruowaniu narracji dostarczanych Cezarowi raportów sztabowych, 
a�by� mo�e nawet dzienników dzia�a� bojowych ob�tuj�cych w�detale zazwyczaj 
pomijane w�rzymskiej historiogra�i14. 

Dotyczy to przede wszystkim losów pojedynczych �o�nierzy, których — poza 
pi�miennictwem Cezara i� jego na�ladowców — zazwyczaj pomijano. Przyk�a-
dowo, w�bitwie stoczonej w�48 roku pod Farsalos uczestniczy� dawny primus pilus15

10  J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts…, s. 229—230. 
11  Zob. P.G. Walsh, Livy: His Historical Aims and Methods, Cambridge 1961, s. 4, 157—163;

T.J. Luce, Livy: �e Composition of His History, Princeton 1977, s. 224—226, 267—268; D.S. Levene, 
Livy on the Hannibalic War, Oxford 2010, s. 16—33. 

12  Sil. Ital., Pun. 6.43—57. 
13  Dion. Hal. 10.37.3; Val. Max. 3.2.24; Plin., NH 7.101; Gell. 2.11.3; Fest. 208 L. 
14  M. Rambaud, L’Art de la déformation…, s. 61—66, 77—96; J. Harmand, L’armée…, s. 142, 

145, 148. 
15  Na temat gradacji rang w�obr�bie stopnia centuriona: �. Wegeleben, Die Rangordnung 

die römischen Centurionen, Berlin 1913, s. 23—50; M. Radin, �e Promotion of Centurions in 
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X legionu — Caius Crastinus16. Wed�ug Cezara ws�awi� si� on nast�puj�cym
czynem: 

W�wojsku Cezara znajdowa� si� evocatus C. Crastinus, który w�ubieg�ym 
roku pe�ni� funkcj� primusa pilusa X legionu, m�� o�wyj�tkowej dzielno-
�ci. […] Nast�pnie zwróci� si� do Cezara ze s�owami: „Wodzu, dzi� tak si� 
sprawi�, �e podzi�kujesz mi b�d� �ywemu, b�d� martwemu”. Gdy to po-
wiedzia�, pierwszy wybieg� z�prawego skrzyd�a do przodu, a�za nim ruszy�o 
oko�o 120 doborowych ochotników nale��cych do tej samej centurii [prze�. 
E. Konik, ze zmianami M.N.F.]17.

Takie zachowanie stoi w�sprzeczno�ci z�opini� wyra�on� przez Polibiusza, co 
mo�e sugerowa�, �e w�czasie dziel�cym powstanie obu dzie� dosz�o do ewolucji 
zada� stawianych centurionom. Przyk�ad Crastinusa nie jest bowiem odosob- 
niony — w�45 roku, zanim dosz�o do starcia w�rejonie Ukubis, dwóch centurio-
nów nale��cych do armii Cezara i�Gnejusza Pompejusza M�odszego: Quintus 
Pompeius Niger i�Antistius Turpio, postanowi�o natchn�� swoich towarzyszy do 
walki poprzez stoczenie pojedynku przed frontem wojsk18. W�52 roku podczas ob-
l��enia Gergowii atakowi na galijskie obwarowania przewodzili dwaj centurionowie 
VIII legionu: Lucius Fabius i�Marcus Petronius19. Obaj przyp�acili brawur� �yciem. 
��cznie tego dnia mia�o pa�� na placu boju a� 46 centurionów, co jednoznacznie 
dowodzi, �e to w�a�nie oni wzi�li na siebie g�ówny ci��ar szturmu20. Dla kontrastu 
warto wspomnie�, �e w�46 roku, tu� przed bitw� stoczon� pod Tapsus centurionowie 
w�asnym cia�em zagradzali drog� �o�nierzom, którzy rwali si� do walki mimo braku 
stosownego rozkazu21, co nale�y odczyta� jako prób� zapobie�enia chaotycznemu 
rozwojowi wypadków. Abstrahuj�c od niemo�liwego do ustalenia stopnia stylizacji 
opisów przywo�anych wydarze�, mo�na odnie�� wra�enie, �e przedstawiona przez 

Caesar’s�Army, „�e Classical Journal” 1915, 10/7, s. 300—311; H.M.D. Parker, A�Note on the Pro-
motion of the Centurions, „�e Journal of Roman Studies” 1926, 16, s. 45—52; Idem, �e Roman 
Legions, 2nd edition, New York 1958, s. 31—35; J. Harmand, L’armée…, s. 327—333. 

16  Inna wersja jego nazwiska to Crassinius (Plut., Caes. 44.9—12). 
17  Caes., Bell. civ. 3.91.1—3: „Erat C. Crastinus evocatus in exercitu Caesaris, qui superiore anno 

apud eum primum pilum in legione X duxerat, vir singulari virtute. […] Simul respiciens Caesarem, 
»faciam,« inquit, »hodie, imperator, ut aut vivo mihi aut mortuo gratias agas.« Haec cum dixisset, 
primus ex dextro cornu procucurrit, atque eum electi milites circiter CXX voluntarii eiusdem cohor-
tis sunt prosecuti”. O�udziale Crastinusa w�bitwie pod Farsalos zob. tak�e: Caes., Bell. civ. 3.99.3—4; 
Luc., Phar. 7.471—472; Plut., Pomp. 71.3; App., Bell. civ. 2.82.347—348; Flor. 2.13.46. Zob. podobny 
epizod, który rozegra� si� ponad 100 lat pó�niej podczas obl��enia Jerozolimy: Joseph., BJ 6.54—67. 

18  Bell. Hisp. 25.3—7. 
19  Caes., Bell. Gall. 7.47.5—7, 7.50.3—6.
20  Caes., Bell. Gall. 7.51.1—2. 
21  Bell. Afr. 82.4.
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Polibiusza wizja republika�skiego centurionatu zosta�a poszerzona o�inicjatyw� 
bitewn�, przynajmniej w�obr�bie armii Cezara. 

W�57 roku pod Oktodurus impuls do ataku wyszed� m.in. od primusa pilusa 
XII legionu Publiusa Sextiusa Baculusa, który wraz z�trybunem Caiusem Voluse-
nusem Quadratusem uzna�, �e lepiej podj�� prób� przebicia si� przez linie wroga, 
ni� czeka� w�obozie na pewn� �mier�22. Znacznie mniej racjonalnym przyk�adem 
brawury, acz opisanym przez Cezara z�nieukrywanym uznaniem, by�a z�kolei rywa-
lizacja centurionów Titusa Pullona i�Luciusa Vorenusa, którzy w�54 roku próbowali 
prze�cign�� si� w�liczbie zabitych nieprzyjació�. W�tym celu zwykli wy�amywa� si� 
z�szeregów, porzucaj�c de facto oddzia�y, którymi winni byli dowodzi�23. Podobn� 
odwag�, a� jednocze�nie wi�kszym poczuciem odpowiedzialno�ci wykaza�o si� 
w�45 roku dwóch anonimowych centurionów s�u��cych w�V�legionie: 

Kiedy wi�c zauwa�ono w�obozie, �e nasi wbrew zwyczajowi wycofuj� si�, 
wtedy dwaj centurionowie z�V�legionu, przekroczywszy rzek�, ustawili 
naszych z�powrotem w�szyku bojowym. Gdy z�nadzwyczajnym m�stwem 
obaj za�arcie odpierali licznych wrogów, jeden z�nich pad� pod gradem 
pocisków miotanych z�wy�ej po�o�onych stanowisk. Kiedy jego wspó�towa-
rzysz spostrzeg� w�wirze walki, �e jest ze wszystkich stron okr��any, ruszy� 
do ataku i�uszkodzi� sobie nog�. T�um przeciwników natychmiast rzuci� 
si� na oznaki godno�ci tego upadaj�cego centuriona i�dzielnego �o�nierza 
[…] [prze�. E. Konik]24.

Gdy w�57 roku nad Sabis Cezar wyda� rozkaz przeprowadzenia kontrataku, 
odwo�a� si� imiennie w�a�nie do centurionów, którzy mieli porwa� za sob� �o�nie-
rzy25. W�53 roku centurionowie dwukrotnie nacierali na przeciwnika, aby os�oni� 
odwrót ulegaj�cych panice legionistów26. Wszystko to pokazuje, �e z�jednej strony 
wymagano od setników przewodzenia �o�nierzom podczas walki i�inspirowania ich 
przyk�adami w�asnego m�stwa, lecz z�drugiej — oczekiwano przynajmniej elemen-
tarnego poczucia odpowiedzialno�ci za powierzone im centurie, zgodnie z�tym, co 
pisa� na ten temat Polibiusz. Jedyny w�tym zestawieniu przyk�ad braku wyobra�ni 

22  Caes., Bell. Gall. 3.5.2—3. 
23  Caes., Bell. Gall. 5.44.1—14. 
24  Bell. Hisp. 23.3—5: „Itaque praeter consuetudinem cum a�nostris animadversum esset cedere, 

centuriones ex legione v��umen transgressi duo restituerunt aciem, acriterque eximia virtute plures 
cum agerent, ex superiore loco multitudine telorum alter eorum concidit. Ita cum eius compar 
proelium facere coepisset, cum undique se circumveniri animum advertisset, in[teger re]gressus 
pedem o†endit. Huius concidentis temporis aquari fortis insignia cum conplures adversariorum 
concursum facerent […]”. 

25  Caes., Bell. Gall. 2.25.2—3. 
26  Caes., Bell. Gall. 6.38.3—5, 6.40.7—8. 



77Micha� Norbert Faszcza: Centurionowie Cezara: elita legionów czy kreacja literacka?

okazany przez Pullona i�Vorenusa nie zmienia w�znacz�cy sposób tej konstatacji, 
sugeruje jedynie, �e pogo� za osobist� chwa�� i�wyró�nieniami okazywa�a si� nie-
kiedy wa�niejsza od realizacji zada� taktycznych. Obaj pragn�li bowiem usilnie 
uzyska� awans na wy�sze stanowisko w�obr�bie stopnia centuriona27. 

Jedna kwestia nie zmieni�a si� na przestrzeni czasów, mianowicie centurionowie 
podczas bitwy w�dalszym ci�gu byli odpowiedzialni za utrzymanie powierzonych 
im pozycji. Wspomniany epizod z�45 roku odbywaj�cy si� z�udzia�em dwóch ano-
nimowych centurionów po�rednio potwierdza tak� obserwacj�28. Bezpo�rednio 
dowodzi tego natomiast powód, dla którego Cassius Scaeva zosta� w�48 roku wy-
ró�niony przez Cezara: 

Obro�cy tej stra�nicy chcieli dostarczy� Cezarowi dowody swoich tru-
dów i�niebezpiecze�stw, wi�c obliczyli, �e na stra�nic� wypuszczono oko�o 
30�000 strza�, a�na przyniesionej tarczy centuriona Scaevy znaleziono 120 
dziur. Cezar nagrodzi� go za zas�ugi wobec siebie i�republiki sum� 200 000 
sesterców, udzielaj�c mu pochwa�y w�obecno�ci ca�ego wojska, i�og�osi�, 
�e awansuje go z�centuriona ósmej rangi na primipilusa (wiadomo bo-
wiem by�o, �e to g�ównie dzi�ki jego bohaterstwu stra�nica ocala�a) [prze�. 
E. Konik, ze zmianami M.N.F.]29.

W�37 roku podczas kampanii prowadzonej na Pó�wyspie Iberyjskim przeciwko 
Cerretanom za porzucenie pozycji zdziesi�tkowano dwie centurie legionistów. Na 
�mier� skazano tak�e centuriona w�randze primusa pilusa, który zha�bi� si� ucieczk� 
w�obliczu natarcia wroga30. W��wietle przytoczonych przyk�adów jest to kolejne po-

27  Caes., Bell. Gall. 5.44.1—2. Mimo jednoznacznego w�wymowie przekazu Cezara niektórzy 
badacze przypuszczaj�, �e ca�a scena mia�a na celu podniesienie ducha bojowego obl��onych rzym-
skich oddzia�ów. Tak np. A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…, s. 269—270, 279; R. Brown, “Virtus 
consili expers”…, s. 292—308. Je�li tak by�o w�istocie, to Pullo i�Vorenus starali si� uzyska� ów efekt 
przy okazji stara� o�awans, natomiast jest ma�o prawdopodobne, aby by� ich g�ównym celem. Co 
ciekawe, obie postaci sta�y si� bohaterami popkultury z�uwagi na ukazanie ich w�wyprodukowanym 
przez HBO serialu Rzym (2005—2007). Objawem rosn�cego zainteresowania Pullonem i�Vorenu-
sem sta� si� nie tylko popularnonaukowy artyku�, w�tre�ci którego zaprezentowano ich prawdziw� 
histori� (R. Cowan, �e Real Pullo…, s. 25—28), lecz tak�e naukowa analiza niektórych w�tków 
zawartych w�serialu (L.L. Brice, Discharging Pullo and Vorenus: Veterans in Rome, w: Rome, Season 
Two: Trial and Triumph, ed. M.S. Cyrino, Edinburgh 2015, s. 25—35). 

28  Bell. Hisp. 23.1—5.
29  Caes., Bell. civ. 3.53.4—5: „Et cum laboris sui periculique testimonium a†erre vellent, milia 

sagittarum circiter XXX in castellum coniecta Caesari renumeraverunt, scutoque ad eum relato 
Scaevae centurionis inventa sunt in eo foramina CXX. Quem Caesar, ut erat de se meritus et de re 
publica, donatum milibus CC collaudatumque ab octavis ordinibus ad primipilum se traducere 
pronuntiavit (eius enim opera castellum magna ex parte conservatum esse constabat)”. 

30  Cass. Dio 48.42.2. Por. anegdot� zawart� w: Cic., De or. 2.67, gdzie jest mowa o�ukaraniu 
centuriona degradacj� z�powodu uchylenia si� przez niego od walki. Jej prawdziwo�� nie ma w�tym 
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twierdzenie przypuszczenia, �e do zada� centurionów nale�a�o m.in. zapobieganie 
przerywaniu szyków oraz utrzymywanie wyznaczonych pozycji. W�ich realizacji 
mieli im pomaga� optiones znajduj�cy si� tu� za szeregami walcz�cych i�dzier-
��cy zako�czone ga�kami kije, za pomoc� których powstrzymywali od ucieczki 
�o�nierzy ustawionych w�tylnych szeregach, po prostu wymierzaj�c im w�razie 
potrzeby ciosy31.

Wszystkie przywo�ane wzmianki na temat odwagi wykazywanej przez centurio-
nów odnosz� si� do armii Cezara. Kluczowe staje si� zatem pytanie, czy podobne 
opisy zachowa�y si� tak�e w�dzie�ach innych autorów i�czy przywi�zywanie tak 
du�ego znaczenia do indywidualnych osi�gni�� nie by�o specy�czn� cech� tego 
wodza. Dla poznania podej�cia Cezara znamienny wydaje si� passus odnosz�cy 
si� do decyduj�cej bitwy stoczonej w�58 roku z�armi� Ariowista: „Na czele po-
szczególnych legionów Cezar postawi� legatów i�kwestora, aby ka�dy �o�nierz mia� 
w�nich �wiadków swego m�stwa [prze�. E. Konik]”32. Prawdopodobnie nie chodzi�o 
w�tym przypadku o�wyra�enie symbolicznego uznania przez zwierzchników, lecz 
o�pó�niejsze nagrodzenie zaobserwowanego bohaterstwa. Szczególnie zas�u�onych 
�o�nierzy Cezar zwyk� publicznie wyró�nia� przed frontem wojska. Sta�o si� tak 
zarówno w�przypadku Scaevy33, jak i�oddzia�u sprzymierze�czej konnicy, której 
w�45 roku uda�o si� wyprze� pompeja�czyków z�pola bitwy34. Cezar mia� tak�e 
zwyczaj wymieniania na kartach Commentarii nazwisk centurionów, którzy dzielnie 
stawiaj�c czo�a wrogowi, odnie�li rany b�d� zostali zabici35. 

Charakter zachowanych �róde� dotycz�cych schy�ku republiki nie u�atwia po-
szukiwania opisów odwagi centurionów, które by�yby podobne do cezaria�skich. 
Wynika to przede wszystkim z�faktu, �e jedynie Cezar zwyk� regularnie pisa� o�do-

przypadku wi�kszego znaczenia — o�wiele istotniejsze s� cechy, którymi w�powszechnym wyobra-
�eniu mia� si� wykazywa� centurion. 

31  M.P. Speidel, �e framework of an Imperial legion. �e ��h annual Caerleon lecture in hono-
rem Aquilae Legionis II Augustae, Cardi† 1992, s. 24—26; A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…,
s. 182. Na kluczowe znaczenie utrzymania spójno�ci ostatnich szeregów podczas prowadzenia walki 
uczula� niegdy�: [Ch.] Ardant du Picq, Études sur le combat, Paris 1880, s. 67. W�takich sytuacjach 
istotne jest wyselekcjonowanie o�cerów ni�szego stopnia/podo�cerów/�o�nierzy funkcyjnych, któ-
rzy mogliby zapobiec rozprzestrzenianiu si� paniki i�utrzymaliby zajmowan� pozycj� oddzia�ów. 
Zob. S. Konieczny, Strach i�odwaga w�dzia�aniach bojowych, Warszawa 1964, s. 89—90, 94—95. 
Zob. S.L.A. Marshall, Men against Fire: �e Problem of Battle Command, 2nd edition, Norman 2000,
s. 62. 

32  Caes., Bell. Gall. 1.52.1: „Caesar singulis legionibus singulos legatos et quaestorem praefecit, 
uti eos testes suae quisque virtutis haberet”. 

33  Caes., Bell. civ. 3.53.4—5.
34  Bell. Hisp. 26.1—2. Na temat pozytywnego wp�ywu takich uroczysto�ci na morale �o�nierzy, 

równie� tych, którzy nie zostali nagrodzeni, zob.: S. Konieczny, Strach i�odwaga…, s. 213—214;
R. Holmes, Acts of War: the Behaviour of Men in Battle, 2nd edition, London 2003, s. 300—302. 

35  Przyk�adowo: Caes., Bell. Gall. 5.35.6—8, 6.38.1—5, 7.50.4—6; Bell. civ. 1.46.3—4. 
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konaniach prostych �o�nierzy s�u��cych pod jego rozkazami36 — pozostali autorzy 
skupiali si� niemal wy��cznie na czynach czo�owych postaci �yj�cych w�I�wieku. 
W�pryncypacie takie postrzeganie centurionów by�o ju� natomiast dobrze ugrunto-
wane. Kasjusz Dion wspomnia� o�Luciusie Tettiusie Julianusie, który tu� przed bitw� 
pod Tappae stoczon� w�88 roku po Chr. nakaza� �o�nierzom wypisa� na tarczach 
m.in. nazwiska dowodz�cych nimi centurionów, aby móc lepiej dostrzec, kto wy-
ró�ni� si� podczas walki, a�kto okaza� si� tchórzem37. Stanowi to dla wspó�czesnego 
historyka jasny sygna�, �e odwaga by�a przez rzymskich wodzów odpowiednio 
nagradzana bez wzgl�du na analizowany okres. 

Bohaterskich centurionów VII legionu, którzy polegli w�69 roku po Chr., opisa� 
Publiusz (?) Korneliusz Tacyt. By� w�ród nich Atilius Varus, któremu z�najwi�kszym 
trudem uda�o si� ocali� or�a swojej jednostki38. Indywidualne popisy w�i�cie ceza-
ria�skim stylu sta�y si� natomiast udzia�em centuriona Julianusa, który w�70 roku 
po Chr. samodzielnie odpiera� ataki przewa�aj�cego liczebnie przeciwnika39. Za-
chowane nagrobki centurionów pochodz�ce z�I—II wieku po Chr. zawieraj� liczne 
przedstawienia nagród przyznawanych za dzielno��, jak np. w�przypadku p�asko-
rze�b nagrobnych Marcusa Caeliusa, Quintusa Sertoriusa Festusa, Caiusa Alliusa 
Oriensa, Marcusa Petroniusa Classicusa czy Caiusa Gaviusa Celera. Zestawienie 
sporz�dzone przez Valerie A. Max�eld obejmuje ponad 40 znanych wspó�cze�nie 
nazwisk takich centurionów40. Do�� powiedzie�, �e tylko w�przypadku nielicznych 
przedstawicieli tej kategorii cesarskich �o�nierzy nie mamy do czynienia z�wyobra-
�eniami dona militaria, co nie jest, rzecz jasna, równoznaczne z�ich brakiem. Na tej 
podstawie uda�o si� nawet opracowa� ogólny system przyznawania odznacze� dla 
centurionów. Wynika z niego, �e bez znacz�cych dokona� bojowych obj�cie tego 
stanowiska by�o utrudnione, je�li w�ogóle mo�liwe41.

Niew�tpliwie zasada ta stanowi�a dziedzictwo pó�nej republiki, niekoniecz-
nie jednak nale�y ��czy� j� z�Cezarem. Ju� wcze�niej centurionowie musieli by� 
traktowani jako elita legionów, w�przeciwnym razie nie powierzano by im zada� 
o�specjalnym znaczeniu. W�107 albo w�106 roku Gajusz Mariusz rozkaza� centurio-
nom i�wybranym �o�nierzom zaj�� wzniesienie po�o�one nieopodal rzeki Muluchy, 
czego dokonali mimo obecno�ci stawiaj�cego opór przeciwnika42. W�62 roku pod 
Pistori� Lucjusz Sergiusz Katylina podj�� decyzj� o�przesuni�ciu zmobilizowanych 

36  Rzecz jasna, mowa jest o�zachowanych �ród�ach, nie wiadomo bowiem, w�jaki sposób narracj� 
budowali Lucius Cornelius Sisenna czy Caius Asinius Pollio, gdy� zachowane fragmenty ich prac 
nie pozwalaj� na przedstawienie szerszych wniosków na ten temat. 

37  Cass. Dio 67.10.1—2. 
38  Tac., Hist. 3.22. 
39  Joseph., BJ 6.81—92. 
40  V.A. Max�eld, �e Military Decorations…, s. 186—187. 
41  Ibidem, s. 184—200. 
42  Frontin., Str. 3.9.3. Por. Sall., Jug. 93.8. 
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centurionów weteranów do pierwszej linii, upatruj�c w�nich najbardziej warto�-
ciowy element armii43. Nic dziwnego zatem, �e w�49 roku Cezar powierzy� zaj�cie 
Ariminium oddzia�owi z�o�onemu g�ównie z�centurionów44. 

W�67 roku, gdy dosz�o do kl�ski wojsk Caiusa Valeriusa Triariusa w�walce 
z�armi� Mitrydatesa VI Eupatora, nieznany z�nazwiska centurion ku zaskoczeniu 
wszystkich rzuci� si� na króla Pontu i�ci��ko go rani�, czym znacz�co opó�ni� po�cig 
za uchodz�cymi towarzyszami broni45. Swoim po�wi�ceniem potwierdzi� gotowo�� 
sprostania obowi�zkom stawianym centurionom. W�44 roku Marek Antoniusz 
utworzy� z�nich gwardi� przyboczn� w�sile legionu (6000 ludzi), co wywo�a�o po-
wa�ne zaniepokojenie w�ród jego oponentów politycznych zasiadaj�cych w�sena-
cie46. Mo�na domniemywa�, �e nie uczyni�by tego, gdyby nie uwa�a� centurionów 
za legionow� elit�. S�u��cy w�latach 40. i�30. I�wieku pod rozkazami pó�niejszego 
cesarza Augusta centurion Lucius Blattius Vetus z�legio IIII (IV) Macedonica nakaza� 
przedstawi� na swoim nagrobku liczne dona militaria (9 phalerae i�2 armillae), które 
otrzyma� w�uznaniu dzielno�ci47. 

Tego rodzaju przyk�ady sugeruj�, �e Cezar nie by� autorem innowacji odnosz�-
cej si� do formy sprawowania centurionatu, co najwy�ej odegra� rol� katalizatora 
pewnych procesów, które za po�rednictwem jego dziedziców politycznych (przede 
wszystkim Antoniusza i�Augusta) znalaz�y kontynuacj� w�okresie cesarstwa. 

Potwierdzeniem znaczenia centurionów w�bitwach by�y wysokie straty, jakie 
ponosili, wynikaj�ce z�wyznaczania im pozycji w�pierwszym szeregu centurii48. 
Wspó�cze�nie nie mamy pewno�ci, czy zwykli zajmowa� miejsce po�rodku forma-
cji bojowej, czy te� na jej skraju, ale w kontek�cie liczby o�ar nie ma to wi�kszego 
znaczenia. Jacques Harmand stwierdzi� nawet, �e jednym z�podstawowych zada� 

43  Sall., Cat. 59.3. 
44  App., Bell. civ. 2.35.137. 
45  App., Mihr. 89.404. 
46  App., Bell. civ. 3.5.14. 
47  Na temat przebiegu kariery Blattiusa Vetusa i�datacji wspomnianego nagrobka zob.: L. Keppie, 

Colonisation and Veteran Settlement in Italy, 47—14 BC, Rome 1983, s. 214; C. Franzoni, “Habitvs
atqve habitvdo militis”. Monumenti funerari di militari nella Cisalpina Romana, Roma 1987,
s. 49—50; R. D’Amato, Roman Centurions 31 BC—AD 500: �e Classical and Late Empire, Oxford 
2012, s. 6, 44; M.N. Faszcza, Wyobra�enia póƒnorepublika�skich centurionów i�ich znaczenie dla 
bada� nad wojskowo•ci‚ rzymsk‚ w�I�w. przed Chr., „Res Historica” 2015, 40, s. 23—26. 

48  A.D. Lee, Morale and the Roman Experience of Battle, w: Battle in Antiquity, ed. A.B. Lloyd, 
Swansea 1996, s. 201, 211; A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…, s. 182; P. Sabin, �e Face of Ro-
man Battle, „�e Journal of Roman Studies” 2000, 90, s. 11; J.E. Lendon, Soldiers & Ghosts…, s. 302; 
K. Resch, „Omnibus centurionibus occisis“ — Überlegungen zu relativen Verlustzahlen bei Caesar, 
„Historia” 2010, 59/1, s. 122—127. Na temat strat ponoszonych przez centurionów s�u��cych w�armii 
Cezara: Bell. Gall. 2.25.1, 7.50.3—6, 7.51.1—2; Bell. civ. 1.46.3—4, 3.99.1; Bell. Alex. 43.1—3. Por. 
Tac., Ann. 12.38; Hist. 3.22. Z�pewno�ci� znacznym problemem dla badaczy wojskowo�ci rzymskiej 
okresu cesarstwa jest brak równie szczegó�owych informacji. 
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centurionów by�o czynienie wy�omów w�szykach przeciwnika, na podobie�stwo 
tarana49. Prawdopodobnie wyja�nia to przy okazji, dlaczego w�a�nie centurionowie 
zostali przedstawieni w�dzie�ach Cezara i�jego kontynuatorów jako postaci cechuj�ce 
si� wyj�tkow� waleczno�ci� — predestynowa�o ich do tego ju� samo umiejscowie-
nie w�szyku bojowym50. Ka�e to spojrze� na opisy zawarte w�Corpus Caesarianum 
z�du�� doz� zaufania, bo cho� przebieg poszczególnych epizodów móg� si� ró�ni� 
szczegó�ami od pó�niejszych opisów, to ju� samo uwzgl�dnienie realnie stosowa-
nych rozwi�za� taktycznych do pewnego stopnia je uwiarygodnia. 

Wzrost znaczenia centurionów podczas bitew wynika� najprawdopodobniej 
z�ugruntowania na prze�omie II i�I�wieku kohort, co w�efekcie doprowadzi�o do 
zwi�kszenia roli centurii kosztem manipu�ów. Cho� te ostatnie nie znikn��y z�armii 
rzymskiej i�sam Cezar wielokrotnie o�nich wspomina�, to nie ulega w�tpliwo�ci, �e 
dosz�o do ich stopniowej marginalizacji, gdy� w�przypadku realizacji taktyki kohor-
talnej kluczowego znaczenia nabiera�o wspó�dzia�anie wi�kszych, a�jednocze�nie 
elastyczniejszych oddzia�ów — w�tym przypadku kohort51. 

W�odniesieniu do I�wieku coraz rzadszym zjawiskiem sta�o si� opisywanie do-
kona� trybunów wojskowych, co jest ��czone nie tylko z�pojawieniem si� nowej 
kategorii o�cerów wy�szego stopnia (legatów), cz�sto legitymizuj�cych si� wielolet-
nim do�wiadczeniem militarnym, lecz tak�e z�post�puj�cym od III wieku wzrostem 
liczebno�ci legionów prowadz�cym do zdewaluowania stopnia trybuna52. Nale�y 
podkre�li�, �e jest to wspó�czesna konstrukcja historiogra�czna, która — cho� nosi 
wysokie znamiona prawdopodobie�stwa — nie znajduje bezpo�redniego potwier-

49  J. Harmand, L’armée…, s. 338—340.
50  Mog�oby si� wydawa�, �e takie usytuowanie zwierzchników maj�cych kluczowe znaczenie 

dla przebiegu bitew jest nieracjonalne, jednak�e z�punktu widzenia psychologii wojskowej istotne 
jest, aby osoba sprawuj�ca bezpo�rednie dowództwo przewodzi�a nacieraj�cym, a�nie znajdowa�a 
si� za nimi. Co wi�cej, ci��y na niej obowi�zek podtrzymywania ataku, a�jej przyk�ad ma kluczowe 
znaczenie dla postawy podw�adnych. Si�� rzeczy wi��e si� to z�powa�nym ryzykiem utraty przez 
ni� �ycia. Problem ten by� opisywany m.in. przez: [Ch.] Ardant du Picq, Études sur le combat…,
s. 110—111; Lord Moran, �e Anatomy of Courage, 2nd edition, London 1966, s. 98; J. Keegan, �e 
Face of Battle, New York 1976, s. 188; S.L.A. Marshall, Men against Fire…, s. 115; R. Holmes, Acts 
of War…, s. 341—342; D. Grossman, O�zabijaniu. Psychologiczny koszt kszta�towania gotowo•ci do 
zabijania w�czasach wojny i�pokoju, prze�. D. Konowrocka, Warszawa 2010, s. 126; L. Murray, Psy-
chologia wojny. Strach i�odwaga na polu bitwy, prze�. E. Zajbt, Warszawa 2014, s. 114—115. 

51  Zob. G. Veith, Die Taktik der Kohortenlegion, „Klio” 1907, 7, s. 303—334; �. Steinwender, 
Zur Kohortentaktik, „Rheinisches Museum für Philologie” 1915, 70, s. 416—440; H. Delbrück, Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, I, Das Altertum, 3. Au�age, Berlin 
1920, s. 496—498; M.J.V. Bell, Tactical Reform of the Roman Republican Army, „Historia” 1965, 14/4,
s. 404—422; A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…, s. 171—183; M.J. Taylor, Tactical Reform in the 
Late Roman Republic: �e View from Italy, „Historia” 2019, 68/1, s. 76—94. 

52  H.M.D. Parker, �e Roman Legions…, s. 18; L. Keppie, �e Making of the Roman Army: From 
Republic to Empire, London 1984, s. 177; W.V. Harris, War and Imperialism…, s. 13. Zob. H. Del-
brück, Geschichte der Kriegskunst…, s. 516—517. 
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dzenia w�tre�ci �róde�. Clarence E. Brand uczula� nawet, aby nie traktowa� jej jako 
pewnika, poniewa� zachowane przekazy nie zawieraj� opisów ra��cej niekompe-
tencji trybunów53. Nie jest to argument przekonuj�cy, jako �e niewielkie zaintereso-
wanie dziejopisarzy trybunami mog�o wynika� w�a�nie z�obni�enia ich rangi, �ci�le 
zwi�zanego z�przeniesieniem cz��ci kompetencji na legatów i�centurionów. Faktem 
natomiast pozostaje, �e widoczny w�I�wieku wzrost znaczenia centurionów zbieg� 
si� w�czasie z�odwrotnym procesem, którego o�ar� padli trybuni. 

Warunki pe�nienia s�u�by

Je�li domniemanie o�du�ym znaczeniu centurionów w�armii rzymskiej I�wieku 
mia�oby si� potwierdzi�, to konieczne staje si� prze�ledzenie zmian, jakie zasz�y 
w�zakresie warunków pe�nionej przez nich s�u�by. Nie chc�c powtarza� wywodów 
zawartych we wcze�niejszych publikacjach po�wi�conych tej kategorii �o�nierzy54, 
ogranicz� si� do zestawienia najwa�niejszych faktów. 

Wysoko�� poborów centurionów i� przyznawanych im nagród tradycyjnie 
by�a dwa razy wi�ksza ni� korzy�ci �nansowe odnoszone przez zwyk�ych legioni-
stów55. Ju� w�latach poprzedzaj�cych podbój Galii przez Cezara (58—51) mo�na 
by�o jednak dostrzec jej nawet dwudziestokrotny wzrost56. Jednoznacznie wska-
zuje to na zwi�kszenie znaczenia centurionów na pocz�tku I�wieku, a tak�e do-
wodzi, �e to nie Cezar by� autorem dokonuj�cych si� zmian. Ponadto znane s� 
przypadki w��czania centurionów w�poczet senatorów57, a�nagrobki Minuciusa 
Lorariusa czy wspomnianego ju� Blattiusa Vetusa dowodz�, �e po zako�czeniu 
s�u�by mieli oni du�e szanse na wej�cie w�sk�ad elit municypalnych58. Dla �o�-

53  C.E. Brand, Roman Military Law, Austin Brand 1968, s. 51, przyp. 19. 
54  M.N. Faszcza: „Vitis centurionis”, czyli o�okoliczno•ciach nadania centurionom symbolu ich 

rangi, „Przegl�d Historyczno-Wojskowy” 2015, 2, s. 7—20; Idem, Wzrost dyscyplinarnych uprawnie� 
centurionów w�I�w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i�ideologiczno-religijne aspekty wojny w�impe-
rium rzymskim, red. H. Kowalski, P. Madejski, Lublin 2015, s. 11—25.

55  Polyb. 6.39.12—13; Liv. 33.23.7, 34.46.2, 34.52.4, 36.40.12, 37.59.3, 39.5.14, 39.7.1, 40.34.2, 
40.43.5, 40.59.2, 41.7.1, 41.13.6, 45.40.5, 45.43.4. Wyj�tkiem by�a sytuacja ze 196 roku: Liv. 33.37.11.

56  Caes., Bell. Gall. 4.8.1; Hirt., Bell. Gall. 8.4.1; Plut., Pomp. 33.5; App., Mithr. 104.490.
57  Cic., Att. 9.10.7, 9.18.2, 14.10.2; Tac., Hist. 1.55.2; Ann. 3.75.1; Suet., Jul. 76.3, 80.2; Cass. Dio 

48.22.3; Oros. 5.21.3. Por. Sall., Cat. 37.6. Wspomniane zjawisko opisali: R. Syme, �e Roman Revolu-
tion, Oxford 1939, s. 78—79; M. Gelzer, �e Roman Nobility, trans. R. Seager, New York 1969, s. 5, 14; 
E. Gabba, Republican Rome, the Army & the Allies, trans. P.J. Cu†, Oxford 1976, s. 34, 48, 51—52, 144.

58  C. Franzoni, Il monumento funerario patavino di un militare e un aspetto dei rapporti artistici 
tra zone provinciali, „Rivista di Archeologia” 1982, 6, s. 47—51; Idem, “Habitvs atqve habitvdo mi-
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nierzy pokroju Lorariusa, który w�momencie wst�pienia do legionu najpraw-
dopodobniej nie mia� nawet obywatelstwa rzymskiego, podniesienie do kate-
gorii ekwitów by�o znacz�cym awansem spo�ecznym. Wysoki status materialny 
centurionów znalaz� odbicie w�opisie usuni�cia niektórych z�nich z�szeregów 
X legionu:

[…] zwo�a� [Cezar — M.N.F.] nast�pnego dnia wszystkich trybunów woj-
skowych oraz centurionów i�tak do nich z�trybuna�u przemówi�: „Bardzo 
�yczy�bym sobie, a�eby ludzie raz wreszcie po�o�yli kres swojej bezczelno�ci 
i�wybuja�emu rozpasaniu i�mieli wzgl�d na moj� pob�a�liwo��, �agodno�� 
i�cierpliwo��! Ale poniewa� nie potra�li sami sobie wyznaczy� ani miary, 
ani granicy, to ja sam postanawiam, zgodnie z� regulaminem wojsko-
wym, da� taki oto przyk�ad, aby inni odpowiednio si� prowadzili” [prze�. 
E. Konik]59. 

W�dalszej cz��ci Cezar wymieni� imiennie tylko trybunów wojskowych winnych 
naruszenia dyscypliny z�powodu ostentacyjnej dba�o�ci o�maj�tek, ale skierowanie 
przemowy tak�e do centurionów sugeruje, �e w�ich szeregach równie� mog�o do-
chodzi� do tego typu nadu�y�60.

U�schy�ku republiki centurionowie otrzymali prawo do wymierzania ch�osty, co 
by�o prawdopodobnie zwi�zane z�próbami obej�cia ogranicze�, które w�kwestiach 
dyscyplinarnych nak�ada�y na wodzów leges Porciae (199—193)61. Przyczyni�o si� to 
do powstania widocznego w�okresie cesarstwa podzia�u na kary i��rodki dyscypli-
narne — zastosowanie tych drugich nie wymaga�o udzia�u dowódcy, poniewa� ich 
orzeczenie le�a�o g�ównie w�gestii centurionów62. W��czenie setników do systemu 
zachowywania karno�ci by�o innowacj� o�znaczeniu trudnym do przecenienia, 
i�to nie tylko wzi�wszy pod uwag� tradycyjne mechanizmy utrzymywania pos�u-
sze�stwa w�legionach, lecz przede wszystkim znaczne wywy�szenie centurionów 
w�hierarchii dowódczej. 

litis”…, s. 46—48; L. Keppie, A�centurion of “legio Martia” at Padua?, „Journal of Roman Military 
Equipment Studies” 1991, 2, s. 115—121; R. D’Amato, Roman Centurions 753—31 BC: �e Kingdom 
and the Age of Consuls, Oxford 2011, s. 21—24, 33, 47; M.N. Faszcza, Wyobra�enia póƒnorepubli-
ka�skich centurionów…, s. 15—26. 

59  Bell. Afr. 54.1—4: „[…] postero die de suggestu convocatis omnium legionum tribunis cen-
turionibusque ‘Maxime vellem’ inquit ‘homines suae petulantiae nimiaeque libertatis aliquando 
�nem fecissent meaeque lenitatis modestiae patientiaeque rationem habuissent. Sed quoniam ipsi 
sibi neque modum neque terminum constituunt, quo ceteri dissimiliter se gerant, egomet ipse 
documentum more militari constituam”. 

60  Bell. Afr. 54.4—6. 
61  M.N. Faszcza, „Vitis centurionis”…, s. 7—20; Idem, Wzrost dyscyplinarnych uprawnie�…,

s. 11—25. 
62  M.N. Faszcza, „Vitis centurionis”…, s. 15—16.
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Primus pilus (primipilus) ka�dego legionu uczestniczy� w�odprawach rady wo-
jennej (consilium)63, cho� nie jest jasne, jaka by�a jego rola. Mo�na domniemywa�, �e 
jako faktyczny dowódca legionu, a�jednocze�nie jedyny w�pe�ni zawodowy �o�nierz 
bior�cy udzia� w�odprawie cieszy� si� nale�nym szacunkiem zarówno ze strony 
zwierzchników, jak i�podw�adnych. Interesuj�ce informacje na temat centurionów 
uczestnicz�cych w�consilium zawiera passus pochodz�cy z�Commentarii de bello 
Gallico odnosz�cy si� do rozbicia oddzia�ów Quintusa Tituriusa Sabinusa i�Luciusa 
Aurunculeiusa Cotty w�54 roku:

Legaci przekazali spraw� radzie wojennej, na której dosz�o do gwa�tow-
nej wymiany zda� mi�dzy jej uczestnikami. Lucius Aurunculeius, wielu 
trybunów i�centurionów pierwszej rangi by�o zdania, �e niczego nie na-
le�y pochopnie czyni� ani te� porzuca� kwater zimowych bez rozkazu Ce- 
zara; […]. Gdy po wypowiedziach obydwu stron Cotta i�centurionowie 
pierwszej rangi uparcie obstawiali przy swoim, Sabinus pocz�� krzycze�, i�to 
tak g�o�no, aby wielka cz��� �o�nierzy mog�a go us�ysze�: […]. Uczestnicy 
narady zrywaj� si� z�miejsc; chwytaj� ich za r�ce i�prosz�, aby przez swój 
brak zgody i�upór nie doprowadzili wszystkiego do ostatecznego zagro�e-
nia: […]. Wreszcie Cotta, cho� nie przekonany, ust�pi� [prze�. E. Konik, ze 
zmianami M.N.F.]64. 

Pomijaj�c silny efekt retoryczny opisu, nale�y zwróci� uwag� nie tylko na czynny 
udzia� primipili w�rozwi�zywaniu powsta�ego problemu, ale te� na pope�niony rze-
komo przez Sabinusa b��d polegaj�cy na daniu �o�nierzom do zrozumienia, �e 
sytuacja jest gro�na, a�mimo to dowództwo ma problemy z�opracowaniem jed-
nolitego modelu post�powania65. We wspó�czesnych publikacjach po�wi�conych 
dowodzeniu i�psychologii wojskowej wskazuje si� takie zachowanie jako przyk�ad 
wyj�tkowo negatywnego oddzia�ywania na morale podw�adnych66. Centurionowie 

63  J. Harmand, L’armée…, s. 337—338; A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…, s. 15, 131—133; 
P.D. Johnston, �e Military “Consilium” in Republican Rome, Piscataway 2008, s. 12. Fakt ten za-
zwyczaj t�umaczy si� konieczno�ci� delegacji zada� w�kontek�cie nadchodz�cej bitwy, ale wydaje 
si�, �e nie wyczerpuje to pe�nego spektrum problemu. 

64  Caes., Bell. Gall. 5.28.2—4, 30.1—2, 31.1—4: „Itaque ad consilium rem deferunt magnaque 
inter eos exsistit controversia. Lucius Aurunculeius compluresque tribuni militum et primorum 
ordinum centuriones nihil temere agendum neque ex hibernis iniussu Caesaris discedendum existi-
mabant; […]. Hac in utramque partem disputatione habita, cum a�Cotta primisque ordinibus acriter 
resisteretur, […] Sabinus, et id clariore voce, ut magna pars militum exaudiret; […]. Consurgitur 
ex consilio; comprehendunt utrumque et orant, ne sua dissensione et pertinacia rem in summum 
periculum deducant: […]. Tandem dat Cotta permotus manus”. 

65  Pytaniem otwartym musi bowiem pozosta�, czy Cezar nie stara� si� aby obarczy� go g�ówn� 
odpowiedzialno�ci� za poniesion� pora�k�. 

66  S.L.A. Marshall, Men against Fire…, s. 115; R. Holmes, Acts of War…, s. 340.
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zostali przedstawieni przez Cezara jako ci, którzy potra�li zachowa� zimn� krew 
w�obliczu niepewnej sytuacji, przeciwstawiaj�c si� podj�tej pod wp�ywem emocji 
decyzji Sabinusa — dobrze koresponduje to z�wizerunkiem tej kategorii �o�nierzy 
uwiecznionym przez Polibiusza67. 

Wobec charakteru obowi�zków ci���cych na centurionach awans na to stanowi-
sko odbywa� si� przede wszystkim w�oparciu o�do�wiadczenie i�dokonania bojowe, 
co czyni�o z�nich naturaln� elit� armii68. Przyj�cie takiego kryterium okazywa�o 
si� czasem problematyczne ju� po zako�czeniu kampanii, o�czym mog� �wiadczy� 
przypadki du�ej brutalno�ci centurionów, którzy nie potra�li realizowa� powierzo-
nych im zada� poza polem bitwy69. Najbardziej drastycznym przyk�adem sadysty 
(odnosz�cym si� do okresu cesarstwa) by� niejaki Lucilius nosz�cy przydomek Cedo 
alteram, czyli „Podaj kolejn�”, gdy� zwyk� wydawa� taki rozkaz, gdy z�ama� rózg� 
na grzbiecie ch�ostanego �o�nierza70. 

W�zwi�zku z�tym odnosi si� nieodparte wra�enie, �e znaczenie centurionów 
podczas walki �ci�le korespondowa�o z�warunkami pe�nionej przez nich s�u�by. 
Wszystko to sk�ada si� na obraz potwierdzaj�cy cho�by w�ogólnych zarysach wy-
mow� opisów Cezara. Je�eli odpowiedzi� na zawarte w�tytule pytanie jest wi�c: „elita 
legionów”, to wci�� nie stanowi to wyja�nienia, dlaczego Cezar tak silnie eksponowa� 
znaczenie centurionów, cho� nie czyni� tego nikt przed nim, a�i�w�pó�niejszych 
latach nie znajdowa� w�tym zbyt wielu na�ladowców.

Cele przy�wiecaj�ce Cezarowi

W�momencie wybuchu wojny domowej w�49 roku centurionowie okazali zde-
cydowane poparcie swojemu wodzowi. Nie tylko udzielili mu po�yczki na wyp�at� 

67  Polyb. 6.24.9. 
68  H. Delbrück, Geschichte der Kriegskunst…, s. 515—516; J. Harmand, L’armée…, s. 328,

336—344; A.K. Goldsworthy, �e Roman Army…, s. 123—124; R. Cowan, For the Glory of Rome…, 
s. 133; R. D’Amato, Roman Centurions 753—31 BC…, s. 11. Problem polega na tym, �e zdecydowana 
wi�kszo�� informacji na temat awansowania centurionów w�okresie pó�nej republiki pochodzi 
z�dzie� Cezara i� jego epigonów, co sprawia, �e zrekonstruowane mechanizmy mog�y odnosi� si� 
przede wszystkim do jego armii, inni za� wodzowie mogli premiowa� — w�zale�no�ci od potrzeby — 
przymioty innego rodzaju. Jest to jednak logiczny system promocji w�warunkach trwania wojny, 
podczas której poszukuje si� naturalnych liderów, budz�cych zaufanie i�szacunek towarzyszy broni 
(R. Holmes, Acts of War…, s. 340). 

69  Zob. M.N. Faszcza, „Cedo alteram”, or the problem with some Augustan centurions in times
of peace, „Eos” 2020, 107/1—2, s. 109—125. 

70  Tac., Ann. 1.23.2—3. 



86 Artyku�y

zaleg�ego �o�du71, czy — jak chce Myles McDonnell — przekupienie �o�nierzy72, 
lecz tak�e wystawili w�asnym sumptem oddzia� jazdy, uwa�aj�c �e liczba konnicy 
wchodz�cej w�sk�ad armii Cezara jest dalece niewystarczaj�ca73. Dowodzi to silnego 
zwi�zku setników ze swoim wodzem, b�d�cego efektem kilkuletnich stara� Cezara, 
aby na ró�ne sposoby zdoby� przychylno�� i�zaufanie �o�nierzy. Centurionowie 
byli o�tyle wa�n� grup�, �e stanowili ówcze�nie „ko�ciec legionów”, do�wiadcze-
nia za� Lucjusza Korneliusza Sulli z�88 roku wskazywa�y, �e trzeba by�o liczy� si� 
z�mo�liwo�ci� odst�pienia o�cerów wywodz�cych si� z�nobilitas b�d� �ci�le z�nimi 
zwi�zanych74. Wprawdzie trudno sobie wyobrazi� prowadzenie jakiejkolwiek wojny 
jedynie przy u�yciu �redniej kadry dowódczej, niemniej postawa centurionów by�a 
decyduj�ca z�punktu widzenia nastrojów podleg�ych im oddzia�ów — publiczny 
akt aprobaty wyra�ony dla planów politycznych Cezara w�postaci udzielenia mu 
po�yczki i�wystawienia oddzia�u jazdy by� najpewniej, poza wzgl�dami czysto prak-
tycznymi, obliczony na uzyskanie w�a�nie takiego efektu75. 

W�zwi�zku z�tym pojawi�y si� interpretacje, �e eksponowanie zas�ug bojowych 
centurionów mia�o s�u�y� wykreowaniu exempla s�u��cych kszta�towaniu po��-
danych postaw w�ród �o�nierzy i�przysz�ych rekrutów76. Takie stanowisko budzi 
powa�ne w�tpliwo�ci, wi��e si� bowiem z�przyj�ciem za�o�enia, �e legioni�ci mieli 
stanowi� w�zamy�le Cezara jedn� z�g�ównych grup odbiorców Commentarii. Nie-
w�tpliwie d��y� on do wyeksponowania animus i�virtus swoich �o�nierzy, cho�by na 
zasadzie kontrastu z�cechami przypisywanymi przeciwnikom, ale w�tym wypadku 
chodzi�o o�uwypuklenie atrybutów tradycyjnie kojarzonych z�Romanitas i�upo-
rz�dkowanie ich w�ramach przyj�tej struktury narracyjnej77. Nadanie centurionom 
szczególnego znaczenia w�toku narracji nie by�o do tego niezb�dne. 

71  Caes., Bell. civ. 1.39.4. 
72  M. McDonnell, Borrowing to Bribe Soldiers: Caesar’s�“De Bello Civili” 1.39, „Hermes” 1990, 

118/1, s. 55—66. 
73  Suet., Jul. 68.1.
74  App., Bell. civ. 1.57.253. 
75  J. Vogt, Caesar und seine Soldaten, „Neue Jahrbücher für Antike und deutsche Bildung” 1940, 

3, s. 123—125, 130—131; L. de Blois, Sueton, Aug. 46 und die Manipulation des mittleren Militärs-
kader als politisches Instrument, „Historia” 1994, 43/3, s. 332—335; Idem, Army and Society in the 
Late Roman Republic, w: Kaiser, Heer und Gesellscha� in der Römischen Kaiserzeit, hrsg. G. Alföldy,
B. Dobson, W. Eck, Stuttgart 2000, s. 14—25; Idem, Army and General in the Late Roman Republic, 
w: A�Companion to the Roman Army, ed. P. Erdkamp, Malden—Oxford—Carlton 2007, s. 167—169. 

76  J.J. Palao Vincente, “Virtus Centurionis”…, s. 194—204; D. Nolan, Caesar’s�“Exempla”…,
s. 34—35, 42—53. 

77  F.-H. Mutschler, Erzähstil und Propaganda in Caesars Kommentarien, Heidelberg 1975,
s. 196—198; J.E. Lendon, �e Rhetoric of Combat…, s. 273—329; R.D. Brown, Two Caesarian Battle-
-Descriptions: A�Study in Contrast, „�e Classical Journal” 1999, 94/4, s. 329—357; A.M. Riggsby, 
Caesar in Gaul and Rome: War in Words, Austin 2006, s. 83—100; L. Grillo, Caesarian Intertextu-
alities: Cotta and Sabinus in BG 5.26—37, „�e Classical Journal” 2016, 111/3, s. 257—279. 
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Sk�ania�bym si� raczej do innego wniosku, a�mianowicie potraktowania zabiegu 
literackiego Cezara jako jednej z�form zyskania sobie poparcia tej kategorii �o�nierzy 
w�obliczu zbli�aj�cej si� wojny domowej oraz podczas jej trwania. Taka interpretacja 
wymaga�aby jednak potwierdzenia dwóch za�o�e�. Po pierwsze, publikacji przy-
najmniej pocz�tkowych ksi�g Commentarii de bello Gallico i�Commentarii de bello 
civili odpowiednio: przed rozpocz�ciem kon�iktu i�w�jego pocz�tkowym etapie. 
Po drugie, upowszechniania tre�ci obu dzie� w�ród ogó�u obywateli rzymskich, 
w�szczególno�ci za� warstw spo�ecznych, z�których wywodzili si� centurionowie 
i�w�ród których po zako�czeniu s�u�by wojskowej mogliby cieszy� si� powa�aniem. 

Zwa�ywszy na pog��bianie si� w�I�wieku napi�� politycznych w�Rzymie, próba 
zaskarbienia sobie oddania naturalnych liderów �rodowiska �o�nierskiego by�aby 
ze wszech miar logicznym posuni�ciem, nawet je�li Cezar nie od razu przewidywa� 
wybuch wojny domowej. Podobne dzia�ania prowadzili wcze�niej Sulla78 i�Gnejusz 
Pompejusz Wielki79. Odpowiednie stylizowanie opisów by�oby wi�c rozszerzeniem 
zakresu �rodków zmierzaj�cych do umocnienia pozycji politycznej w�oparciu o�ak-
tualny potencja� militarny, czy — pisz�c wprost — armi� gotow� zaanga�owa� si� 
w�kon�ikt zbrojny o�charakterze wewn�trznym. 

Problem powstania i�upublicznienia poszczególnych ksi�g Commentarii od 
dawna budzi gor�ce dyskusje w�ród badaczy, niemniej panuje konsensus co do tego, 
�e skuteczno�� zabiegów propagandowych i�kreacyjnych Cezara by�a uzale�niona 
od zachowania regularnej interakcji z�odbiorcami. Nawet je�li dynamika dzia�a� 
politycznych i�militarnych negatywnie wp�ywa�a na rozpowszechnianie kolejnych 
cz��ci dzie� Cezara, to w�gruncie rzeczy ma to drugorz�dne znaczenie, z�punktu 
widzenia analizy tre�ci bowiem kluczowa jest intencja bie��cego opisywania zdarze� 
i�wp�ywania na �wiadomo�� czytelników/s�uchaczy. Ta za�, wzi�wszy pod uwag� 
tre�� Commentarii i�wielo�� pojawiaj�cych si� nawi�za� do bie��cej sytuacji poli-
tycznej, pozostaje w�zasadzie bezsporna80. 

78  Sall., Cat. 37.6; Oros. 5.21.3. 
79  Plut., Pomp. 33.5; App., Mithr. 104.490. 
80  Klasycznymi publikacjami po�wi�conymi bie��cym elementom propagandowym zawartym 

w�dzie�ach Cezara s�: C.E. Stevens, �e “Bellum Gallicum” as a�Work of Propaganda, „Latomus” 
1952, 11, s. 3—18, 165—179; M. Rambaud, L’Art de la déformation…; J.H. Collins, On the Date and 
Interpretation of the “Bellum Civile”. „�e American Journal of Philology” 1959, 80/2, s. 113—132; 
Idem, Caesar as Political Propagandist, w: Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, I.1, hrsg. 
H. Temporini, Berlin—New York 1972, s. 922—966. Problematyka ta by�a równie� eksploatowana 
przez kolejne pokolenia badaczy, przyk�adowo: T.P. Wiseman, �e publication of “De Bello Gallico”, 
w: Julius Caesar as Artful Reporter, eds. K. Welch, A. Powell, Swansea 1998, s. 1—43; K. Raa�aub, 
Caesar the Liberator? Factional politics, civil war, and ideology, w: Caesar against Liberty? Perspectives 
on his Autocracy, eds. F. Cairns, E. Fantham, Cambridge 2003, s. 35—67; W.B. Batstone, C. Damon, 
Caesar’s�Civil War, Oxford 2008, s. 18—27, 33—84; K. Raa�aub, Between Tradition and Innovation: 
Shi�s in Caesar’s�Political Propaganda and Self-Presentation, w: Cesare: precursore o�visionario? 
Atti del convegno internazionale Cividale del Friuli, 17—19 settembre 2009, cur. G. Urso, Pisa 2010, 
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Nale�y za�o�y�, �e wi�kszo�� obywateli republiki, ze szczególnym uwzgl�d-
nieniem mieszka�ców stolicy, nie dysponowa�a ani czasem, ani �rodkami umo�-
liwiaj�cymi lektur� kolportowanych kopii cezaria�skich dzie�. G�ówn� form� 
propagowania zawartej w�nich tre�ci mog�y zatem by� publiczne odczyty frag-
mentów, pozwalaj�ce zapozna� si� z�„informacjami z�frontu” nawet osobom nie- 
pi�miennym81. 

Intryguj�ce, �e mi�dzy Rzymem a�obozem Cezara regularnie kursowali po-
s�a�cy, przewo��c przede wszystkim korespondencj� adresowan� do czo�owych 
polityków i�ich ewentualne odpowiedzi82. Osob� szczególnie zaanga�owan� w�pro-
wadzenie kancelarii by� Caius Oppius, cz�sto bywaj�cy w�stolicy i�utrzymuj�cy 
kontakty m.in. z�Markiem Tulliuszem Cyceronem83. Nic nie sta�o zatem na prze-
szkodzie, aby kolportowa� „biuletyny” zawieraj�ce poszczególne ksi�gi, wzgl�dnie 
parafraz� corocznych sprawozda� wysy�anych do senatu. Istnienie takich „biulety-
nów” u�schy�ku republiki jest dobrze po�wiadczone84. Co wi�cej, w�korespondencji 
Cycerona zachowa�a si� kluczowa wzmianka z�punktu widzenia rozstrzygni�cia 
problemu: otó� jeden z�cezaria�skich kurierów mia� przywie�� do Rzymu w�a�nie 
paczk� zawieraj�c� takie „biuletyny”85. Wprawdzie nie znamy jej dalszych losów, ale 
w��wietle tej informacji nie ulega w�tpliwo�ci, �e Cezar i�jego wspó�pracownicy dbali 
o�to, aby pewna liczba odpisów nieodp�atnie tra�a�a do odbiorców. Na tej podstawie 
mo�na domniemywa�, �e niektóre z�nich mog�y by� odczytywane publicznie, a�je�li 
tak, to pochwa�y zawarte pod adresem centurionów stosunkowo szybko mog�y 
dotrze� do uszu ich krewnych, s�siadów i�krajanów. 

Taki wniosek koresponduje ze zwi�z�� form� literack� i� j�zykiem u�ywanym 
przez Cezara. Christopher B. Krebs podejrzewa�, �e mog�a by� ona obliczona na 
dotarcie do jak najszerszego grona odbiorców, równie� tych niewykszta�conych86. 
Jest to o�tyle prawdopodobne, �e narracja Cezara ma charakter wielowarstwowy, 
oszcz�dno�� �rodków wyrazu za� nie przek�ada si� na uproszczenie fabu�y, któr� 
mo�na odczytywa� na kilku poziomach. Gdyby jednak zada� pytanie, czy istnia�y 
mo�liwo�ci dotarcia do osób, na których opinii mog�o zale�e� centurionom po 
zako�czeniu s�u�by wojskowej, to zarówno sposób konstruowania przekazu, jak 

s.�141—157; L. Grillo, �e Art of Caesar’s�“Bellum Civile”: Literature, Ideology, and Community, 
Cambridge 2012; Ch.B. Krebs, More �an Words. �e “Commentarii” in �eir Propagandistic Con-
text, w: �e Cambridge Companion to the Writings of Julius Caesar, eds. L. Grillo, Ch.B. Krebs, 
Cambridge 2018, s. 29—42.

81  Zob. N. Horsfall, �e Culture of the Roman Plebs, London 2003, s. 48—53.
82  Cic., QFr. 2.11.4, 2.13.3, 3.1.8. Kluczow� publikacj� po�wi�con� twórczo�ci epistologra�cznej 

Cezara jest: J. Osgood, �e Pen and the Sword: Writing and Conquest in Caesar’s�Gaul, „Classical 
Antiquity” 2009, 28/2, s. 328—358. 

83  Cic., Att. 4.16.8, 5.1.2; QFr. 3.1.8, 3.1.10, 3.1.13, 3.1.18.
84  Cic., Fam. 5.8.3, 8.1.1; QFr. 3.1.10. 
85  Cic., QFr. 3.1.8, 3.1.13.
86  Ch.B. Krebs, More �an Words…, s. 41. 
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i�dost�pno�� cezaria�skiej narracji nie sta�y temu na przeszkodzie, co stanowi�o 
tradycyjn� barier� w�przypadku rzymskiego pi�miennictwa. Nowatorstwo tre�ci 
sz�o wi�c w�parze z�nowatorstwem formy. 

Wyt�umaczeniem fenomenu Cezara nie jest w�tym przypadku �cis�a zale�no�� 
od dost�pnych �róde�, które wprawdzie mog�y wyznacza� ogólne ramy tre�ci, lecz 
jego warsztat pisarski i�zakorzenienie kulturowe po prostu wyklucza�y prawdopo-
dobie�stwo prostego kompilowania dostarczanych relacji. Z�pewno�ci� u�atwie-
niem by�o zdobyte przez niego do�wiadczenie militarne, bezpo�rednie uczestnictwo 
w�cz��ci opisywanych wydarze� i�prawdopodobny dost�p do, jak ju� wcze�niej 
wspomniano, raportów i�dzienników dzia�a� bojowych mog�cych zawiera� m.in. 
nazwiska wyró�nionych �o�nierzy i�uzasadnienia wniosków o�przyznanie awansów/
nagród. Zwa�ywszy na okoliczno�� awansowania centurionów g�ównie na podsta-
wie zas�ug bojowych, wydaje si� naturalne, �e to w�a�nie oni najcz��ciej widnieli 
w�dokumentacji wykorzystywanej w�toku pisania Commentarii. Caius Asinius Pollio 
zarzuca� Cezarowi brak dok�adno�ci spowodowany m.in. zbytnim poleganiem na 
raportach sk�adanych przez o�cerów87. Musia�y zatem odgrywa� pewn�, cho�by 
nawet ograniczon� rol� w�procesie kreowania wizerunków literackich. 

Pozostaje pytanie, dlaczego �aden z�pó�niejszych autorów nie poszed� w��lady 
Cezara? Jako pierwsz� przyczyn� trzeba wymieni� zmian� ustroju, która w�krótkim 
czasie wyeliminowa�a mo�liwo�� wzorowania si� na Cezarze przez inn� osob� ni� 
cesarz. Drugim aspektem by� charakter kon�iktów toczonych w�latach 44—30, 
w�których przewa�a�y wojny domowe, niesprzyjaj�ce pracy literackiej i�kolporta-
�owi dzie� pisanych na bie��co. Na koniec wreszcie mo�na odnie�� wra�enie, �e je-
dynym wodzem posiadaj�cym dostateczn� charyzm� i�poparcie w�szeregach wojska 
by� Antoniusz, on za� nie przej�� od niedawnego zwierzchnika talentu pisarskiego 
i�zami�owania do twórczo�ci literackiej. 
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Micha� Norbert Faszcza

Caesar’s�Centurions: the Elite of the Legions or Literary Fiction?

Summary

One of the distinctive features of Caesar’s�narrative about wars was the praise he bestowed on the 
merits of his centurions. �e question arises why he promoted this category of soldiers and whether 
source analysis con�rms the plausibility of their combat achievements. Micha� Norbert Faszcza has 
collected and examined the relevant information contained in the extant written sources in an at-
tempt not only to �nd con�rmation of Caesar’s�claims in the context of the growing importance of 
the centurions in the 1st century BCE, but also to ponder the reason for Caesar’s�use this type of liter-
ary device. �e centurions are a�genuine symbol of Caesar’s�army, and therefore this theme is of key 
importance for the reconstruction of the internal relations in his legions.
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Giovanni Battista Piranesi, w�oski architekt i� rytownik, przemierza� drogi 
Wiecznego Miasta, aby ws�uchiwa� si� w�g�osy przesz�o�ci i�zg��bia� ich tajemnice. 
Jak twierdzi�, u��ród�a wida� lepiej i�dok�adniej, tam objawia si� prawda. Tej po-
szukiwa� w�dawnych tekstach, wierz�c, �e uda mu si� wróci� do miejsca, w�którym 
ukaza�a si� w�pe�nym blasku. 

Martin Heidegger w�ksi��ce Bycie i�czas dowodzi�, �e pytanie o��ród�o wymaga 
skoku w�g��b, „nie ma nic wspólnego z�przyjmowaniem jakiego� aksjomatu, z�któ-
rego dedukcyjnie wywodzi�by si� ci�g twierdze�. »B��dne ko�o w�dowodzie« nie 
mo�e w�ogóle mie� miejsca przy stawianiu pytania o�sens bycia, gdy� w�odpowiedzi 
na to pytanie nie chodzi o�uzasadnienie czego� przez wywód, lecz o�ods�oni�cie 
podstawy i�ukazanie jej”1. „‡ród�o” (niem. Ursprung) oznacza zwrot ku przesz�o�ci, 
skok przez wszystkie czasy do pierwotnej idei, my�li i�wiary. W�interesuj�cy sposób 
Edmund Husserl pisa� o��ródle jako prafenomenie duchowej Europy, czyli �ród�o to 
ca�a europejska kultura2. ‡ród�owo�� jest nie tyle przyczyn�, ile wydarzeniem, które 
ujawnia sens biegu wszystkich nast�pnych spraw, historii, poznania, poszukuj�cej 
my�li. Wojciech Karpi�ski w�ksi��ce Pami�  W�och napisa� o�Giovannim Piranesim:

Rzym zafascynowa� go pomnikami przesz�o�ci, a�by�y to czasy, gdy wie-
dza o�tych zabytkach dopiero si� rodzi�a. Piranesi nale�y do najbardziej 
zas�u�onych badaczy staro�ytno�ci rzymskich. Godzinami b��ka� si� po 
opuszczonych ruinach, po ulicach, zau�kach. Chcia� pozna� ka�de o�wiet-
lenie, ka�dy punkt widzenia. Zdoby� ju� u�wspó�czesnych s�aw� wielkiego 
artysty; sta� si� europejsk� znakomito�ci�. By� dla wielu przewodnikiem 
po Rzymie. Kiedy w�dalekich krajach ogl�dali jego ryciny, byli ol�nieni 
ich wspania�o�ci� i�na ich podstawie formowali swój obraz staro�ytno�ci3. 

‡ród�o to kategoria �ci�le zwi�zana z�czasem. M. Heidegger czas rozwa�a� w�per-
spektywie ontologiczno-meta�zycznej, wskazuj�c, �e �ród�o czasu znajduje si� w�sa-
mej istocie bycia. Inspiracj� dla niemieckiego �lozofa by�y teorie Platona i�Plotyna, 
w�szczególno�ci dzie�o Timaios, w�którym Platon napisa�, �e czas to „ruchomy 
obraz wieczno�ci”4. W�de�nicji tej jest obecne napi�cie mi�dzy tym, co wieczne 
i�niezmienne, a�wi�c co trwa, a�tym, co zmienne, czyli czasowe. Czas wype�nia brak 
i�powoduje ruch. Jest to ruch, którego istota polega na d��eniu bytu do doskona-
lenia si� i�otwarcia na inne. Czas nie jest wi�c czym� zewn�trznym wobec duszy, 
jest wewn�trz stworzonego przez ni� �wiata, a�zatem i�w�ka�dym z�nas. Droga do 

1  M. Heidegger, Bycie i�czas, prze�. B. Baran, Warszawa 1994, s. 12.
2  E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i�fenomenologicznej �lozo�i, t. 1, prze�. D. Gierulanka, 

Warszawa 1967, s. 123.
3  W. Karpi�ski, Pami�  W�och, Gda�sk 2002, s. 143—145.
4  Platon, Timaios, prze�. W. Witwicki, Warszawa 1960, s. 37 d.
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doskona�o�ci okazuje si� twórcza, gdy� daje mo�liwo�ci osi�gni�cia tego, co lepsze. 
Ka�da rzecz osi�ga swój sens i�warto�� w�relacji z�cz�owiekiem. 

W�centrum pracy artystycznej znajduje si� podmiot twórczy — ukszta�towany za 
po�rednictwem podejmowanych dzia�a� i�ich wytworów. Ka�de zjawisko kulturowe 
jest jak „monada, która odbija w�sobie wszystko, sama si� we wszystkim odbijaj�c”5. 
„Dziedzina kultury nie ma wewn�trznego terytorium, ca�a sytuuje si� na granicach”6. 
Dzie�o sztuki jest uwik�ane w�ró�ne dialektyczne zwi�zki ze swym twórc� i�z�tymi 
wszystkimi, dzi�ki którym w�procesie odbioru konkretyzuje swoje istnienie este-
tyczne. Ryciny G. Piranesiego oprócz aspektów intencyjno-przedmiotowych pobu-
dzaj� do g��bszego namys�u nad rzeczywisto�ci�, czasem, egzystencj�. Ods�aniaj� si� 
one jako symbole, które stanowi� asumpt do pog��bionej re�eksji. Symbole, które s� 
w���czno�ci z�konkretnymi wydarzeniami, historiami, a�nawet dramatami. 

Paul RicÇur w�artykule Parole et symbole podkre�li�, �e symbol jest zwi�zany 
z�ca�� g��bi� ludzkiego do�wiadczenia. Posiada fundamenty, które nadaj� mu tak� 
trwa�o�� i�stabilno��, i� mo�na odnie�� wra�enie, �e nigdy nie umiera, a�co najwy-
�ej si� przekszta�ca7. W�drugiej cz��ci pracy Finitude et culpabilité zatytu�owanej
La Symbolique du mal francuski �lozof odniós� si� do koncepcji podmiotu Imma-
nuela Kanta i�Edmunda Husserla, dowodz�c, �e cz�owiek buduje swoj� to�samo�� 
poprzez znaki i�symbole (wielkich wytworów kulturowych) przechowywane w�pa-
mi�ci i�wyobra�ni. W�szczególno�ci symbole s� drog� do odkrycia prawdy o�cz�o-
wieku8. Z�kolei w�ksi��ce De l’interprétation. Essai sur Freud P. RicÇur zaakcentowa�: 
„Symbol jest bowiem t� struktur� intencjonaln�, która nie polega na relacji od 
sensu do rzeczy, lecz na architekturze sensu, na relacji od sensu do sensu, od sensu 
drugiego do sensu pierwszego”9. Dowodz� tego ryciny G. Piranesiego. Mo�na je 
uporz�dkowa� wed�ug trzech kategorii: fantazje architektoniczne — Invenzioni 
caprici di carceri�(1750, 1760), widoki wspó�czesnego Rzymu — Vedute di Roma
(od 1746) i�rzymskie nokturny — Antichita romane (1756)10. Prace w�oskiego rytow-

  5  M. Bachtin, W�stron� �lozo�i czynu, prze�. B. ƒy�ko, Gda�sk 1997, s. 27.
  6  M. Bachtin, Problemy literatury i�estetyki, prze�. W. Grajewski, Warszawa 1982, s. 26—27.
  7  „Le symbole est lié. Le symbole a�des racines. Le symbole plonge dans l’expériences ténébreuse 

de la Puissance. […] Le symbolisme, parce qu’il plonge ses racines dans des constellations durables de 
la vie, du sentiment et du cosmos, a�une stabilité incroyable, qui inclinerait à penser que le symbole 
ne meurt jamais, mais seulement se transforme”. P. RicÇur, Parole et symbole, „Revue des Sciences 
Religieuses” 1975, 49 (1—2), s. 157—161.

  8  P. RicÇur, Philosophie de la volanté. Finitude et culpabilité, t. 2, La Symbolique du mal, Paris 
1963. Por. M. J�draszewski, Zrozumie  siebie przez symbole, „Pozna�skie Studia Teologiczne” 2002, 
13, s. 271.

  9  „C ’est une structure intentionnelle qui ne consiste pas dans le rapport du sens à la chose, mais 
dans une architecture du sens, dans un rapport du sens au sens, du sens second au sens premier”. 
P. RicÇur: De l’interprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, s. 26—27.

10  Nale�y wymieni� przede wszystkim ryciny z�cyklu Widoki Rzymu (Vedute di Roma): Widok 
wodospadu w�Tivoli, 1740—1778, akwaforta; Fantazja z�ruinami i�pos‚giem Minerwy (frontispis do 
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nika charakteryzuj� si� wielowymiarowo�ci�, wzbudzaj� rozmaite nastroje i�emocje. 
Nale�y je interpretowa�, uwzgl�dniaj�c nie tylko aspekty kulturowe i�artystyczne, 
lecz tak�e konteksty historyczne i�meta�zyczne. Ulya Vogt-Göknil w�ksi��ce Carceri 
napisa�a, �e przestrzenie G. Piranesiego nie s� przestrzeniami zewn�trznymi ani we-
wn�trznymi, lecz maj� struktur� prawdziwych Zwischenräume11. Termin ten nale�y 
rozumie� jako sfer� pogranicza; tego, co obce i�przyjazne, dost�pne i�niedost�pne, 
sko�czone i�niesko�czone. Podstawowym elementem przedstawiania przestrzeni 
przez w�oskiego rytownika by�o (za)stosowanie przeciwstawnych zabiegów archi-
tektonicznych. Wybór formy ko�a ma symbolizowa� wielko�� i�niesko�czono��, 
a�zarazem wzbudza� uczucie tajemniczo�ci i�stanowi� rodzaj pewnego Labyrinth-
-Erlebnis12. Tajemnicze i�melancholijne pi�kno p�yn�ce z�rycin artysty uobecnia nie-
obecne, wyra�a niewyra�alne, oddzia�uje na dusz�, wywo�uj�c wzruszenie i�poczucie 
wznios�o�ci. 

G. Piranesiemu przypisuje si� równie� autorstwo rozprawy Della�Magni�-
cenza�ed Architettura de’Romani, opublikowanej w�1761 roku w�Rzymie, ze wst�-
pem papie�a Klemensa XIII13. G. Piranesi w�rozprawie opisuje pot�g� materialn� 
i�wielkie bogactwo kulturowe Italii: 

drugiego tomu cyklu Widoki Rzymu), 1740—1778, akwaforta; Ruiny term Antonina, 1740—1778, 
akwaforta. Zainteresowanie ruinami w�sztuce zosta�o przej�te od malarzy z�Pó�nocy, którzy w�XVI 
wieku przybyli do Italii (w�ród nich byli Joos van Cleve, Egbert van Heemskerck, Hieronymus 
Cock), stworzyli oni nowy rodzaj malarstwa nazywany „wedut�”. Informacje na temat rycin po-
chodz� z�Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego: Inw.zb.d. 10672; Inw.zb.d. 10678; 
Inw.zb.d. 10665; Inw.zb.d. 10696; Inw.zb.d. 10693.

11  U. Vogt-Göknil, Carceri, Zürich 1958, s. 21. Por. L. Keller, Piranesi i�mit spiralnych schodów, 
„Pami�tnik Literacki” 1976, 67, 1, s. 266. 

12  U. Vogt-Göknil, Carceri…, s. 23. Por. L. Keller, Piranesi i�mit spiralnych schodów…, s. 266.
13  W�ród licznych badaczy podejmuj�cych temat twórczo�ci w�oskiego rytownika nale�y przy-

pomnie� przede wszystkim: A.M. Hind, Giovanni Battista Piranesi; a�critical study, with a�list of his 
published works and detailed catalogues of the prisons and the views of Rome, London 1922; Giovanni 
Battista Piranesi: �e Polemical Works, ed. J. Wilton-Ely, Farnborough 1972 (w�oskie wydanie — 
1973); N. Penny, Piranesi, London 1988; J. Wilton-Ely, J. Connors, Piranesi Architetto, Rome 1922;
J. Wilton-Ely, �e Mind and Art Giovanni Battista Piranesi, London 1978; Idem, Piranesi as Architect 
and Designer, New Haven 1993; Idem, Piranesi, Milan 1994; Idem, Giovanni Battista Piranesi: �e 
Complete Etchings — an Illustrated Catalogue, San Francisco 1994; Idem, �e Voices of the Imagi-
nation: Creative and Critical Responses to Piranesi from his Contemporaries and from Posterity, Los 
Angeles 1995; Idem, Piranesi, Paestum and�Soane, London 2002; L. Ficacci, Piranesi. �e Complete 
Etching, Köln 2000; G.B. Piranesi, Observations on the letter of Monsieur Mariette with Opinions 
on Architecture and a�Preface to a�New Treatise on the Introduction and Progress of the Fine Arts in 
Europe in Ancient Times, trans. by C. Beamish, D. Britt, introd. by J. Wilton-Ely, Los Angeles 2002; 
Piranesi as Designer, eds. J. Wilton-Ely et al., New York 2007; M.H. Hyde, Piranesi’s�lost words,
London 2015; E. Szpakowska-Loranc, L’espace Piranesien, „Czasopismo Techniczne” 2015, Archi-
tektura, z. 10—A�(16),�s. 41—50; D. Klemm, Piranesi. Carceri, Berlin 2016; R. Langenbach, Rome 
Was!: �e Eternal City, from Piranesi to the Present, New York 2019.
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A�gran tempo fra me pensando, perchè mai, non essendovi chi neghi, aver il 
Popolo Romano �orito nelle Arti della guerra, e della pace, tolgaglisi poi da 
taluno la lode della magni�cenza, m’ è sembrato, ciò derivare da una certa 
soverchia facilità, e precipitanza nel giudicare, quanto in oggi contraria alla 
riputazion de’ Romani, altrettanto nociva sempre alla verità. […] Poichè 
non eran mica poveri, come forse talun pensa, gl’ Italiani, essendo abitatori 
d’ un paese de’ più felici, e di più provvedendo colle loro arti ed industria, 
in sì fatta guisa ai loro privati bisogni, e al decoro della repubblica, che, se-
condo la condizione di que’ tempi, non la cedevano a�verun’ altra Nazione. 
[…] Ed a�qual �ne Cicerone, Plinio, Plutarco, ed altri non pochi avrebbero 
commendata la parsimonia de’ Romani, che ne’ tempi anteriori se n’ erano 
compiaciuti, se fossero stati costretti ad esser parchi, non per elezione, ma 
per iscarsezza di beni di fortuna?14

G. Piranesi przedstawi� W�ochy jako wyj�tkow� przestrze� artystyczn� i�egzy-
stencjaln�, gdzie sztuka i��ycie nawzajem si� przenikaj�. Wskaza� na zmediatyzo-
wany charakter przesz�o�ci — mi�dzy podmiotem a�przedmiotem, mi�dzy artyst� 
a�zdarzeniami minionymi, mi�dzy tera�niejszo�ci� a�przysz�o�ci� umieszczone s� 
wytwory przesz�o�ci: budowle architektoniczne, przedmioty, pisma, inskrypcje. 
Przesz�o�� pozostawia dobra kultury materialnej i�duchowej, które nale�y ana-
lizowa�, reinterpretowa� i�odtwarza�. Jak zauwa�y� W. Karpi�ski, G. Piranesi za 
swoje powo�anie uwa�a� obron� przesz�o�ci, tradycji, któr� on tylko zdo�a oca-
li�. Przedstawi� swoj� wizj� Rzymu, nie pod��aj�c za wspó�czesnymi mu kierun-
kami artystycznymi. Odkry� na nowo pi�kn� i�wspania�� przesz�o�� Wiecznego 
Miasta.

Lucilio Vanini w�Essay on liberty and necessity podkre�li�, �e najwa�niejszym 
zadaniem cz�owieka jest odkrycie kultury, czyli zrozumienie, �e najwy�sz� warto�-
ci� jest �wiat artefaktów wytworzonych przez cz�owieka i�ta warto�� okre�la sens 
�ycia jednostki i�spo�ecze�stwa15. Jednym z�pierwszych autorów tej my�li by� �yj�cy
w�XV wieku Giannozzo Manetti, twórca De dignitate et excellentia hominis, który wi-
dzia� w�odkrywaniu kultury godno�� cz�owieka. To cz�owiek jest autorem projektów 
architektonicznych, budowli, dzie� artystycznych: obrazów, rze�b, utworów literac- 
kich. Interesuj�cym dope�nieniem tezy G. Manettiego jest zawarta w�De gl’heroici 
furori my�l Giordana Bruna, �e o�warto�ci kultury stanowi ró�norodno�� umys�ów 
ludzkich16. O�policentrycznej �lozo�i kultury pisa�o wielu �lozofów i�teoretyków 

14  G. Piranesi, Della Magni�cenza ed Architettura de’Romani, Roma 1761, s. 13.
15  A. Nowicki, Centralne kategorie �lozo�i Vaniniego, Warszawa 1970, s. 11. Por. Idem, Filozo�a 

w�oskiego odrodzenia, Warszawa 1967, s. 20—23, 71—72.
16  G. Bruno, G. Gentile, G. Aguilecchia, Dialoghi italiani: dialoghi meta�sici e dialoghi morali, 

Firenze 1958, s. 957—959.
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kultury, m.in.: Eugenio Garin, Antonio Corsano, Bruno Nardi17. Warto tu przywo-
�a� jeszcze my�l niemieckiego �lozofa Ernsta Blocha: „To, co ju� rzeczywiste, jest 
otoczone morzem mo�liwo�ci i�stale z�tego morza wy�ania si� jaki� nowy fragment 
rzeczywisto�ci”18. Dane zjawisko, obiekt, przedmiot oprócz dos�ownego odczytania, 
zrozumienia wymaga od odbiorcy twórczej interpretacji. Tak post�powa� G. Pira-
nesi, kierowa� si� zawsze tym samym pragnieniem — zg��bi� minion� wielko��, by 
nie zatraci� dorobku pokole� i�przechowywanych w�nim warto�ci. Na szczególn� 
uwag� zas�uguje jego rycina Veduta dell’An�teatro Flavio detto il Colosseo (1757). 
Przedstawia ona jedn� z�najs�ynniejszych budowli �wiata, najwi�kszy obiekt w�Rzy-
mie, który przez wieki inspirowa� artystów. Pod rycin� w�oski architekt umie�ci� 
w�dwunastu punktach opis Koloseum: 

A.  Archi del prim’ Ordine dell’ An�teatro, pe’ quali il popolo ascendeva 
ai gradi degli Spettacoli. 

B. Recinti moderni.
C.  Numeri incisi negli stessi archi, forse per segno di chi desiderava d’esser 

rinvenuto, fra la moltitudine degli Spettatori.
D.  Arco senza numero, sopra cui era immarginato il ponte che dalle fab-

briche Cesaree dell’ Esquilino dava l’ingresso nell’An�tÈ.
E. Parte dell’An�tÈ. deturpata dagl’ Incendj.
F.  Archi del secondo e terz’ordine anticamente intrachiusi da’parapetti 

de’quali vi restano alcuni segni e residui.
G. Mensole su cui posavano le antenne di mettalo, che passando per la 

cornice fo‚enevano la gran tenda.
H.  Architrave interroto dalle antenne, nelle quali era impressa la parte 

interrotta del medesimo.

17  Eugenio Garin, autor takich prac, jak: L’Umanesimo italiano, Laterza 1952; Medioevo e Rinasci-
mento, Laterza 1954; Cronache di �loso�a italiana, Laterza 1955; L’educazione in Europa 1400—1600, 
Laterza 1957; La �loso�a come sapere storico, Laterza 1959; La cultura �loso�ca del Rinascimento 
italiano, Laterza 1960; La cultura italiana tra Ottocento e Novecento, Laterza 1962; Scienza e vita 
civile nel Rinascimento italiano, New York 1965; Storia della �loso�a italiana (tree volumi), Am-
sterdam—New York 1966; Dal Rinascimento all’Illuminismo, New York 1970; Intellettuali italiani 
del XX secolo, Roma 1974; Rinascite e rivoluzioni, Laterza 1975; Tra due secoli, London 1983; Vita
e opere di Cartesio, Laterza 1984; Gli editori italiani tra Ottocento e Novecento, Laterza 1991. Antonio 
Corsano, autor dzie�: Il pensiero politico di G.B. Vico, Il Solco 1923; Il Pomponazzi nella storia reli-
giosa del Rinascimento, Laterza 1935; Umanesimo e religione in G.B. Vico, Laterza 1935; Il pensiero 
religioso italiano dall’umanesimo al giurisdizionalismo, Laterza 1937; Studi sul pensiero del tardo 
Rinascimento, Sansoni 1958; Bayle, Leibniz e la storia, Guida 1971; Opere scelte, 6 volumi, Congedo 
1999. Bruno Nardi, autor m.in.: Saggi e note di critica dantesca, Milano—Napoli 1966; Idem, Saggi di 
�loso�a dantesca, Firenze 1967; Studi di �loso�a medievale, Roma 1979; Dante e la cultura medievale, 
introduzione di T. Gregory, Laterza 1985.

18  E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erläuterungen zu Hegel, Berlin 1952, s. 475.
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I. Radici del monte. Esquilino.
K. Arco di Costantino.
L. Monte Celio.
M. Principio della via si S. Gio. Laterano19.

Krótkie przypomnienie historii powstania Koloseum i�interpretacja opisu stwo-
rzonego przez G. Piranesiego jest w�tym miejscu kluczowa.

W�71 roku naszej ery imperator Wespazjan (Caesar Vespasianus Augustus) zai-
nicjowa� budow� Am�teatru Flawiuszów (Amphitheatrum Flavium) na terenie Z�o-
tego Domu (Domus Aurea) Nerona, mi�dzy wzgórzami Wimina�u (Collis Viminalis), 
Celiusa (Mons Caelius) i�Eskwilinu (Mons Esquilinus)20. W�Chronologusie z�354 ro-
ku mo�na przeczyta�, �e cesarz rzymski otworzy� Am�teatr, kiedy uko�czone by�y 
trzy gradusy, za czasów Tytusa dobudowano dwa nast�pne, a�za Domicjana do-
ko�czono go usque ad clypea, to znaczy do br�zowych tarcz znajduj�cych si� na 
drugim polu attyki (punkty I—M)21. Na trzystopniowym stylobacie, który chroni 
portyk przed wod�, wybudowano na planie elipsy trzy ogromne kondygnacje arkad 
z�trawertynu zwie�czone wysok� attyk�. Ka�da z�nich liczy�a osiemdziesi�t �uków 
arkadowych (punkty A i�F)22. Przy g�ównym wej�ciu znajdowa�y si� marmurowe 
kolumny, nad którymi wznosi�y si� kwadrygi. Ka�dy �uk mia� przyporz�dkowan� 
cyfr�. Lico �ciany attyki podzielono na prostok�ty pilastrami korynckimi, z�któ-
rych co drugi ma prostok�tne okno na przemian z�br�zowymi z�oconymi tarczami 
(punkt C). Ostateczne zwie�czenie tworzy� wystaj�cy gzyms wsparty na (240) kon-
solach s�u��cych do przymocowania masztów, na których rozci�gano velarium — 
lnian� zas�on� chroni�c� przed promieniami s�onecznymi (punkt G). Przestrze� 
wokó� budowli na siedemnastu i�pó� metra szeroko�ci wy�o�ono trawertynem, jej 
granic� wyznacza�y kamienne s�upy (punkt H)23. 

Tertulian w� III wieku napisa� o� Koloseum: „Pluribus eniam et asperiori-
bus numinibus amphiteatrum consecratur, quam Capitolium omnium daemu-
num templum est”24. W�Am�teatrze urz�dzano walki gladiatorów, polowania na

19  Opis znajduje si� pod rycin� G. Piranesiego: G.B. Piranessi, Veduta dell’An�teatro Flavio 
detto il Colosseo, 1757.

20  Niektórzy badacze przyjmuj� inne daty powstania: P. Quenncl (w�ksi��ce �e Colosseum) 
przyjmuje 72 rok; R. Luciani (Il Colosseo, Milano 1993) podaje dat� 71—72, autor ten akceptuje 
propozycj� G. Lugliego (Roma antica. Il centro monumentale, Roma 1965). Por. M. Wrze�niak, 
Koloseum: od rzymskiego am�teatru do chrze•cija�skiej •wi‚tyni, „Saeculum Christianum: pismo 
historyczno-spo�eczne” 2000, 7/1, s. 199—206.

21  R. Luciani, Il Colosseo…, s. 55; A.N. Modona, Gli edi�ci teatrali greci e romani. Teatri, odei, 
an�teatri, circhi, Firenze 1961, s. 261; M. Wrze�niak, Koloseum…, s. 199—206.

22  A.N. Modona, Gli edi�ci teatrali greci e romani…, s. 261. Por. M. Wrze�niak, Koloseum…,
s. 199—206.

23  G. Lugli, Il centro monumentale, Roma 1965, s. 325—330.
24  R. Luciani, Il Colosseo, Milano—Novara 2000, s. 193.
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dzikie zwierz�ta, czasami przedstawiano inscenizacje mitów lub wa�nych wydarze� 
historycznych. Od 1774 roku za spraw� papie�a Benedykta XIV Koloseum sta�o 
si� miejscem upami�tniaj�cym m�czenników chrze�cija�skich25. By�a to ziemia 
naznaczona krwi�; sfer� profanum przenika�o sacrum, dlatego to tu postanowiono 
wystawia� misteria czy przedstawienia o�tematyce religijnej, o�czym w�interesuj�cy 
sposób pisz� badacze w�ksi��ce Colosseo: 

Il dramma sacro della Passione di Cristo (martirio prototipico) proponeva, 
con ricco e suggestivo apparato di congegni e macchine sceniche, „quadri 
viventi” narrati in rima con accompagnamento musicale, in un allestimento 
che conferiva una potente aura di sacralizzazione al monumento antico, 
percepito come ineguagliabile scenogra�a classica secondo i�gusti e le pra-
tiche del teatro rinascimentale26. 

Am�teatr Flawiuszów by� miejscem rozgrywaj�cego si� dramatu cz�owieka. 
To scena, na której toczy�a si� walka mi�dzy �yciem i� �mierci�, tu ods�ania�a 
si� prawda o��wiecie, o�drugim cz�owieku. Na tej scenie cz�owiek sta� w�obli-
czu walki o� swoje „Ja”, o� obron� swej to�samo�ci w� zmiennym strumieniu 
zdarze�. 

Dlatego tak wa�nym obiektem dla G. Piranesiego by�o Koloseum, wyj�tkowe 
miejsce do�wiadczania czasu, poznawania historii, odkrywania siebie. U�ywaj�c 
sformu�owania Pierre’a�Nory, jest to „miejsce pami�ci”27, „miejsce wspomnie�”, 

25  M. Wrze�niak, Koloseum…, s. 199—219.
26  Colosseo, eds. R. Rea, S. Romano, R. Santangeli Valenzani, Roma 2017, s. 51. Por. F. Cruciani, 

Teatro nel Rinascimento Roma 1450—1550, Rome 1983, s. 210—219, 263—270, 470—473, 522—524;
A. Sinopoli, F.T. Di Pasquale, Collapse analysis of Colosseum arcades by seismic events,
„ARCH’07—5th International Conference�on�Arch Bridges” 2007, s. 459—466; M. Como, U.�Ianni- 
ruberto, M. Imbimbo, Limit analysis of the structures of Colosseum, w: International Conference 
on Historical Constructions, eds. P.B. Lourenço, P. Roca, Guimarães 2001, s. 665—673. Por.
M. Wrze�niak, Koloseum…, s. 209.

27  Pierre Nora, francuski historyk, cz�onek trzeciego pokolenia�École des Annales. Najwa�niejsze 
publikacje: Ernest Lavisse: son rôle dans la formation du sentiment national, „Revue historique” 
1962; Vincent Auriol. Journal du Septennat 1947—1954 (1970—1979); Faire de l’histoire, Paris 1973; 
Essais d’ego-histoire, Paris 1987; Les Lieux de mémoire, Paris 1984—1992, abridged translation, 
Realms of Memory, New York 1996—1998; Rethinking France: Les Lieux de mémoire, vol. 1, �e 
State, Chicago 1999; Rethinking France: Les Lieux de mémoire, vol. 2, Space, Chicago 2006; Rethink-
ing France: Les Lieux de mémoire, vol. 3, Legacies, Chicago 2009; Rethinking France: Les Lieux de 
mémoire, vol. 4, Histories and Memories, Chicago 2010. Warto jeszcze przypomnie� najwa�niejsze 
wyró�nienia P. Nory: Grand o�cier de la Légion d’honneur; O…cier de l’ordre national du Mérite; 
Commandeur des Arts et des Lettres. Informacje pochodz� z: Académie française 23, quai de Conti 
75270 Paris. Por. http://www.academie-francaise.fr/les-immortels/pierre-nora?fauteuil=27&elect
ion=07-06-2001 (dost�p: 8.12.2020). 
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„miejsce, w�którym si� wspomina”28. Francuski historyk skonstatowa�, �e pami�� 
mo�e spe�nia� funkcje spo�eczne, kulturowe i�polityczne, w�zale�no�ci od tego, 
jakie grupy, instytucje i�autorytety odgrywaj� rol� przewodników i�j� aktywizuj�. 
W�tym przypadku przewodnikiem sta� si� G. Piranesi: „Kto widzia� jego ryciny, ten 
i�dzisiaj patrze� b�dzie na zwaliska miasta oczami Piranesiego”29. W�oski rytownik 
w�swych pracach tak poprowadzi� linie przy u�yciu techniki silhouette i�lawowania, 
aby odbiorca nie tylko zobaczy� odtworzon� przestrze�, lecz tak�e aktywizuj�c 
swoj� wyobra�ni�, znalaz� si� we wn�trzu przedstawionego �wiata; aby zobaczy� 
siebie jako aktora uczestnicz�cego w�dramacie �wiata. Józef Tischner w�ksi��ce 
Filozo�a dramatu napisa�: 

By� istot� dramatyczn� to znaczy: prze�ywa� dany czas, maj�c wokó� siebie 
innych ludzi, ziemi� jako scen� pod stopami. Dramat nie jest zatem pewn� 
oboj�tn� aksjologicznie konstrukcj� �ycia i�kultury, jest walk� o�„by�” lub 
„nie by�” cz�owieka30.

Mo�na doda�: jest walk� o�jak najpi�kniejszy rozwój etyczny swojego „Ja”. 
Koloseum dla G. Piranesiego jest miejscem, w�którym zacieraj� si� granice 

mi�dzy �yciem a�sztuk�. To przestrze� spotkania przesz�o�ci z�tera�niejszo�ci�, 
cz�owieka z�cz�owiekiem, artysty z�widzem, aktora z�aktorem. To równie� sfera 
prze�ywanych przez ludzi idei, warto�ci, tego, co znajduje si� ponad uczestnikami 
dramatu. Ka�dy artefakt jest czym� materialnym i�jednocze�nie zawiera w�sobie ide�, 
powoduje to, �e staje si� „innym”. Gdzie poszukiwa� w�Koloseum tego „innego”? Na 
ostatniej kondygnacji, tam, gdzie jest ono okaleczone31, skrywa si� idea tego obiektu. 

28  P. Nora, Mémoire collective, w: Faire de l’histoire, sous la dir. de J. Le Go†, P. Nora, Paris 1974, 
s. 401. Por. A. Szpoci�ski, Miejsca pami�ci (lieux de mémoire), „Teksty Drugie” 2008, 4, s. 11—14.

29  W. Karpi�ski, Pami�  W�och…, s. 142.
30  J. Tischner, Filozo�a dramatu, Kraków 1998, s. 8—10. Por. Idem, My•lenie wed�ug warto•ci, 

Kraków 1982; Idem, O�cz�owieku. Wybór pism �lozo�cznych, oprac. A. Bobko, Wroc�aw 2003.
31  Na temat brakuj�cej cz��ci Koloseum pisz� A. Sinopoli i�F.T. Di Pasquale: „For the Colos-

seum this history is particularly complex because of the e†ect of �res, the action of earthquakes, 
the despoliation of the materials used for other buildings and the geotechnical features of the 
foundation soil (F. Bozzano, R. Funiciello, F. Marra, A. Rovelli, G. Valentini, Il sottosuolo dell’area 
dell’An�teatro Flavio di Roma. Geologia Applicata e Idrogeologia 30. Part I, Bari 1995). �ese events 
o†er an aleatory picture that makes it di�cult to reach sure conclusions on the way of collapse 
of the missing parts. In spite of this, the documents on the seismic history of the monument in-
duce to believe that earthquakes were the most credible cause of failure of the missing parts. In 
fact, the catalogue of the historical earthquakes (E. Boschi, E. Guidoboni, G. Ferrari, D. Margotti, 
G. Valensise, P. Gasperini, Catalogue of Strong Italian Earthquakes from 461 B.C. to 1997. I) occurred 
in the country area surrounding Rome, and in particular those that determined serious damages 
in many Roman buildings, supports our assumption. Among these numerous seismic events, the 
earthquake of 1349 seems to be the most probable that, also for its intensity, determined the col-
lapse of some arcades of the Colosseum, as tested by Petrarca in a�letter of the same year: cecidit 
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Od widza wymaga to g��bokiego namys�u nad sfer� meta�zyczn�, P. RicÇur 
tak� postaw� okre�la transcendentaln� dedukcj� symbolu32. W�oski rytownik do-
maga� si� od odbiorcy swego dzie�a przede wszystkim trzech czynno�ci: zacho-
wania rozbitego, rekonstrukcji rozbitego i�podniesienia go na wy�szy poziom, ku 
„doskona�emu dope�nieniu”. Rozpad jest nieodzownym warunkiem drogi, która 
prowadzi znów do doskona�o�ci. Doskona�o�� jest stanem, który nie mo�e zaist-
nie�, jak napisa� Georg Wilhelm Hegel, lecz musi by� zniesiony33. To znaczy, �e 
doskona�o�� zawiera w�sobie moment sprzeczno�ci, samozniszczenia? Doskona-
�o�� jest mo�liwa w�momencie, kiedy wzniesiemy si� na wy�szy poziom. Rycina
G. Piranesiego wskazuje na porz�dek aposterioryczny, na konkretny obiekt, wyda-
rzenie historyczne, a�zarazem jest przej�ciem z�poziomu realnego na poziom trans-
cendentalny. Tajemniczo�� i�wielko�� sztuki w�oskiego artysty polega na d��eniu 
do Absolutu i�zarazem byciu wiernym wobec �wiata. Jego ryciny cz�sto przedsta-
wia�y zapomniane miejsca, ruiny, przez które mówi� o�sprawach czasu, trwania, 
wieczno�ci. 

Ko�o, na którym wznosi si� Koloseum, mo�na odczyta� jako ko�o hermeneu-
tyczne34. Mam tu na my�li hermeneutyk� nie jako sztuk� interpretacji tekstów, lecz 
teori� rozumienia sposobu do�wiadczania �wiata przez cz�owieka. W�budowaniu tej 
teorii wa�n� rol� odegra� Martin Heidegger, który podkre�li� w�swoich badaniach, �e 
�wiat i�cz�owiek to splot uporz�dkowanych sensów35. Cz�owiek jest wpisany w�ko�o 
hermeneutyczne, to znaczy, �e nosi w�sobie pewne przedrozumienie, które wyzna-
cza kierunek odczytywania sensów, ulega on zmianom i�ci�g�emu wzbogacaniu 
przez nowe do�wiadczenia i�poznania. Metoda hermeneutyczna jest niezb�dna, aby 
zrozumie� cz�owieka uwik�anego w�czas i�konkretne uwarunkowania kulturowo- 
-spo�eczne. P. RicÇur w�pracy L’Homme faillible podkre�la�: „Charakterystyka […] 
[cz�owieka — B.T.] d’être-intermédiare polega dok�adnie na tym, �e jego akt istnienia 
jest w�a�nie aktem dokonywania zapo�rednicze� mi�dzy wszystkimi modalno�ciami 
i�wszystkimi poziomami rzeczywisto�ci poza nim i�w�nim samym”36.

Podmiot jest coraz bli�ej w�odkryciu swojego „Ja”, przechodz�c na coraz wy�szy 
poziom poznawanych sensów: od �ycia do sztuki; od tego, co materialne, do tego, co 

aedi�ciorum veterum neglecta civibus, stupenda peregrinis mole”. A. Sinopoli, F.T. Di Pasquale, 
Collapse analysis of Colosseum arcades by seismic events…, s. 459.

32  P. RicÇur, Symbol daje do my•lenia, w: Idem, Egzystencja i�hermeneutyka, rozprawy o�meto-
dzie, prze�. S. Cichowicz et al., Warszawa 1985, s. 335.

33  G.W. Hegel, Wyk�ady o�estetyce, t. 1, prze�. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1964,
s. 124—125.

34  A. Warmbier, To�samo• , narracja i�hermeneutyka siebie. Paula Ricœura �lozo�a cz�owieka, 
Kraków 2018, s. 71—179.

35  M. Heidegger, Co znaczy my•le , prze�. J. Mizera, J. Tischner, w: Filozo�a wspó�czesna, t. 1, 
red. Z. Kuderowicz, Warszawa 1983, s. 229.

36  P. RicÇur, Philisophie de la volanté. Finitude et culpabilité, t. 2, L’Homme faillible, Paris
1960, s. 23.
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duchowe; od tego, co ziemskie, do tego, co meta�zyczne. Jak napisa� W. Karpi�ski 
w�ksi��ce Pami�  W�och, ryciny w�oskiego rytownika s�: 

meta�zyk� przestrzeni, pytaniem o�miejsce cz�owieka w��wiecie. Zosta-
li�my rzuceni w�przestrze�, nad nami milcz�ce oboj�tne niebo — zdaje 
si� wo�a� Piranesi. […] wspina si� ci�gle po nieko�cz�cych si� schodach 
wyobra�ni. W�tym jego si�a. A�czerpa� j� z�anteuszowego kontaktu z�ziemi�, 
z�czasem, z�przesz�o�ci�. Oto sens zafascynowania ruinami37. 

G. Piranesi wskazuje na dwie postawy: retrospektywn�, która dotyczy rozu-
mienia tego, co minione, i�prospektywn� odnosz�c� si� do tego, co przysz�e. Cz�o-
wiek mo�e budowa� swoj� to�samo��, kiedy nie zapomina o�przesz�o�ci. P. RicÇur 
w�ksi��ce Drogi rozpoznania. Wyk�ady Instytutu Nauk o�Cz�owieku konstatowa�, 
�e rozpozna� wspomnienie to je odnale��. Odnale�� co� to znaczy mie� do tego 
dost�p. Przesz�o�� pozostaje w��cis�ej relacji z�tera�niejszo�ci�. Taki jest ukryty sens 
zachowanych wspomnie� z�przesz�o�ci38. Warto�ci objawiaj� si� na przestrzeni 
dziejów, dlatego tak wa�ne jest zachowywanie wspomnie� i�odczytywanie znaków 
i�symboli przesz�o�ci. Oprócz sfery rzeczywistej istnieje �wiat transcendentalny. 
Cz�owiek jest egzystencj�, odnosi si� do �wiata, odkrywa go, tworzy i�interpretuje, 
ale równie� odkrywa i�tworzy samego siebie: „Jest bytem per se, który odnosi si� 
do warto�ci b�d�cych poza nim — tworzy siebie jako warto��, warto�� szczególn�, 
której na imi� »Ja«”39.

Rycina Veduta dell’An�teatro Flavio detto il Colosseo Giovanniego Battisty Pi-
ranesiego przypomina o�symbolicznym miejscu, jakim jest Koloseum, w�którym 
rozgrywa si� dramat cz�owieka. Dramat walki o�„by�” lub „nie by�”, walki o�war- 
to�ci — takie jak: wolno��, prawda, dobro — po to, aby �ycie by�o pi�kne. 
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Barbara Trygar

Veduta dell’An�teatro Flavio detto il Colosseo of Giovanni Battista Piranesi

Summary

In this article, Barbara Trygar analyses Giovanni Battista Piranesi’s��e Veduta dell’An�teatro 
Flavio drawing detto il Colosseo. �e Colosseum is one of world’s�greatest buildings and for centuries 
it has inspired artists all over the world. �is symbolic place reminds man about the drama of life: the 
�ght between “to be” and “not to be” and the struggle for the values of freedom, truth, and the good. 
�e drawing (engraving) by the Italian printmaker is a�provoking re�ection on the axiological and 
metaphysical dimensions of human life.

Key words: Rome, the Colosseum, the past, a�“place of memory”, Giovanni Battista Piranesi, en-
graving, ideas, values
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Abstrakt: W�artykule przedstawiono aktywno�� na sejmach i sejmikach szlachty województwa lubel-
skiego opowiadaj�cej si� po stronie Stanis�awa Leszczy�skiego. Badany okres obejmuje czas przed- 
ostatniego bezkrólewia oraz wojny o�tron polski. Przeanalizowano proces zawi�zania si� w�woje- 
wództwie lubelskim partykularnej konfederacji w�obronie króla Stanis�awa Leszczy�skiego w�grudniu 
1733 roku oraz udzia� przedstawicieli szlachty lubelskiej w�zje�dzie dzikowskim. 
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federacja, Felicjan Eleuteryn Ga��zowski, zjazd w�Dzikowie 

Przedostatnie bezkrólewie cieszy si� od niedawna zainteresowaniem badaczy 
tego okresu, mimo to do tej pory stosunkowo niewiele w�literaturze przedmiotu jest 
informacji o�postawie szlachty z�najmniejszego województwa w�a�ciwej Ma�opolski, 
jakim by�o województwo lubelskie1. Dotychczas najpe�niej aktywno�� szlachty na 
sejmikach lubelskich opisa�a Agnieszka Panek2. W�swej pracy opar�a si� jednak tylko 
na nielicznych �ród�ach archiwalnych, co uniemo�liwi�o gruntowniejsze zbadanie 
aktywno�ci szlachty w�województwie lubelskim. 

1  Niewiele informacji mo�na tak�e znale�� we wcze�niejszej historiogra�i, zob. S. Askenazy, 
Przedostatnie bezkrólewie, w: Idem, Dwa stulecia XVIII i�XIX wiek. Badania i�przyczynki, t. 1, 
Warszawa 1901, s. 1—174; S. Truchim, Konfederacja dzikowska, Pozna� 1921; L. Hubert, Adam na 
Mielesztynie i�Czekarzewicach Tar�o, wojewoda lubelski, „Biblioteka Warszawska” 1859; H. Olszew-
ski, Doktryny prawno-ustrojowe czasów saskich (1697—1740), Warszawa 1961. 

2  A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej i�jej przywódców wobec wojny o�tron polski (1733—
1735), w: Polska — Saksonia w�czasach Unii (1697—1763). Próba nowego spojrzenia, red. K. Bartkie-
wicz, Zielona Góra 1998, s. 129—146. 
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Punktem wyj�cia do analizy postawy stronników Stanis�awa Leszczy�skiego 
w�województwie lubelskim jest niew�tpliwie sejmik przedkonwokacyjny, który roz-
pocz�� obrady 18 marca 1733 roku w�Lublinie, w�ko�ciele oo. Dominikanów. Dosz�o 
do niego za spraw� wcze�niejszych uniwersa�ów interreksa prymasa Teodora Potoc- 
kiego, oddanego stronnika Stanis�awa Leszczy�skiego, i�wojewody lubelskiego Jana 
Tar�y, który równie� zaliczany by� do g�ównych przedstawicieli partii stanis�awow-
skiej. Jako zdolny cz�owiek i�bogaty wojewoda, wywiera� on du�y wp�yw na szlacht�3. 
Niew�tpliwie przyczyni� si� do wyboru na marsza�ka sejmiku zaledwie dwudzie-
stoletniego swego krewniaka — stryjecznego bratanka Adama Tar��, starost� ja-
sielskiego, ciesz�cego si� du�ym uznaniem w�ród szlachty. Podobnie jak wi�kszo�� 
rodu A. Tar�o zwi�zany by� ze Stanis�awem Leszczy�skim4. Do pomocy wyznaczono 
mu trzech asesorów: Micha�a Franciszka Brodowskiego, podczaszego lubelskiego, 
Franciszka Jastrz�bskiego, miecznika brac�awskiego, podstaro�ciego grodzkiego 
�ukowskiego, oraz Dominika Jacka Stoi�skiego, miecznika urz�dowskiego, s�dziego 
grodzkiego lubelskiego. Sejmik obradowa� pod w�z�em zgodnie uchwalonej konfe-
deracji5. Zdecydowan� przewag� uzyska�o na nim stronnictwo prostanis�awowskie, 
którego liderem by� niew�tpliwie wojewoda lubelski J. Tar�o. W�sejmiku uczestniczy� 
tak�e Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, równie� zaliczany do 
stronników Stanis�awa Leszczy�skiego6. Nie dziwi, �e w�tych warunkach zwolen-
nikom Leszczy�skiego uda�o si� skutecznie zablokowa� na sejmiku czytanie listów 
aspiruj�cego do tronu polskiego wojewody krakowskiego Teodora Lubomirskiego7.

3  V.J. Gerje, Borba za Pol’skij presto� v 1733 godu, Moskva 1862, s. 170.
4  Archiwum Pa�stwowe w�Lublinie (dalej: APL), Ksi�gi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 910, 

Laudum województwa lubelskiego, Lublin 23 III 1733; Biblioteka Zak�adu Narodowego im. Os-
soli�skich we Wroc�awiu (dalej: BOssol.), rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyj-
nego lubelskiego, [b.m.] 18 III 1733; Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiej�tno�ci i�Polskiej 
Akademii Nauk w�Krakowie (dalej: BPAU i�PAN), rkps 1856, k. 37, Confederationis województwa 
lubelskiego, Lublin 23 III 1733; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrólewie…, s. 78; L. Hubert, Adam 
na Mielesztynie…, s. 3—4; J. Staszewski, August III Sas, Wroc�aw 1989, s. 156; A. Panek, Stanowisko 
szlachty lubelskiej…, s. 130.

5  „Kurier Polski” 1733, nr 171.
6  Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, aktywnie popiera� kandydatur� Stani-

s�awa Leszczy�skiego w�bezkrólewiu i�w�okresie wojny o�tron polski, wystawiaj�c oddzia� licz�cy 
1000 osób, zob. BPAU i�PAN, rkps 1856, k. 43, Mowa A. Lubomirskiego, starosty kazimierskiego 
na sejmiku przedkonwokacyjnym miana do województwa lubelskiego, Lublin 20 III 1733; „Kurier 
Polski” 1733, nr 170, k. 342.

7  Podobnie uczyniono na sejmiku opatowskim w�województwie sandomierskim, zob. Z�War-
szawy d. 28 Marti [marzec] 1733, w: Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z�Warszawy 
Andrzeja Cichockiego z�lat 1732—1734, wyd. J. Dygda�a, Warszawa 2016, s. 232; J. Dygda�a, Kon-
federacja krakowska Teodora Lubomirskiego z�pocz‚tków bezkrólewia 1733 roku a�polityka Austrii 
wobec Rzeczypospolitej, w: Trudne stulecia. Studia z�dziejów XVII i�XVIII wieku, o�arowane Profe-
sorowi Jerzemu Michalskiemu w�siedemdziesi‚t‚ rocznic� urodzin, red. �. K�dziela, W. Kriegseisen,
Z. Zieli�ska, Warszawa 1994, s. 46—54. 
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Wprawdzie o�cjalnie go nie pot�piono, aczkolwiek zdecydowanie sprzeciwiono 
si� wszelkim scysjom i�fakcjom czynionym „tak przed elekcj�, jak i�przy elekcji 
króla”8. W konsekwencji zakazano szlachcie lubelskiej przyst�powania do innych 
partykularnych konfederacji. 

Szlachta zdecydowanie popar�a na sejmiku kandydatur� Piasta na tron polski, 
chocia� nie domagano si� przy tym wykluczenia cudzoziemca, jak to mia�o miejsce 
m.in. na sejmikach w�Czersku czy Ró�anie w�województwie mazowieckim9. W�ten 
sposób przygotowywano grunt pod przysz�y wybór na króla Stanis�awa Leszczy�-
skiego. Ponadto pot�piono wszelkie zwi�zki i�fermenty w�wojsku, które pozosta-
wa�o pod dowództwem regimentarza koronnego Stanis�awa Poniatowskiego, woje-
wody mazowieckiego, starosty lubelskiego (stronnika Stanis�awa Leszczy�skiego). 
W�sprawach polityki zagranicznej opowiedziano si� za utrzymaniem dobrych sto-
sunków z�krajami s�siednimi. Zgodnie wybrano równie� trzech pos�ów, którzy mieli 
reprezentowa� województwo na sejmie konwokacyjnym: Adama Tar��, starost� 
jasielskiego, Antoniego B. Lubomirskiego, starost� kazimierskiego, oraz Franciszka 
Nowosielskiego, starost� i�rotmistrza ziemi �ukowskiej10. Z�ca�� pewno�ci� nale�y 
ich zaliczy� do stronników Stanis�awa Leszczy�skiego, gdy� na sejmie elekcyjnym 
opowiedzieli si� po jego stronie. Podczas obrad wybrano 134 s�dziów kapturo-
wych11. Ustalono ponadto, �e dwa tygodnie po sejmie konwokacyjnym maj� si� 
odby� popisy szlachty w�województwie lubelskim, w�tym w�ziemi �ukowskiej12. 
W�przypadku nieobecno�ci marsza�ka konfederacji i�senatorów (zapewne miano 
na my�li Jana Tar��, wojewod� lubelskiego, i�Józefa Franciszka So�tyka, kasztelana 
lubelskiego) mia�y si� one odby� przed najwy�szymi urz�dnikami województwa. 

  8  BPAU i�PAN, Teki Pawi�skiego (dalej: TP), rkps 8326, k. 115v, Laudum sejmiku przedkonwo-
kacyjnego, [b.m.] 23 III 1733. Sejmik lubelski wys�a� tak�e pos�ów do prymasa Teodora Potockiego, 
dzi�kuj�c mu za dotychczasowe starania o�dobro Rzeczypospolitej, zob. Biblioteka Uniwersytetu 
Warszawskiego (dalej: BUW), rkps 96, k. 135, List od województwa lubelskiego do prymasa T. Po-
tockiego, Lublin 24 III 1733; Wojewódzkie Archiwum Pa�stwowe w�Krakowie oddzia� na Wawelu, 
Archiwum Dzikowskie Tar�ów, rkps 387, k. nlb., Kopia, List od województwa lubelskiego do ksi�dza 
prymasa T. Potockiego, [Lublin?] 24 III 1733; Archiwum G�ówne Akt Dawnych w�Warszawie (dalej: 
AGAD), Zbiór Komierowskich (dalej: ZK), rkps 62/82, k. nlb., List od województwa lubelskiego 
J. Tar�y do ksi�dza prymasa T. Potockiego, Lublin 24 III 1733. 

  9  APL, Ksi�gi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 911, Laudum województwa lubelskiego, Lublin 
23 III 1733; Z�Warszawy d. 19 Martii [marzec]1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 224.

10  Biblioteka Ksi���t Czartoryskich (dalej: BCzart.), Muzeum Narodowe w�Krakowie (dalej: 
MNK), rkps 571, k. 52, Regestr pos�ów na sejm convocationis in anno 1733, 27ma Aprilis odprawia� 
si� maj�cy z�województw ziem i�powiatów obranych; ibidem, k. 43, List A. Tar�y do J.A. Lipskiego, 
Lublin 24 III 1733; „Kurier Polski” 1733, nr 170, k. 341; Z�Warszawy d. 26 Martii [marzec] 1733,
w: Od Augusta Mocnego…, s. 229.

11  Zaproszono tak�e do konfederacji wojewod� mazowieckiego Stanis�awa Poniatowskiego, 
regimentarza koronnego. BOssol., rkps 290, k. 370—372, Laudum sejmiku konfederacyjnego lu-
belskiego, [b.m.] 18 III 1733; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…, s. 131.

12  A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…, s. 131.
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Oprócz tego postanowiono wyp�aci� szlachcie zaleg�e sumy — m.in. za pe�nione 
wcze�niej funkcje i�poniesione straty13. Warto nadmieni�, �e na sejmiku de facto nie 
przedstawiono �adnych programów naprawy pa�stwa, w�tym dotycz�cych aukcji 
wojska. Mog�o to wynika� z�faktu, �e zgromadzona szlachta w�wi�kszo�ci prezen-
towa�a pogl�dy republika�skie, sta�a wi�c na stra�y legalizmu. Wznoszone has�a 
dotyczy�y g�ównie obrony wiary katolickiej, wolno�ci i�praw, w�tym prawa do wolnej 
elekcji14. Nie podj�to tak�e �adnych decyzji w�sprawie dysydentów, mimo �e takie 
projekty pojawi�y si� na innych sejmikach w�kraju (np. wisze�skim w�wojewódz-
twie ruskim). Pod aktem konfederackim podpisy z�o�yli: A. Tar�o, marsza�ek woje-
wództwa lubelskiego, M.F. Brodowski, podczaszy lubelski, F. Jastrz�bski, miecznik 
brac�awski, podstaro�ci grodzki lubelski, i�Dominik Stoi�ski, miecznik powiatu 
urz�dowskiego. Sejmik zako�czy� obrady 23 marca.

Obecni na sejmie konwokacyjnym w�Warszawie (27 kwietnia—23 maja 1733 r.) 
pos�owie województwa lubelskiego bez zastrze�e� podpisali si� pod aktem uchwalonej 
generalnej konfederacji, wykluczaj�cej cudzoziemca z pretendowania do tronu pol-
skiego. W�ten sposób poparli ostatecznie kandydatur� Polaka15 — do czego nawo�ywa� 
na sesji sejmowej starosta kazimierski A.B. Lubomirski16. Wprawdzie starosta jasielski 
A. Tar�o z�o�y� protest w�salwach, jednak nie dotyczy� on uchwalonego aktu, lecz by� 
skierowany przeciwko salwom, „które poprzysi��oney tej Konfederacji repugnant”17. 

Spo�ród senatorów z�województwa lubelskiego pewn� aktywno�� na sejmie 
wykazywa� J. Tar�o, który przyby� na obrady w�stroju polskim18. Wraz z�ksi���tami 
Czartoryskimi popar� pocz�tkowo kandydatur� Józefa Scypiona, starosty lidzkiego, 
na marsza�ka19. Opowiedzia� si� tak�e za zako�czeniem sejmu konwokacyjnego 
w�ci�gu sze�ciu tygodni ze wzgl�du na konieczno�� zwo�ania sejmików relacyjnych 
i�zbli�aj�cy si� termin elekcji. Wzywa� do nieprzeszkadzania w�czytaniu projektu 
generalnej konfederacji i�postulowa� wydelegowanie jednego pos�a z�ka�dego woje-

13  BPAU i�PAN, TP, rkps 8326, k. 121, Laudum sejmiku przedkonwokacyjnego, [b.m.] 23 III 1733. 
14  BCzart., MNK, rkps 571, k. 43, List A. Tar�y do J.A. Lipskiego, Lublin 24 III 1733. 
15  Z�Warszawy d. 28 Mai 1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 272.
16  Antoni Benedykt Lubomirski, starosta kazimierski, nawo�ywa� tak�e do jak najszybszego 

zwo�ania sejmu elekcyjnego i�pospolitego ruszenia w�celu powstrzymania „postronnych fakcji” 
i�intryg, zob. „Kurier Polski” 1733, nr 184, k. 440. 

17  Na sejmie Adam Tar�o mia� w�swej mowie przekonywa� szlacht� do poparcia Stanis�awa 
Leszczy�skiego. L. Hubert, Adam na Mielesztynie…, s. 5; Volumina Legum, t. 6 (dalej: VL), wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 298; S. Askenazy, Przedostatnie bezkrólewie…, s. 113.

18  Wojewoda lubelski Jan Tar�o wraz z�kasztelanem lubelskim Józefem Franciszkiem So�tykiem 
wzi�� udzia� w�poprzedzaj�cej sejm mszy �wi�tej wotywnej w�ko�ciele �w. Jana w�Warszawie. Z�War-
szawy d. 23 Aprilis 1733, w: Od Augusta Mocnego…, k. 247; AGAD, Archiwum Radziwi��ów (dalej: AR),
dz. XXXIV, rkps 349, k. nlb., Gazeta pisana, z�Warszawy 2 V 1733. 

19  E. Szklarska, Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r., 
w: Mi�dzy Zachodem a�Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Duma-
nowski, Toru� 2003, s. 564.
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wództwa do prymasa T. Potockiego i�senatorów. Pos�owie ci mieli pó�niej przedsta-
wi� gotowe projekty w�swych województwach na sejmie elekcyjnym20. Senatorowie 
z�województwa lubelskiego: J. Tar�o, wojewoda lubelski, i�J.F. So�tyk, kasztelan lu-
belski, z�o�yli jednocze�nie przy swoich podpisach protestacj� przeciwko salwom21. 
Nale�y zauwa�y�, �e salwy te zazwyczaj stawia�a opozycja, niezadowolona z�podj�tej 
na sejmie uchwa�y o�ekskluzji cudzoziemca, zagradzaj�cej drog� do tronu polskiego 
elektorowi saskiemu Fryderykowi Augustowi II. 

Po zako�czonych obradach sejmu szlachta lubelska zebra�a si� ponownie na 
sejmiku relacyjnym 16 lipca 1733 roku w�ko�ciele oo. Dominikanów w�Lublinie. 
Obrady mia�y spokojny przebieg22. Jak donoszono na �amach „Kuriera Polskiego” 
frekwencja zgromadzonych by�a du�a23. W�obradach wzi�� udzia� wojewoda lu-
belski J. Tar�o, który odegra� w�ich trakcie pierwszoplanow� rol�24, i�starosta jasiel-
ski A. Tar�o25. Marsza�kiem skonfederowanego sejmiku zosta� obrany ponownie
A. Tar�o. Potwierdzi� w�ten sposób przewag� w�województwie lubelskim stronników 
Stanis�awa Leszczy�skiego26. Sejmikuj�ca szlachta z�o�y�a podzi�kowania m.in. 
prymasowi T. Potockiemu i�wojewodzie mazowieckiemu S. Poniatowskiemu za 
zas�ugi dla ojczyzny i�zabezpieczenie jej od „pogranicznych s�siadów” i�„swawol-
nych kup”27. Po wys�uchaniu relacji pos�ów z�sejmu konwokacyjnego i�przeczytaniu 
listów, m.in. prymasa i�wojewody mazowieckiego, g�os zabra� wojewoda lubelski, 
który zach�ca� szlacht� do z�o�enia przysi�gi na generaln� konfederacj�. Ostatecz-
nie zgromadzeni, za przyk�adem marsza�ka konfederacji, asesorów i�innych dyg-
nitarzy przyby�ych na sejmik z�ziemi urz�dowskiej, z�o�yli przysi�g� bez �adnych 
zastrze�e�. Opowiedzieli si� tym samym za elekcj� „króla z�narodu polskiego”28. 
Pod przysi�g�, jak pisano w�„Kurierze Polskim”, miano z�o�y� 1663 podpisy29.

20  Biblioteka Kórnicka (dalej: BK), rkps 431, k. 199, Diariusz sejmu konwokacyjnego, Warszawa 
1733.

21  VL, s. 296.
22  W�odró�nieniu od sejmików w�s�siednich województwach i�ziemiach; przyk�adowo do nie-

pokojów dosz�o na sejmikach w�Drohiczynie, Opatowie czy w�Che�mie.
23  „Kurier Polski” 1733, nr 188.
24  Wojewoda lubelski Jan Tar�o wraz z��on� El�biet� z�Branickich mia� opu�ci� Warszaw� dopiero 

w�pierwszej dekadzie czerwca. Z�Warszawy d. 11 Junii [czerwiec] 1733, w: Od Augusta Mocnego…, 
s. 287.

25  BUW, rkps 716, k. nlb., Gazeta pisana, z�Warszawy 1 VII 1733.
26  BCzart., rkps 1982, k. 135, List J.A. Wackerburth-Salmour i�W.H. Baudissin do Fryderyka 

Augusta II, Warszawa 23 VII 1733.
27  BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.
28  Do czego tak�e zach�ca� prymas T. Potocki w�swych listach na sejmiki relacyjne. BK, rkps 992,

List T. Potockiego na sejmiki przysz�e relacyjne, [b.m.] 1733; BJ, Przyb. rkps 187/51, k. nlb., List 
Prymasa korony polskiej i�WXL po sejmie convokacyjnym statum na sejmiki relacyjne, [b.m.] 22 VI 
1733; BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, k. 123—124, Laudum sejmiku relacyjnego, [b.m.] 16 VII 1733.

29  „Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 455.
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Nale�y doda�, �e na sejmiku tym szlachta ponownie potwierdzi�a ch�� utrzymania 
dobrych stosunków z�s�siadami, deklaruj�c trwanie przy generalnej konfederacji 
(reasumowanej na sejmiku) a� do wyboru nowego króla. Podj�to równie� uchwa�� 
wyznaczenia popisów przed sejmem elekcyjnym dla powiatu lubelskiego i�powiatu 
urz�dowskiego na 3 sierpnia 1733 roku, mia�y si� odby� nad rzek� Bystrzyc� pod 
Lublinem. Szlachta ziemi �ukowskej za� mia�a si� zjecha� 11 sierpnia do �ukowa30. 
Du�a popularno�� w�ród stronników Stanis�awa Leszczy�skiego J. Tar�y i�A. Tar�y 
sprawi�a, �e na sejmiku powierzono im pu�kownikostwo chor�gwi, które mia�y 
uda� si� na sejm elekcyjny do Warszawy. Na rotmistrzów tych chor�gwi w�powiecie 
urz�dowskim obrano: Romualda Wybranowskiego, chor��ego urz�dowskiego, i�An-
toniego B. Lubomirskiego, starost� kazimierskiego. Z�kolei w�ziemi �ukowskiej rot-
mistrzami zostali Franciszek Jezierski, chor��y �ukowski, i�(?) Nowosielski, chor��y 
�ukowski31. Uchwalono tak�e podatek na wypraw� z�ziemi �ukowskiej — z�ka�dej 
w�óki po 12 z�p, tak z�dóbr ziemskich, jak i�królewskich32. Ponadto wydelegowano 
na konsultacje do szopy na polu elekcyjnym i�do obrania marsza�ka elekcyjnego 
m.in.: A. Tar��, starost� jasielskiego, Jacka Stoi�skiego, s�dziego ziemskiego, Micha�a 
Stefana Trzci�skiego, stolnika lubelskiego, Felicjana Eleuteryna Ga��zowskiego, 
pods�dka ziemskiego lubelskiego, Józefa Ga��zowskiego, miecznika lubelskiego 
i�marsza�ka kapturowego, Kazimierza Su†czy�skiego, pisarza lubelskiego, Stefana 
Trembi�skiego, podczaszego trembowelskiego, oraz Stanis�awa Wybranowskiego, 
skarbnika lubelskiego. W�instrukcji pos�owie mieli si� domaga�, by na zbli�aj�cym 
si� sejmie nie promowa� do tronu polskiego �adnego kandydata, który przy pomocy 
obcych wojsk — cesarskich lub brandenburskich — „chcia� si� obiera�”33. Sejmik
relacyjny opowiedzia� si� za kon�skowaniem dóbr i oddawaniem pod s�d kaptu-
rowy wszystkich wrogów ojczyzny szukaj�cych sposobu wprowadzenia obcych 
wojsk do Rzeczypospolitej34. Jednocze�nie delegowano tak�e pos�ów do prymasa
T. Potockiego: Remigiana Skarbka Kie�czewskiego, stolnika urz�dowskiego, Stani-
s�awa Rzewuskiego, �owczego �ukowskiego35, i�Józefa Tokarzewskiego, starost� �wid-
nickiego36. Sejmik zobowi�za� ich w�instrukcji, aby wyrazili prymasowi wdzi�cz-
no�� za dotychczasowe „stawanie ko�o dobra publicznego”. Postulowano, �eby dalej 
zabiega� przeciwko tym, którzy dzia�aj� na szkod� wolno�ci i�chc� wprowadzi� do 
Rzeczypospolitej wojska cudzoziemskie. W�instrukcji wyra�nie akcentowano go-
towo�� szlachty województwa lubelskiego do obrony ojczyzny. Instrukcj� podpisa� 

30  A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…, s. 132.
31  BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, k. 126, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733; „Kurier 

Polski” 1733, nr 188, k. 456.
32  A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…, s. 133.
33  BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, k. 128v, Laudum sejmiku relacyjnego, Lublin 16 VII 1733.
34  Ibidem, k. 127.
35  A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…, s. 133.
36  Zob. „Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456.
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marsza�ek konfederacji A. Tar�o37. Warto zauwa�y�, �e na sejmiku obrano tak�e 
pos�ów do regimentarza koronnego S. Poniatowskiego: Macieja Suchodolskiego, 
miecznika �ukowskiego, i�Aleksandra M��y�skiego, chor��ego �ytomirskiego, oraz 
na sejmik relacyjny do Opatowa: Jana Boguckiego, podwojewodziego lubelskiego, 
i�Józefa Kami�skiego, regenta grodzkiego lubelskiego — „cum Communications 
Consiliorum i�z�instrukcj� w�innych negocjacjach”38. 

Szlachta lubelska, zgodnie z�wcze�niejszym rozporz�dzeniem regimentarza ko-
ronnego S. Poniatowskiego39, 3 sierpnia 1733 roku zgromadzi�a si� na popis pod 
Lublinem. Oprócz regimentarza koronnego przyby� tu tak�e wojewoda lubelski 
J. Tar�o. ��cznie, jak donosi� „Kurier Polski”, pod Lublinem mia�o si� zgromadzi� 
ok. 4 tysi�cy szlachty. Nast�pnego dnia dosz�o do odprawienia pod Lublinem gene-
ralnego ko�a „in assistentia” ksi�cia Augusta Czartoryskiego, wojewody ruskiego, 
Miko�aja Dembowskiego, pisarza wielkiego koronnego, i�Józefa Sierakowskiego, 
stra�nika polnego wielkiego. W�trakcie obrad — podczas których g�os mia� zabra� 
wojewoda lubelski J. Tar�o, �eby nawo�ywa� do jedno�ci — zgromadzone wojsko 
rekomendowa�o ju� na króla Stanis�awa Leszczy�skiego40.

Na sejmie elekcyjnym, który rozpocz�� obrady 25 sierpnia 1733 roku, szlachta 
województwa lubelskiego wraz z�innymi województwami mia�a nalega� na prymasa 
T. Potockiego, aby przyspieszy� elekcj�, obawiano si� bowiem wojsk rosyjskich, 
które wkroczy�y do Rzeczypospolitej od strony In�ant41. Zdecydowana wi�kszo�� 
szlachty, w�tym urz�dników województwa lubelskiego42, która nie ul�k�a si� gró�b 

37  BUW, rkps 1261, k. 49v, Instrukcja Remigiuszowi Skarbkowi Kie�czewskiemu i�Stanis�awowi 
Rzewuskiemu, �owczemu, pos�om województwa lubelskiego do prymasa Teodora Potockiego od 
województwa lubelskiego, powiatu urz�dowskiego i�ziemi �ukowskiej z�sejmiku relationis 16 julii 
1733, Lublin 26 VII 1733.

38  Zob. „Kurier Polski” 1733, nr 188, k. 456; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…,
s. 133.

39  Andrzej Cichocki w�gazecie pisanej podaje, �e ko�o rycerskie mia�o by� zwo�ane 4 sierpnia 
1733 roku, decyzja o�tym mia�a zapa�� jeszcze przed sejmikiem relacyjnym. Z�Warszawy d. 25 Junii 
[czerwca] 1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 292.

40  W��wietle relacji pos�a angielskiego G. Woodwarda przed sejmem elekcyjnym J. Tar�o by� 
zaliczany przez dwór rosyjski do grona czo�owych jego przeciwników wraz ze Stanis�awem Po-
niatowskim, wojewod� mazowieckim, Józefem Potockim, wojewod� kijowskim, Franciszkiem 
Maksymilianem Ossoli�skim, podskarbim wielkim koronnym. BPAU i�PAN, Teki Londy�skie, 
rkps 8198, k. 152, Relacja Woodwarda z�Warszawy 14 VIII 1733; „Kurier Polski” 1733, nr 188, 
k. 468. W�trakcie obrad ko�a generalnego rozs�dzano tak�e sprawy zaleg�ych �o�dów dla wojska, 
zob. APL, Ksi�gi grodzkie lubelskie, rkps 256, k. 59—60, Relacja z�ko�a generalnego w�Lublinie, 
4 VIII 1733.

41  BCzart., rkps 571, k. 333, Diariusz sejmu walnego elekcyjnego, 25 VIII 1733. 
42  Aktywno�� wojewody lubelskiego J. Tar�y na pocz�tku sejmu by�a znikoma lub wr�cz �adna 

z�powodu jego choroby — dyzenterii. Pojawi�y si� nawet pog�oski o�jego �mierci. We wrze�niu 
mia� jednak zosta� wyznaczony do opracowania pacta conventa, jako przedstawiciel nowego króla. 
Ostatecznie zosta�y one zaprzysi��one 19 wrze�nia 1733 roku przez Stanis�awa Leszczy�skiego. 
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ze strony Rosji43, 12 wrze�nia opowiedzia�a si� za kandydatur� Stanis�awa Leszczy�-
skiego. W�gronie tym: z�powiatu lubelskiego, jak uda�o si� ustali�, by�o 14 urz�dni-
ków, z��ukowskiego — 7, z�urz�dowskiego — 9. Stanowi�o to ��cznie 83,3% urz�dni-
ków. Poparcie to mog�o by� jeszcze wi�ksze, gdy� w�przypadku 6 osób (2 z�powiatu 
lubelskiego i�4 z��ukowskiego) nie uda�o si� okre�li� ich stanowiska wobec kandy-
datów do tronu polskiego. Kwesti� t� nale�y u�ci�li�44. ��cznie spo�ród szlachty 
zgromadzonej na polu elekcyjnym na Stanis�awa Leszczy�skiego odda�o g�os 341 
osób45. Niew�tpliwie liczba ta mo�e by� nieco zani�ona, poniewa� w� pi�mie
pt. Su­ragia Województw i�Ziem Koronnych i�W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniej-
szego Stanis�awa Pierwszego, Obranego Króla Polskiego† wymieniono 395 osób 
z�województwa lubelskiego, które mia�y odda� g�os na Stanis�awa Leszczy�skiego46. 
Ju� 15 wrze�nia do króla udali si� pos�owie, którzy w�imieniu województwa lubel-
skiego pogratulowali mu zwyci�stwa i�zapowiedzieli trwanie przy nim do ostatniej 
kropli krwi47. 

Napi�ta sytuacja polityczna spowodowa�a, �e cz��� szlachty opu�ci�a wkrótce 
Warszaw� i�ruszy�a w�drog� powrotn� do województwa lubelskiego. W�ród niej 
nie by�o jej lidera — wojewody lubelskiego J. Tar�y, który wraz z�generalnym regi-

Z�Warszawy d. 27 Augusti [sierpnia] 1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 317; Z�Warszawy d. 3 Sep-
tembris [wrze�nia] 1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 323; J. Dygda�a, Pakta konwenta Augusta III
(z� zabiegów o� pozyskanie polskiej opinii szlacheckiej), w: Mi�dzy Zachodem a� Wschodem…,
s. 152.

43  7 wrze�nia 1733 roku caryca Anna przestrzega�a w�swym manife�cie zgromadzon� na polu 
elekcyjnym szlacht� przed wyborem Stanis�awa Leszczy�skiego. Podkre�la�a, �e jego wybór jest 
wbrew prawom i�swobodom wolnego g�osu i�grozi� b�dzie pogorszeniem stosunków z�innymi 
s�siednimi krajami. BCzart., rkps 3241, k. 263, Kopia Listu Carycy Jmci Moskiewskiej do X Jmci 
Prymasa i�Ca�ej Rzeczypospolitej na Elekcje przys�anego Anno D. 1733. Die 7 IX pod Warszaw� 
w�Okopach pod Szop� czytany. 

44  Tym bardziej, �e trudno ich tak�e zaliczy� do obozu saskiego, gdy� ich nazwiska nie wyst�puj� 
na manife�cie partii praskiej z�14 wrze�nia 1733 roku ani na akcie konfederacji praskiej zawi�zanej 
w�obronie Augusta III w dniu 5 pa�dziernika tego� roku. BCzart., rkps 1689, k. 225—231, Manifest 
Partii Praskiej, 14 IX 1733; ibidem, k. 281—299v, Konfederacja Praska, Praga 5 X 1733. 

45  Oblicze� dokonano na podstawie spisu szlachty: Elektorowie królów W�adys�awa IV, Micha�a 
Korybuta, Stanis�awa Leszczy�skiego i�spis stronników Augusta III, w: Rocznik Polskiego Towarzy-
stwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-W�sowicz, 
Lwów 1910. 

46  Su­ragia Województw i�Ziem Koronnych i�W.K. Litewskiego Zgodnie na Nayasniejszego Stani-
s�awa Pierwszego, Obranego Króla Polskiego, Wielkiego Ksi�stwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego, 
Mazowieckiego ‡mudzkiego, Kijowskiego, Wo�y�skiego, Podolskiego, Podlaskiego Smole�skiego, Sie-
wierskiego, In€anckiego i�Czernichowskiego. Dane mi�dzy Warszaw‚ a�Wol‚ Dnia Dwudziestego 
Pi‚tego Sierpnia Roku Pa�skiego Tysi‚cznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspó�-
czesny w: BOssol., rkps 3577/II. 

47  BPAU i�PAN, rkps 1856, k. 235, Instrukcja do króla Stanis�awa po elekcji Romualdowi Wy-
branowskiemu, chor��emu urz�dowskiemu Stefanowi Trembi�skiemu, podczaszemu trembowel-
skiemu, pos�om od województwa lubelskiego, Czerniaków 15 IX 1733.
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mentarzem Józefem Potockim pozosta� w�Warszawie, sk�d nast�pnie przeniós� si� 
do obozu generalnego pod Marymontem48. Z�pocz�tkiem listopada, jak donosi� 
Stanis�aw Konarski, mia� ju� stan�� w�Józefowie, a�wojsko w�Ostrowcu. Po zaj�ciu 
Warszawy (11 pa�dziernika 1733 r.) przez wojska rosyjskie adherenci Stanis�awa 
Leszczy�skiego nie zamierzali sk�ada� broni. Dwa miesi�ce pó�niej, 18 grudnia 
1733 roku o�godzinie dziesi�tej, zebra�a si� szlachta lubelska na sejmiku w�Lublinie 
z�zamiarem zawi�zania partykularnej konfederacji w�obronie legalnie obranego 
króla Stanis�awa Leszczy�skiego i wolno�ci zagro�onej przez pa�stwa o�cienne 
(przede wszystkim Rosj�)49. Niew�tpliwie du�y wp�yw na decyzj� o�jej zawi�zaniu 
mia�y: z�jednej strony wcze�niejszy uniwersa� króla Stanis�awa, w�którym wzywa� 
szlacht� do obrony wolno�ci i�swobód Rzeczypospolitej, z�drugiej za� uniwersa�y 
uzupe�niaj�ce, m.in. wydane przez prymasa T. Potockiego (przebywaj�cego ze Stani-
s�awem Leszczy�skim w�Gda�sku) oraz J. Tar��, który przyby� na sejmik do Lublina. 
Obrady zagaja� wojewoda lubelski, zach�caj�c szlacht� do zachowania jedno�ci 
i�obrony wolno�ci przed wojskami rosyjskimi i�saskimi, które po wej�ciu do Polski 
dokona�y licznych rabunków i�winne by�y rozlewu krwi. Id�c za przyk�adem par-
tykularnej konfederacji sandomierskiej i�innych skonfederowanych województw, 
tak�e szlachta lubelska zdecydowa�a o�zawi�zaniu na sejmiku partykularnej konfe-
deracji. Konfederacja ta opowiedzia�a si� za obron� �wi�tej wiary katolickiej, wolno-
�ci, praw, wolnej elekcji oraz króla Stanis�awa Leszczy�skiego, którego zamierzano 

48  Warto nadmieni�, �e od 22 wrze�nia 1733 roku pe�ni� on funkcj� zast�pcy Józefa Potockiego, 
regimentarza generalnego, i�posiada� uprawnienia hetmana polnego obowi�zuj�ce a� do chwili 
rozdania wakuj�cych bu�aw na sejmie. BPAU i�PAN, rkps 1856, k. 222, Subalterna wojewodzie 
lubelskiemu J. Tarle, Warszawa 21 IX 1733; V.J. Gerje, Borba…, s. 466; Z�dziejów wojny o�sukcesj� 
polsk‚. Listy Wielkopolan do Jana Tar�y wojewody lubelskiego z�lat 1734—1735, wyd. G. Glabisz,
M. Zwierzykowski, Pozna� 2018, s. 32. 

49  Z�analizy �róde� dotycz�cych aktu zawi�zania partykularnej konfederacji lubelskiej wynika, 
�e stosunkowo najdok�adniej zosta�a ona opisana w�Tekach Pawi�skiego, dlatego dokument ten wy-
daje si� najbardziej wiarygodny. Na tej podstawie z�du�ym prawdopodobie�stwem mo�na przyj��, �e 
do jej zawi�zania dosz�o 18 grudnia 1733 roku. Data ta zosta�a potwierdzona tak�e w�gazecie pisanej 
z�Lublina. Nale�y jednak zauwa�y�, �e najcz��ciej w�kopiach materia�ów r�kopi�miennych akt konfe-
deracji lubelskiej datuje si� na 10 grudnia 1733 roku. Tak� datacj�, w�odró�nieniu od Agnieszki Panek, 
która datowa�a j� na 18 grudnia, przyj�li równie� Rafa� Niedziela i�Henryk Olszewski. Ten ostatni 
nie podaje jednak �ród�a, na podstawie którego datowa� konfederacj�. BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, 
k. 175, Konfederacja województwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; Biblioteka Publiczna im. Hiero-
nima �opaci�skiego w�Lublinie (dalej: BPL), rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z�Lublina 20 XII 1733; 
AGAD, Zbiór Ignacego Przyjemskiego (dalej: ZIP), rkps 62/82, k. nlb., Konfederacja województwa lu-
belskiego przy dostoje�stwie Najja�niejszego Króla Stanis�awa I, Lublin 10 XII 1733; BOssol., rkps 302, 
k. 491—493, Konfederacja województwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; ibidem, rkps 3577, k. 175—
177, Konfederacja województwa lubelskiego, Lublin 10 XII 1733; zob. R. Niedziela, Pisma polityczne 
w�okresie bezkrólewia i�wojny o�tron polski po •mierci Augusta II Mocnego (1733—1736), Kraków 2005, 
s. 211, przyp. 40; H. Olszewski, Doktryny…, s. 95, przyp.; A. Panek, Stanowisko szlachty lubelskiej…,
s. 136.
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broni� do ostatniej kropli krwi50. Na marsza�ka skonfederowanego województwa 
lubelskiego — po wcze�niejszej rezygnacji z�ubiegania si� o�t� funkcj� J. Stoi�-
skiego, s�dziego ziemi lubelskiej, i�K. Su†czy�skiego, pisarza ziemskiego lubel- 
skiego — zosta� wybrany F.E. Ga��zowski, pods�dek ziemski lubelski, pu�kownik 
wojsk koronnych. Jak donosi�a gazeta pisana z�Lublina51, by�a to osoba do�wiadczona 
w�obronie ojczyzny. Jeszcze przed elekcj� opowiedzia� si� za kandydatur� Stanis�awa 
Leszczy�skiego52. Po z�o�eniu przysi�gi — chocia� nie wszyscy zgromadzeni z�o�yli 
j� od razu na sejmiku, wyznaczono bowiem na to cztery tygodnie — g�os zabrali: 
pose� województwa sandomierskiego Tomasz Dziuli, podstoli st��ycki, oraz pose� 
z�województwa wo�y�skiego (?) Peretialkiewicz, podstaro�ci grodu nowogródz-
kiego i�ziemi che�mskiej, którzy zapraszali szlacht� do jedno�ci, by przeciwstawi� 
si� wspólnie nieprzyjacielowi53. 

W�czasie dalszych obrad konfederacji na konsyliarzy wybrano: M.S. Trzci�-
skiego, stolnika, M.F. Brodowskiego, podczaszego lubelskiego, S. Trembi�skiego, 
podczaszego trembowelskiego, Miko�aja Nieprzeckiego, podczaszego wendy�-
skiego, R.S. Kie�czewskiego, stolnika urz�dowskiego, D. Stoi�skiego, miecznika 
urz�dowskiego, S. Wybranowskiego, skarbnika lubelskiego, A. Tokarzewskiego, 
podczaszego s�onimskiego, M. Suchodolskiego, miecznika ziemi �ukowskiej, 
F. Rzewuskiego, skarbnika ziemi �ukowskiej. Sekretarzem konfederacji zosta� 
Stanis�aw Domaradzki, wiceregent lubelski grodzki. Uchwalono ponadto, do 
czego zach�ca� na sejmiku wojewoda lubelski J. Tar�o, powo�anie 4 chor�gwi: 
3 po 100 �o�nierzy konnych z�powiatów lubelskiego i�urz�dowskiego oraz jedn� 
100-osobow� z�ziemi �ukowskiej. Warto zaznaczy�, �e sposób ich formowania 
by� podobny jak w�innych województwach, jednak liczebno�� oddzia�ów mo-
g�a by� ró�na. Przyk�adowo konfederacja wo�y�ska uchwali�a a� 15 chor�gwi, 
z których tylko jedna liczy�a 100 koni, pozosta�e za� by�y mniejsze. Najcz��-

50  BPAU i�PAN, TP, rkps 8333, k. 175, Konfederacja województwa lubelskiego, 19 XII 1733; 
BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z�Lublina 20 XII 1733. Ciekawe jest, �e w�instrukcji danej 
pos�om na skonfederowanym sejmiku w�Opatowie 5 grudnia 1733 roku wspomina si� ju� o�skon-
federowanym województwie lubelskim, co faktycznie mia�o nast�pi� dopiero kilka dni pó�niej. 
Niew�tpliwie �wiadczy�o to o�zamiarach rych�ego skonfederowania si� województwa lubelskiego, 
pod niema�ym wp�ywem województwa sandomierskiego. BPAU i�PAN, rkps 1856, k. 247, Instruk-
cja skonfederowanego województwa sandomierskiego Józefowi So�tykowi, kasztelanowi lubel- 
skiemu i�Tomaszowi Dziuliemu, podstolemu ziemi ��czyckiej pos�om Dana w�Opatowie dnia 
5 XII 1733. Skonfederowane województwo wo�y�skie 7 listopada 1733 roku wys�a�o do woje-
wództwa lubelskiego trzech pos�ów. Zob. A. Lisek, Stanowisko szlachty województwa wo�y�skiego
wobec wydarze� w�Rzeczypospolitej w�latach 1733—1736, „Rocznik Przemyski” 2009, t. 45, z. 4,
s. 11, przyp. 36. 

51  BPL, rkps 841, k. 23, Gazeta pisana, z�Lublina 20 XII 1733. 
52  Z�Warszawy d. 17 septembris [wrzesie�] 1733, w: Od Augusta Mocnego…, s. 332.
53  BPL, rkps 841, k. 24, Gazeta pisana, z�Lublina 20 XII 1733.
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ciej jednak poszczególne zwi�zki wojewódzkie w�Ma�opolsce powo�ywa�y po 
4 chor�gwie54.

Rotmistrzami chor�gwi konfederacji lubelskiej zostali: Kasper Grot Rosmi�ski, 
skarbnik �om�y�ski, Stanis�aw Trzci�ski, stolnik �ydaczowski, Krzysztof Przonka, 
miecznik lubelski, a�z�ziemi �ukowskiej — marsza�ek konfederacji F.E. Ga��zow-
ski. Chor�gwie te nie mog�y by� wykorzystywane przez marsza�ka konfederacji do 
spraw prywatnych, mia�y s�u�y� tylko dla dobra Rzeczypospolitej. W�razie potrzeby 
mog�y by� wys�ane do pomocy regimentarzowi generalnemu wojsk koronnych 
J. Potockiemu. Nast�pnego dnia, 19 grudnia, konfederacja podj��a tak�e decyzj� 
o�wys�aniu do przebywaj�cego w�Gda�sku króla Stanis�awa Leszczy�skiego pos�ów: 
R.S. Kie�czewskiego, stolnika powiatu urz�dowskiego, (Józefa?) Tokarzewskiego, 
podczaszyca in�anckiego. W�instrukcji, jak� otrzymali pos�owie, podkre�lano, �e 
województwo lubelskie jako pierwsze uzna�o wybór Stanis�awa Leszczy�skiego 
na tron polski. Wyra�ono tak�e zdecydowany sprzeciw wobec ingerencji obcych 
pa�stw w�woln� elekcj� i�represji z�ich strony. Tym samym potwierdzano dalsze 
poparcie dla Stanis�awa Leszczy�skiego oraz trwanie przy wierze �wi�tej katolickiej, 
wolnej elekcji oraz innych prawach i�swobodach Rzeczypospolitej55. 

Tak�e do regimentarza generalnego J. Potockiego wys�ano pos�ów: 
M.S. Trzci�skiego, stolnika lubelskiego, i�S. Trembi�skiego, podczaszego trembo-
welskiego56, chor��ego chor�gwi pu�kowej województwa lubelskiego. Pos�owie ci 
mieli zabiega�, „a�eby exordytancji od najazdów swawolnych nie cierpieli” i�przy 
zagro�eniu bezpiecze�stwa mogli przebywa� w�„domach swoich”. Na pos�ów do wo-
jewództwa sandomierskiego wyznaczono: Romualda Wybranowskiego, chor��ego 
urz�dowskiego, Andrzeja Nahoreckiego, staro�cica kotelnickiego57; do wo�y�skiego: 
Adama Radzimi�skiego, podkomorzego in�anckiego, Skoryszewskiego (Skarszew-
skiego, skarbnika sieradzkiego?); do ruskiego: (Piotra?) Hadziewicza, (wiceregenta 
�ukowskiego?), i�Antoniego Jana Nassadiniego, �owczego urz�dowskiego; do po-
dolskiego: (?) Milewskiego i�Wojciecha Soba�skiego, wojskiego urz�dowskiego; do 
be�skiego: Stanis�awa Domaradzkiego, wiceregenta grodu lubelskiego, i�Floriana 

54  W�samym akcie konfederacji lubelskiej nie wspominano o�wysoko�ci kwot, jakie mia�y by� 
przeznaczone na wyprawy. Zapowiadano ich ustalenie dopiero na maj�cym si� odby� spotkaniu 
marsza�ka konfederacji z�urz�dnikami województwa.

55  BUW, rkps 1261, k. 33, Instrukcja pos�om do Najja�niejszego Króla w�Gda�sku b�d�cego 
z�sejmiku konfederacyjnego, Lublin 19 XII 1733. 

56  Od 26 marca 1733 roku urz�d ten mieli tak�e sprawowa� Jakub Jaworski i�Józef Leszczy�ski, 
kwestia ta wymaga u�ci�lenia.

57  Warto zauwa�y�, �e Andrzej Nahorecki, staro�cic kotelnicki, nie cieszy� si� opini� cz�owieka 
uczciwego i�dobrego. Ju� wcze�niej zarzucano mu liczne nadu�ycia i�stosowanie represji wobec 
poddanych w�swoich dobrach, m.in. zabiera� im byd�o, usuwa� z�ziemi, niszczy� ich domy, nak�ada� 
podatki, ƒydom „place” dawa�. Ucierpie� mia�o tak�e mieszcza�stwo Modliborzyc, które przymu-
sza� do licznych prac. 
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Kie�czewskiego, chor��ego lubelskiego58. Po zako�czeniu obrad wszyscy pos�o-
wie zostali zaproszeni do rezydencji wojewody lubelskiego J. Tar�y. Du�y wp�yw 
na partykularn� konfederacj� lubelsk� w�okresie dwukrólewia wywar�a party-
kularna konfederacja sandomierska, zawi�zana 3 grudnia 1733 roku dla obrony 
dostoje�stwa Stanis�awa Leszczy�skiego i�aspiruj�ca do odgrywania decyduj�cej 
roli w�ca�ej Ma�opolsce. Warto zauwa�y�, �e w�jej zawi�zaniu aktywny udzia� brali 
tak�e urz�dnicy lubelscy, m.in. J.F. So�tyk, kasztelan lubelski, i�J. Tar�o, wojewoda 
lubelski, których podpisy widniej� pod aktem konfederacji sandomierskiej59. W�tej 
sytuacji, jak mo�na s�dzi�, wybór starosty jasielskiego A. Tar�y na marsza�ka kon-
federacji sandomierskiej równie� nie by� przypadkowy. O�wp�ywie konfederacji 
sandomierskiej na lubelsk� mo�e �wiadczy� nie tylko kilkakrotne odwo�ywanie si� 
do niej w�akcie konfederacji lubelskiej60, lecz tak�e tre�� i�forma roty, juramentu, 
jaki wykona� mia�a szlachta lubelska — by�a ona taka sama jak w�przypadku kon-
federacji sandomierskiej61. Potwierdza to analiza zachowanych aktów konfederacji. 
Ustalono, �e konfederacja b�dzie trwa�a a� do ca�kowitego uspokojenia sytuacji 
w�Rzeczypospolitej i�wyzwolenia jej od obcych wojsk62. Pod aktem konfedera-
cji lubelskiej podpisy z�o�yli: F.E. Ga��zowski, marsza�ek konfederacji lubelskiej, 
R.S. Kie�czewski, stolnik powiatu urz�dowskiego, konsyliarz województwa lubel-
skiego, D. Stoi�ski, miecznik powiatu urz�dowskiego, konsyliarz województwa 
lubelskiego, M.F. Brodowski, podczaszy lubelski, oraz J. Tar�o, wojewoda lubelski. 

Apogeum mobilizacji obozu stanis�awowskiego przypada na pierwsze dni listo-
pada 1734 roku w�zwi�zku z�zawi�zaniem generalnej konfederacji w�Dzikowie63, do 
czego usilnie nak�ania� skonfederowane województwa zarówno król Stanis�aw Lesz-
czy�ski, jak i�wojewoda lubelski J. Tar�o64. W�zje�dzie generalnym w�Dzikowie czynny 

58  AGAD, ZK, rkps 62/82, k. 491—493, Konfederacja województwa lubelskiego, [b.m.] 10 XII 1733.
Pos�ów miano tak�e wys�a� do województwa krakowskiego, m.in. Felicjana Eleuteryna Ga��zow-
skiego, pods�dka ziemskiego lubelskiego i�ziemi che�mskiej, zob. ibidem, k. 23; BPAU i�PAN, TP, 
rkps 8333, k. 179v, Konfederacja województwa lubelskiego, Lublin 19 XII 1733; BPL, rkps. 841, 
k. 23, Gazeta pisana, z�Lublina 20 XII 1733.

59  Laudetur Jesus Christus. Konfederacja województwa sandomierskiego na Obron� Wiary S. Ka-
tolickiej, Wolno•ci Narodu Polskiego, Wolnej Elekcji i�Dostoje�stwa Najja•niejszego Króla Jegomo•ci 
Stanis�awa Pierwszego, Pana Naszego Mi�o•ciwego, uczyniona w�Opatowie 3 tia Decembris, Anno 
Domini 1733, [druk wspó�czesny], zob. A. Lisek, Aktywno•  obozu stanis�awowskiego w�wojewódz-
twie sandomierskim w�latach 1733—1736, w: Od Lwówka �l‚skiego do Lwowa. Studia i�materia�y 
z�dziejów po�udniowej Polski, Rzeszów 2012, s. 284—285. 

60  BPAU i�PAN, TP, rkps 8326, k. 176, Konfederacja lubelska, Lublin 18 XII 1733.
61  Ibidem, k. 177v.
62  Podobne o�wiadczenia z�o�y�y tak�e inne zwi�zki wojewódzkie, m.in. krakowski i�wo�y�ski, 

zob. „Gazette de Reims” 27 XII 1733. 
63  P. Boyé, Stanislas Leszczynski et le troisième traité de Vienne, Nancy 1898, s. 301.
64  Nale�y zauwa�y�, �e w�pocz�tkowej fazie obrad konfederacji dzikowskiej nie wzi�� udzia�u 

wojewoda lubelski, który swym wojskiem mia� je ochrania�; ostatecznie jednak z�o�y� podpis pod 
aktem konfederacji. APL, Ksi�gi grodzkie lubelskie, rkps 257, k. 1455, Uniwersa� króla Stanis�awa 
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udzia� wzi��a tak�e szlachta województwa lubelskiego. Marsza�kiem generalnym 
konfederacji zosta� wybrany — na skutek usilnych stara� wojewody lubelskiego — 
A. Tar�o (wcze�niej, o�czym ju� wzmiankowano, pe�ni� on funkcj� marsza�ka sejmiku 
przedkonwokacyjnego i�relacyjnego województwa lubelskiego)65. Przeciwko tej nomi-
nacji, jak donosi�a w�swej korespondencji kanclerzyna Anna Katarzyna Radziwi��owa, 
mia� protestowa� pods�dek ziemi lubelskiej F.E. Ga��zowski66. Podpisa� si� on jednak 
pod aktem konfederacji w�imieniu województwa lubelskiego. Oprócz niego podpisy 
z�o�yli: M.S. Trzci�ski, stolnik lubelski, s�dzia kapturowy, M.F. Brodowski, podczaszy 
lubelski, i�D. Stoi�ski, miecznik urz�dowski67. Przedstawiciele województwa lubel-
skiego weszli w�sk�ad poselstwa do króla Stanis�awa Leszczy�skiego, który po upadku 
Gda�ska przebywa� w�Królewcu. W�ród delegatów byli m.in. Walerian Trembi�-
ski, podczaszy �ukowski68, i�Jan Nowosielski, starosta �ukowski69. Mieli oni zabiega�
o�rych�e przybycie króla do kraju oraz o�deklarowane wcze�niej przez Francj� pie-
ni�dze na wojsko. Rekomendowa� mieli tak�e za zas�ugi dla ojczyzny wojewod� 
lubelskiego do bu�awy polnej. W�ród innych osób z�województwa lubelskiego reko-
mendowano m.in. J.F. So�tyka, kasztelana lubelskiego, i�R. Wybranowskiego, chor�-
�ego urz�dowskiego, znaku pancernego wojewody lubelskiego.

Zastanawia nieobecno�� marsza�ka partykularnej konfederacji lubelskiej 
F.E. Ga��zowskiego w�obradach konsyliów konfederacji dzikowskiej, które odbywa�y 
si� od listopada 1734 do marca 1735 roku na terytorium kraju. Trudno powiedzie�, 
czy wynika�o to z�jego niech�ci do A. Tar�y, z�którym rywalizowa� o�funkcj� mar-
sza�ka, czy mo�e z�innych powodów. Z�pewno�ci� kwestia ta wymaga dok�adnego 
zbadania. Faktem jest, �e F.E. Ga��zowski nie dotrzyma� wierno�ci Stanis�awowi 
Leszczy�skiemu i�o�cjalnie w�maju 1735 roku przeszed� do obozu saskiego. 

Leszczy�skiego, [b.m.] 15 VII 1734; BOssol., rkps 2678/II, k. 72v, List J. Tar�y do NN, [b.m.] 1734; 
Z�dziejów wojny…, s. 33.

65  BPAU i�PAN, rkps 8199, k. 152, Relacja Woodwarda z�Warszawy 14 VIII 1733.
66  Informacje o�ambicjach F.E. Ga��zowskiego zapewne kanclerzyna Anna Katarzyna Radzi-

wi��owa czerpa�a z�gazety pisanej, zob. Biblioteka Narodowa, Gazety pisane do I. Przyjemskiego, 
rkps 9114, k. 12v, Gazeta pisana, z�Warszawy 25 XI 1734; AGAD, AR, dz. IV, rkps 624, k. 57, List 
A.K. Radziwi��ówny do NN, Warszawa 23 XI 1734.

67  Konfederacja Generalna Stanów Koronnych i�Wielkiego Ksi�stwa Litewskiego na Walnym 
Zjeƒdzie w�Dzikowie pod Sandomierzem Postanowiona Dnia V. Miesi‚ca Listopada. Roku Pa�skiego 
MDCC. XXXIV, k. 44 [druk wspó�czesny].

68  Na elekcji g�osowa� za Stanis�awem Leszczy�skim z�województwa podolskiego. BCzart.,
rkps 576, k. 38—39, Instrukcja W.WJ. Panom, którzy byli wys�ani do króla Stanis�awa I�od skonfe-
derowanych stanów delegowani na walnym zje�dzie w�Dzikowie.

69  Ibidem, k. 259, 261, Instrukcja do Najja�niejszego króla Stanis�awa Pierwszego od wojska 
koronnego przy dostoje�stwie JKM i�Stanów Skonfederowanych stoj�cego. Dana z�ko�a generalnego 
Sierakowskiemu, stra�nikowi W.K. pu�kownikowi znaku J.K. Mo�ci PNM Pancernego i�Nowisiel-
skiemu, staro�cie �ukowskiemu, Zalewskiemu, podczaszemu p�ockiemu, rotmistrzowi Olsza�-
skiemu, kasztelanowi che�mskiemu Kakowskiemu znaku pancernego […] pos�om pod Kargow� 
9 III 1735. 
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W konsyliach, których odby�o si� w�kraju ok. 33, spo�ród urz�dników i�konsy-
liarzy z�województwa lubelskiego najcz��ciej bra� udzia� wojewoda lubelski J. Tar�o 
(29 razy) i�J.F. So�tyk, kasztelan lubelski (4 razy)70. 

Jak wynika ze spisów chor�gwi wojewódzkich dokonanych przez Rad� Wojenn� 
konfederacji dzikowskiej, w�marcu 1735 roku wyprawa województwa lubelskiego 
mia�a liczy� 4 chor�gwie, ��cznie 280 koni71. W�porównaniu z�innymi wyprawami 
z�Ma�opolski — by�a mniejsza od wojsk wystawionych przez województwa wo�y�-
skie, krakowskie, sandomierskie, ruskie, podlaskie i�podolskie, natomiast przewy�-
sza�a liczebno�ci� wypraw� z�województw be�skiego i�brac�awskiego72. Niew�tpliwie 
cech� wspóln� wymienionych wypraw by�a ma�a warto�� bojowa i�niskie morale 
�o�nierzy w�chor�gwiach73. 

Podsumowuj�c przywo�ane w�artykule informacje, trzeba zaznaczy�, �e w�woje-
wództwie lubelskim istnia�a silna grupa �redniej szlachty zdecydowanie popieraj�cej 
kandydatur� Polaka na tron polski, czego wyraz da�a na sejmikach przedkonwoka-
cyjnym i�relacyjnym oraz na sejmie konwokacyjnym. Niestety, stronnicy Stanis�awa 
Leszczy�skiego nie dostrzegali konieczno�ci aukcji wojska Rzeczypospolitej, cho-
cia� o�takiej potrzebie by�o g�o�no na innych sejmikach — zarówno koronnych, jak 
i�Wielkiego Ksi�stwa Litewskiego (m.in. na sejmiku wisze�skim w�województwie 
ruskim, �redzkim w�Wielkopolsce czy wile�skim na Litwie)74. Pomimo narastaj�cego 
zagro�enia ze strony pa�stw o�ciennych trudno by�o si� jej doszuka� w�uchwalonych 
instrukcjach sejmikowych w�okresie bezkrólewia i�wojny o�tron polski. S�dzi� mo�na, 
�e wynika�o to nie tylko z�obaw przed nowymi obci��eniami na rzecz wojska czy 
z�nadziei na wsparcie �nansowe i�pomoc militarn� ze strony Francji, lecz przede 
wszystkim z�konserwatywnego nastawienia szlachty lubelskiej, która nie dostrzega�a 
konieczno�ci naprawy Rzeczypospolitej. Szlachta ta by�a przekonana, �e ca�e z�o, 
jakie spotka�o kraj, wynika�o nie z�wadliwego ustroju, lecz z�nieudolnych rz�dów 
króla Augusta II i�jego otoczenia. Nic te� dziwnego, �e w�zdecydowanej wi�kszo�ci 
popar�a króla rodaka, maj�c nadziej� na przywrócenie dawnych praw i�znaczenia 
Rzeczypospolitej. Mniejszy za� wp�yw na jej decyzj�, jak si� wydaje, mia� fakt, �e ju� 
raz Stanis�aw Leszczy�ski by� wybrany na króla. Trzeba w�tym miejscu wzi�� pod 

70  Spo�ród szlachty lubelskiej w�konsyliach wzi�li udzia� tak�e M.F. Brodowski, podczaszy lubel-
ski, (?) Tokarzewski, konsyliarz województwa lubelskiego, M. D�bowski, konsyliarz województwa 
lubelskiego, i�(?) Szaniawski, cze�nik lubelski. W�sesjach organizowanych na emigracji w�Królewcu 
do��czyli do nich m.in.: Gruszecki (z�lubelskiego) i�J.N. Nowosielski, starosta �ukowski. 

71  BCzart., rkps 576, k. 325, Komput wypraw wojewódzkich, 1735; AGAD, ZK, rkps 62/82,
k. nlb., Komput wypraw wojewódzkich, 1735; T. Ciesielski, Potencja� militarny Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów w�okresie polskiej wojny sukcesyjnej 1733—1735. Wybrane aspekty. „Klio. Czaso-
pismo po�wi�cone dziejom Polski i�powszechnym” 2013, t. 25 (2), s. 106. 

72  Zob. W. Stanek, Konfederacje generalne koronne w�XVIII wieku, Toru� 1991, s. 116.
73  T. Ciesielski, Potencja� militarny…, s. 114.
74  A. Lisek, Obóz stanis�awowski w�województwie ruskim w�okresie bezkrólewia i�wojny o�tron 

polski w�latach 1733—1736, Kraków 2014, s. 135.
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uwag�, �e widoczny wp�yw na instrukcj� poselsk� w�okresie bezkrólewia wywar�a 
prolongata prymasa T. Potockiego, któremu chodzi�o g�ównie o�osadzenie na tro-
nie polskim Stanis�awa Leszczy�skiego, a�nie o�reformy ustrojowe Rzeczypospolitej. 
Dlatego nawo�ywano przede wszystkim do utrzymania jedno�ci i�spokoju w�kraju75. 
Doda� warto, �e w�postulatach pos�ów województwa lubelskiego generalnie pomijano 
kwestie wyznaniowe — antydysydenckie — które tak cz�sto pojawia�y si� na innych 
sejmikach koronnych (m.in. czerskim, warszawskim, �om�y�skim, liwskim)76. Mog�o 
to wynika� ze zmniejszenia znaczenia zborów protestanckich w�tym województwie. 

Nale�y zauwa�y�, �e stosunkowo szybko dosz�o do zawi�zania partykularnej 
konfederacji w�województwie lubelskim. Nast�pi� to mia�o wcze�niej ni� w�S�dowej 
Wiszni, Drohiczynie i�Kamie�cu Podolskim. Niew�tpliwie powodem tego by� brak 
realnego zagro�enia ze strony wojsk rosyjskich — chocia� pojawia�y si� ju� wówczas 
informacje o�potyczkach z�kozakami (np. pod �ukowem) — a�tak�e ukszta�towanie 
si� w�tym województwie silnego obozu prostanis�awowskiego, b�d�cego pod du�ym 
wp�ywem J. Tar�y. Podobnie jak wi�kszo�� partykularnych konfederacji w�Ma�o-
polsce, w�pocz�tkowym okresie równie� partykularna konfederacja lubelska nie 
wykazywa�a wi�kszej aktywno�ci wojskowej. 

Aneks

Urz�dnicy województwa lubelskiego, którzy opowiedzieli si� po stronie Stanis�awa I 
podczas elekcji w�1733 roku 

Powiat Nazwisko i�imi�, funkcja
Poparcie dla 
Stanis�awa I

lubelskia)

Tar�o Jan, wojewoda lubelski St. I
So�tyk Józef Franciszek, kasztelan lubelski St. I
Trembi�ski Stefan, podczaszy trembowelski, chor��y lubelski St. I
Szaniawski Jerzy, cze�nik lubelski brak informacji
Ga��zowski Felicjan, pods�dek ziemi lubelskiej St. I
Suchodolski Aleksander, �owczy lubelski St. I
Ga��zowski Józef, miecznik lubelski St. I
Su†czy�ski Kazimierz Sylwester, pisarz lubelski St. I
Brodowski Micha� Franciszek, podczaszy lubelski St. I
Ga��zowski Felicjan Eleutery, pods�dek ziemi lubelskiej St. I
Orzechowski Pawe� Bibersztyn, podstoli lubelski St. I
Stoi�ski Jacek, s�dzia lubelski St. I
Wybranowski Stanis�aw Ignacy, skarbnik lubelski St. I
Poniatowski Stanis�aw, starosta lubelski St. I
Trzci�ski Micha� Stefan, stolnik lubelski St. I
Szaniawski Stanis�aw, wojski lubelski brak informacji

75  J. Dygda�a, Polityka informacyjna…, s. 77.
76  A. Lisek, Postulaty polityczne szlachty województwa mazowieckiego na sejmikach poselskich 

przed konwokacj‚ 1733 roku, „Wieki Stare i�Nowe” 2019, t. 14 (19), s. 159.
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�ukowskib)

Jezierski Franciszek z�Go��bków, chor��y �ukowski St. I
Dembowski Miko�aj, cze�nik �ukowski St. I
Rzewuski Stanis�aw z�Bejdów, �owczy �ukowski brak informacji
Suchodolski Maciej, miecznik �ukowski St. I
Su†czy�ski Stanis�aw Florian, podczaszy �ukowski St. I
Jezierski Franciszek, pods�dek �ukowski St. I
Szaniawski Tomasz, podstoli �ukowski brak informacji
Jastrz�bski Marcin, s�dzia �ukowski brak informacji
Rzewuski Franciszek Micha�, skarbnik �ukowski St. I
Nowosielski Jan Franciszek, starosta �ukowski St. I
Ol�dzki Ignacy, stolnik �ukowski brak informacji

urz�dowski

Wybranowski Romuald, chor��y urz�dowski St. I
�ugowski Józef, cze�nik urz�dowski St. I
Nassadini Antoni Jan, �owczy urz�dowski St. I
Stoi�ski Dominik, miecznik urz�dowski St. I
I�ycki Adam, podczaszy, regent ziemi lubelskiej St. I
Kie�czewski Aleksander Skarbek, podstoli urz�dowski St. I
Drzewiecki Ludwik, skarbnik urz�dowski St. I
Kie�czewski Remigian Skarbek, stolnik urz�dowski St. I
Soba�ski Wojciech, wojski urz�dowski St. I

a)  W�powiecie lubelskim urz�d podkomorzego i�pisarza wakowa�.
b)  W�powiecie �ukowskim urz�d pisarza wakowa�.

‡ród�o: Elektorowie królów W�adys�awa IV, Micha�a Korybuta, Stanis�awa Leszczy�skiego i�spis stronników Augus-
ta III, w: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. J. Dunin-Borkowski,
M. Dunin-W�sowicz, Lwów 1910; Su­ragia Województw i�Ziem Koronnych i�W.K. Litewskiego Zgodnie na Nay-
asniejszego Stanis�awa Pierwszego, Obranego Króla Polskiego, Wielkiego Ksi�stwa Litewskiego Ruskiego, Pruskiego, 
Mazowieckiego ‡mudzkiego, Kijowskiego, Wo�y�skiego, Podolskiego, Podlaskiego Smole�skiego, Siewierskiego, Inf-
lanckiego i�Czernichowskiego. Dane mi�dzy Warszaw‚ a�Wol‚ Dnia Dwudziestego Pi‚tego Sierpnia Roku Pa�skiego 
Tysi‚cznego Siedemsetnego Trzydziestego Trzeciego, druk wspó�czesny w: BOssol., rkps 3577/II. 

Bibliogra�a

Askenazy S., Przedostatnie bezkrólewie, w: S. Askenazy, Dwa stulecia XVIII i�XIX wiek. Badania i�przy-
czynki, t. 1, Warszawa 1901, s. 1—174.

Boyé P., Stanislas Leszczynski et le troisième traité de Vienne, Nancy 1898.
Ciesielski T., Potencja� militarny Rzeczypospolitej Obojga Narodów w�okresie polskiej wojny sukcesyjnej 

1733—1735. Wybrane aspekty. „Klio. Czasopismo po�wi�cone dziejom Polski i�powszechnym” 
2013, t. 25 (2), s. 81—117. 

Dygda�a J., Konfederacja krakowska Teodora Lubomirskiego z�pocz‚tków bezkrólewia 1733 roku a�po-
lityka Austrii wobec Rzeczypospolitej, w: Trudne stulecia. Studia z�dziejów XVII i�XVIII wieku, 
o�arowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w�siedemdziesi‚t‚ rocznic� urodzin, red. �. K�dziela, 
W. Kriegseisen, Z. Zieli�ska, Warszawa 1994, s. 46—54. 

Dygda�a J., Pakta konwenta Augusta III (z�zabiegów o�pozyskanie polskiej opinii szlacheckiej), w: Mi�dzy 
Zachodem a�Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Dumanowski, 
Toru� 2003, s. 147—157.



122 Artyku�y

Elektorowie królów W�adys�awa IV, Micha�a Korybuta, Stanis�awa Leszczy�skiego i�spis stronników 
Augusta III, w: Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie, t. 1: Rok 1908/9, oprac. 
J. Dunin-Borkowski, M. Dunin-W�sowicz, Lwów 1910. 

Gerje V.J., Borba za Pol’skij presto� v 1733 godu, Moskva 1862.
Hubert L., Adam na Mielesztynie i�Czekarzewicach Tar�o, wojewoda lubelski, „Biblioteka Warszawska” 

1859.
Lisek A., Stanowisko szlachty województwa wo�y�skiego wobec wydarze� w�Rzeczypospolitej w�latach 

1733—1736, „Rocznik Przemyski” 2009, t. 45, z. 4, s. 3—27. 
Lisek A., Aktywno•  obozu stanis�awowskiego w�województwie sandomierskim w�latach 1733—1736, 

w: Od Lwówka �l‚skiego do Lwowa. Studia i�materia�y z�dziejów po�udniowej Polski, Rzeszów 
2012, s. 284—285. 

Lisek A., Obóz stanis�awowski w�województwie ruskim w�okresie bezkrólewia i�wojny o�tron polski 
w�latach 1733—1736, Kraków 2014.

Lisek A., Postulaty polityczne szlachty województwa mazowieckiego na sejmikach poselskich przed 
konwokacj‚ 1733 roku, „Wieki Stare i�Nowe” 2019, t. 14 (19), s. 143—161. 

Niedziela R., Pisma polityczne w�okresie bezkrólewia i�wojny o�tron polski po •mierci Augusta II Mocnego 
(1733—1736), Kraków 2005. 

Od Augusta Mocnego do Augusta III. Doniesienia z�Warszawy Andrzeja Cichockiego z�lat 1732—1734, 
wyd. J. Dygda�a, Warszawa 2016.

Olszewski H., Doktryny prawno-ustrojowe czasów saskich (1697—1740), Warszawa 1961. 
Panek A., Stanowisko szlachty lubelskiej i� jej przywódców wobec wojny o�tron polski (1733—1735),

w: Polska — Saksonia w�czasach Unii (1697—1763). Próba nowego spojrzenia, red. K. Bartkiewicz, 
Zielona Góra 1998, s. 129—146. 

Stanek W., Konfederacje generalne koronne w�XVIII wieku, Toru� 1991.
Staszewski J., August III Sas, Wroc�aw 1989. 
Szklarska E., Kwestia wykluczenia cudzoziemca od tronu na sejmie konwokacyjnym 1733 r., w: Mi�dzy 

Zachodem a�Wschodem. Studia ku czci profesora Jacka Staszewskiego, t. 2, red. J. Dumanowski, 
Toru� 2003, s. 560—573.

Truchim S., Konfederacja dzikowska, Pozna� 1921.
Volumina Legum, t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860.
Z�dziejów wojny o�sukcesj� polsk‚. Listy Wielkopolan do Jana Tar�y wojewody lubelskiego z�lat 1734—

1735, wyd. G. Glabisz, M. Zwierzykowski, Pozna� 2018.

Adam Lisek

�e Activity of Stanislaw Leszczy�ski’s Supporters in the Lublin Voivodeship 
in the Sejms and Sejmiks of the Periods of the Interregnum and the War for Polish 
the Succession in the Years 1733—1734

Summary 

During the interregnum period during the sessions of the Lublin Sejm, both the pre-convocation 
and relational ones, the Lublin nobility, including this voivodship’s o�cials, �rmly supported the 
candidacy of Stanis�aw Leszczy�ski. �is was also re�ected in the election sejm, where a�total of 395 
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deputies voted for him. A‚er the entry of Russian and Saxony troops into the Republic, the Lublin 
nobility relatively quickly, because on December 18, 1733, established in his defense a�“particular” 
confederation. Felicjan Ga��zowski, a�Lublin sub-judge, was elected as its marshal. �e Lublin nobility 
also took part in the general Dzikowska confederation, established on 5 November 1734, setting out 
a�military unit of a�total of 280 horses.

Key words: interregnum, sejmiki, Stanis�aw Leszczy�ski, election, the War for the Polish Succession, 
confederation, Felicjan Eleuteryn Ga��zowski, the Dzikowski convention 
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Fenomen go�cinno�ci �rodkowoeuropejskiej 
w�uj�ciu historycznym

Abstrakt: Artyku� dotyczy zjawiska go�cinno�ci rozpatrywanego w�perspektywie historycznej. 
Rozwa�ania pokazuj�, �e tradycja go�cinno�ci w�Europie �rodkowej jest g��boko historycznie zako-
rzeniona i�mocno zwi�zana z�rozmaitymi procesami spo�eczno-politycznymi i�gospodarczymi, które 
zachodzi�y w�ró�nych epokach.

S�owa k luczowe: go�cinno��, staropolska go�cinno��, Europa �rodkowa

Pomimo tego, �e próby teoretycznego uj�cia rozwojowej oraz spo�eczno-po-
litycznej odr�bno�ci Europy �rodkowo-Wschodniej przez d�ugi czas by�y w�cen-
trum uwagi badaczy, zarówno polskich, jak i zagranicznych, zg��bienie pewnych 
aspektów tej problematyki wci�� pozostaje zadaniem aktualnym. Jednym z�takich 
zagadnie� jest wskazanie charakterystycznych cech �ycia codziennego, a�tak�e ba-
danie obyczajowo�ci w�kulturze mieszka�ców tego regionu. Przyk�adem szeroko 
rozpowszechnionej tradycji jest zjawisko spo�eczne go�cinno�ci. Pod has�em tym 
rozumiano najcz��ciej uprzejmo�� okazywan� przybywaj�cej w�odwiedziny obcej 
osobie (go�ciowi), zapewnienie jej ochrony i�opieki. W�Europie obszar obejmuj�cy 
Polsk�, W�gry, Czechy i�S�owacj� jest tradycyjnie postrzegany jako taki, w�którym 
instytucja go�cinno�ci stanowi dla mieszka�ców jeden z�priorytetów. Nie do ko�ca 
zrozumia�a pozostaje jednak geneza tej tradycji, a�tak�e czynniki, które wp�yn��y 
na jej powstanie i�ewolucj� w�przekroju historycznym.

W�zwi�zku z�tym celem artyku�u jest analiza wp�ywu procesów spo�eczno-
politycznych i�gospodarczych na zjawisko go�cinno�ci w�krajach Europy �rodkowej. 
Aby zrozumie�, w�jakich okoliczno�ciach powsta�a ta tradycja (kojarzona przez 
d�ugi czas z�obywatelami ca�ego regionu), przydatne jest zbadanie jej podstaw oraz 
spojrzenie na ni� jako na funkcj�, która mia�a konkretne cele.
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Wed�ug opinii szkockiego antropologa spo�ecznego i�historyka religii Jamesa 
Georga Frazera, wyra�onej w�jego klasycznej pracy Z�ota ga�‚ƒ. Studia z�magii i�reli-
gii, moralne wi�zy go�cinno�ci, honoru i�uczciwo�ci w�spo�ecze�stwach zbieracko-
-my�liwskich zosta�y wzmocnione przez nieuzasadniony niczym strach i�fa�szywe 
wyobra�enie o�przyczynowo�ci1. Przyk�adowo, o�ile pocz�tkowo rytua� jedzenia 
wspólnie z�go�ciem wynika� z�ch�ci unikni�cia przez gospodarza szkodliwych 
skutków dzia�a� magicznych lub prób otrucia2, o�tyle z�czasem zwyczaj ten za-
cz�� nabiera� innego charakteru — od wspólnego dzia�ania w�atmosferze �wi�to�ci 
(w�spo�ecze�stwach prehistorycznych i�staro�ytnych) przeszed� w�zwyk�� norm� 
etykiety (w�czasach �redniowiecza). Zdaniem Norberta Eliasa, uznawanego za naj-
wi�kszy autorytet w�dziedzinie analizy przemian obyczajowo�ci, �redniowieczny 
standard nie mo�e by� uwa�any za statyczny, a�bli�sze jego poznanie pozwala w�nim 
dostrzec cechy tradycji narodowych3. Spostrze�enie to potwierdza zjawisko go�-
cinno�ci, która — jako jedna z�najstarszych instytucji spo�ecznych — ewoluowa�a 
od �lozo�i wzajemno�ci do us�ugi �wiadczonej za nagrod�. Dotyczy to w�równym 
stopniu chrze�cija�skiej go�cinno�ci instytucji ko�cielnych i�bezosobowej p�atnej 
go�cinno�ci zajazdów.

Jedn� z�najwa�niejszych funkcji go�cinno�ci w��redniowieczu i�w�czasach nowo-
�ytnych by�o zobowi�zanie podw�adnych do utrzymywania na w�asny koszt wa�-
niejszego od siebie dygnitarza. Praktyka — znana jako servitium regis4 (na terenie 
Niemiec) lub gistum regis (we Francji) — �wiadczy�a o�tym, �e nowe centra w�adzy, 
zw�aszcza zamki senioralne, potra��y wci�gn�� otaczaj�c� ludno�� w�sfer� wp�ywu 
swej dominacji i�wyzysku. Kwaterunek senioralny rozprzestrzenia� si� w�Europie 
Zachodniej w�okresie rozwini�tego feudalizmu (a�w�Europie Centralnej w�czasach 
gospodarki czynszowej — od po�owy XII wieku do po�owy XV wieku) jako sposób 
utrzymywania rozrastaj�cej si� armii i�jeden z�g�ównych obowi�zków narzuconych 
przez przywództwo polityczne. Innymi s�owy, przywilej seniorów, który polega� na 
prywatyzacji niegdy� publicznych prerogatyw, by� oparty na prawie silniejszego5.

W�kontek�cie organizacji wewn�trznej tworz�cego si� pa�stwa Piastów pisa� 
o�tym Jerzy Topolski: „Ksi��� gnie�nie�ski �ci�ga� do swych magazynów daniny 

1  J.G. Frazer, Z�ota ga�‚ƒ. Studia z�magii i�religii, prze�. H. Krzeczkowski, Warszawa 2017, s. 155.
2  Ibidem, s. 157.
3  N. Elìas, Proces civìlìzacìï. Socìogeneti‰nì ì psihogeneti‰nì doslìdŠennâ, perekl. O. Logvinenko, 

Kiïv 2003, s. 102.
4  O�servitium regis w�znaczeniu op�aty pieni��nej przeznaczonej na utrzymanie dworu królew-

skiego w�podró�y zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza pa�stwa piastowskiego X—XIII 
wiek, Pozna� 2000, s. 25; C.�Brühl, Fodrum, Gistum, Servitium Regis. Studien zu den wirtscha�lichen 
Grundlagen des Königtums im Frankenreich und in den fränkischen Nachfolgestaaten Deutschland, 
Frankreich und Italieni, Köln 1968.

5  I.V. Dubrovskij, Gostepriimstvo, w: Slovar’ srednevekovoj kul’tury, red. A.Ê. Gurevi�, Moskva 
2003, s. 120—125.
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dla utrzymania dworu i�dru�yny (zwierz�ta hodowlane, zbo�e, miód, skórki zwie-
rz�ce, �elazo i�ewentualnie inne produkty). Ponadto z�racji swych sta�ych objazdów 
w�kraju ksi��� obci��y� ludno�� obowi�zkiem goszczenia go i�jego ludzi. By�a to 
tzw. go�cina”6.

Organizacja pobytu i�przygotowanie kwatery seniora (suzerena) wymaga�y tak�e 
wytworzenia specy�cznego ceremonia�u i�skody�kowania norm post�powania. 
Skutkiem tego procesu, o�którym pisa� Jan Stanis�aw Bystro� w�drugim tomie Dzie-
jów obyczajów w�dawnej Polsce, by�a do�� skomplikowana etykieta go�cin (��cznie 
ze specjalnymi, czasem kuriozalnymi manierami witania, �egnania i�w�ogóle od-
dawania czci)7. Obowi�zki kwaterunkowe w�Europie Zachodniej zacz��y zanika� 
w�okresie od XIV do XVIII wieku z�powodu komercjalizacji instytucji hotelarstwa 
i�zmiany w�relacjach w�adzy, natomiast w�niezmodernizowanej Europie �rodko-
wej mo�now�adcy kontynuowali �redniowieczne zwyczaje i�— wbrew spadkowi 
dochodów — jeszcze przez d�ugi czas nie zdo�ali porzuci� dawnego kodeksu po-
st�powania. W�ka�dej grupie spo�ecznej powsta� nieco inny zbiór norm i�zasad, 
obowi�zuj�cy tylko w�tym okre�lonym �rodowisku; do najbardziej znamienitych 
mo�na zaliczy� tradycje szlachty. Z�tego te� powodu poj�cie staropolskiej go�cin-
no�ci sta�o si� wyra�eniem znanym powszechnie nie tylko w�polskim kontek�cie 
kulturowym, lecz tak�e w�skali ca�ego regionu. Ze staropolsk� go�cinno�ci� wi�za�a 
si� cz�sto irracjonalna zbytkowno�� uczt, na które sk�ada�y si� nazbyt kosztownie 
zastawione sto�y, nadmierna dekoracyjno��, k�opotliwy ceremonia� i�szlacheckie 
wybryki (znamiennego przyk�adu szczodro�ci, wierno�ci obyczajom sarmackim 
oraz sk�onno�ci do pop�dliwo�ci i��artów dostarcza posta� Karola Stanis�awa Ra-
dziwi��a „Panie Kochanku”, interesuj�co opisana przez polskiego powie�ciopisarza 
Ignacego Chod�k� w�serii opowie�ci Obrazy litewskie8 i�bia�oruskiego historyka 
Adama Maldzisa9). Organizowanie wystawnych przyj�� i�festynów, a�tak�e bogate 
ozdabianie rezydencji (równie� w�celu wywarcia dobrego wra�enia na drugich) 
prowadzi�y cz�sto magnateri� i�bogatsz� szlacht� do upad�o�ci i�niewyp�acalno�ci. 
T� rujnuj�c� �nansowo i�moralnie sk�onno�� przedstawicieli stanów wy�szych do 
rozrzutno�ci krytycznie komentowali w�dobie baroku zarówno autorzy ówcze�nie 
�yj�cy (W�adys�aw Je�owski, J�drzej�Kitowicz, Daniel Bratkowski, Wespazjan Ko-
chowski), jak i�reprezentanci polskiego o�wiecenia (Ignacy�Krasicki)10. Utrzymanie 
podobnej normy post�powania na Zachodzie by�o �le widziane przede wszystkim 

  6  J. Topolski, Historia Polski, Pozna� 2015, s. 42.
  7  J.S.�Bystro�, Dzieje obyczajów w�dawnej Polsce, t. 2: Wiek XVI—XVIII, Warszawa 1976,

s. 149—154.
  8  I. Chod�ko, Obrazy litewskie,�Kraków 2010, s. 227—370.
  9  A. Mal’dzìs, Belarus’ u�lûstèrku memuarnaj Lìtaratury xviii stagoddzâ: narysy bytu ì zvì‰aâ, 

Mìnsk 1982.
10  E. Orman, Krytyka sarmackiego ucztowania oparta na fragmentach tekstów literackich i�pi•-

mienniczych dawnych, „Ogrody Nauk i�Sztuk” 2011, nr 1, s. 311—320.
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ze wzgl�du na pojawienie si� stosunków kapitalistycznych, które wymaga�y sta�ej 
akumulacji kapita�u, a�tak�e wzmocnienia etyki pracy spowodowanej ideologicznie 
procesami reformacyjnymi. Zdaniem Maxa Webera reformacja nie oznacza�a ca�ko-
witego wyeliminowania dominacji Ko�cio�a z��ycia codziennego, lecz by�a jedynie 
zast�pieniem poprzedniej formy dominacji inn�. Zgodnie z�takim stanowiskiem, 
zamiast dominacji nieobci��onej, w�tych czasach cz�sto s�abo namacalnej, raczej 
nieformalnej, przysz�a bardzo uci��liwa i�sztywna regulacja wszystkich zachowa�, 
przenikaj�ca do ka�dej sfery �ycia prywatnego i�publicznego11.

Podczas gdy na Zachodzie procesy kapitalistyczne (np. rewolucja przemys�owa) 
do�� szybko mody�kowa�y przepisy i�zasady zachowania ró�nych grup spo�ecznych, 
na obrze�ach kontynentu, zw�aszcza w�Europie Wschodniej, sytuacja wygl�da�a 
nieco inaczej. Na przyk�ad wybitny badacz staro�ytno�ci s�owia�skiej oraz zwy-
czajów i�obyczajów ludu polskiego — �ukasz Go��biowski — w�Domach i�dworach 
wymownie �wiadczy� o�starodawnej go�cinno�ci uczt polskich, która w�tych cza-
sach (dzie�o zosta�o opublikowane w�Warszawie w�1830 roku) by�a przez niego 
scharakteryzowana jako „wsz�dzie ju� znikaj�ca”12 (spostrze�enie to przywodzi na 
my�l ostatni� uczt� staropolsk� z�epopei Pan Tadeusz, powsta�ej — jak okre�li� to 
Adam Mickiewicz — „na paryskim bruku”13 w�latach 1832—1834). Autor ten, jeden 
z�pierwszych polskich etnografów, pisa�, �e obyczaj polega� na tym, �e 

nie do karczem, do zajezdnych domów, lecz prosto w�podró�y udawano 
si� do dworu, znajomego czy nieznajomego ziemianina lub proboszcza, 
z�którym wnet tworzy�a si� poufa�o�� i�ka�dy nie za natr�ctwo podró�nego 
to uwa�a�, lecz jakby za wy�wiadczon� sobie przyjacielsk� �ask� i�przyj-
mowa� najmilej. St�d powszechny dawniej na dworach polskich zwyczaj 
zostawiania kilku miejsc pró�nych u�sto�u dla panów „zagórskich”, czyli 
mog�cych nadjecha�. St�d u�mo�nych zawsze otwarte domy i�sto�y, zapra-
szanie raz, a�na zawsze do nich i�owa ludzko�� w�przyj�ciu, �e kto wszed� 
tylko w�progi domowe z�szabl� u�pasa, tj. cz�ek stanu rycerskiego, i�odda� 
cze�� gospodarzowi, mia� prawo z�nim zasi��� do sto�u. St�d liczne uczty 
z�okazji �wi�t uroczystych, imienin, zar�czyn, wesel, chrzcin, pogrzebów, 
nowosiedlin i�przenosin, zapustów, okr��nego, �owów, obj�cia urz�du ziem-
skiego. O�którejkolwiek porze przyby�e� do domu szlacheckiego, zawsze 
bywa�e� uraczony, czeka�a na ciebie zostawiona cz��� obiadu lub oporz�-
dzona ju� kura, a�w�rych�ym zastawieniu pokarmu dla go�cia malowa� si� 

11  M. Veber, Protestantskaâ ètika i�duh kapitalizma, per. Û.N. Davydova, Moskva 1990.
12  �. Go��biowski, Domy i�dwory. Przy tém opisanie aptéczki, kuchni, sto�ów, uczt, biesiad, trun-

ków i�pijatyki; �aƒni i�k‚pieli; �ó�ek, po•cieli, ogrodów, powozów i�koni; b�aznów, kar�ów, wszelkich 
zwyczajów dworskich i�ró�nych obyczajowych szczegó�ów, Warszawa 1830, s. 78.

13  A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie, https://lektury.gov.pl/czytaj/pan-
tadeusz-czyli-ostatni-zajazd-na-litwie (dost�p: 17.05.2020).
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porz�dek domu, po�piech s�ug, dobro� gospodarza i�gospodyni. Zaprosi�e� 
kogo do siebie? Ten mia� prawo kilku jeszcze znajomych lub przyjació� 
do domu twojego przyprowadzi�, albo tym sposobem zamiast kilkunastu 
przybywa�o kilkadziesi�t osób, lecz nie tworzy�o to nie�adu, ani zagniewa-
nia gospodarstwa. Przeciwnie, wzmaga�a si� ich weso�o�� i�uradowanie 
z�przybytku go�ci i�mo�no�ci okazania dostatku i�porz�dku domowego, 
a�gdy czego� zabrak�o, np. po�cieli, spano pokotem na sianie i�nikomu 
do g�owy nie przysz�o, aby zwraca� uwag� na brak wygody tam, gdzie by� 
nadmiar serdeczno�ci14.

Jak ju� wspomniano, ta nadmierna hojno�� oraz powszechna gotowo�� do przyj-
mowania go�ci ka�dego dnia i o�ka�dej porze, ju� od po�owy XIX wieku by�y kryty-
kowane. Przyczyny tego tkwi�y w�przemianach gospodarczych (np. rewolucja prze-
mys�owa), spo�ecznych (uw�aszczenie ch�opów w�zaborach pruskim, austriackim 
i�Królestwie Polskim) i�politycznych (np. represje po powstaniach). Przeobra�enia te 
doprowadzi�y do ograniczenia zasobów materialnych szlachty i�jej rozwarstwienia: 
cz��� jej zasili�a szeregi inteligencji, cz��� sta�a si� szlacht� za�ciankow�. 

Badaczka codzienno�ci ziemia�skiej Maja �ozi�ska zwróci�a uwag�, �e zmiana 
sposobu prowadzenia maj�tków zwi�zana z�uw�aszczeniem wymaga�a od w�a�cicieli 
wi�kszej dyscypliny i�precyzyjnego planowania coraz liczniejszych gospodarskich 
obowi�zków. Dziedzic, osobi�cie dogl�daj�cy prac w�polu i�na folwarku, nie móg� 
sobie pozwoli� na tak intensywne �ycie towarzyskie jak niegdy�15.

Dobr� ilustracj� korelacji mi�dzy przemian� manier a�procesami spo�eczno- 
-gospodarczymi jest zwyczaj wcze�niejszego umawiania si� na wizyty. Jak twierdzi 
M. �ozi�ska, w�po�owie XIX wieku znajdowa� on wielu zwolenników w�zaborze 
pruskim, a�zatem tam gdzie rozpowszechnione by�o wyobra�enie o�pedanterii jako 
o�wa�nej cesze oraz gdzie rewolucja przemys�owa rozpocz��a si� wcze�niej. W�Kró-
lestwie i�na Kresach d�ugo by� natomiast nie do zaakceptowania. Jeszcze w�dwu-
dziestoleciu mi�dzywojennym kresowa go�cinno�� wzdraga�a si� przed wymogiem 
listownego lub telefonicznego zapowiadania przyjazdu16.

Podobnie by�o w�przypadku osób �yj�cych w�gorszych warunkach na wsi. Do 
XIX wieku szczodre przyjmowanie go�ci, bez wzgl�du na stopie� znajomo�ci, 
by�o uwa�ane za cech� dobrego gospodarza, niezale�nie od jego statusu i�kondycji 
�nansowej. 

Mo�na zidenty�kowa� dwa prawdopodobnie najwa�niejsze czynniki ci�g�o�ci 
zwyczaju go�cinno�ci w��rodowisku ch�opskim w�Europie �rodkowej. Pierwszym 

14  �. Go��biowski, Domy i�dwory…, s. 78—79.
15  M. �ozi�ska, W�ziemia�skim dworze. Codzienno• , obyczaje, •wi�ta, zabawy, Warszawa 2010, 

s. 203—211.
16  Ibidem, s. 208—209.
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by�a moralno�� chrze�cija�ska i�wpisane w�ni� mi�osierdzie; z�czasem niemal ca�ko-
wicie straci�y one bezpo�rednie odniesienie do sfery sacrum. Na religijne pod�o�e 
go�cinno�ci ch�opów wskazuj� przyk�ady wielu opowie�ci i�legend zachodnios�o-
wia�skich, które pozostawi�y niezatarty �lad w�bogatym materiale folklorystycznym. 
Pomimo ró�nic w�szczegó�ach wspólnym mianownikiem licznych bajek i�legend 
znanych na S�owacji i�Morawach (cz��ciowo odnosz�cych si� do Wo�ochów, którzy 
wyemigrowali na Morawy w�XIV—XVI wieku)17 jest fabu�a opowiadaj�ca o�na-
grodzie o�arowanej przez „dawc�” najbiedniejszemu „bohaterowi” bajki za jego 
niezwyk�� szczodro�� i�wielkoduszno�� okazane podczas przyj�cia go�ci18. Najs�yn-
niejszym polskim odpowiednikiem takiej legendy jest o�wiele pó�niejsza opowie�� 
o�Warsie i�Sawie oraz ich dobroczy�cy Kazimierzu Odnowicielu19.

Inny czynnik go�cinno�ci w�polskiej kulturze ludowej ��czy si� z�instytucj� ro-
dziny i�ze zwi�zanym z�tym sposobem postrzegania przestrzeni domu. To�samo�� 
ch�opska przednowoczesna by�a uzale�niona od stosunków pokrewie�stwa, hierar-
chii spo�ecznej i�przynale�no�ci terytorialnej. Jak zauwa�y� Adam Pisarek w�ksi��ce 
na temat polskiej go�cinno�ci:

kszta�t ludowych praktyk przyjmowania go�ci i�systemu aksjonormatyw-
nego z�nimi zwi�zanego by� po cz��ci wypadkow� uzale�nie� s�siedzkich, 
rodzinnych oraz tych, które ��czy�y wie� z�dworem. Wraz z�innymi formami 
opieki, hojno�ci, pomocy wzajemnej i�wymiany pozapieni��nej (cz�sto 
by�y one od owych form nieodró�nialne), praktyki te tworzy�y i�utrwa-
la�y dotychczasow� struktur� spo�eczn�, potwierdza�y centralne dla danej 
kultury warto�ci oraz wspó�kszta�towa�y oparty na nich model wspó��ycia 
i�budowania (oraz wyobra�ania sobie) wi�zi20.

Je�li chodzi o�dawne wzory przestrzenno-symboliczne, to etnolodzy wskazuj� 
na piec i�stó� — dwa centralne artefakty odgrywaj�ce niezwyk�� rol� w�zrozumie-
niu idei go�cinno�ci i� tworz�ce podstawow� dychotomi� w�chacie ch�opskiej21. 
Ciekawe, �e pomimo ró�nych �róde� etnicznych (s�owia�skie i�ugro��skie) pocho-
dzenia narodów Europy �rodkowej kultura domowa przyjmowania go�ci, zwyczaje 
i�normy zachowania w�tym wzg�dzie niewiele si� ró�ni�. Na przyk�ad w�tradycyjnej 
kulturze W�grów równie� od go�cia wymaga si� du�ego taktu. Poniewa� wcho-

17  Zob. K. Ërben, B. Nemcova, Ê. Neruda, Bol’šoe sobranie predanij, skazok i�mifov zapadnyh 
slavân, Moskva 2018.

18  Nazwy aktorów bajek podane s� za prac� Morfologia bajki magicznej radzieckiego folklorysty 
W�adimira Proppa. Zob. V.Ê. Propp, Morfologiâ volšebnoj skazki, Moskva 2001.

19  To prawda, �e opozycja wobec �gury go�cia Boga (dobroczy�cy), przybieraj�ca w�staro�ytnych 
podaniach form� go�cia demona (z�oczy�cy), bardzo d�ugo pozostawa�a �ywa w�kulturze ludowej.

20 A. Pisarek, Go•cinno•  polska. O�kulturowych konkretyzacjach idei, Katowice 2016, s. 62.
21  Ibidem, s. 77.
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dzi on w�przestrze� prywatn� rodziny i�otrzymuje od niej kredyt zaufania, w��ad-
nym wypadku nie powinien go nadu�ywa�. Z�tego powodu prawa i�obowi�zki nie 
tylko gospodarza, lecz tak�e go�cia, by�y �ci�le regulowane przez niepisane normy 
etyczne22.

Po zniesieniu podda�stwa i�uzyskaniu przez ch�opów prawa do w�asno�ci ro-
dzina przesz�a proces indywidualizacji, który by� zwi�zany z�„usamodzielnieniem 
si� rodziny ch�opskiej jako jednostki gospodarczej”23. Na pierwszym miejscu poja-
wi�a si� rodzina nuklearna, Ìo wraz z�pó�niejszym rozwarstwieniem materialnym 
ch�opstwa wp�yn��o nie tylko na rozwój jego tradycji genealogicznej, lecz tak�e na 
kultur� przyjmowania go�ci. Cytowany ju� A. Pisarek do�� rozlegle wyja�nia to 
w�nast�puj�cych s�owach: 

w�sytuacji, gdy na wsi nie istnia�y z�o�one zwi�zki krewniacze, a�gospo-
darka nie uleg�a jeszcze utowarowieniu i�opiera�a si� przede wszystkim na 
zasadzie samo�ywienia, rodzina tworz�ca domow� grup� rezydencjaln� 
by�a t� instytucj�, która skoncentrowa�a wi�kszo�� istotnych funkcji, m.in. 
prokreacyjn�, gospodarcz� i�socjalizacyjn�. Stanowi�a tak�e podstawow� 
jednostk� spo�eczno-przestrzenn� kontroluj�c� krótko- i� d�ugotrwa�e 
alianse jej cz�onków. Wokó� niej konstytuowa�y si� tak�e zrytualizowane 
formy przyjmowania ró�norakich go�ci, cho� zdarza�o si�, �e pewne roz-
wi�zania by�y wypracowywane równie� na poziomie cia� kolektywnych 
reprezentuj�cych ca�� spo�eczno��. Dalsze historyczne przekszta�cenia, 
zwi�zane z�industrializacj� i�wy�anianiem si� warstwy ch�opo-robotniczej, 
skutkowa�y powstaniem warunków umo�liwiaj�cych wykszta�cenie si� 
nowych typów wi�zi (np. w�ramach instytucji zak�adu pracy). Opiera�y 
si� one cz�sto na kategorii �wiadomego, indywidualnego i�celowego wy-
boru. Zmniejszaj�c si�� uwarunkowa� terytorialnych, wp�yn��y przy tym 
na zmian� charakteru dotychczasowych form przyjmowania go�ci. Mimo 
tego nie naruszy�y wykszta�conej w�opisanym tu modelu zasady organi-
zuj�cej wi�kszo�� wiejskich zwyczajów recepcyjnych wokó� rodziny i� jej 
domeny terytorialnej24.

Wynika z�tego, �e tradycja go�cinno�ci, która jest mocno zakorzeniona w�men-
talnym wizerunku mieszka�ca Europy �rodkowej, kszta�towa�a si� pod wp�ywem 
ró�nych ekonomicznych, kulturowych i�spo�ecznych czynników. Wa�nymi zmien-

22  A�vendéglátás etikettje, w: Magyar néprajz, VIII Kötet. Társadalom, red. A. Paládi-Kovács, 
https://mek.oszk.hu/02100/02152/html/08/319.html (dost�p: 18.05.2020).

23  S. Szynkiewicz, Rodzina. Elementy systemu pokrewie�stwa, w: Etnogra�a Polski. Przemiany 
kultury ludowej, red. M. Biernacka, Wroc�aw 1976, s. 481.

24  A. Pisarek, Go•cinno•  polska…, s. 59—60.
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nymi w�tym procesie by�y: status, formy dominacji, stopie� pokrewie�stwa i�kapita� 
ekonomiczny. 

W�czasach �redniowiecza dla ró�nych grup spo�ecznych regionu Europy �rodko-
wej istnia�o kilka systemów wzorców go�cinno�ci. Najpopularniejszymi z�nich by�y: 
go�cinno�� „przyjacielska”; p�atna i�bezosobowa go�cinno�� zajazdów; go�cinno�� 
w�a�ciwa instytucjom ko�cielnym, wzmacniana normami moralno-religijnymi; kró-
lewski lub seniorialny pobyt (servitium regis). Ten ostatni typ w�Europie �rodkowej 
utrzyma� si� przez do�� d�ugi czas w�porównaniu z�Europ� Zachodni�.

Dodatkowym elementem przyczyniaj�cym si� do zachowania tradycji go�cin-
no�ci by�a struktura konsumpcji wy�szych klas spo�ecznych, przede wszystkim 
szlachty, która zajmowa�a korzystn� pozycj� w��wiatowym podziale pracy. Nieco 
inaczej sytuacja w�omawianym regionie zacz��a wygl�da� od czasów industrializacji 
i�zwi�zanej z�ni� gwa�townej urbanizacji, która �nalnie doprowadzi�a do zmiany 
tradycji i�norm behawioralnych.

W�zwi�zku z�tym mo�na zgodzi� si� z�opini� w�gierskich naukowców, redakto-
rów zbioru artyku�ów etnogra�cznych Magyar néprajz. Ich zdaniem wspó�cze�nie 
instytucja go�cinno�ci przesuwa si� w�kierunku raczej reprezentowania statusu, 
cz�sto przekszta�caj�c poprzednie warto�ci go�cin. Teraz s� to albo coraz dro�sze 
zwyczaje �wi�teczne, albo spontaniczne, nie tak �ci�le regulowane przyjmowanie 
go�ci, które zreszt� zmienia si� równie� z�powodu rozwoju bran�y hotelarsko-re-
stauracyjnej. Taka zmiana codziennych praktyk pokazuje przeobra�enia, jakim ule-
g�y funkcje samych go�cin. Wed�ug autorów nabywaj� one cech samoreprezentacji 
rodziny, staj� si� cz��ci� presti�owej konkurencji, narz�dziem do budowania relacji 
z�innymi lud�mi i�zarz�dzania nimi, zamiast podtrzymywa� spójno�� spo�eczn� lub 
by� sposobem akumulacji kapita�u symbolicznego25.
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Ihor Usatenko 

�e Phenomenon of Central European Hospitality in Historical Terms

Summary

�is article examines the phenomenon of hospitality from a�historical perspective. �e author’s 
aim is to show that the tradition of hospitality in the Central European region has deep historical 
roots, and that it is also strongly linked to various socio-political and economic processes that took 
place in di†erent historical epochs.
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o�znaczenie bitwy o�Gór� �w. Anny 
podczas III powstania �l�skiego w�1921 roku

Abstrakt: Po I�wojnie �wiatowej dosz�o do kon�iktu polsko-niemieckiego o�Górny �l�sk, którego 
apogeum by�o polskie powstanie w�1921 roku. W�niemieckim dowództwie powsta� spór podczas 
zwyci�skiej kontrofensywy, znanej jako bitwa o�Gór� �w. Anny. Autor pokazuje uwarunkowania 
polityczne podejmowanych wówczas decyzji wojskowych i�skomplikowane relacje demokratycznego 
rz�du Republiki Weimarskiej z�sympatyzuj�cymi z�nacjonalistyczn� prawic� o�cerami.

S�owa k luczowe: Górny �l�sk, Selbstschutz, Góra �w. Anny, III powstanie �l�skie, Republika Wei-
marska, Hoefer, Hülsen, rok 1921

Bitwa o�Gór� �w. Anny w�polskiej i�niemieckiej historiogra�i

Znaczenie bitwy o�Gór� �w. Anny znajdowa�o si� zawsze w�centrum uwagi 
historyków zajmuj�cych si� dziejami III powstania �l�skiego. Toczyli oni spory 
zarówno dotycz�ce przebiegu samej bitwy, jak i�ostatecznej oceny jej roli dla losów 
Górnego �l�ska po I�wojnie �wiatowej. Ostatnio wiele miejsca po�wi�cono tak�e 
funkcjonowaniu Góry �w. Anny jako symbolu regionu (miejsca pami�ci)1.

1  Gór� �w. Anny jako miejsce, wokó� którego toczy si� jeden z�najwa�niejszych polsko-nie-
mieckich sporów politycznych, analizowali m.in. Maximilian Eiden i�Marek Masnyk (M. Eiden, 
M. Masnyk, Góra •w. Anny, w: Historia Górnego �l‚ska. Polityka, gospodarka i�kultura europejskiego 
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Kontrowersje zacz��y si� pojawia� ju� w�okresie mi�dzywojennym i�by�y zwi�-
zane z�kolejnymi wspomnieniami uczestników tych wydarze�. Z�polskiej perspek-
tywy szczególnie wa�ne by�y relacje polityków i�dowódców wojsk powsta�czych: 
Wojciecha Korfantego (zwierzchnika zarówno w�adz cywilnych powstania, jak i�do-
wództwa wojskowego)2, Macieja Miel�y�skiego (g�ównodowodz�cego do momentu 
kryzysu na froncie podczas bitwy o�Gór� �w. Anny)3, Jana Ludygi-Laskowskiego 
(odpowiadaj�cego za polskie dzia�ania wojskowe podczas walk o�Gór� �w. Anny)4, 

regionu, red. J. Bahlcke, D. Gawrecki, R. Kaczmarek, Gliwice 2011, s. 439—447). W�ocenie samej 
bitwy obydwaj autorzy przyj�li za wiarygodny opis Hoefera, pokazuj�c jednocze�nie krytycznie 
kontekst polityczny, w�jakim ukazywa�y si� wspomnienia dowódców freikorpsu: „Po stronie nie-
mieckiej ocena szturmu na Gór� �w. Anny pozosta�a niejednoznaczna. Cel, czyli »wyzwolenie« 
okr�gu przemys�owego, nie zosta� osi�gni�ty. Wspomnienia kombatanckie i�popularne opisy ob�tuj� 
w�gorzkie zarzuty pod adresem kierowanego przez Hoefera dowództwa g�ównego Selbstschutzu 
w�G�ogówku, a�przede wszystkim pod adresem znienawidzonego demokratycznego rz�du w�Berli-
nie. Wi�za�y si� one z�legend� drugiego »ciosu w�plecy«”. Ibidem, s. 442. Gór� �w. Anny jako miejsce 
pami�ci analizowa�a tak�e Juliane Haubold-Stolle (J. Haubold-Stolle, Der heilige Berg Oberschle-
siens. Der Sankt Annaberg als Erinnerungsort, w: Schlesische Erinnerungsorte, hrsg. M. Czapli�ski,
H.-J. Hahn, T. Weger, Görlitz 2005, s. 201—220; Eadem, Góra •w. Anny — sporne serce Górnego 
�l‚ska , w: Leksykon mitów, symboli i�bohaterów Górnego �l‚ska XIX—XX wieku, red. B. Linek,
A. Michalczyk, Opole 2015, s. 397—399), podkre�laj�c, �e w�okresie mi�dzywojennym najpierw to 
miejsce sta�o si� ogólnoniemieckim symbolem niesprawiedliwego ustalenia granic Rzeszy po I�woj-
nie �wiatowej (stworzenie na wschodzie tzw. krwawi�cej granicy), a�po doj�ciu Hitlera do w�adzy 
w�1933 roku nast�pi�a wr�cz sakralizacja tego miejsca, odrzucenie jego chrze�cija�skiej tradycji 
i�uznanie za miejsce narodowego „przebudzenia” po 1918 roku. Zmieniono wtedy nawet nazw� 
wzniesienia: z�Góra �w. Anny — Sankt Annaberg na Góra Anny — Annaberg. Por. J. Haubold- 
-Stolle, Góra •w. Anny…, s. 397.

2  W� ostatniej biogra�i Wojciecha Korfantego Wojciech Józef Krzyk i� Barbara Szmatloch
(J. Krzyk, B. Szmatloch, Korfanty, silna bestia, Katowice 2020, rozdz. Bunt i�rozejm) pisz�, �e dla 
Korfantego najwa�niejszym skutkiem bitwy by�a sytuacja wewn�trzna w�polskim dowództwie 
i�dramatycznie rozgrywaj�cy si� kryzys w�Grupie Wschód. W�czasie bitwy o�Gór� �w. Anny kon-
centrowa� si� przede wszystkim na zreorganizowaniu dowództwa, rozczarowany prowadzeniem 
dzia�a� militarnych.

3  Maciej Miel�y�ski, zajmuj�cy w�czasie pierwszej fazy bitwy o�Gór� �w. Anny stanowisko do-
wódcy wojsk powsta�czych (M. Miel�y�ski [Nowina-Doliwa], Wspomnienia i�przyczynki do historji 
III-go powstania górno•l‚skiego, Miko�ów 1931), w�swoich wspomnieniach podaje sprzeczne infor-
macje o�rozpoznaniu planów niemieckich. Najpierw twierdzi, �e kontrowersje mi�dzy Hoeferem 
a�Hülsenem by�y znane polskiemu dowództwu, ale �e dosz�o do porozumienia obydwu niemieckich 
o�cerów („w�kwaterze niemieckiej dwa �cieraj�ce si� ze sob� obozy, z�których jeden (Hoefera) by� 
za wyczekiwaniem a� Niemcy uzyskaj� mandat wkroczenia na �l�sk od interaliantów, a�drugi 
(Hülsena), który by� rzecznikiem aktywnej dzia�alno�ci oddzia�ów niemieckich, uzgodni�y swe 
pogl�dy i�postanowili z�ca�� si�� uderzy� na wojska powsta�cze”. Ibidem, s. 134). Pó�niej za� pisze, 
�e atak niemiecki by� niespodziewany („Dnia 21 maja o�godz. 4 -tej rano uderzyli niespodziewanie 
Niemcy od Gogolina i�Krapkowic w�kierunku na front grupy wschodniej i�po�udniowej cz��ci grupy 
pó�nocnej”. Ibidem, s. 136).

4  J. Ludyga-Laskowski, Zarys historii trzech powsta� •l‚skich, 1919 — 1920 — 1921, Warszawa—
Wroc�aw 1973, s. 274 i�n.
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a�tak�e dowódców Grupy Wschód, na której odcinku znalaz�y si� atakuj�ce od-
dzia�y, w�tym zw�aszcza Micha�a Gra�y�skiego (szefa sztabu)5. W�okresie mi�dzy-
wojennym bitw� o�Gór� �w. Anny analizowali równie� dowódcy niemieccy, przede 
wszystkim Karl Hoefer i�Bernhard Hülsen; tak�e wielu innych uczestników walk 
po stronie niemieckiej w�swoich publikowanych wspomnieniach koncentrowa�o 
si� na tym wydarzeniu6.

Po II wojnie �wiatowej pojawi�y si� opracowania opisuj�ce znacze-
nie bitwy ju� w� o� wiele szerszym kontek�cie historycznym, przede wszyst-
kim by�y to jednak publikacje polskie7, zdecydowanie rzadziej niemiec-

5  Micha� Gra�y�ski ju� jako wojewoda �l�ski, pozostaj�c w�latach 30. XX wieku w�ostrym sporze 
z�Korfantym, glory�kowa� czyn zbrojny, w�tym i�dzia�ania Grupy Wschód w�czasie bitwy o�Gór� 
�w. Anny. Pot�pia� „zimne polityczne kalkulacje”. Mimo �e nie dokona� szczegó�owej wojskowej 
analizy ofensywy niemieckiej, to w�10. i�15. rocznic� bitwy o�Gór� �w. Anny pisa� o�zwyci�stwie, 
które osi�gn�li walcz�cy powsta�cy, a�nie politycy. Por. M. Gra�y�ski, Walka o��l‚sk (fragmenty 
wspomnie�) sierpie� 1920—czerwiec 1921, Katowice 1931; Idem, Walka o��l‚sk (fragmenty wspo-
mnie�) , „Powstaniec �l�ski” 1936, nr 5, s. 4—7.

6  Por.: K. Hoefer, Oberschlesien in der Aufstandszeit 1918—1921. Erinnerungen und Doku-
mente, Berlin 1938, s. 142—254; B. v. Hülsen, Der Kampf um Oberschlesien. Oberschlesien und 
sein Selbstschutz, Stuttgart 1922, s. 30—41; H. Katsch, Der oberschlesische Selbstschutz im dritten 
Polenaufstande, Berlin—Leipzig 1921; P. Heydebreck, Wir Wehr-Wölfe, Leipzig 1931; W. v. Oertzen,
W. Petersen, Kamerad, reich mir die Hände. Freikorps und Grenzschutz, Baltikum und Heimat, 
Berlin 1933, s. 274 i�n.; H. Zitt, Sturm auf den Annaberg. Mit dem Freikorps Oberland in Oberschle-
sien, Götersloh [1933]; A. Mohaupt, Kampf um den Annaberg. Tagebuch eines Sekundaners, Berlin 
1936. Wiele wspomnie� uczestników bitwy ukazywa�o si� w�zbiorowych wydaniach, maj�cych 
charakter wyra�nie propagandowy, np.: E. v. Salomon, Das Buch vom deutschen Freikorpskämpfer, 
Berlin 1938 (dzia�a� niemieckich na prze�omie maja i�czerwca 1921 roku dotycz� teksty: Hermanna 
Katscha, Friedricha Glombowskiego, Viktora Sche†ela, mjr. Schneppera, Rudolfa Wol†a; ibidem, 
s. 261—291). Podobny, wyra�nie rocznicowy i�propagandowy charakter mia�y wspomnienia uka-
zuj�ce si� w�czasopi�mie po�wi�conym historii freikorpsów — „Der Reiter gen Osten” (przede 
wszystkim rocznicowe numery w�maju 1936 i�1937 roku po�wi�cone Górnemu �l�skowi z�tekstami: 
Bernharda Hülsena, �eodora Tüllmanna, Viktora Sche†ela i�Vinanda Gralki, uzupe�nione opisami 
operacji wojskowych i�spisem poleg�ych).

7  Na powojennych polskich opiniach o�ofensywie niemieckiej najbardziej chyba zaci��y�o sta-
nowisko Kazimierza Popio�ka, który w�syntezie historii �l�ska pisa�, �e 21 maja Niemcy osi�gn�li 
wprawdzie sukces, ale ich zasadniczy cel, wej�cie w�g��b regionu przemys�owego, nie zosta� osi�g-
ni�ty, podobnie po wznowieniu ataku 3 czerwca. Jak pisa� polski historyk, sta�o si� tak, poniewa�: 
„U�bram centralnego okr�gu przemys�owego zatrzyma�a ich bohaterska, nieust�pliwa postawa 
�l�skiego powsta�ca” (K. Popio�ek, Historia �l‚ska od pradziejów do 1945 roku, Katowice 1972; 
cyt. za wyd. 2 popr. z�1979, s. 550—551). Taka ocena niemieckiej ofensywy (K. Popio�ek po raz 
pierwszy zaprezentowa� j� w�opracowaniu: Trzecie powstanie •l‚skie, Katowice 1946; wyd. 2 — 1971) 
by�a podzielana przez wi�kszo�� autorów polskich pisz�cych o�skutkach operacji niemieckiej; por.: 
W. Ry�ewski, Organizacja i�rola sztabów powsta�czych w�III powstaniu •l‚skim, „Studia i�Materia�y 
z�Dziejów �l�ska” 1963, nr 5, s. 481—504; M. Wrzosek, Bitwa pod Gór‚ •w. Anny, 21 V—4 VI 1921, 
„Mówi� Wieki” 1966, nr 9; A. Kwiatek, Walki w�rejonie Góry •w. Anny w�1921 r., w: Szkice z�dziejów 
Le•nicy, red. F. Hawranek, Opole 1977, s. 91—107.
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kie8. Znacznie mniej by�o prac analitycznych, w�których starano si� dokona� oceny 
wojskowej ca�ej operacji. W�Polsce dopiero w�rocznic� 40-lecia III powstania �l�-
skiego i�plebiscytu powrócono do bada� szczegó�owych nad bitw�. Nadal domino-
wa�o przekonanie, �e to nie natarcie niemieckie, lecz b��dy polskiego dowództwa 
by�y przyczyn� pora�ki, chocia� nie u�ywano terminów „przegrana” czy „kl�ska”. 
Za b��dy uznawano: rozkaz o�wycofaniu si� na prawy brzeg Odry, brak wsparcia dla 
ofensywy w�kierunku Gogolina i�Krapkowic, nieskoordynowanie kontrofensywy 
maj�cej na celu odzyskanie Góry �w. Anny. Nie brakowa�o i�ocen personalnych. 
Id�c za opisami dowódców sympatyzuj�cych przed II wojn� �wiatow� z�sanacj�, 
Franciszek Bia�y pisa� na pocz�tku lat 60. XX wieku, �e to b��dy Korfantego dopro-
wadzi�y do sukcesu Niemców pod koniec maja 1921 roku9.

Zwrotem w�polskich badaniach by�a wydana w�latach 70. praca Wac�awa Ry-
�ewskiego. Autor starannie przeanalizowa� w�niej przebieg III powstania �l�skiego, 
w�tym bitw� o�Gór� �w. Anny, której po�wi�ci� ostatni, szósty rozdzia� i�któr� na-
zywa� bitw� obronn�. Wspomnia� te� o�trwaj�cych wówczas w�obozie niemieckim 
sporach, opiera� si� przy tym przede wszystkim na drukowanych opracowaniach 
Hoefera i�Hülsena oraz dokumentach polskich. Ry�ewski by� zwolennikiem tezy 
o�starannie przygotowanej sztabowo i�zaakceptowanej przez g�ównodowodz�cego 
niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien — SSOS) Karla Hoefera nie-
mieckiej operacji wojskowej przeprowadzonej na szerok� skal�. O�cer ten mia� 
zaakceptowa� plan ofensywy i�po pocz�tkowych wahaniach wyznaczy� na jej wy-
konawc� Hülsena10. Polski historyk uwa�a�, �e wznowiona 3 czerwca operacja tak�e 

  8  Do ko�ca lat 80. XX wieku by�y to albo nadal do�� pobie�ne opisy oparte na przedwojen-
nych wspomnieniach uczestników tych walk (por. B. Eiden, Die Operation „Tannenberg”. Das 
letzte grö‹ere Gefecht des oberschlesischen Selbstschutzes am 4. Juni 1921, „Schlesien” 1981, Nr. 26,
s. 89—98), albo niewielkie wzmianki w�popularnych, syntetycznych opracowaniach historii �l�ska: 
Heinrich Bartsch pisa� np. o�jednolitej woli Niemców górno�l�skich przyst�pienia do walki po 
wybuchu powstania oraz o�bezproblemowym wyborze po porozumieniu z�Berlinem Hoefera na 
dowódc� Selbstschutzu, z�którym wspó�pracowa� lojalnie Hülsen. Pod dowództwem Hoefera odby�a 
si�, zdaniem tego autora, bitwa o�Gór� �w. Anny, a�zatrzymanie niemieckiej ofensywy nast�pi�o 
na wyra�ny rozkaz Henriego Le Ronda (H. Bartsch, Geschichte Schlesiens. Land unterm schwarzen 
Adler mit dem Silbermond. Seine Geschichte, sein Werden, Erblühen und Vergehen, Augsburg 1985 
(tutaj wyd. 2 — Würzburg 1985, s. 283). Z�kolei opis Konrada Fuchsa w�historii �l�ska wyda-
nej w�ramach serii Deutsche Geschichte im Osten Europas nie zawiera nawet wzmianki o�sporach 
w�niemieckim dowództwie podczas bitwy o�Gór� �w. Anny. Autor pisze tylko, �e zahamowano 
marsz polskich powsta�ców na zachód i��e by�o to zas�ug� Hoefera stoj�cego na czele Selbstschutzu 
(K. Fuchs, Vom deutschen Krieg zur deutschen Katastrophe (1866—1945), w: Deutsche Geschichte 
im Osten Europas. Schlesien, hrsg. N. Conrads, Berlin 1994, s. 621—622). 

  9  F. Bia�y, Powstania •l‚skie w�perspektywie czterdziestolecia, „Zaranie �l�skie” 1961, z. 4,
s. 840—841.

10  „Dzi� jest ju� wiadomo, �e uderzenie na centralnym kierunku operacyjnym przygotowywane 
metodycznie z�du�ym nak�adem si� i��rodków winno by� sygna�em wywo�awczym do podj�cia przez 
Niemców ofensywy na szerokim froncie. […] Nieprzypadkowo wi�c dowodzenie nad oddzia�ami 
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odby�a si� za wiedz� i�z�aprobat� Hoefera (Ry�ewski przywo�a� jako dowód ksi��k� 
dowódcy Selbstschutzu z�1938 roku), a�nawet �e ofensywa w�kierunku regionu 
przemys�owego zosta�a nieo�cjalnie zaakceptowana przez o�cerów brytyjskich 
i�w�oskich11.

Wydawa� by si� mog�o, �e przy tak rozleg�ym stanie bada� w�sensie czysto 
faktogra�cznym niewiele jest ju� do powiedzenia na ten temat. A�mimo to, kiedy 
zadamy pytania podstawowe dla operacji wojskowej o�podobnej skali i�znaczeniu, 
jak ofensywa niemiecka z�prze�omu maja i�czerwca 1921 roku, nie potra�my nadal 
precyzyjnie odpowiedzie�: kiedy opracowano plan bitwy; kto by� autorem planu 
sztabowego; jakie cele wyznaczono dla operacji przed jej rozpocz�ciem; jak zmieni�y 
si� te za�o�enia po zaj�ciu Góry �w. Anny. 

Spór o�autorstwo tego niew�tpliwego sukcesu niemieckiego rozpocz�� si� na-
tychmiast po zako�czeniu walk o�Górny �l�sk w�1921 roku, a�g�ównymi adwersa-
rzami byli: dowódca SSOS Karl Hoefer (fot. 1)12 i�jego bezpo�redni podkomendny, 
dowódca Grupy Po�udnie (Gruppe Süd) SSOS — Bernhard Hülsen (fot. 2)13. 

wydzielonymi do przeprowadzenia operacji na kierunku gogoli�sko-ujazdowskim [sic!, a�wi�c 
Ry�ewski uwa�a�, �e od pocz�tku operacja mia�a na celu wej�cie do górno�l�skiego regionu prze-
mys�owego — R.K.] obj�� osobi�cie gen. Hülsen, za aprobat� gen. Hoefera. Mia�a to by� popisowa, 
rozstrzygaj�ca akcja pacy�kacyjna nad �l�skimi powsta�cami. Rzecz jasna w�tej sytuacji decyzja 
Centrali wroc�awskiej Selbstschutzu z�17 maja [dzisiaj wiemy, �e takiej decyzji na poziomie poli-
tycznym nie by�o do czasu przybycia Brytyjczyków — R.K.] w�sprawie podj�cia rych�ej ofensywy 
by�a niejako zwyk�� formalno�ci�”. W. Ry�ewski, Trzecie powstanie •l‚skie 1921. Geneza i�przebieg 
dzia�a� bojowych, Warszawa 1977, s. 357—358.

11  Ibidem, s. 405.
12  Karl Hoefer (1862—1939), ur. w�Pszczynie na Górnym �l�sku, jego ojciec by� z�zawodu apteka-

rzem, matka pochodzi�a z�pobo�nej ewangelickiej rodziny. Hoefer by� o�cerem armii niemieckiej, 
w�czasie I�wojny �wiatowej dowódc� pu�ku (zosta� ci��ko ranny w�1915 roku), potem dowódc� 
117. Dywizji Piechoty. Po zako�czeniu I�wojny �wiatowej w�1919 roku zosta� dowódc� Grenzschutzu 
w�rejencji opolskiej, a�potem 32. Brygady Reichswehry; w�1920 roku mianowano go na komendanta 
wojskowego Wroc�awia. Pod koniec s�u�by otrzyma� stopie� generalski (Generalleutnant). W�maju 
1921 roku, podczas III powstania �l�skiego, zosta� dowódc� niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz 
Oberschlesien). W�okresie mi�dzywojennym by� o�cerem w�stanie spoczynku; po doj�ciu Hitlera 
do w�adzy wst�pi� w�1936 roku do SS i�uzyska� stopie� SS-Oberführera. Zmar� 12 maja 1939 roku 
w�Würzburgu. Por. W.K., General Hoefer, „Der Oberschlesier” 1939, Nr. 5, s. 309; H.T. Schmidt, 
Karl Hoefer, „Der Oberschlesier” 1939, Nr. 9, s. 473—475; W. Lesiuk, Hoefer Karl Julius Robert,
w: Encyklopedia powsta� •l‚skich, red. F. Hawranek et al., Opole 1982, s. 172.

13  Bernard von Hülsen (1865—1950), ur. w�Ko�lu, pochodzi� z�rodziny zawodowego wojskowego, 
jego ojciec by� komendantem twierdzy Ko�le. W�czasie I�wojny �wiatowej Hülsen by� ju� do�wiad-
czonym o�cerem sztabowym, maj�cym za sob� kilkunastoletni� s�u�b� w�Sztabie Generalnym 
i�w�pu�ku gwardyjskim. W�latach 1914—1918 by� kolejno dowódc� 5. Pu�ku Piechoty Gwardii (od-
znaczy� si� szczególnie w�czasie obl��enia Namur), a�od 1917 roku dowódc� 231. Dywizji Piechoty. 
Po zako�czeniu wojny dowodzi� freikorpsem uczestnicz�cym w�t�umieniu rewolucji w�Berlinie 
na prze�omie lat 1918/1919; w�1920 roku by� dowódc� 3. Brygady Reichswehry. W�stan spoczynku 
przeszed� w�stopniu genera�a (Generalleutnant); po wybuchu III powstania �l�skiego zosta� dowódc� 
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Fot. 1. Gen. Karl Hoefer	  	          Fot. 2. Gen. Bernhard von Hülsen
‡ród�o fot. 1—2: „Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w�zbiorach Cyfro-
wej Biblioteki Elbl�skiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/
edition/51131/content (dost�p: 6.12.2021).

Stanowisko historyków przy rozstrzyganiu tego sporu dotychczas opiera si� 
przede wszystkim na wzmiankowanych ju� drukowanych wspomnieniach oby-
dwu niemieckich o�cerów i�rekonstrukcji wydarze� na froncie polsko-niemieckim. 
W�niemieckim Archiwum Federalnym zachowa�a si� jednak obszerna korespon-
dencja z�lat 1936—1939, w�której Hoefer i�Hülsen uzasadniaj� — oczywi�cie subiek-
tywnie — swoje decyzje podejmowane w�czasie walk o�Gór� �w. Anny. Listy, które 
wymieniaj� mi�dzy sob�, nie mia�y by� publikowane, dlatego o�cerowie bardziej ot-
warcie ni� w�swoich drukowanych opracowaniach i�bardziej szczegó�owo przedsta-
wiaj� w�nich zarówno uwarunkowania, jak i�w�asne pogl�dy na sporne zagadnienia. 
Cenna jest tak�e do��czona do korespondencji niezale�na ekspertyza wojskowa, wy-
konana przez specjaln� placówk� dzia�aj�c� przy archiwum wojskowym w�Poczda-
mie, zajmuj�c� si� przeznaczonymi najpierw dla dowództwa Reichswehry, a�potem 
Wehrmachtu badaniami historycznymi (od 1930 roku znana jako Forschungsanstalt 
für Kriegs- u. Heeresgeschichte). Archiwum wojskowe w�Poczdamie i�jednocze�nie 
wspomniana instytucja badawcza dysponowa�y obszernym zasobem archiwalnym, 

Grupy Po�udnie (Süd) niemieckiej Samoobrony (Selbstschutz Oberschlesien). Por. XX, Bernhard 
v. Hülsen, „Schlesische Stimme” 1940, Nr. 5—6, s. 216; Hülsen Bernhard von, Das Bundesarchiv: 
Akten der Reichskanzlei. Weimarer Republik online, Biographien, https://www.bundesarchiv.de/
aktenreichskanzlei/1919-1933/0000/adr/adrhl/kap1_1/para2_355.html (dost�p: 10.03.2021).
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niestety w�wi�kszo�ci dzisiaj ju� niedost�pnym ze wzgl�du na zniszczenia spowodo-
wane bombardowaniem z�1945 roku. Tylko niewielka cz��� dokumentów wojsko-
wych zosta�a uratowana, w�tym wspomniana korespondencja Hoefera z�Hülsenem 
z�lat 30. XX wieku, dost�pna wspó�cze�nie w�niemieckim Archiwum Federalnym 
— Archiwum Wojskowym (Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg).

Kon�ikt Hoefera i�Hülsena podczas obchodów 
15. rocznicy bitwy o�Gór� �w. Anny

O�ywion� korespondencj� pomi�dzy dwoma niemieckimi o�cerami zapocz�t-
kowa� artyku� Hülsena opublikowany w�15. rocznic� bitwy o�Gór� �w. Anny w�„Der 
Reiter gen Osten”, czasopi�mie by�ych freikorpslerów (fot. 3)14. Na tekst zareagowa� 
Hoefer, który ju� od czasu ukazania si� w�1922 roku wspomnie� dowódcy Grupy 
Po�udnie Selbstschutzu z�walk o�Górny �l�sk by� krytycznie nastawiony do jego wersji 
wydarze�. G�ównodowodz�cy SSOS w�momencie ukazania si� artyku�u Hülsena by� 
w�trakcie pisania ksi��ki o�walkach na Górnym �l�sku, pierwotnie mia�a ona nosi� 
tytu� Land unterm Kreuz (Kraj pod Krzy�em; nawi�zywa� on prawdopodobnie do 
zrealizowanego kilka lat wcze�niej niemego �lmu o�takim samym tytule. W��lmie 
równie� dominowa� motyw historycznego uj�cia utraty Górnego �l�ska jako od-
wiecznie niemieckiej ziemi, ze szczególnym uwzgl�dnieniem historii powsta� �l�skich 
i�plebiscytu, a�sanktuarium na Górze �w. Anny by�o centralnym punktem narracji).

Fot. 3. Fragment strony tytu�owej niemieckiego miesi�cznika propagandowego „Der Reiter gen 
Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 
‡ród�o: „Der Reiter gen Osten: das Blatt der Kameraden Schlageters” 1937, H. 5, w�zbiorach Cyfrowej Biblio-
teki Elbl�skiej, domena publiczna: https://dlibra.bibliotekaelblaska.pl/dlibra/publication/52923/edition/51131/
content (dost�p: 6.12.2021).

14  Czasopismo „Der Reiter gen Osten” ukazywa�o si� od 1929 roku pod patronatem znanego na 
Górnym �l�sku dowódcy freikorpsu „Heinz” („Organisation Heinz”) — Heinza Oskara Hauensteina.
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Hülsen nie by� tak dobrze znany na Górnym �l�sku jak urodzony w�Pszczynie 
Hoefer, dowodz�cy górno�l�sk� dywizj� piechoty w�czasie I�wojny �wiatowej, a�po-
tem Stra�� Graniczn� (Grenzschutzem) i�brygad� Reichswehry podczas I�powstania 
�l�skiego15. O�roli, jak� Hülsen odegra� podczas walk o�Gór� �w. Anny, wiedzia�a 
tylko niewielka grupa wojskowych. O�cer bole�nie prze�ywa� to niedocenienie 
swoich zas�ug16. W�prowadzonej przez niego w�1936 roku korespondencji prezen-
towa� si� jako apolityczny dowódca wojskowy, który w�odró�nieniu od Hoefera 
(wspieranego przez polityków wspó�rz�dz�cego w�Niemczech Centrum) nie mia� 
nic wspólnego z�gr� o�Górny �l�sk. �atwo jednak mo�na zorientowa� si� w�jego 
sympatiach politycznych, które lokowa� po stronie niemieckiej nacjonalistycznej 
prawicy (w�latach 30. sekundowa�a jej równie� nazistowska propaganda), z�niech�-
ci� za� odnosi� si� do demokratycznych rz�dów tzw. koalicji weimarskiej. 

W�li�cie do Hoefera Hülsen opisa� skrótowo rol�, jak� — jego zdaniem — odgry-
wa� na Górnym �l�sku. Przyjecha� na teren walk dwa dni po wybuchu III powstania 
�l�skiego, odpowiadaj�c na pro�by kierowane do niego przez Niemców z�Raciborza, 
obawiaj�cych si� zaj�cia miasta przez polskich powsta�ców. 5 maja przej�� dowódz-
two nad organizuj�cymi si� dopiero oddzia�ami niemieckiej Samoobrony, wed�ug 
niego ju� wówczas dzia�aj�cymi pod nazw�: Selbstschutz — S.S.O.S. albo Gruppe 
Süd des oberschlesischen Selbstschutzes. Nie zaprzecza� tak�e temu, �e dowodzona 
przez niego formacja od pocz�tku by�a podporz�dkowana rz�dowej tzw. Zentrale 
Breslau (Centrali Wroc�aw). Kluczow� rol� odgrywali w�niej politycy, na co zreszt� 
reagowa� niech�tnie — jest to zrozumia�e, je�li we�mie si� pod uwag� powojenny 
kon�ikt mi�dzy dowódcami freikorpsów (Hülsen zosta� dowódc� freikorpsu ju� 
w�czasie rewolucji w�Berlinie na prze�omie 1918 i�1919 roku) a�rz�dem Rzeszy 
Niemieckiej i�politykami centrolewicy. W�Centrali Wroc�aw dzia�a� jednak wa�ny 
dla Selbstschutzu referat wojskowy, z�którym wspó�pracowano, poniewa� by� pod 
kontrol� dowództwa wroc�awskiego VI okr�gu wojskowego. Za sprawy wojskowe 
odpowiada� w�Centrali Friedrich von Schwartzkoppen, który tworzy� oddzia�y 
niemieckie na terenie plebiscytowym na pocz�tku polskiego powstania. Po raz 
pierwszy Hülsen, organizuj�cy Grup� Po�udnie, rozmawia� z�Schwartzkoppenem 
9 maja w�Nysie. Rozmowa dotyczy�a szybkiej pomocy i�wzmocnie� kadrowych 
oraz materia�owych. Potem Hülsen wróci� do Raciborza, gdzie szkoli� i�prowadzi� 
mobilizacj� do oddzia�ów. W�po�owie maja jego sztab przyst�pi� do pierwszych 
prac nad planem niemieckiej kontrofensywy, która pó�niej zostanie nazwana bitw� 
o�Gór� �w. Anny.

15  Szczegó�owo na temat dzia�alno�ci Grenzschutzu na Górnym �l�sku w� 1919 roku por.
R. Kaczmarek, Stra� Graniczna (Grenzschutz), w: S�ownik powsta� •l‚skich, t. 1: I�powstanie •l‚skie 
sierpie� 1919, red. M. Fic, R. Kaczmarek, Katowice 2019, s. 287—289.

16  Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg (dalej: BA MA), RH 61, sygn. 17, k. 1—18, Generalltn. 
a.D. von Hülsen, Hammer b. Schliersee, August 1936. 
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G�ównym powodem oburzenia Hoefera nie by�y jednak w�tpliwo�ci co do za-
s�ug Hülsena dotycz�cych organizacji Selbstschutzu17, lecz jego stwierdzenie: „wia-
domo powszechnie, �e walki o�Gór� �w. Anny zosta�y poprowadzone przez Grup� 
Po�udnie Selbstschutzu wbrew woli naczelnego dowództwa”18. Tego s�du dotyczy�a 
w�a�nie o�ywiona wymiana listów mi�dzy o�cerami, w�których Hoefer zajmowa� 
wyra�nie pozycj� defensywn�, staraj�c si� odpiera� argumenty Hülsena. Dowódca 
niemieckiej Samoobrony najcz��ciej pisa�, �e by�oby niepo��dane roztrz�sanie tego 
sporu w�prasie, bo szkodzi to etosowi korpusu o�cerskiego. Jednak Hülsen nie 
mia� zamiaru paktowa�, za��da� nawet zwo�ania o�cerskiego, honorowego s�du 
arbitra�owego, je�eli nie zostanie mu przyznane odpowiednie dla jego roli miejsce 
w�ocenie walk na Górnym �l�sku w�1921 roku. Hoefer ust�pi� w�ko�cu i�zgodzi� 
si� — by unikn�� rozprawy przed s�dem o�cerskim — �eby racj� obu stron roz-
strzygn��a niezale�na placówka badawcza dzia�aj�ca przy archiwum wojskowym 
w�Poczdamie.

Ró�nice stanowisk obu o�cerów dotyczy�y kilku spraw. Pytania, na które mieli 
odpowiedzie� historycy wojskowi w�Poczdamie, odnosi�y si� do nast�puj�cych 
zagadnie� omówionych w�dalszej cz��ci artyku�u.

Czy Hoefer podejmowa� decyzje samodzielnie, czy by� uzale�niony od rz�du 
Rzeszy Niemieckiej?

Hülsen w�wielu miejscach swej korespondencji podkre�la� ci�g�e kon�ikty, do 
jakich dochodzi�o mi�dzy nim a�rz�dem Rzeszy Niemieckiej albo Central� Wroc�aw, 
gdy chcia� uzyska� wsparcie dla dzia�a� czysto wojskowych. Po przybyciu Hülsena 
na Górny �l�sk i�po jego spotkaniu z�dowódc� bawarskiego freikorpsu Oberland 
mjr. Ernstem Horadamem szczególnie wa�ne by�o — w�ocenie o�cera — prze-
konanie polityków we Wroc�awiu, �e konieczne jest umo�liwienie swobodnego 
transportu oddzia�ów pod��aj�cych z�Bawarii na obszar plebiscytowy. W�niektórych 
landach, zw�aszcza w�Saksonii, w�adze krajowe nie godzi�y si� bowiem na prze-
jazd oddzia�ów z�broni�19. Hülsen wymóg� zniesienie tego zakazu, co umo�liwi�o 
sformowanie trzech batalionów Oberlandu, które odegraj� potem kluczow� rol� 
w�ofensywie 21 maja. �wiadkami jego trudnych rozmów ze Schwartzkoppenem, 
oprócz Horadama, byli tak�e inni o�cerowie ze sztabu Grupy Po�udnie. 

Zgoda na sprowadzenie Oberlandu nie oznacza�a w��czenia tych oddzia�ów 
do walki. Dowództwo wroc�awskiego VI okr�gu wojskowego do po�owy maja ka-
tegorycznie zabrania�o ataków na powsta�ców, a�akceptowa�o wy��cznie dzia�ania 
obronne. Hülsen twierdzi�, �e tylko dzi�ki niemu oraz wsparciu, jakie uzyska� od 
nowego delegata niemieckiego, hrabiego Hansa Praschmy (po ust�pieniu Hermanna 

17  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19—21, Generalltn. a.D. Hoefer an B. v. Hülsen, Coburg 6.7.1936.
18  Ibidem, k. 19.
19  Szerzej o�tych problemach Oberlandu z�dotarciem na Górny �l�sk zob. R. Kaczmarek, Powsta-

nia •l‚skie 1919—1920—1921. Nieznana wojna polsko-niemiecka, Kraków 2019, s. 409 i�n.
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von Hatzfelda od 12 maja reprezentowa� Niemcy przy Mi�dzysojuszniczej Komi-
sji Rz�dz�cej i�Plebiscytowej — MKRiPleb), sztab we Wroc�awiu zgodzi� si� na 
podj�cie energiczniejszych dzia�a� i�wysy�anie sta�ych patroli, by móc wyprzedzi� 
ewentualne polskie ataki.

Hülsen, zanim jeszcze spotka� si� z�Hoeferem, nie mia� wi�c w�tpliwo�ci, �e 
stanowisko rz�du Rzeszy Niemieckiej by�o defensywne. W�1936 roku pisa� o�tym 
nast�puj�co: „Wtedy [podczas rozmowy z�Schwartzkoppenem — R.K.] po raz 
pierwszy dowiedzia�em si�, chocia� nie do ko�ca dok�adnie, o�punkcie widzenia 
kanclerza Rzeszy Niemieckiej [by� nim wówczas dopiero co wybrany, stoj�cy na 
czele centrolewicowego rz�du demokratów, socjalistów i�chadeków, reprezentuj�cy 
katolick� parti� Centrum — Joseph Wirth; jego gabinet dzia�a� pod presj� koniecz-
no�ci przyj�cia sp�aty obliczonych w�a�nie odszkodowa� wojennych, tzw. ultimatum 
londy�skiego — R.K.], którego zamiarem by�o stworzenie Selbstschutzu dla celów 
politycznych, ale pod warunkiem niewykorzystywania go do ofensywnych dzia�a� 
militarnych. W�takim przypadku dosz�oby [zdaniem Wirtha — R.K.] do wojny 
Niemiec z�Polsk�, a�nawet tak�e mo�e z�Francj�”20. 

Pierwsze negatywne do�wiadczenia zwi�zane z�kontaktami z�politykami rz�do-
wymi Hülsen mia� zatem jeszcze przed kon�iktem z�Hoeferem, chocia� by� pewny, 
�e jego pó�niejszy dowódca od samego pocz�tku podziela� stanowisko polityków 
i�rozwi�zanie kwestii górno�l�skiej widzia� tylko na drodze dyplomatycznej. W�tym 
przekonaniu utwierdzi�a Hülsena opublikowana przez Hoefera 22 maja 1921 roku 
proklamacja skierowana do Selbstschutzu („Der Kampf um Oberschlesien”). Oce-
nia� j� jako zbyt kompromisow�, zak�adaj�c� z�góry pasywno�� w�dzia�aniach mili-
tarnych (wspominano w�niej o�konieczno�ci zachowania ostro�no�ci przy atakach 
na powsta�ców ze wzgl�du na dobro ca�ej ojczyzny i�zapowiadano, �e dopiero za-
anga�owanie MKRiPleb pozwoli na wspólne dzia�anie i�zasadnicz� zmian� sytuacji: 
„w�krótkim czasie obok siebie walcz�ce oddzia�y niemieckie i�Ententy wyp�dz� 
powsta�ców”21). Hülsen pisa�, �e nawet nie trzeba by�o d�ugo broni� stanowiska, 
i� taka proklamacja w�po�owie maja by�a b��dem, bo potwierdzi� to pó�niejszy 
przebieg wypadków. Autorzy tej taktyki, w�mniemaniu Hülsena byli nimi Schwar-
tzkoppen i�Hoefer, w�porozumieniu z�rz�dem Rzeszy Niemieckiej nie potra�li do 
takiego stanowiska przekona� nawet leciwego, legendarnego po stronie niemieckiej 
dowódcy oddzia�ów górno�l�skich, tak�e o�wielkim autorytecie w�ród weteranów 
I�wojny �wiatowej — gen. Arnolda Lequisa. Na spotkaniu, które odby�o si� w�pierw-
szej dekadzie maja w�Niemodlinie, gen. Lequis, m.in. z�powodu braku mo�liwo�ci 
swobodnego dzia�ania oddzia�ów Selbstschutzu, odmówi� przej�cia dowództwa 
nad formuj�c� si� niemieck� Samoobron�, co otworzy�o drog� do obj�cia tego 
stanowiska Hoeferowi. Dowódca Grupy Po�udnie nie kry� w�korespondencji roz-

20  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 2, Generalltn. a.D. von Hülsen, Hammer b. Schliersee, August 1936.
21  Ibidem.
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czarowania, �e nie zosta� wówczas dowódc� ca�ego Selbstschutzu, chocia� — jak 
s�dzi� — mia� przewag� do�wiadczenia wojskowego i�zajmowanych podczas I�wojny 
�wiatowej stanowisk (w�odró�nieniu od Hoefera Hülsen przez kilkana�cie lat s�u�y� 
w�Sztabie Generalnym).

Hülsen w�po�owie maja by� ju� przekonany o�konieczno�ci przej�cia do szyb-
kiego ataku wyprzedzaj�cego skierowanego przeciwko polskim powsta�com w�kie-
runku Gogolin—Krapkowice. Na po�udniu wsparcia Niemcom udzielali W�osi, 
Hülsen utrzymywa� dobre stosunki z�ich dowódc� — p�k. Filippem Salvionim, 
a�tak�e Anglicy. Trzeba to by�o wykorzysta�, by odblokowa� jak najszybciej górno-
�l�ski okr�g przemys�owy i�uwolni� istniej�cy tam niemiecki potencja� demogra-
�czny i�gospodarczy, a�tak�e potwierdzi� si�� niemieckie zwyci�stwo w�plebiscy-
cie22. Hülsen równie� g�o�ne przemówienie brytyjskiego premiera Davida Lloyda 
George’a�w�Izbie Gmin (znane w�Niemczech jako przemówienie fair play) traktowa� 
jako zach�t� do bardziej zdecydowanych dzia�a� wojskowych. Anglicy, w�jego opi-
nii, wyra�nie sugerowali, �e nie ma zagro�enia dla Rzeszy Niemieckiej, bo ta nie 
mia�a przecie� w�adzy suwerennej nad terenem plebiscytowym. Berlin przekaza� 
j� w�1920 roku MKRiPleb i�oddzia�y Selbstschutzu, przynajmniej o�cjalnie, nie 
podlega�y Reichswehrze. Mo�na by�o wi�c dzia�a� swobodnie, bez nara�ania intere-
sów Niemiec, na które ci�gle powo�ywa� si� Hoefer. To alianci mieli problem, wraz 
z�w�adz� przej�li bowiem obowi�zek zapewnienia bezpiecze�stwa mieszka�com 
obszaru plebiscytowego, a�nie potra�li tego zrobi�23. Hülsen twierdzi�, �e przed bitw� 
o�Gór� �w. Anny takie by�o stanowisko nie tylko jego, lecz tak�e wszystkich innych 
o�cerów i��o�nierzy podleg�ych mu oddzia�ów w�Grupie Po�udnie, a�nawet w�ród 
wi�kszo�ci zmobilizowanych w�dwóch pozosta�ych grupach SSOS: Nord i�Mitte.

Problemy polityczne spowodowa�y, �e rozpocz�te w�po�owie maja prace szta-
bowe nad atakiem w�kierunku Masywu Che�mskiego by�y utrzymywane w�tajem-
nicy. Wed�ug Hülsena dopiero w�wyniku przecieku informacji Schwartzkoppen 
dowiedzia� si�, jednak bez szczegó�ów, o�planowaniu jakiego� ataku i�interwenio-
wa� w�tej sprawie u�szefa sztabu Grupy Po�udnie — mjr. von Löwenfelda. Uzyska� 
wówczas uspokajaj�c� odpowied�, �e chodzi o�dozwolone przez aliantów patrole. 

Decyduj�cy rozkaz o�rozpocz�ciu operacji wydano po naradzie sztabu Hülsena 
w�Paw�owiczkach (ko�o Polskiej Cerekwi) 19 maja. Nakazywano natychmiastow� 
(bez porozumienia z�Hoeferem, który wraca� dopiero z�rozmów w�Berlinie) kon-
centracj� przed wyznaczonym na nast�pny dzie� atakiem, który mia� wyj�� z�rejonu 
Krapkowic na prawy brzeg Odry. 

Kto wyda� rozkaz ataku na Gór� �w. Anny?
Na 20 maja Hülsen zwo�a� narad� dowódców na zamku w�Krapkowicach, ów-

czesnej kwaterze g�ównej Selbstschutzu. Kiedy dowódca Grupy Po�udnie tam dotar�, 

22  Ibidem, k. 3.
23  Ibidem.
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na miejscu by� ju� Hoefer, który zdecydowanie sprzeciwia� si� akcji przygotowanej 
przez sztab Hülsena. Dosz�o wówczas do pierwszej rozmowy obu o�cerów w�cztery 
oczy (informacje o�jej przebiegu s� wobec tego oparte tylko na ich, sprzecznych no-
tabene, relacjach), podczas której Hoefer zarzuci� Hülsenowi nara�anie na szwank 
autorytetu kanclerza Rzeszy Niemieckiej i�os�abienie jego pozycji w�delikatnych 
rozmowach z�partnerami europejskimi w�sprawie odszkodowa� wojennych. Pod-
kre�li�, �e Selbstschutz jest formacj�, która musi si� podporz�dkowa� niemieckiemu 
kanclerzowi. Hülsen odmówi� odwo�ania operacji, której wykonanie ju� nakaza� 
rozkazami z�19 maja. Twierdzi�, �e straci�by autorytet w�ród �o�nierzy. Mia� powie-
dzie�: „ten atak przeprowadz� […] niezale�nie od okoliczno�ci”24. 

Hoefer, �eby prze�ama� impas, zaproponowa� wówczas ograniczenie skali ope-
racji i�zgodzi� si� przekaza� takie swoje stanowisko o�cerom czekaj�cym w�drugim 
pokoju na rezultat rozmów. Potwierdzaj� to wszystkie znane relacje. Jednak jego 
plan zosta� wed�ug Hülsena przyj�ty lodowato, tym bardziej �e Hoefer nie przedsta-
wi� zaproponowanej ograniczonej operacji z�wszystkimi sztabowymi szczegó�ami 
technicznymi, lecz tylko jako ogóln� ide�, a�potem po�piesznie opu�ci� spotkanie. 
Rozkazy i�zadania dla poszczególnych oddzia�ów zmieni� dopiero Hülsen. Zapowie-
dzia� przy tym, �e ofensywa niemiecka nie powinna si� zako�czy� na wyznaczonych 
ograniczonych celach. Sami dowódcy b�d� mogli oceni� sytuacj� taktyczn� po 
udanym ataku i�— je�eli b�dzie to mo�liwe — nie zatrzymaj� si� pod Masywem 
Che�mskim, tylko wypchn� z�Góry �w. Anny stacjonuj�ce tam oddzia�y polskie. 
Te dyrektywy Hülsena z�wieczora 20 maja potwierdza�y o�cerom grupy uderze-
niowej, �e nast�pnego dnia b�dzie chodzi�o nie o�rozszerzenie przyczó�ka za Odr�, 
lecz o�pierwotnie zaplanowany atak na du�� skal�, a�s�owa Hoefera o�ograniczeniu 
ofensywy to tylko rodzaj taktycznej gry. Jeden z�o�cerów rozczarowanych pocz�t-
kowo reakcj� g�ównodowodz�cego Selbstschutzu mia� nawet na tej cz��ci narady 
powiedzie�: „No, teraz nareszcie rozumiem, wszystko zostaje po staremu [czyli 
sprzed rozmowy z�Hoeferem — R.K.]”25.

Kiedy 21 maja oddzia�y niemieckie po przekroczeniu Odry szybko podesz�y 
pod Masyw Che�mski, Hülsen uda� si� do dowództwa swojego lewego skrzyd�a, 
a��ci�lej do Horadama, i�tam formalnie wyda� kolejny rozkaz uzasadniony now� 
sytuacj� taktyczn� — zaj�cia Góry �w. Anny. W�dzienniku bojowym dla kamu�a�u 
zapisano, �e do atakuj�cych oddzia�ów przyby� dowódca Grupy Po�udnie, �eby 
przypomnie� o�ograniczeniu ofensywy do podej�cia do podnó�a góry, jednak „trwa� 
tak gwa�towny atak, �e nie mo�na go by�o ju� powstrzyma�”26. Wersj� Hülsena po-
twierdzili potem zarówno zapisuj�cy rozkaz pisarz sztabowy, jak i�inni o�cerowie 
sztabu.

24  Ibidem, k. 4.
25  Ibidem, k. 5.
26  Ibidem, k. 6.
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Relacja Hoefera o�tych wydarzeniach w�wielu punktach jest inna. Wed�ug niego 
Hülsen na spotkaniu 20 maja dopiero zaproponowa� swoj� akcj� i�przedstawi� j� nie 
jako plan sztabowy, lecz tylko ogóln� ide� do rozwa�enia. Ca�e spotkanie skoncen-
trowane by�o na innym temacie — chodzi�o o�stworzenie jednolitego dowództwa 
wojskowego. Hoefer by� wprawdzie ju� g�ównodowodz�cym niemieckiej Samo-
obrony, ale na zasadach „pierwszego po�ród równych”; taka jego pozycja by�a nie 
do zaakceptowania po rozpocz�ciu walki. By uzyska� bezwarunkowe pos�usze�-
stwo, na spotkaniu w�Krapkowicach nie chcia� podejmowa� tematu ofensywy, bo to 
utrudnia�o mu podporz�dkowanie dowódców do tej pory na wpó� samodzielnych 
oddzia�ów. Przysta� wi�c bez dyskusji na ogólnikow� propozycj� Hülsena, ale ze 
wzgl�du na rozmowy z�MKRiPleb od razu zaznaczy�, �e nie b�dzie �rmowa� poli-
tyki faktów dokonanych, jak to zrobili przywódcy polskiego powstania. Mo�e wy-
razi� o�cjalnie zgod� wy��cznie na ograniczon� akcj�, polegaj�c� na powi�kszeniu 
dla bezpiecze�stwa przyczó�ka na prawym brzegu Odry. Hoefer pisa�, �e o�cerów 
zawiadomi� o�tym z�ci��kim sercem, bo tak naprawd� by� zwolennikiem zdecydo-
wanego ataku na pozycje polskie. 

Na temat tego, co ostatecznie ustalono 20 maja w�Krapkowicach, b�dzie si� 
pó�niej toczy� za�arta dyskusja. Hoefer twierdzi� do�� pokr�tnie, �e wprawdzie nie 
wyda� wtedy rozkazu ataku na Gór� �w. Anny, ale by� na to zdecydowany (niem. 
bestimmen), chocia� tej decyzji o�cerom nie przekaza� (niem. erteilen). Przekony-
wa�, �e by� jednak gotowy — po ewentualnym sukcesie pierwszej cz��ci ataku — 
do dalszego marszu i�nawet do zaj�cia Góry �w. Anny, gdyby pozwala�y na to uwa-
runkowania wojskowe. Hoefer utrzymywa�, �e reszta o�cerów o�tym nie wiedzia�a, 
poniewa� przedstawi� jasno swoje plany wy��cznie Hülsenowi w�czasie rozmowy 
w�cztery oczy. Ten za� mia� potem przekaza� ustnie odpowiednie wskazówki swoim 
oddzia�om. Zdaniem g�ównodowodz�cego Selbstschutzu obydwaj dzia�ali wtedy 
w�pe�nym porozumieniu, zdaj�c sobie spraw�, �e oddzia�y niemieckie nie zostan� 
pod Masywem Che�mskim, ale pójd� dalej. Hoefer u�y� okre�lenia, wielokrotnie 
pó�niej analizowanego, o�zastosowaniu przez niego makiawelicznych �rodków do 
realizacji planu, o�którym nie móg� przecie� informowa� MKRiPleb27. 

Kto dowodzi� w�bitwie o�Gór� �w. Anny?
Punktem spornym by�o tak�e to, kto dowodzi� podczas ca�ej operacji zako�-

czonej zdobyciem Góry �w. Anny, oraz czy naczelne dowództwo z�Hoeferem jako 
g�ównodowodz�cym uczestniczy�o w�koordynowaniu niemieckiej ofensywy. Hoe- 
fer twierdzi�, �e po podej�ciu pod Masyw Che�mski grupa uderzeniowa zosta�a 
sformowana na nowo. Jako �e sta� na czele ca�ego Selbstschutzu, a�Hülsen dzie� 
wcze�niej w�Krapkowicach mu si� podporz�dkowa�, to w�a�nie on jako g�ównodo-

27  „[…] es handelte sich für mich ja auch nur um ein etwas machiavellistisches Mittel in der 
Ungewissheit der I.K. gegenüber”. BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 19, Generalltn. a.D. Hoefer an 
B. v. Hülsen, Coburg 6.7.1936. 
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wodz�cy ponosi� „pe�n� odpowiedzialno�� za operacj�”, równie� za jej ewentualne 
niepowodzenie. Przyznawa� tylko, �e zas�uga i�chwa�a z�tego zwyci�stwa na polu 
walki przypada oczywi�cie o�cerom i��o�nierzom Grupy Po�udnie, wykonuj�cym 
jego rozkazy28.

Hülsen uzna� t� relacj�, za prób� odebrania mu lauru zwyci�zcy. W�sierpniu 
1936 roku, w�li�cie zatytu�owanym „Wer trägt die Verantwortung für die Anna-
bergkämpfe im Mai, Juni 1921” (Kto jest odpowiedzialny za walki o�Gór� �w. Anny 
w�maju—czerwcu 1921 roku)29, skierowanym do wspomnianej ju� instytucji ba-
dawczej w�Poczdamie zajmuj�cej si� histori� dzia�a� niemieckiej armii, w�kilku 
punktach przedstawi� nieprawdziwe — w�jego ocenie — informacje przekazane 
przez Hoefera na temat kulis niemieckiej ofensywy. Argumenty Hoefera uznawa� 
za nieprzekonuj�ce i�b�d�ce efektem autosugestii wiekowego ju� by�ego dowódcy 
Selbstschutzu. Hülsen podkre�la� stanowczo, �e operacja zosta�a opracowana wy-
��cznie w�Grupie Po�udnie, z�w�asnej inicjatywy o�cerów jej sztabu, a�ogólnikowe 
informacje o�niej Hoefer otrzyma� dopiero na skutek niedochowania tajemnicy 
wojskowej, co sta�o si� przyczyn� spotkania w�Krapkowicach 20 maja30. 

Przebieg pó�niejszych wypadków opisywa� Hülsen inaczej. Zaprzecza�, �e Hoe- 
fer w�czasie rozmowy w�cztery oczy mia� opowiada� mu, �e jest zobowi�zany do 
przekonania MKRiPleb o�konieczno�ci przeprowadzenia operacji wojskowej ma-
j�cej na celu rozszerzenie przyczó�ka za Odr�. Wed�ug jego wspomnie� dowódca 
Selbstschutzu, zra�ony ch�odnym przyj�ciem przez o�cerów sztabowych, po prostu 
pospiesznie wyjecha� i�nie wyda� �adnych rozkazów. Z�kolei 21 maja, kiedy oddzia�y 
niemieckie dotar�y na przedpole Masywu Che�mskiego, nie by�o �adnej ingerencji 
g�ównodowodz�cego, a�ju� w�szczególno�ci rozkazu ze strony Hoefera dla dowódcy 
Oberlandu, nakazuj�cego mu marsz na pó�noc, a�potem skierowanie ataku na szczyt 
wzgórza. Zdaniem dowódcy Grupy Po�udnie nie istnia� �aden makiaweliczny plan, 
którego Hülsen mia� nie zrozumie�. 

Dodatkowym dowodem na bierno�� naczelnego dowództwa Selbstschutzu 
by�, zdaniem Hülsena, brak dyrektyw dla grup Pó�noc (Nord) i�Mitte (�rodek), by 
te podj��y na mniejsz� skal� ataki odci��aj�ce wielk� ofensyw�. Grupa Po�udnie 
uzyska�a wsparcie tylko na prawym skrzydle od hrabiego Hyazintha Strachwitza, 
który z�w�asnej inicjatywy podporz�dkowa� swój batalion Hülsenowi. Atak dotkli-
wie os�abi�a decyzja wstrzymania transportu obiecanej wcze�niej baterii, podj�ta 
przez naczelne dowództwo ju� po rozpocz�ciu szturmu. Artylerzy�ci nawet ju� 
wyruszyli, ale zostali zatrzymani rozkazem Hoefera. Jak s�dzi� Hülsen, sta�o si� to 
po interwencji Centrali Wroc�aw. Wed�ug niego dowódca Selbstschutzu dopiero 

28  Ibidem, k. 20.
29  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 3—18, Generalltn. a.D. von Hülsen, Hammer b. Schliersee, August 

1936.
30  Ibidem, k. 6.
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po kilku latach wymy�li� t�umaczenie, �e poprzez zaniechanie wydania rozkazów 
zamierza� pozostawi� Grupie Po�udnie woln� r�k�; w�przeciwnym razie musia�by 
wyda� jednoznaczn� dyrektyw� zatrzymania ataku. Hülsen dostrzega� w�takim 
post�powaniu Hoefera dowód na jego kunktatorsk� postaw� i�uleganie naciskom 
przewodnicz�cego MKRiPleb gen. Henriego Le Ronda, którego nazwa� „duchowym 
twórc� [polskiego — R.K.] powstania”31.

W�drugiej fazie operacji zarzuty Hülsena dotyczy�y ju� nie tylko gnu�no�ci Ho-
efera, lecz wr�cz sabotowania operacji niemieckiej. Pisa�, �e jego plan przewidywa� 
doprowadzenie do dotkliwej kl�ski militarnej powsta�ców i�operacyjne odci��e-
nie niemieckiej obrony na obydwu skrzyd�ach — w�okolicach Olesna i�Raciborza, 
które by�y realnie zagro�one zaj�ciem przez polskich powsta�ców. Wy�amanie rygla 
w�centrum polskiego frontu dawa�o szans� na zrealizowanie celu strategicznego: 
wej�cia do regionu przemys�owego przez Gliwice i�doprowadzenia do za�amania 
polskiej obrony32. Tymczasem Hoefer, kieruj�c si� wy��cznie wzgl�dami politycz-
nymi, uniemo�liwi� 21 i�24 maja kontynuowanie zwyci�skiej operacji, mimo jej 
pomy�lnego rozwijania si� po prze�amaniu linii obrony przeciwnika. Zdaniem 
Hülsena, dowódca Selbstschutzu podj�� 24 maja starania maj�ce na celu zatrzyma-
nie id�cych do przodu oddzia�ów Oberlandu. G�ównodowodz�cy zakomunikowa� 
Hülsenowi, �e szef sztabu Grupy Po�udnie — mjr von Löwenfeld (w�sztabie dzia�a� 
pod nazwiskiem Hö†er, poniewa� jego brat, kpt. Wilfried von Löwenfeld, fatalnie 
zapisa� si� w�pami�ci zarówno polskich, jak i�niemieckich Górno�l�zaków w�1919 
roku ze wzgl�du na represje wobec strajkuj�cych robotników) — wspó�twórca planu 
ataku na Gór� �w. Anny, musi zrezygnowa� z�powodu przesz�o�ci politycznej swojej 
i�swojego brata. Hülsen by� przekonany, �e stanowi�o to tylko pretekst, a�w�rzeczywi-
sto�ci centrolewicowa Centrala Wroc�aw narzuci�a t� decyzj� albo oszuka�a Hoefera, 
sugeruj�c mu, �e istnieje konieczno�� polityczna usuni�cia Löwenfelda. Naprawd� 
za� chodzi�o o�wyhamowanie tempa niemieckiej ofensywy przez zak�ócenie pracy 
sztabu pozbawionego energicznego szefa. Hoefer mia� nie wzi�� tak�e w�ogóle pod 
uwag� ofert angielskich, zdaniem Hülsena, sk�adanych przy akceptacji W�ochów. 
29 maja w�sztabie Hülsena pojawi� si� angielski major Bonnet, który powo�uj�c si� 
na delegata angielskiego w�MKRiPleb Harolda Parcivala, zapewni�, �e Anglicy nie 
maj� nic przeciwko kontynuowaniu ofensywy Selbstschutzu33. Poniewa� Hoefer 

31  „Präsident der General Le Rond, der geistige Urheber und Förderer des Aufstandes”. Ibidem, 
k. 9.

32  Ibidem.
33  Mjr Bonnet by� w�MKRPleb odpowiedzialny za tzw. Policj� Plebiscytow� (APO). Ówczesna 

aktywno�� Harolda Parcivala spowodowana by�a zmian� stanowiska Londynu po przemówieniu 
Davida Lloyda George’a�i�znajduje tak�e potwierdzenie w��ród�ach brytyjskich. Premier Wielkiej 
Brytanii stara� si� po swoim wyst�pieniu w�Izbie Gmin szybko przeforsowa� decyzj� o�wys�aniu 
trzytysi�cznego kontyngentu �o�nierzy brytyjskich. Zdaniem badacza tej problematyki, Karstena 
Eichnera (K. Eichner, Briten, Franzosen und Italienern in Oberschlesien. Die Interaliierte Regierungs- 
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w�tpi�, by takie by�o prawdziwe stanowisko Anglików, zadzwoni� do Parcivala i�na 
pi�mie dosta� — wed�ug relacji Hülsena — potwierdzenie, w�którym angielski o�cer 
pisa�, �e Anglicy: „nie sprzeciwiaj� si� oswobodzeniu niemieckich miejscowo�ci 
[…] nie �ycz� sobie tylko generalnej niemieckiej ofensywy”34. Obydwie strony po-
dawa�y pó�niej ró�n� interpretacj� tre�ci tej rozmowy. Parcival by� wówczas chory, 
Hoefer za� s�abo zna� j�zyk angielski. Te czynniki z�pewno�ci� wp�yn��y na trud-
no�ci w�zrozumieniu intencji obu stron podczas rozmowy telefonicznej. Hoefer 
jednak nast�pnego dnia wyda� ca�kowity zakaz kontynuowania ataku, ostrzegaj�c 
jednocze�nie przed jakimikolwiek dzia�aniami bez jego rozkazu.

Wznowienie ofensywy niemieckiej nast�pi�o przypadkowo. Umo�liwi�a to 
polska próba kontrofensywy podj�ta w�okolicach Ko�la. Hülsen wykorzysta� ten 
moment i�— mimo �e MKRiPleb i�Hoefer nakazali wstrzymanie walk — przyst�pi� 
do realizacji drugiej cz��ci swojego planu, czyli stworzenia po�udniowego obej�cia 
polskiego centrum frontu, nakazuj�c marsz czo�owej grupy dolin� rzeki K�odnicy: 
od Ko�la przez S�awi�cice do Ujazdu i�Gliwic. Realizacj� planu zahamowali tym 
razem Francuzi, zdaniem Hülsena, do tej pory raczej (nie licz�c kilku incydentów) 
neutralni w�czasie walk na linii frontu, wówczas za� �wiadomie blokuj�cy za polsk� 
lini� mo�liwo�� przemarszu na teren górno�l�skiego okr�gu przemys�owego. Na-
wet Hülsen uzna�, �e zaatakowanie w�takiej sytuacji oddzia�ów francuskich by�oby 
szale�stwem.

Oceniaj�c ca�� operacj�, dowódca Grupy Po�udnie uwa�a�, �e Hoefer nie po-
twierdzi� swoich wojskowych kompetencji i�nie by� zdeterminowany, by przej�� 
odpowiedzialno�� za dowodzenie. Przeciwnie, ca�kowicie podporz�dkowa� si� 
dyrektywom politycznym nadchodz�cym z�Berlina. Zdaniem Hülsena nie by�o 
wojskowych argumentów do powstrzymywania ofensywy w��adnym momencie jej 
realizacji. Opinie Hoefera o�przewadze liczebnej powsta�ców i�ich lepszym uzbro-
jeniu nie by�y, w�jego mniemaniu, zgodne z�prawd�. To Selbstschutz mia� przewag� 
i�inicjatyw� uzyskan� po sukcesie 21 maja. Zaprzepaszczono unikaln� szans� sku-
tecznego ataku i�odzyskania kontroli nad górno�l�skim regionem przemys�owym. 
Na powodzenie akcji mia�o wskazywa� zarówno zwyci�stwo w�pierwszej fazie ofen-
sywy, jak i�nieudane polskie kontrataki, co umo�liwi�o szybkie dalsze przesuwanie 
si� po 3 czerwca oddzia�ów niemieckich na wschód. 

und Plebiszitskommission in Spiegel der britischen Akten, St. Katharinen 2002, s. 86), opieraj�cego 
si� na zachowanych �ród�ach brytyjskich, to zaanga�owanie nie mia�o jednak polega�, jak twierdzi� 
Hülsen, na wspó�pracy z�Niemcami, ale wr�cz przeciwnie — Londyn zamierza� za wszelk� cen� 
unikn�� nowych walk na Górnym �l�sku. Rz�d brytyjski uwa�a� si� za gwaranta traktatu wersal-
skiego i�z�tego powodu, tylko zgodnie z�wyra�on� wol� powrotu do dzia�ania fair play, Parcival 
mia� kontaktowa� si� z�Niemcami.

34  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 11, Generalltn. a.D. von Hülsen, Hammer b. Schliersee, August 
1936.
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Hülsen, szukaj�c winnych wstrzymania ofensywy, obarcza� odpowiedzialno�-
ci� nie tylko Hoefera. Jego zdaniem za utrat� Górnego �l�ska nale�a�o wini� na 
równi g�ównodowodz�cego Selbstschutzu, jak i�b��dn� polityk� ówczesnego rz�du. 
Twierdzenie, �e rz�d robi� wszystko, co mo�na, by�o dla Hülsena tylko usprawied-
liwieniem nieudolno�ci, a�do zwyci�stwa w�bitwie o�Gór� �w. Anny dosz�o tak na-
prawd� wbrew woli centrolewicowego rz�du kanclerza Wirtha. To w�a�nie dlatego, 
wed�ug Hülsena, stworzono pó�niej mit o�z�góry przegranej walce zbrojnej o�Górny 
�l�sk z�powodu sytuacji dyplomatycznej („rz�d i�genera� Hoefer jednakowo byli 
zainteresowani budowaniem tego mitu”35). Hülsen wierzy� za� w�mo�liwo�� roz-
strzygni�cia sprawy dzi�ki zwyci�stwu na polu walki. Jak ironicznie konstatowa�, 
to jednak dowódca Selbstschutzu — paradoksalnie — zosta� wojennym bohaterem; 
nie dopuszcza� do g�osu swoich ówczesnych podkomendnych, ch�tnie za to odbiera� 
ordery i�honory zwyci�zcy w�bitwie o�Gór� �w. Anny.

Alfreda Stengera ocena wojskowa bitwy o�Gór� �w. Anny 

Z�tych subiektywnych rekonstrukcji wydarze� trudno pozna� ich rzeczywi-
sty przebieg, tym bardziej �e w�listach obydwu niemieckich dowódców bez trudu 
odnale�� mo�na próby poszukiwania przez o�cerów swego miejsca w�nowej sytu-
acji politycznej po 1933 roku. Centrolewicowe rz�dy Republiki Weimarskiej by�y 
przecie� uznawane przez Adolfa Hitlera za winne kl�ski Niemiec w�walce o�granice 
po I�wojnie �wiatowej. „Dolchstosslegende” i�rewizja Wersalu sta�y si� g�ównymi 
has�ami propagandowymi, które przynios�y sukces niemieckim nazistom. Odpo-
wiedzialno�� za utrat� wschodniej cz��ci Górnego �l�ska przypisywana by�a b��-
dom pope�nionym przez socjalistów, demokratów i�chadeków i�doskonale pasowa�a 
do narracji zdrady interesów niemieckich, co wida� w�listach Hülsena. Dowódca 
ten opisa� w�nich swój kon�ikt z�Hoeferem, ale nie zapomina� za ka�dym razem 
wspomnie� o�„politycznych dyrektywach” kanclerza Wirtha oraz wroc�awskich 
centrolewicowych politykach, których kunktatorstwo doprowadzi�o do utraty cz��ci 
Górnego �l�ska mimo sukcesów Selbstschutzu.

Dylemat, komu przyzna� racj� w�tym sporze: widz�cemu sytuacj� Górnego 
�l�ska w�szerokim kontek�cie politycznym Hoeferowi czy o�cerowi wierz�cemu, 
�e zwyci�ska kampania mo�e zmienia� sytuacj� polityczn�, w�tym przypadku mia� 
jednak znale�� arbitra. Hülsen, kiedy zrezygnowa� z���dania zwo�ania s�du o�cer-
skiego, uzgodni� z�Hoeferem, �e sporn� kwesti� zinterpretuje bezstronnie wojskowy 

35  Ibidem, k. 15.
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historyk. Referentem sprawy w�poczdamskim Forschungsanstalt für Kriegs- u. 
Heeresgeschichte zosta� do�wiadczony archiwista i�historyk wojskowo�ci, wy�szy 
radca rz�dowy — Alfred Stenger, autor prac analitycznych dotycz�cych operacji 
wojskowych podczas I�wojny �wiatowej (np. analizy kampanii 1918 roku na froncie 
zachodnim: Schicksalwende: von der Marne bis zur Besle, 1918, Potsdam 1930)36. 
Swoj� ekspertyz� z�o�y� 17 listopada 1936 roku. Stenger dysponowa� wi�ksz� liczb� 
dokumentów i�relacji ni� ta, która zachowa�a si� do dzisiaj. Maj�c kompetencje woj-
skowe, z�du�� staranno�ci� dokona� oceny operacji niemieckiej w�czasie III powsta-
nia �l�skiego. Nie podj�� si� jednak odpowiedzi na kluczowe dla obydwu o�cerów 
pytanie: na kim spoczywa odpowiedzialno�� za podejmowane decyzje? Uzna�, �e 
wymaga�oby to dalszych, drobiazgowych poszukiwa� archiwalnych, w�rzeczywi-
sto�ci jednak zapewne nie chcia� zajmowa� wyra�nego stanowiska politycznego.

Stenger oceny sformu�owa� w�postaci odpowiedzi na pytania, jakie zada� po 
zapoznaniu si� z�korespondencj� mi�dzy Hoeferem i�Hülsenem i�po przejrzeniu 
podstawowej dokumentacji archiwalnej. Poni�ej zaprezentowano wnioski, do jakich 
doszed�.

Jaki by� przebieg wydarze� do 20 maja 1920 roku? 
Zdaniem Stengera, Hoefer mimo nominacji na g�ównodowodz�cego 

Selbstschutzu nie by� jeszcze ostatecznie zdecydowany na przej�cie tego stanowi-
ska przed swoj� wizyt� w�Berlinie. Uzale�ni� decyzj� od stanowiska Ministerstwa 
Obrony Rzeszy (Reichwehrministerium) i�kieruj�cego tym resortem, znanego mu 
zarówno ze s�u�by w�pu�kach �l�skich, jak i�w�czasie I�wojny �wiatowej, gen. Ot-
tona Hassego. Wed�ug Stegnera ze spotkania w�Ministerstwie Obrony Hoefer wy-
ci�gn�� wniosek, �e rz�d Rzeszy Niemieckiej nie akceptuje ewentualnej niemieckiej 
kontrofensywy i�nale�y od�o�y� j� w�czasie albo zupe�nie z�niej zrezygnowa�. Tylko 
dzi�ki takiej strategii Niemcy osi�gn� usuni�cie polskich powsta�ców z�zaj�tego 
terytorium; nie mo�na wykluczy� zaanga�owania do takiej akcji wspó�pracuj�cych 
z�wojskami brytyjskimi oddzia�ów niemieckiej Samoobrony. Do tego momentu 
Selbstschutz mia� sta� z�broni� u�nogi, a�walk� podj�� wy��cznie w�wypadku ko-
nieczno�ci obrony miejscowo�ci zagro�onych polskim atakiem. Hoefer mia� nawet 
uzyska� od Hassego informacj�, �e angielski ambasador zasugerowa�, i� Brytyjczycy 
zostawi� wówczas niemieckim oddzia�om swobod� dzia�ania (Bewegungsfreiheit), 
nawet gdyby grozi�o to kon�iktem wojskowym z�pa�stwem polskim. Hasse prze-
kazuj�c na ko�cu rozmowy Hoeferowi pe�nomocnictwo do podejmowania samo-
dzielnie nast�pnych decyzji ju� po powrocie na Górny �l�sk, bra� pod uwag� szybko 
zmieniaj�c� si� sytuacj� i�liczy� na rozwag� g�ównodowodz�cego Selbstschutzu oraz 
jego autorytet, daj�cy gwarancj� powstrzymania niekorzystnych politycznie akcji 
wojskowych. 

36  BA MA, RH 61, sygn. 17, Oberregierungsrat bei der Forschungsanstalt für Kriegs- u. Heeres-
geschichte Stenger, Gutachten, Potsdam, den 17.11.1936.
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O�ile rozmowa w�Ministerstwie Obrony zako�czy�a si� przekazaniem Hoefe-
rowi dyrektywy nie tyle rezygnacji, ile od�o�enia w�czasie u�ycia Selbstschutzu, 
o�tyle kanclerz Wirth wyda� w�tym wzgl�dzie jednoznaczne dyspozycje zabrania-
j�ce w�ogóle akcji ofensywnych. Szef rz�du niemieckiego swoje nadzieje w�sprawie 
Górnego �l�ska pok�ada� w�brytyjskich obietnicach i�dzia�aniach wy��cznie z�man-
datem MKRiPleb. Kanclerz Rzeszy Niemieckiej stoj�c w�obliczu trudnych rokowa� 
zwi�zanych z�reparacjami wojennymi i�gro�bami dotycz�cymi okupacji zachodniej 
cz��ci Niemiec, zarysowa� pesymistyczny obraz rozwoju wypadków, gdyby do dzia-
�a� wojennych na du�� skal� dosz�o tak�e na wschodzie pa�stwa. Wyrazi� to jasno 
s�owami: „Francja tylko czai si� do napa�ci na Niemcy — kwestia górno�l�ska nie 
mo�e by� rozwi�zana odr�bnie, tak jak chce Selbstschutz; ca�a sprawa jest zale�na 
od ca�o�ci sytuacji [politycznej — R.K.]; o�wiadczenie brytyjskiego ambasadora 
o��yczliwym [proniemieckim — R.K.] stanowisku rz�du brytyjskiego wzgl�dem 
kwestii Górnego �l�ska b�dzie tylko aktualne wtedy, kiedy Selbstschutz zrezyg-
nuje z�dzia�a� ofensywnych”37. Wirth nie powo�ywa� si� wy��cznie, jak minister 
Hasse, na rozmow� z�ambasadorem, lecz poda� tak�e inne argumenty zmuszaj�ce, 
w�jego opinii, Niemcy do zajmowania pozycji defensywnej. Uwa�a�, �e obietnice 
Brytyjczyków, tym bardziej ich uzgodnienie w�ramach MKRiPleb, b�d� realne 
tylko w�wypadku lojalnego wype�nienia zobowi�zania do unikania akcji zbrojnych 
Selbstschutzu. Wtedy mia�y si� tak�e pojawi� szanse do��czenia do wojsk alianckich 
usuwaj�cych polskich powsta�ców z�zaj�tego terytorium. Kanclerz zdawa� sobie 
spraw�, �e podzia� terenu plebiscytowego jest przes�dzony i�nale�y pogodzi� si� 
ze stratami terytorialnymi, trzeba je tylko minimalizowa�38. Wirth nie kry� przed 
Hoeferem swojej nieufno�ci do Selbstschutzu — jako formacji, która kontynuuj�c 
tradycj� freikorpsów, jest wroga centrolewicy, a�wi�c i�jego demokratycznemu rz�-
dowi. Przywo�ywa� przyk�ad krajów nadba�tyckich, gdzie brak kontroli nad takimi 
freikorpsami zako�czy� si� katastrof� dla interesów niemieckich, a�jednocze�nie 
podwa�y� wiarygodno�� rz�du niemieckiego wobec aliantów zachodnich. Frei-
korpsy, szczególnie po do�wiadczeniach zwi�zanych z�puczem Kappa-Lüttwitza, 
by�y dla niego zagro�eniem integralno�ci Niemiec. O�podobnie niebezpiecznym 
rozwoju sytuacji tak�e na Górnym �l�sku �wiadczy� mia�y nadchodz�ce ju� skargi 
do Berlina na bezprawne dzia�ania Selbstschutzu. Ze strony kanclerza pad�a wobec 
tego stanowcza dyrektywa, �e oczekuje si� od Hoefera zdyscyplinowania oddzia�ów 
niemieckiej Samoobrony, do tej pory dzia�aj�cych samodzielnie, podleg�ych tylko 
lokalnym dowódcom39.

Niejasny dla Stengera by� wynik rozmów Hoefera ze Schwartzkoppenem, 
reprezentuj�cym Reichswehr� w�Centrali Wroc�aw. Odby�y si� one we Wroc�awiu, 

37  Ibidem, k. 59.
38  „Teilung Oberschlesiens wohl unvermeidlich”. Ibidem.
39  Ibidem.
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prawdopodobnie 19 maja, kiedy dowódca Selbstschutzu wraca� z�Berlina. O�cero-
wie z�pewno�ci� analizowali wówczas sytuacj� w�Grupie Po�udnie. Schwartzkoppen, 
który by� ju� po rozmowie Löwenfeldem, zapewni� Hoefera, �e szef sztabu Grupy 
Po�udnie zaprzeczy�, by na po�udniu przygotowywano operacj� wojskow� na wi�k-
sz� skal�. Najwy�ej prowadzono przygotowania do reakcji na nieudane polskie ataki 
skierowane na Gogolin—Krapkowice. Schwartzkoppen nie wyklucza� niemieckiego 
kontrataku, ale mieszcz�cego si� nadal w�dozwolonej przez aliantów samoobronie 
zagro�onych atakiem polskim niemieckich miejscowo�ci40. 

Wp�yw rozmów przeprowadzonych w� Berlinie i� we Wroc�awiu wida� ju� 
w�pierwszej proklamacji skierowanej przez Hoefera do �o�nierzy Selbstschutzu. 
Przedstawi� w�niej zadania niemieckiej formacji z�du�� ostro�no�ci�. Mimo �e 
Samoobrona powsta�a przecie� w�celu podj�cia natychmiastowej walki z�powsta�-
cami, jej g�ówny dowódca zaleca� �o�nierzom cierpliwe oczekiwanie do czasu 
przywrócenia porz�dku przez Brytyjczyków, a�do tego momentu mieli sta� z�bro-
ni� u�nogi41. Z�takim te� nastawieniem Hoefer 20 maja pod��y� do G�ogówka, 
gdzie wyznaczy� miejsce na swoj� kwater� g�ówn�. Po drodze zatrzyma� si� jesz-
cze w�sztabie Grupy �rodek (Mitte), gdzie odebra� pilny telefon od Schwartzkop-
pena, zawiadamiaj�cy, �e informacje z�poprzedniego dnia nie by�y precyzyjne i�ja-
kie� jednostki Selbstschutzu (nie wiedzia� dok�adnie jakie i�gdzie) rzeczywi�cie 
zamierzaj� nast�pnej nocy zaatakowa� polskie pozycje. Hoefer zapewni�, �e po 
ustaleniu, o�jakie oddzia�y chodzi, powstrzyma ewentualny atak, zgodnie z�wcze�-
niejszymi ustaleniami. Szybko dowiedzia� si� od jednego z�o�cerów w�sztabie 
Grupy �rodek (nie by�o to wielk� tajemnic�, wszak ju� realizowano rozkaz Hül-
sena o�koncentracji oddzia�ów w�okolicach Krapkowic, o�czym zapewne powiado-
miono dowódców innych grup), �e oddzia�y Grupy Po�udnie rozpoczn� atak ju� 
nast�pnej nocy. Hoefer nie zna� szczegó�ów operacji, ale przekaza� dla dowódcy 
Grupy �rodek p�k. von Hollebena (nieobecnemu wtedy w�kwaterze) rozkaz po-
wstrzymania operacji. Potem niezw�ocznie pojecha� do kwatery Grupy Po�u-
dnie w�Polskiej Cerekwi, napotykaj�c ju� na drodze maszeruj�ce w�stron� Krap-
kowic oddzia�y, których �o�nierze wykrzykiwali triumfalnie: „Wir stürmen den 
Annaberg!”42. 

Do Polskiej Cerekwi Hoefer dotar� ok. godziny 17.30, ale nie zasta� ju� Hül-
sena, który uda� si� do Krapkowic na zwo�ane zebranie dowódców. G�ównodo-
wodz�cy dowiedzia� si� tylko od kwatermistrza mjr. Hansa von Hauensteina, 
�e informacja o�rozpocz�ciu operacji nast�pnego dnia rano jest prawdziwa. Do 
Krapkowic Hoefer przyjecha� ok. 19.00, jeszcze przed Hülsenem, i�zd��y� zgroma-
dzonym ju� na zamku dowódcom wyrazi� swoje zaskoczenie faktem, �e bez jego 

40  Ibidem, k. 60.
41  „Bis dahin steht mit Gewehr bei Fu‰!”. Ibidem.
42  Ibidem, k. 61.
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wiedzy rozpocz�to akcj� wojskow� na du�� skal�, a�ponadto �wiadomie wprowa-
dzono w�b��d o�cerów Reichswehry w�Centrali Wroc�aw. Zgodnie z�przyj�tymi 
dyspozycjami ostrzeg� przed dotkliwymi szkodami, jakie atak mo�e spowodowa� 
dla Niemiec. Decyzj�, co nale�y w�tej sytuacji robi� dalej, od�o�y� do rozmowy 
z�Hülsenem. Podobno Hülsen jeszcze przed kluczow� rozmow� w�cztery oczy 
zosta� powiadomiony o�negatywnym stanowisku Hoefera do ca�ej operacji, a�je-
den z�jego o�cerów (rotmistrz von Schaper) zaproponowa� uwi�zienie dowódcy 
Selbstschutzu do momentu zako�czenia ofensywy. Hülsen jednak nie zdecydowa� 
si� na jawn� niesubordynacj� i�dosz�o do rozmowy obydwu dowódców na zamku 
w�Krapkowicach.

Hoefer przekaza� Hülsenowi wyra�ne dyrektywy, które otrzyma� w�Berlinie 
i�Wroc�awiu. Ten si� jednak nie ugi��, powtórzy� zdecydowanie, �e atak rozpocznie 
si� nast�pnego dnia rano, zgodnie z�wydanymi rozkazami. Na pytanie, dlaczego nie 
zawiadomi� o�tym Centrali Wroc�aw, Hülsen odpowiedzia�, �e nie musia� tego robi�, 
bo przecie� chodzi o�polepszenie obecnej pozycji obrony niemieckiej. Hoefer nie 
mog�c wymusi� na swoim o�cerze rezygnacji, uzna�, �e lepiej b�dzie nie reagowa� 
na nieuchronn� ju� akcj� wojskow� zaplanowan� przez Grup� Po�udnie.

W�tym momencie relacje obydwu o�cerów staj� si� rozbie�ne i�Stenger nie po-
tra�� rozstrzygn��, która z�nich jest bli�sza prawdy. Hoefer utrzymywa�, �e z�jego 
strony by�a to makiaweliczna gra. Hülsen zaprzecza� tej wersji; twierdzi�, �e nie 
zawiadomiono go, i� chodzi o�jak�� gr�. Z�jego rozmowy z�g�ównodowodz�cym 
wynika�o po prostu, �e ma si� trzyma� tylko wyznaczonej do osi�gni�cia rubie�y, 
poniewa� jej przekroczenie zaszkodzi interesom górno�l�skim. 

Potem Hoefer wyszed� do o�cerów zebranych w�pokoju obok. Tutaj tak�e relacje 
dowódców si� ró�ni�. Hoefer twierdzi�, �e to Hülsen zgromadzi� ich, by przekona� 
innych o�cerów do swoich planów ofensywnych. Dowódca Grupy Po�udnie za� 
zaprzecza�, by by�a to jego inicjatywa. O�cerowie wrogo nastawieni do Hoefera 
próbowali wymusi� na nim zmian� decyzji. Na spotkaniu atmosfera by�a bardzo 
napi�ta; podobno Hoeferowi zagro�ono nawet broni�. Dopiero interwencja Hül-
sena, który odprowadzi� Hoefera do samochodu, uspokoi�a sytuacj�.

Nast�pnie Hülsen ju� sam rozmawia� ze swoimi dowódcami i�potwierdzi� roz-
kaz o�rozpocz�ciu rankiem ataku na pozycje polskie. Doda�, by nie przekracza� 
wyznaczonej linii pozwalaj�cej rozszerzy� przyczó�ek na prawym brzegu Odry, ale 
nie wprowadzi� tego zapisu do rozkazu.

Ocena wiarygodno�ci relacji Hoefera i�Hülsena
Zdaniem Stengera to rozmowa z�Wirthem (raczej nie z�ministrem Hasse, który 

dopuszcza� wymuszon� okoliczno�ciami ofensyw� niemieck�) spowodowa�a pasyw-
no�� Hoefera, który zaakceptowa� zachowawcze stanowisko kanclerza43. Dla niemiec-
kiego historyka nie ulega�o w�tpliwo�ci, �e Hoefer by� wobec tego przeciwny dzia-

43  Ibidem, k. 67.
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�aniom ofensywnym Selbstschutzu zaproponowanym przez sztab Grupy Po�udnie44. 
W�ten sposób narasta� jego kon�ikt z�Hülsenem. Brak szczero�ci w�rozmowach 
doprowadzi� tak�e do ich wzajemnego niezrozumienia w�momencie podejmowania 
decyzji operacyjnych. Hoefer prawdopodobnie w�ko�cu da� si� przekona� 20 maja, 
�e manewr ofensywny za Odr�, na przedpolu Masywu Che�mskiego, jest potrzebny. 
Uwa�a� jednak i�da� to do zrozumienia, i� walki maj� mie� miejsce na stosunkowo 
niewielkim terenie, tylko dla poprawienia pozycji niemieckiej obrony na przyczó�ku 
za Odr� — mi�dzy Krapkowicami a�Gogolinem. Wyklucza� dalsz� ofensyw�, nawet 
t� maj�c� na celu tylko zaj�cie Góry �w. Anny, a�tym bardziej plany dalszego marszu 
do górno�l�skiego okr�gu przemys�owego. Stenger na potwierdzenie takiej w�a�nie 
wersji zrekonstruowanych przez siebie wydarze� do 20 maja przywo�a� niezacho-
wane do dzi� relacje na ten temat innych o�cerów sztabu Hülsena: Löwenfelda, 
Schapera i�Bassego, i�podzieli� ich oceny. 

Stenger nie wierzy� w�makiaweliczny plan Hoefera. Nie mo�na by�o zwery�ko-
wa� istnienia tej strategii, poniewa� jedyny �wiadek, gen. Schwartzkoppen, zmar� 
w�1931 roku. Nawet je�eli Hoefer my�la� o�takiej grze, to zdaniem Stengera pod 
wzgl�dem wojskowym by�by to plan zupe�nie chybiony. Rozkaz wydany Hülsenowi 
w�Krapkowicach powinien by� klarowny, zgodnie z�generaln� zasad�, �e wykonu-
j�cy rozkazy o�cer musi je dobrze rozumie�. Prze�o�ony powinien, nawet kiedy ma 
w�tpliwo�ci, czy zosta� dobrze zrozumiany, nakaza� podkomendnemu powtórzy� 
tre�� zleconego mu zadania, by mie� pewno�� jego wykonania. Je�eli wi�c nawet 
dosz�o do nieporozumienia, a�Hoefer mia� inne zamiary, których klarownie nie 
przekaza�, to i�tak on jest odpowiedzialny za niekonsekwencje w�dowodzeniu po 
21 maja.

Czy atak 21 maja odby� si� bez zgody „najwy�szego dowództwa” („höchste 
Führung”)?

Stenger uwa�a, �e odpowied� na tak sformu�owane pytanie nie mo�e by� jed-
noznaczna. Po rozmowie z�Hülsenem w�Krapkowicach Hoefer by� ju� pewny, �e 
operacja rozpocznie si� nast�pnego dnia, ale sam nie wyda� jasnego rozkazu zabra-
niaj�cego jej podj�cia. Przyzwolenie na akcj� zosta�o wymuszone jednak wbrew jego 
woli. To rozwój wypadków, których nie bra� pod uwag�, kiedy prowadzi� rozmowy 
w�Berlinie i�we Wroc�awiu, a które dawa�y gwarancj� kontrolowania sytuacji woj-
skowej, spowodowa� jego pasywno��45. 

W�zwi�zku z�najwy�szym dowództwem Selbstschutzu Stenger postawi� jesz-
cze jedno bardzo wa�ne pytanie. Ju� nie tylko z�perspektywy oceny bitwy o�Gór� 
�w. Anny, ale generalnie, patrz�c na ca�okszta�t dowodzenia si�ami niemieckimi 

44  „Es doch gar keinen Zweifel unterliegen, da‰ Genlt. Hoefer grundsätzlich gegen eine O†ensive 
Betätigung des SSOS war, zum mindestens so lange, als nicht eine ausdrückliche »Aufmusterung« 
seitens der Engländer vorlag”. Ibidem, k. 67.

45  Ibidem, k. 72.
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podczas III powstania �l�skiego, rysuje si� w�tpliwo��, kto sprawowa� najwy�-
sze dowództwo wojskowe w�maju i�czerwcu 1921 roku. Hoefer i� inni dowódcy 
Selbstschutzu podkre�lali wielokrotnie swoj� niezale�no��, zarówno w�chwili wy-
boru dowódcy formacji, jak i�w�momencie podejmowania decyzji operacyjnych. 
Stenger za� tej pewno�ci nie mia�. Pisa�, �e nie wiadomo, czy „höchste Führung” to 
Hoefer, czy rz�d Rzeszy Niemieckiej wraz z�dowództwem Reichswehry. Niestety, nie 
rozwin�� tego kluczowego w�tku, enigmatycznie i�ma�o przekonuj�co konstatuj�c, 
�e brak co do tego materia�ów.

Geneza i�przebieg drugiej fazy ofensywy niemieckiej, po 3 czerwca 1921 roku
Sprenger próbowa� oceni� w�tej cz��ci swej analizy zasadno�� zarzutu Hülsena, 

jakoby Hoefer zaprzepa�ci� mo�liwo�� kontynuowania ofensywy niemieckiej. 
G�ównodowodz�cy Selbstschutzu mia� po zdobyciu Góry �w. Anny postulowan� 
swobod� manewru (Bewegungsfreiheit), któr� zapewni�o mu opanowanie Masywu 
Che�mskiego i�jego przedpola. Hoefer za�, zamiast przygotowa� warunki do dal-
szego marszu na wschód, usun�� pod wymy�lonym pretekstem (mo�e tak�e z�in-
spiracji Centrali Wroc�aw) szefa sztabu Grupy Po�udnie, wstrzymuj�c w�ten sposób 
sprawne dzia�anie sztabu Hülsena. Nie wzi�� te� powa�nie pod uwag� mo�liwo�ci 
wykorzystania domniemanej propozycji angielskiej (kpt. Benetta), potwierdzo-
nej przez p�k. Percivala, by kontynuowa� ofensyw�. To, �e 3 czerwca operacja si� 
jednak zacz��a, by�o tylko efektem szcz��liwego zbiegu okoliczno�ci — podj�cia 
próby polskiej kontrofensywy w�kierunku Ko�la (w�Polsce operacja znana jako 
bitwa o�K�dzierzyn). Hülsenowi da�o to pretekst, by ponownie bez zgody dowódcy 
Selbstschutzu rozpocz�� atak, deklaruj�c o�cjalnie, �e jest to niemiecka samo-
obrona przed polskim uderzeniem. Hoefer zreszt� i�wtedy zabroni� kontynuowania 
dzia�a� ofensywnych, zgodzi� si� tylko na ograniczony kontratak na K�dzierzyn 
i�Ko�le. 

Tak�e w�odniesieniu do tych wypadków relacje obydwu o�cerów ró�ni� si� na 
tyle, �e Stenger nie potra�� rozstrzygn�� ostatecznie w�tpliwo�ci co do przebiegu 
wydarze�. Wed�ug Hülsena gdzie� na zachód od Ko�la odby�o si� drugie spotkanie 
obu dowódców. Hülsen mia� wtedy zaproponowa� przemarsz do górno�l�skiego 
okr�gu przemys�owego, czyli kontynuacj� — zaplanowanego zgodnie z�ulubionym 
manewrem najpierw pruskich, a�potem niemieckich sztabowców (odwo�uj�cym si� 
do zwyci�stwa Hannibala pod Kannami; Cannae-Schlacht) — wykonania obej�cia 
siln� grup� uderzeniow� od po�udnia. Dawa�oby to równie� mo�liwo�� przyst�pie-
nia do ataku na pó�nocy i�okr��enia wysuni�tych polskich oddzia�ów powsta�czych. 
Jednocze�nie manewr otworzy�by drog� do Gliwic i�innych wielkich miast górno-
�l�skich (Zabrza, Bytomia, Królewskiej Huty, Katowic, Mys�owic). Hoefer jednak 
zaprzecza�, �e takie spotkanie mia�o w�ogóle miejsce. Nie negowa� natomiast, �e 
próbowa� powstrzyma� ofensywne zap�dy Hülsena. Na zwo�anej do Krapkowic 
naradzie dowódców Hoefer odwo�a� akcj� i�nakaza� czeka� na rozwój wypadków — 
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to znaczy na ewentualne ponowienie przez Polaków ataku. Dopiero kiedy to nast�-
pi�o i�uzyskano kolejne potwierdzone meldunki o�rozwijaniu si� polskiej ofensywy 
w�kierunku Ko�la i�o�zagro�eniu zarówno wa�nego w�z�a kolejowego, jak i�portu 
rzecznego, Hoefer zgodzi� si� na odpieraj�cy polsk� kontrofensyw� atak. Uderzenie 
z�rejonu Ko�la—Le�nicy i�z�drugiego kierunku, mia�o na celu odci��enie g�ównej 
operacji, z�rejonu Raszowej—��k Kozielskich. Podobnie jednak jak 21 maja i�tym 
razem zakre�li� najdalszy zasi�g niemieckiego kontrataku: do linii Zalesie—S�awi�-
cice—Dworzec w�K�dzierzynie. 

Jest interesuj�ce, �e atak mia� nast�pi� nie tyle ze wzgl�dów wojskowych, które 
interesowa�y Hülsena, ile politycznych. Do sztabu Selbstschutzu dociera�y coraz 
bardziej gor�czkowe pro�by Niemców z�Ko�la, którzy obawiali si� zaj�cia miasta, 
o pomoc wojskow�. Wsparli ich tym razem politycy: Praschma i�Hans von Mol-
tke w�Berlinie (to zreszt� bardzo ciekawy w�tek utrzymywania ci�g�ego kon-
taktu mi�dzy niemieckim Ministerstwem Spraw Zagranicznych — Auswärtiges 
Amt a�Hoeferem). Obydwaj politycy interweniowali za po�rednictwem Centrali 
Wroc�aw46.

Ca�a ekspertyza Stengera logicznie rekonstruuje wydarzenia zwi�zane z�bitw� 
o�Gór� �w. Anny, daj�c jednocze�nie mo�liwo�� spojrzenia dzisiaj za kulisy rozgry-
waj�cych si� mi�dzy 21 maja a�4 czerwca 1921 roku wydarze� zwi�zanych z�nie-
mieck� ofensyw�. Mimo skoncentrowania znacznych si� wojskowych przez Niem-
ców ograniczenia mi�dzynarodowe wyklucza�y — zdaniem polityków niemieckich 
z�Berlina i�Wroc�awia — wielk� ofensyw� niemieck�. Do takiej oceny przekonano 
tak�e Hoefera, który mia� oczekiwa� na wsparcie angielskie, chocia� te nadzieje 
niemieckiego ministra obrony przekazane Hoeferowi by�y chyba zdecydowanie 
przesadzone. Trudno odnale�� cho�by �lady dyplomatycznych sugestii, �e Anglicy 
rzeczywi�cie mieli zamiar wykorzysta� Selbstschutz do dzia�a� wojskowych i�usu-
ni�cia powsta�ców z�zajmowanego przez nich obszaru. Jeszcze trudniej wyobrazi� 
sobie, �e istnia�a szansa na akceptacj� takiej akcji ze strony MKRiPleb, której dzia-
�alno�ci� kierowa� sprzyjaj�cy przecie� Polsce gen. Henri Le Rond.

Wyst�puj�cy jako g�ówny oponent Hoefera dowódca Grupy Po�udnie, pod 
którego dowództwem znajdowa�y si� najlepsze oddzia�y Selbstschutzu (przede 
wszystkim trzy bataliony Oberlandu dowodzone przez Horadama), patrz�c z�per-
spektywy czysto wojskowej, rzeczywi�cie swój optymizm na powodzenie takiej 
operacji ocenia� realnie. Jego rozwa�ania na temat tego, czy stanowisko dowódców 
alianckich (g�ównie francuskich) by�oby pasywne, jest dzisiaj trudne do rozstrzyg-
ni�cia. Hülsen liczy� na to samo, na co liczy� Korfanty 3 maja, w�chwili wybuchu 
III powstania �l�skiego — mianowicie, �e to fakty dokonane, a�nie rozmowy dy-
plomatyczne ukszta�tuj� map� polityczn� Górnego �l�ska. Korfanty mia� jednak 
za sob� wsparcie Le Ronda i�dlatego by� skuteczniejszy. Dzisiaj wiemy, �e decyzja 

46  Ibidem, k. 76.
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o�podj�ciu walki da�a Polsce powiaty, których — odwo�uj�c si� tylko do plebiscytu 
— Rzeczypospolitej by nie przyznano. Skutków ewentualnego wojskowego sukcesu 
Hülsena nie mo�emy zwery�kowa� w�ten sam sposób, bo do niego po prostu nie 
dosz�o. W�momencie podej�cia oddzia�ów Grupy Po�udnie do Ujazdu Niemcy 
musieli si� zatrzyma�. Hülsen nie móg� doprowadzi� do otwartego starcia z�woj-
skami francuskimi i�podj�� decyzj�, zreszt� nadal pod silnym naciskiem Hoefera, 
o�wstrzymaniu dalszego marszu do Gliwic.

„Wojna jest jedynie kontynuacj� polityki innymi �rodkami”47

Znana sentencja pruskiego o�cera Carla von Clausewitza przytoczona po-
wy�ej doskonale wpasowuje si� w�spór niemieckich dowódców Selbstschutzu, 
który wcale nie zako�czy� si� w� 1936 roku. Hoefer potraktowa� ekspertyz� 
Stengera jako akceptacj� swojej wersji wydarze� i� otwarcie drogi do publi-
kacji ksi��ki. Wyda� j� zreszt� w�1938 roku pod innym tytu�em ni� pierwot-
nie zamierza� (nie Land unterm Kreuz, lecz Oberschlesien in der Aufstandszeit
1918—21). 

Podtrzymanie w�publikacji Hoefera wersji wydarze�, która zosta�a podwa�ona 
zarówno przez Hülsena, jak i�Stengera, doprowadzi�o by�ego dowódc� Grupy Po�u-
dnie do pasji. Napisa� on jeszcze jeden list do Hoefera (przekazany tak�e ponownie 
do Poczdamu)48. Uwa�a�, �e zosta� oszukany. Pomimo wydania ju� w�1922 roku 
ksi��ki przygotowa� nowy opis operacji z�1921 roku. Nie opublikowa� go jednak, 
poniewa� w�momencie nag�ego pogorszenia si� stosunków polsko-niemieckich 
ambasador niemiecki w�Warszawie von Moltke poradzi� mu wstrzymanie druku. 
W�tym samym czasie natomiast zosta�o wydane opracowanie Hoefera, co w�ocenie 
Hülsena by�o niehonorowe i��wiadczy� mia�o o�nierównym potraktowaniu obu 
o�cerów (jak pisa� Hülsen: „walczymy nierówn� broni�”). Obiecywa�, �e rozprawi 
si� z�k�amstwami i�nie�cis�o�ciami zawartymi w�ksi��ce Hoefera49. Dowódca Grupy 
Po�udnie podkre�la�, �e jego plan przedstawiony 20 maja by� klarowny i�wyko-
rzystywa� t� sam� metod�, jak� w�pierwszym etapie powstania zastosowali sku-
tecznie Polacy przy bierno�ci MKRiPleb, czyli zaskakuj�ce jednorazowe uderze-
nie na wielk� skal�. Obejmowa� on trzy etapy: 1) poszerzenie przyczó�ka za Odr�; 

47  „Der Krieg ist eine bloße Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”. C. Clausewitz, Vom 
Kriege, Bd. 1, Berlin 1832—1834, Kapitel 1, Abschnitt 24.

48  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 102—104, B. v. Hülsen, Berlin, den 19.2.39 (Abschri‚).
49  Ibidem, k. 102.
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2) wypchni�cie powsta�ców polskich z�rejonu Góry �w. Anny; 3) po sukcesie w�re-
alizacji dwóch pierwszych celów, mniej wi�cej trzy dni pó�niej, po przeformowaniu 
oddzia�ów, wydanie rozkazu o�marszu kilku kolumn w�kierunku górno�l�skiego 
okr�gu przemys�owego50.

Hülsen pisa� w� li�cie, �e bezwarunkowa ch�� Francuzów „do umierania za 
Polaków” by�a ju� wtedy tylko blefem, mimo incydentów podczas konfrontacji 
pomi�dzy oddzia�ami Selbstschutzu a�oddzia�ami francuskimi w�Ozimku/Ma�ej-
panwi i�ko�o Ujazdu. Gdyby jednak w�czasie marszu do Gliwic dosz�o do kolejnego 
starcia, to oczywi�cie nie nakaza�by posuwania si� dalej. W�takim jednak wypadku 
obszar kontrolowany przez Niemców (pó�niejsza linia rozgraniczenia) by�by i�tak 
znacznie wi�kszy i�zdecydowanie dalej wysuni�ty na wschód. Z�o�enie broni przez 
oddzia�y Selbstschutzu mia�oby przy tym honorowy przebieg, bo dokonano by go 
po zwyci�skiej operacji, a�nie bez walki i�chocia� próby realizacji celu, jaki sobie 
postawiono w�momencie formowania niemieckiej Samoobrony — czyli wyparcia 
polskich powsta�ców z�Górnego �l�ska. 

Hoefer natychmiast odpowiedzia� listownie swojemu oponentowi, powtarzaj�c 
argumenty, które podawa� wcze�niej. Tym razem przyznawa� jednak otwarcie, �e 
decyduj�ce wówczas dla niego by�y wzgl�dy polityczne, i�to nie tylko te zwi�zane 
z�Górnym �l�skiem: „W�ówczesnej sytuacji Niemiec […] pope�nienie b��du by-
�oby na dziesi�ciolecia, a�nawet na stulecia szkodliwe. Chodzi�o zreszt� nie tylko 
o�zaj�cie Zag��bia Ruhry [przez Francuzów — R.K.], jak wcze�niej wielokrotnie to 
podkre�lano, ale tak�e o�ca�o�� ostatecznie niezrealizowanych francuskich celów 
wojennych, takich jak: granica na Renie, na linii Menu itd.”51. Nietrudno w�tym wy-
ja�nieniu dostrzec nie tylko historyczn�, lecz tak�e bie��c� polityczn� argumentacj� 
ukszta�towan� pod wp�ywem nowej sytuacji mi�dzynarodowej i�wyra�nego ju� 
napi�cia w�stosunkach z�Francj�, co pi�� miesi�cy pó�niej zako�czy si� wybuchem 
II wojny �wiatowej. Dalsz� dyskusj� mi�dzy o�cerami przerwa�a �mier� Hoefera 
w�maju 1939 roku.

Dodatkowym elementem prawie trzyletniego sporu niemieckich dowódców 
jest zadziwiaj�ca paralela, jak� mo�na dostrzec pomi�dzy polskimi a�niemieckimi 
ocenami bitwy o�Gór� �w. Anny, dotycz�ca sporów toczonych dzisiaj nadal przez hi-
storyków: czy dla ostatecznego rozwi�zania przyj�tego jesieni� 1921 roku kluczowe 
by�y wydarzenia o charakterze politycznym, czy wojskowym. Po polskiej stronie 
konsekwentnie konieczno�� znalezienia rozwi�zania politycznego, ze zr�cznie wy-
korzystywanymi w�1920 i�w�1921 roku wspieraj�cymi te plany demonstracjami 
wojskowymi, g�osi� Wojciech Korfanty, maj�cy za sob� nieo�cjalne wsparcie rz�du 
polskiego. Po stronie niemieckiej podobne stanowisko dostrze�emy w�dzia�aniach 

50  Ibidem, k. 104.
51  BA MA, RH 61, sygn. 17, k. 118—119, K. Hoefer an Generalleutn. Hülsen, Würzburg,

den 7. März 1939.
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Hoefera, popieranego przez rz�d Rzeszy Niemieckiej. Z�kolei do rozwi�zania mi-
litarnego, doprowadzenia do sytuacji faktów dokonanych d��yli g�ównie dowódcy 
wojskowi. Po stronie polskiej byli to przede wszystkim stoj�cy na czele powsta�czej 
Grupy Wschód Karol Grzesik, Micha� Gra�y�ski czy Jan Ludyga-Laskowski; po 
stronie niemieckiej — Hülsen i�o�cerowie jego sztabu. 

W�odniesieniu do bohaterów artyku�u — Hülsen pozosta� przekonany o�tym, 
�e MKRiPleb po 3 maja traktowa�a Polaków jako powsta�ców, w�zwi�zku z�czym 
nie mogli oni ju� liczy� na wsparcie z�jej strony. Po zdobyciu Masywu Che�mskiego 
sytuacja Polaków, jego zdaniem, by�a rozpaczliwa: nie by�o mo�liwo�ci oporu pol-
skich powsta�ców wobec zdecydowanej ofensywy Selbstschutzu, a�Polska nie by�a 
gotowa do bezpo�redniej interwencji wojskowej (wojny polsko-niemieckiej) ze 
wzgl�du na stanowiska rz�dów Anglii i�W�och52. 

„Polityk” Hoefer t� sam� sytuacj� widzia� odmiennie. Jego zdaniem, po atakach 
21 maja i�3—4 czerwca gro�by MKRiPleb nie by�y blefem53. Ironicznie podsumowa� 
optymizm Hülsena, wykorzystuj�c jego w�asn� opini� wyra�on� po opublikowa-
niu ksi��ki Hoefera w�czasopi�mie „Schlesische Monatshe‚e” (w�maju 1938 roku 
Hülsen napisa� krytyczny artyku� pt. Dichtung, Irrungen, Gedächtnisverschiebun-
gen, Autosugestive Illusionen — „Poezja, b��dy, zmiany w�pami�ci, autosugestywne 
z�udzenia”)54. Hoefer stwierdzi� z�o�liwie, �e to nie on, lecz „dowódca wojskowy” 
Hülsen w�swoich tekstach u�ywa takich poetyckich i�wskazuj�cych na demencj� 
pseudoargumentów.

Spór Hoefera z�Hülsenem jest jeszcze jednym dowodem na to, jak skompliko-
wana jest w�praktyce realizacja celów politycznych �rodkami militarnymi oraz jak 
trudno przewidywa� i�kontrolowa� takie operacje, kiedy s� ju� w�trakcie realiza-
cji. Brak koordynacji dzia�a� wojskowych i�politycznych uniemo�liwi� Niemcom 
w�1921 roku wykorzystanie zwyci�stwa w�bitwie o�Gór� �w. Anny, a�Polsce otworzy� 
drog� do korzystnego podzia�u terenu plebiscytowego. 
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Politicians and Soldiers. �e Dispute between Karl Hoefer and Bernard Hülsen 
over the Signi�cance of the Battle of St. Anne’s Mountain 

during the �ird Silesian Uprising in 1921

Summary

A‚er World War I, a con�ict broke out between Poland and Germany over Upper Silesia. It was to 
be settled, according to the provisions of the Treaty of Versailles, by a plebiscite. However, on May 3, 
1921, the Polish uprising broke out. Insurgent troops occupied the eastern part of the plebiscite area. 
On May 21, 1921, German troops of the so-called Upper Silesia Self-Defense (Selbstschutz Obersch-
lesiens) carried out an e†ective countero†ensive, known as the Battle of St. Anne’s Mountain. In this 
article, Ryszard Kaczmarek discusses the dispute that has been going on for many years among histo-
rians about who had planned and who commanded this military operation. �e main opponents in 
this operation were: Karl Hoefer, the commander-in-chief of the Self-Defense, and Bernhard Hülsen, 
the commander of one of the Self-Defense’s units. For many years, until the outbreak of World War II, 
both these o�cers claimed victory in the Battle of St. Anne’s Mountain. On the basis of the extant 
correspondence stored in the military section of the Federal Archives in Freiburg, Kaczmarek recon-
structs the course of events during the operation. He author shows the political conditions of military 
decisions and the complicated relations of the democratic government of the Weimar Republic with 
o�cers who were associated with the nationalist right.

Key words: Upper Silesia, Selbstschutz, St. Anne’s Mountain, III Silesian Uprising, Weimar Republic, 
Hoefer, Hülsen, 1921
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Karl Schikorski — 
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Abstrakt: W�czasie II wojny �wiatowej wielu górno�l�skich Niemców, przedwojennych obywateli 
II Rzeczypospolitej, aktywnie popar�o nazistowski re�im okupacyjny. Ju� po wojnie jeden z�polskich 
mieszka�ców górno�l�skiego miasta Tychy tak o�nich pisa�: „Jak my takiego traktowali? Jak wroga. 
Cz�owiek si� go bo�, nie dlatego, �e German, ino �e nazista”. Na tak� opini� niew�tpliwie zas�u�y� 
tyski volksdeutsch — Karl Schikorski. Tamtejsi Polacy znajdowali dla niego po wojnie tyko jedno 
okre�lenie — „polako�erca”. 
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Badania nad strukturami i�obsad� personaln� niemieckiego aparatu okupacyj-
nego na Górnym �l�sku w�okresie II wojny �wiatowej s� ju� zaawansowane. Prze�om 
polityczny w�Polsce umo�liwi� bowiem historykom podejmowanie tematów, które 
wcze�niej traktowano bardzo pobie�nie, lub wr�cz starano si� pomija�. Do tej grupy 
zagadnie� nale�a� wstydliwy fakt wspó�pracy cz��ci Górno�l�zaków z�re�imem na-
zistowskim w�latach II wojny �wiatowej, czego cz�stym elementem by�o ich cz�on-
kostwo w�partii nazistowskiej (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) oraz 
organizacjach przy niej a�liowanych. Szersze badania nad t� tematyk� umo�liwi� 
te� dost�p do nowych �róde� archiwalnych w�Polsce i�w�Niemczech, wcze�niej by�y 
one w�a�ciwie nieosi�galne dla historyków. Bardzo wa�ne dla rozpoznania proble-
matyki dzia�alno�ci NSDAP na Górnym �l�sku i�partycypacji Górno�l�zaków w�tej 
formacji politycznej s� opracowania Tomasza Kruszewskiego1, a�przede wszystkim 
Ryszarda Kaczmarka — autora licznych prac po�wi�conych dziejom Górnego �l�ska

1  Zw�aszcza: T. Kruszewski, Partia Narodowosocjalistyczna na �l‚sku w�latach 1933—1945.
Organizacja i�dzia�alno• , Wroc�aw 1995.
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w�okresie II wojny �wiatowej2. Ustalenia wymienionych oraz innych badaczy funk-
cjonuj�ce w�obiegu naukowym dotycz� obsady ju� nie tylko najwy�szych w�skali 
regionu szczebli hierarchii administracji okupacyjnej i�partyjnej3, lecz tak�e bardziej 
lokalnych struktur.

Szczególnie zaawansowany pod tym wzgl�dem jest stan bada� dotycz�cych 
powiatu pszczy�skiego. W�tym przypadku istotne znaczenie mia�o udost�pnienie 
przez Archiwum Pa�stwowe w�Katowicach akt w�adz powiatowych partii nazistow-
skiej w�Pszczynie dzia�aj�cych w�latach 1939—19454. W�a�nie na tych materia�ach 
oparta zosta�a analiza Wojciecha Kapicy omawiaj�ca zbiorowo�� funkcjonariuszy 
NSDAP w�rzeczonym powiecie5. Wzmiankowany zasób �ród�owy okaza� si� przy-
datny tak�e do bada� autora niniejszego artyku�u po�wi�conych siatce informato-
rów nazistowskiej S�u�by Bezpiecze�stwa (Sicherheitsdienst — SD) na tym samym 
obszarze6. Dokumentacja umo�liwia jednak dok�adne rozpoznanie stosunków oku-
pacyjnych na jeszcze ni�szym poziomie — w�poszczególnych miejscowo�ciach, 
czego przyk�adem mog� by� opracowania opisuj�ce m.in. miasta: Bieru�, Miko�ów 
oraz Pszczyn�7. Równie� historia Tychów w�okresie II wojny �wiatowej doczeka�a 
si� ju� wielu opracowa� naukowych8. Publikacje te nie wyczerpuj� jednak bada-

2  R. Kaczmarek, Tychy w�okresie wojny i�okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—1993: monogra-
�a miasta, red. M.S. Szczepa�ski, Tychy 1996, s. 61—70; R. Kaczmarek, Pod rz‚dami gauleiterów. 
Elity i� instancje w�adzy w�rejencji katowickiej w�latach 1939—1945, Katowice 1998; Idem, Górny 
�l‚sk podczas II wojny •wiatowej. Mi�dzy utopi‚ niemieckiej wspólnoty narodowej a�rzeczywisto•ci‚ 
okupacji na terenach wcielonych do Trzeciej Rzeszy, Katowice 2006; Idem, Polacy w�Wehrmachcie, 
Kraków 2010.

3  M. W�cki, Fritz Bracht (1899—1945). Nazistowski zarz‚dca Górnego �l‚ska w�latach II wojny 
•wiatowej, Katowice 2014.

4  Archiwum Pa�stwowe w�Katowicach (dalej: APKat.), zespó� nr 151 Kierownictwo Powiatowe 
NSDAP w�Pszczynie (dalej: NSDAP Kreisleitung Pless).

5  W. Kapica, Kierownicy polityczni NSDAP w powiecie pszczy�skim w latach 1939—1945. Analiza 
zbiorowo•ci, „Wieki Stare i�Nowe” 2011, t. 3 (8), s. 145—178.

6  M. W�cki, Siatka informatorów S�u�by Bezpiecze�stwa Reichsführera SS (Sicherheitsdienst) 
w�powiecie pszczy�skim — szkic, w: Szkice z�dziejów ziemi pszczy�skiej, t. 1: Materia�y z�konferencji 
naukowej zorganizowanej 6—7 grudnia 2017 roku przez Muzeum Historii Katowic oraz Muzeum 
Miejskie w�Tychach, Katowice—Tychy 2020, s. 131—141.

7  R. Kaczmarek, II wojna •wiatowa, w: Bieru�. Monogra�a historyczna, red. R. Kaczmarek,
J. Myszor, Bieru� 2007, s. 147—158; G. B�bnik, Miko�ów w�pocz‚tkach II wojny •wiatowej, Miko-
�ów 2009; M. W�cki, II wojna •wiatowa, w: Pszczyna. Monogra�a historyczna, t. 1, red. J. Sperka,
R. Kaczmarek, Pszczyna 2014, s. 494—527.

8  R. Kaczmarek, Tychy w� okresie wojny i� okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—
1993…, s. 61—70; M. W�cki, NSDAP w� Tychach 1939—1945, Tychy 2009; Idem, II wojna
•wiatowa, w: Tychy. Monografia historyczna, red. R. Kaczmarek, Tychy 2011, s. 213—
245; M. W�cki, Verführt oder angepasst? Eine Analyse der lokalen Struktur der obers-
chlesischen NSDAP am Beispiel der Stadt Tichau (Tychy), w: Industrialisierung und Nationa-
lisierung. Fallstudien zur Geschichte des oberschlesischen Industriereviers im 19. und 20. Jahr- 
hundert, hrsg. L. Budrass, B. Kalinowska-Wójcik, A. Michalczyk, Essen 2013, s. 285—307; Po-
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nej tematyki. Mimo poszukiwa� wci�� nie uda�o si� znale�� dodatkowych �róde�, 
które pozwoli�yby na zdobycie �ci�lejszych informacji na temat najwa�niejszych 
postaci zwi�zanych z�okupacyjnym aparatem w�adzy w�Tychach: burmistrza Her-
berta Reimanna oraz zwierzchników partii nazistowskiej Kurta Waluschy i�Kurta 
Ryschki. W�toku ostatnich bada� autor natkn�� si� jednak na materia�y dotycz�ce 
innego okupacyjnego prominenta i�cz�onka partii nazistowskiej z�tej miejscowo�ci: 
Karla Schikorskiego. Chodzi o�teczk� personaln� znajduj�c� si� we wzmiankowa-
nym zespole akt kierownictwa powiatowego NSDAP w�Pszczynie9. Akta te ukazuj� 
nieznane b�d� dot�d niejasne szczegó�y �yciorysu tego nazistowskiego dzia�acza, 
którego dzia�alno�� w�Tychach w�okresie II wojny �wiatowej mia�a wyj�tkowo tra-
giczny wymiar dla wielu polskich mieszka�ców miasta.

Karl Schikorski urodzi� si� 2 lutego 1893 roku w�Micha�kowicach jako syn Josefa 
Schikorskiego (urodzonego w�Szopienicach 22 listopada 1843 roku) i�jego m�od-
szej o�siedemna�cie lat ma��onki Pauliny, z�domu Cichy (urodzonej w�Bogucicach 
1 lutego 1860 roku). Miejsca narodzin Karla i�jego rodziców wydaj� si� wyra�nie 
wskazywa� na górno�l�skie pochodzenie tej katolickiej rodziny. Potwierdzaj� to 
tak�e miejsca urodzin dziadków od strony matki: Mateusza Cichego (urodzonego 
6 wrze�nia 1827 roku w�Che�mie �l�skim) i�Julianny Herich (urodzonej 8 maja 
1841 roku w�D�bie). Równie� babka od strony ojca, Katarzyna, z�domu Paculla, wy-
wodzi�a si� z�Górnego �l�ska — urodzi�a si� bowiem 29 marca 1823 roku w�Brz�cz-
kowicach10. Bardziej interesuj�ce, z�punktu widzenia pochodzenia narodowo�ciowego 
pó�niejszego tyskiego nazisty, jest miejsce urodzenia jego dziadka Jana, który przy-
szed� na �wiat 19 pa�dziernika 1822 roku w�Wojkowicach, a�wi�c na obszarze ów-
czesnego Królestwa Polskiego11. Oznacza to, �e ten przodek Karla móg� by� Polakiem 
o�nazwisku Sikorski (nie Schikorski, jak zapisane jest w�partyjnej teczce personalnej), 
który osiedli� si�, zapewne w�poszukiwaniu pracy, na pruskim Górnym �l�sku. Nieza-
le�nie od pochodzenia dziadka Jana, pozosta�ych przodków Karla Schikorskiego i�jego 
samego nale�y uzna� za górno�l�skich autochtonów. Informacje te nie pozostawiaj� 
natomiast pola na spekulacje o�poczuciu narodowo�ciowym tych ludzi. Niemieckie 
brzmienie rodowego nazwiska podane w�aktach personalnych Karla z�czasów II wojny 
�wiatowej nie jest tu w��aden sposób rozstrzygaj�ce. Nie wiadomo bowiem, jak pisali 
si� jego przodkowie. Nale�y jednak za�o�y�, �e przynajmniej ojciec Karla, Josef, uwa-
�a� si� za Niemca, wzgl�dnie Prusaka, i�tak� �wiadomo�� narodow� przekaza� synowi.

Dzieci�stwo Karl sp�dzi� w�Micha�kowicach, gdzie w�latach 1899—1907 ucz�sz-
cza� do szko�y ludowej. Zapewne ojciec zatrudnia� go te� w�rodzinnym interesie. 

nownie w� Rzeszy. Dzienniki wojenne tyskiej policji 1939—1940, prze�. i� oprac. G. B�bnik,
Tychy 2017.

  9  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266.
10  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur

Ermittlung der deutschen Volkszugehörigkeit, Tichau, 5.05.1941.
11  Ibidem.
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W�a�nie z�handlem wi�za�o si� jego pó�niejsze �ycie zawodowe. Po uko�czeniu 
szko�y ludowej, w�wieku 14 lat tra�� na praktyk� zawodow� do biura w�fabryce 
chemicznej Carl Schar† & Co. znajduj�cej si� w�dzisiejszej dzielnicy Katowic — 
Zawodziu. Jednocze�nie ucz�szcza� na wieczorowy kurs dokszta�caj�cy do szko�y 
handlowej (Kaufmännische Fortbildungsschule) w�Katowicach. Zapewne nabyte 
w�ten sposób wykszta�cenie pozwoli�o mu pó�niej na podawanie jako zawodu wy-
uczonego profesji kupiec (Kaufmann)12.

Na pracy i�nauce w�Katowicach zasta� Schikorskiego wybuch I�wojny �wiatowej. 
Ju� 1 wrze�nia 1914 roku zosta� wcielony do wojska. Jednak w�przeciwie�stwie do 
wi�kszo�ci Górno�l�zaków, s�u��cych w�okresie I�wojny �wiatowej w��l�skich pu�-
kach armii pruskiej13, zosta� �o�nierzem armii bawarskiej, a�konkretniej 15. bawar-
skiego pu�ku piechoty (15. Bayr. Inf. Reg.), którego koszary mie�ci�y si� w�Neuburgu 
nad Dunajem (Neuburg a/Donau). Zachowany �yciorys Schikorskiego z�okresu 
II wojny �wiatowej nie t�umaczy, dlaczego on, b�d� co b�d� poddany cesarza Nie-
miec jako króla Prus, zosta� �o�nierzem armii bawarskiej, ciesz�cej si� w�syste-
mie militarnym Drugiej Rzeszy pewn� autonomi�. W�ka�dym razie to w�a�nie 
w�szeregach rzeczonego 15. bawarskiego pu�ku piechoty Schikorski sp�dzi� lata 
1914—1916. W�marcu 1915 roku tra��, wraz ze swoim pu�kiem, na front zachodni, 
gdzie w�1916 roku dane mu by�o wzi�� udzia� w�dwóch najs�ynniejszych bitwach 
I�wojny �wiatowej: pod Verdun i�Somm�. W�trakcie tej drugiej bitwy, 21 wrze�nia 
1916 roku, Schikorski otrzyma� jedyny awans: na starszego szeregowego (Gefrei-
ter). Nie cieszy� si� nim jednak d�ugo, gdy� ju� 23 pa�dziernika tra�� do angiel-
skiej niewoli w�rejonie Sailly-Saillisel. Oznacza�o to dla niego koniec wojny — 
je�cem pozosta� bowiem do pa�dziernika 1919 roku. Za s�u�b� odznaczono go 
bawarskim Wojskowym Krzy�em Zas�ugi III klasy z�mieczami (Bayerisches Militär- 
-Verdienstkreuz 3 Kl. mit Schwerten)14.

Mo�na za�o�y�, �e s�u�ba wojskowa podczas I� wojny �wiatowej by�a wy-
darzeniem w�znacz�cym stopniu kszta�tuj�cym Schikorskiego, który niemal ze 
szkolnej �awy tra�� na front. Nie wiadomo jednak, jak owe wojenne do�wiadcze-
nia wp�yn��y na jego pó�niejsze wybory �yciowe. Kilka miesi�cy po zwolnieniu 
z�obozu jenieckiego wróci� na Górny �l�sk. W�marcu 1920 roku zosta� zatrudniony 
jako buchalter w�Browarze Ksi���cym w�Tychach. To w�a�nie z�t� miejscowo�-
ci� zwi�za� nast�pne lata �ycia. Dwa miesi�ce po rozpocz�ciu pracy w�Tychach, 
15 maja 1920 roku, Schikorski o�eni� si� z�Mari� Reiss, która pó�niej urodzi�a 

12  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Lebenslauf, Tichau, 
1940.

13  R. Kaczmarek, Polacy w�armii kajzera. Na frontach I�wojny •wiatowej, Kraków 2014, s. 27—69; 
M. W�cki, Losy górno•l‚skich nazistów podczas I�wojny •wiatowej, w: Górny �l‚sk a�I�wojna •wiatowa, 
red. J. Raci�ski, M.J. Witkowski, Katowice 2015, s. 176—192.

14  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur
Ermittlung der deutschen Volkszugehörigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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mu dwóch synów: Karla (urodzony 18 listopada 1920 roku) i�Martina (urodzony 
1 kwietnia 1925 roku). Rodzina Schikorskich zamieszkiwa�a przy ówczesnej ulicy 
Katowickiej.

Z�partyjnego �yciorysu Schikorskiego nie wynika natomiast, jak� postaw� przy-
j�� w�okresie powsta� �l�skich i�plebiscytu. Mo�na za�o�y�, �e nie zaanga�owa� si� 
w�dzia�alno�� niemieckich struktur plebiscytowych w�latach 1920—1921 ani nie 
walczy� po niemieckiej stronie w�czasie II i�III powstania. Z�pewno�ci� jak�kolwiek 
aktywno�� polityczn� lub wojskow� na rzecz utrzymania przynale�no�ci Górnego 
�l�ska do Niemiec odnotowa�by w�dokumentach tworzonych na rzecz partii na-
zistowskiej.

Niew�tpliwie niemieck� to�samo�� narodow� przejawia� ju� po 1922 roku, 
a�wi�c po przy��czeniu wschodniej cz��ci Górnego �l�ska, w�tym powiatu pszczy�-
skiego, do Polski. Inaczej ni� wielu górno�l�skich Niemców, wzgl�dnie niemieckich 
Górno�l�zaków, nie zdecydowa� si� na opuszczenie przyznanego Polsce obszaru. 
Swoj� niemieck� przynale�no�� narodow� manifestowa� za to przez ca�y okres 
dwudziestolecia mi�dzywojennego, co przejawia�o si� cz�onkostwem i�aktywn� 
dzia�alno�ci� w�licznych niemieckich organizacjach o�charakterze kulturalnym, 
zawodowym i�politycznym. Jeszcze w�1920 roku wst�pi� do Niemieckiego M�skiego 
Towarzystwa �piewaczego (Deutscher Männergesang Verein), którego cz�onkiem 
(od 1928 roku jako przewodnicz�cy) pozosta� do ko�ca II wojny �wiatowej. Z�kolei 
w�kwietniu 1922 roku zapisa� si� do Zwi�zku Niemieckich Pracowników Umy-
s�owych w�Polsce (Verband Deutscher Angestellten in Polen). Od sierpnia 1926 
roku by� te� cz�onkiem Volksbundu (Deutscher Volksbund für Polnisch Schlesien), 
a�od 1927 roku aktywnie dzia�a�, jako przewodnicz�cy, w�tyskiej komórce Niemie-
ckiego Zwi�zku Szkolnego (Deutscher Volksbund Tichau)15. Warto zwróci� uwag� 
na to, �e Zwi�zek Szkolny oraz Browar Ksi���cy by�y g�ównymi o�rodkami �ycia 
towarzyskiego i�organizacyjnego tyskich Niemców16. Oznacza to, �e ju� pod koniec 
lat 20. Schikorski nale�a� do przywódców, a�przynajmniej do najaktywniejszych 
organizacyjnie cz�onków niemieckiej spo�eczno�ci w�Tychach. Cz�onkostwo, a�na-
wet przywództwo, w�organizacjach kulturalnych i�zawodowych nie wyczerpywa�o 
jednak jego aktywno�ci na rzecz niemczyzny. 

W�1933 roku na terenie Polski powsta�a Partia M�odoniemiecka (Jungdeutsche 
Partei — JdP) wzoruj�ca si� na rz�dz�cej ju� wówczas w�Niemczech partii naro-
dowosocjalistycznej. 1 wrze�nia 1933 roku jej szeregi zasili� równie� Schikorski, 
który zosta� za�o�ycielem komórki tej nowej partii w�Tychach17. Cho� JdP o�cjalnie 
deklarowa�a lojalno�� wobec pa�stwa polskiego, w�rzeczywisto�ci d��y�a do przy-

15  Ibidem.
16  R. Kaczmarek, W�odrodzonej Polsce, w: Tychy. Monogra�a historyczna…, s. 201.
17  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur Er-

mittlung der deutschen Volkszugehörigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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��czenia Górnego �l�ska do Rzeszy. Partia ta szybko znalaz�a si� pod wp�ywem 
o�rodków decyzyjnych w�Niemczech, sk�d otrzymywa�a nawet do�nansowanie. 
Jednocze�nie d��y�a do zmonopolizowania niemieckiego �ycia politycznego w�wo-
jewództwie �l�skim18. Pod koniec lat 30. wielu jej cz�onków rozpocz��o wspó�prac� 
z�niemieckim wywiadem19. Nie wiadomo, czy równie� Schikorski nawi�za� takie 
kontakty. Mo�na jednak przypuszcza�, �e nigdy nie pogodzi� si� z�przy��czeniem 
cz��ci Górnego �l�ska do Polski, a�z�czasem jego postawa stawa�a si� coraz bardziej 
antypolska, co pokrywa�o si� ze stopniowym pogorszaniem si� stosunków mi�dzy 
Polakami i�Niemcami zamieszkuj�cymi Tychy. Napi�cia w�relacjach polsko-niemiec- 
kich w�drugiej po�owie lat 30. wyra�nie przek�ada�y si� tak�e na stosunki lokalne. 
W�ostatnich latach przed wybuchem II wojny �wiatowej dosz�o w�Tychach do sze-
regu incydentów mi�dzy niemieckimi dzia�aczami mniejszo�ciowymi a�cz�onkami 
polskich organizacji patriotycznych, np. Soko�a i�Polskiego Zwi�zku Zachodniego20. 
Nale�y te� za�o�y�, �e polonizacyjna polityka wojewody �l�skiego Micha�a Gra�y�-
skiego by�a nieraz dokuczliwa dla aktywnych dzia�aczy mniejszo�ci niemieckiej 
w�województwie �l�skim. W�ka�dym razie Schikorski, podobnie jak wielu nie-
mieckich dzia�aczy mniejszo�ciowych, którzy w�czasie II wojny �wiatowej zwi�zali 
si� z�nazizmem, ch�tnie przedstawia� si� jako m�czennik „niemieckiej sprawy”. 
W�formularzu wniosku o�wpis na niemieck� list� narodowo�ciow� (Deutsche Volks-
liste — DVL) tak przedstawi� szykany, na jakie mia� by� nara�ony ze strony w�adz 
polskich w�okresie mi�dzywojennym: 

Policyjne rewizje domu, zwolnienia z�zajmowanych stanowisk, bezrobo-
cie, kary pieni��ne za �piewanie pie�ni niemieckich. W�roku 1926 grozi�y 
mi ci��kie kary pieni��ne, gdy� polski wojewoda nie chcia� mi da� prawa 
do pos�ania mojego syna do niemieckiej szko�y. Naciski trwa�y do czasu 
udzielenia mi pomocy przez Volksbund w�realizacji moich praw. 1 kwietnia 
1939 roku musia�em wyemigrowa� do Niemiec, gdy� jako Niemiec nie 
mia�em mo�liwo�ci otrzymania posady, oraz dlatego, �e ci�gle czu�em si� 
zagro�ony przez polsk� ho�ot� i�policj�, która zapowiedzia�a mi wysiedlenie 
do centralnej Polski21.

Opisana kwestia bezrobocia Schikorskiego wi�za�a si� ze zwolnieniem go 
w�ko�cu 1938 roku z�pracy w�Generalnej Dyrekcji Ksi�cia Pszczy�skiego, gdzie 

18  P. Greiner, R. Kaczmarek, Leksykon mniejszo•ci niemieckiej w�województwie •l‚skim w�latach 
1922—1939. Zarys dziejów. Organizacje. Dzia�acze, Katowice 2002, s. 96—99.

19  Szeroko na ten temat: G. B�bnik, Soko�y kapitana Ebbinghausa. Sonderformation Ebbinghaus 
w�dzia�aniach wojennych na Górnym �l‚sku w�1939 r., Katowice—Kraków 2014, s. 79—84.

20  R. Kaczmarek, W�odrodzonej Polsce, w: Tychy. Monogra�a historyczna…, s. 202.
21  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Karl Schikorski — Fragebogen zur

Ermittlung der deutschen Volkszugehörigkeit, Tichau, 5.05.1941.
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pracowa� od pocz�tku 1935 roku. Zainteresowany twierdzi�, �e zwolnienie nast�-
pi�o z�powodu jego dzia�alno�ci politycznej i�spo�ecznej. Brak posady oraz poczu-
cie zagro�enia ze strony w�adz polskich mia�y sk�oni� go do wyjazdu do Niemiec. 
Nale�y tu stwierdzi�, �e zarówno zwolnienie, jak i�ewentualne dzia�ania policyjne 
wymierzone w� Schikorskiego mia�y miejsce kilka miesi�cy przed wybuchem 
II wojny �wiatowej. Przygotowuj�ce si� do gro��cej Polsce agresji Trzeciej Rzeszy 
w�adze krajowe rzeczywi�cie zaostrzy�y wówczas kurs wobec dzia�aczy mniejszo�ci 
niemieckiej, podejrzewanych — cz�sto s�usznie — o�wspó�prac� z�wrogim wywia-
dem. Doprowadzi�o to do fali aresztowa� wielu niemieckich aktywistów. Mo�na 
za�o�y�, �e w�ród aresztowanych znalaz�by si� tak�e Schikorski, gdyby pozosta� 
w�Polsce. Wyjecha� on jednak do Niemiec w�kwietniu 1939 roku, a�do wspomnia-
nych aresztowa� dosz�o dopiero latem. Mo�liwe zatem, �e decyduj�cym czynnikiem 
sk�aniaj�cym Schikorskiego do wyjazdu by�a rzeczywi�cie kwestia ekonomiczna.

Opu�ciwszy Polsk� 1 kwietnia 1939 roku, uda� si� do Görlitz, gdzie znalaz� 
zatrudnienie jako buchalter w� tamtejszej �rmie Benzol-Vereinigung. Niewiele 
wi�cej wiadomo o�tym etapie jego �ycia — Schikorski nie rozpisywa� si� na ten 
temat w�swoim �yciorysie. Zgodnie z�podanymi przez niego informacjami wybuch 
II wojny �wiatowej zasta� go w�Görlitz, gdzie przebywa� do ko�ca pa�dziernika 
1939 roku. Zwyci�stwo Wehrmachtu w�kampanii wrze�niowej i�okupacj� Polski 
szybko wykorzysta�, by powróci� do Tychów, dok�d mia� przyby� na pocz�tku 
listopada 1939 roku. Ju� od 1 listopada zosta� bowiem ponownie zatrudniony w�Bro-
warze Ksi���cym jako kierownik oddzia�u zakupów22. 

Ustalenie dok�adnej daty przyjazdu Schikorskiego ma pewne znaczenie dla 
bada� nad pocz�tkiem okupacji hitlerowskiej w�Tychach, jak równie� w�ustale-
niu jego udzia�u w�zbrodniach niemieckich tego okresu. Franciszek Krzy�owski 
poda� w�swych wspomnieniach, �e wkrótce po zaj�ciu Tychów przez Wehrmacht, 
w�pierwszych dniach wrze�nia 1939 roku, miejscowi volksdeutsche utworzyli „tym-
czasow� parti�”, na której czele mia� stan�� w�a�nie Karl Schikorski23. Informacj� 
t� powtórzono w�opracowaniach po�wi�conych wojennym dziejom miasta, rów-
nie� w�tekstach autora niniejszego artyku�u24. Raczej nie ma w�tpliwo�ci, �e ow� 
„tymczasow� parti�” by�a w�istocie tyska komórka JdP. Jej cz�onkowie cieszyli si� 
szczególnym zaufaniem w�adz okupacyjnych. Wprawdzie Partia M�odoniemiec- 
ka zosta�a rozwi�zana w�pa�dzierniku 1939 roku, jednak jej kadra wkrótce obsa-
dzi�a lokalne struktury NSDAP. Tak by�o równie� w�Tychach, gdzie jesieni� 1939 
roku utworzono dwie grupy miejscowe (Ortsgruppen) partii nazistowskiej. Na ich 

22  Ibidem, b.p., Karl Schikorski — Lebenslauf, Tichau, 1940.
23  F. Krzy�owski, Opis wydarze� historycznych ujawniaj‚cych si� na terenie miasta Tychy

[maszynopis], s. 31.
24  R. Kaczmarek, Tychy w�okresie wojny i�okupacji (1939—1945), w: Tychy 1939—1993…, s. 64; 

M. W�cki, NSDAP w�Tychach…, s. 18—19.
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czele stan�li dwaj byli dzia�acze tyskiej JdP: Kurt Waluscha i�Kurt Ryschka. Nale�y 
tu przypomnie�, �e wielu volksdeutschy, zw�aszcza zwi�zanych z�JdP, aktywnie 
wspó�pracowa�o z�w�adzami niemieckimi od pocz�tku okupacji. Wspó�praca ta 
polega�a m.in. na wydawaniu aparatowi represji polskich dzia�aczy narodowych, 
w�tym by�ych powsta�ców �l�skich. Wielu zadenuncjowanych Polaków zosta�o 
pó�niej wys�anych do obozów koncentracyjnych, gdzie cz��� z�nich zamordowano. 
Z�cytowanych tu akt personalnych Schikorskiego jednoznacznie wynika jednak, �e 
nie by�o go w�Tychach we wrze�niu i�pa�dzierniku 1939 roku. Nie móg� zatem prze-
wodzi� owej „tymczasowej partii” ani uczestniczy� w�pierwszych represjach wobec 
Polaków. Nie zmienia to oczywi�cie oceny jego pó�niejszej antypolskiej dzia�alno�ci. 
Wydaje si� jednak, �e nieobecno�� w�Tychach w�pierwszych miesi�cach wojny mia�a 
okre�lone skutki dla jego kariery w�partii nazistowskiej. W�momencie powrotu 
Schikorskiego do miasta w�listopadzie 1939 roku najwa�niejsze stanowiska w�lo-
kalnych strukturach partyjnych by�y ju� obsadzone. Nie by�o te� mowy o�obj�ciu 
eksponowanego stanowiska w�administracji gminnej — od wrze�nia burmistrzem 
Tychów by� ju� bowiem reichsdeutsch — Herbert Reimann. Oznacza�o to utrat� 
przez Schikorskiego pozycji przywódcy tyskich Niemców, jak� cieszy� si� przed 
wyjazdem do Rzeszy w�kwietniu 1939 roku.

Mimo to od razu zaanga�owa� si� w�dzia�alno�� tworzonych w Tychach struk-
tur NSDAP. Cho� wybuch wojny zasta� go w�Niemczech, Schikorski nie otrzy-
ma� niemieckiego obywatelstwa, jego status nie ró�ni� si� zatem od innych tyskich 
volksdeutschy — by�ych obywateli polskich. Podobnie jak oni musia� wi�c dopiero 
zapracowa� na status pe�noprawnego obywatela Trzeciej Rzeszy. Dzia�alno�� w�na-
zistowskich organizacjach by�a istotnym elementem pozyskiwania zaufania no-
wych w�adz. Poniewa� wa�niejsze stanowiska w�tyskiej NSDAP by�y ju� obsadzone, 
Schikorski skoncentrowa� si� na aktywno�ci w�przybudówce NSDAP: Niemieckim 
Froncie Pracy (Deutsche Arbeitsfront — DAF). Ju� w�listopadzie 1939 roku zosta� 
mianowany zak�adowym m��em zaufania DAF (Betriebsobmann) w�Browarze Ksi�-
��cym. Na tym stanowisku mia� okazj� zaanga�owa� si� w�dzia�alno�� wymierzon� 
w�polskich pracowników browaru. Zapewne zosta� cz�onkiem, lub nawet przewod-
nicz�cym, 20-osobowej komisji sk�adaj�cej si� z�volksdeutschy, którzy zajmowali 
si� wery�kacj� narodowo�ciow� za�ogi. Wynikiem pracy komisji by�o zwolnienie 
z�pracy do ko�ca 1939 roku 64 (z�83 zatrudnionych) urz�dników oraz 233 (z�488 za-
trudnionych) robotników, których uznano za Polaków. Na ich miejsce zatrudniono 
Niemców. Ekonomicznym t�em tej wery�kacji by�o utrzymuj�ce si� w�pierwszych 
miesi�cach wojny bezrobocie25. Dla wielu zwolnionych Polaków negatywna opinia 
komisji mia�a jednak tragiczniejsze skutki. W�adze polskie prowadz�ce po wojnie 
�ledztwo przeciwko tyskim dzia�aczom nazistowskim przypisywa�y Schikorskiemu 
win� negatywnego „zwery�kowania” wielu Polaków, z�których 40 mia�o pó�niej 

25  R. Kaczmarek, Tyskie Browary Ksi‚��ce 1629—2004, Pozna� 2004, s. 138.
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zgin�� w�obozach koncentracyjnych. Schikorski mia� osobi�cie obci��y� czterech 
z�nich: Jana Dudk� z�Tychów (zmar� 5 pa�dziernika 1940 roku w�KL Mauthausen), 
Bart�omieja Bogackiego z�Czu�owa (zmar� 14 marca 1942 roku w�KL Dachau), Paw�a 
Warzech� z�Tychów (zmar� 21 stycznia 1942 roku w�KL Auschwitz) i�Paw�a Szafar-
czyka (zmar� 27 stycznia 1942 roku w�KL Dachau)26. Dane te pozwalaj� postawi� 
Schikorskiego w�gronie tyskich volksdeutschy najbardziej obci��onych zbrodniami 
wobec swoich polskich s�siadów.

Dzia�alno�� w�DAF kontynuowa� Schikorski równie� w�nast�pnych latach wojny, 
stopniowo awansuj�c na jednego z�najbardziej prominentnych dzia�aczy tej or-
ganizacji w�Tychach. W�1940 roku zosta� komisarycznym m��em zaufania DAF 
(Obmann) przy grupie miejscowej NSDAP Tychy-Wschód (NSDAP Ortsgruppe 
Tichau-Ost)27. 

Okre�lenie „komisaryczny” wi�za�o si� wci�� z�niepewnym statusem wi�kszo�ci 
górno�l�skich volksdeutschy, jak i�szerokich mas ludno�ci, odno�nie do ich oby-
watelstwa. Obowi�zywa�a bowiem zasada, �e pe�noprawne cz�onkostwo w�NSDAP 
oraz stanowiska kierownicze w�jej przybudówkach mogli zajmowa� tylko dzia�acze 
posiadaj�cy niemieckie obywatelstwo. Wy�onienie osób godnych tego „zaszczytu” 
by�o jednak zale�ne od meandrów nazistowskiej polityki narodowo�ciowej na pol-
skich terenach anektowanych przez Trzeci� Rzesz�. Pierwsz� prób� ustalenia przy-
nale�no�ci etnicznej mieszka�ców tych obszarów by� policyjny spis ludno�ci prze-
prowadzony na prze�omie lat 1939/1940. Nale�y za�o�y�, �e Schikorski, podobnie 
jak inni tyscy volksdeutsche, zadeklarowa� wówczas narodowo�� niemieck�. Osta-
tecznie wyniki spisu nie zosta�y uznane przez w�adze niemieckie za miarodajne do 
nadawania obywatelstwa — o�tym mia�a dopiero zadecydowa� rozpocz�ta wiosn� 
1941 roku akcja wpisów na s�ynn� volkslist�. Dla volksdeutschy, którzy zd��yli si� 
ju� zas�u�y� aktywno�ci� w�NSDAP, pozytywna wery�kacja podczas spisu ludno�ci 
by�a jednak szans� na przyznanie pe�noprawnego cz�onkostwa w�partii. Tak by�o 
równie� w�Tychach, gdzie w�kwietniu 1940 roku kierownicy dwóch tamtejszych 
grup miejscowych NSDAP, Ryschka i�Waluscha, otrzymali prawo wyznaczenia 
osób („bojowników o�niemczyzn�”), które ich zdaniem najbardziej zas�ugiwa�y na 
przyj�cie28. Nie ma �ród�owych dowodów na to, �e w�gronie wytypowanych znalaz� 
si� tak�e Schikorski. Zachowa�a si� bowiem tylko lista osób podlegaj�cych grupie 

26  Archiwum Instytutu Pami�ci Narodowej w�Warszawie (dalej: AIPN), zespó� nr 162 G�ówna 
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w�Polsce (dalej: GKBZH), sygn. 415, k. 7, Zbrodnie nie-
mieckie na �l�sku. Wykaz imienny i�charakterystyki przest�pców wojennych z�miasta Tychy, 
1946.

27  DAF b�d�ca korporacyjn� organizacj� skupiaj�c� pracodawców i�pracobiorców, mia�a swoje 
struktury we wszystkich zak�adach przemys�owych, urz�dach i� innych �rmach. Niezale�nie od 
komórek zak�adowych posiada�a tak�e struktury terenowe, których granice pokrywa�y si� z�gra-
nicami dzia�alno�ci grup miejscowych NSDAP.

28  M. W�cki, NSDAP w�Tychach…, s. 31.
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miejscowej NSDAP Tychy-Zachód (NSDAP Ortsgruppe Tichau-West), podczas 
gdy Schikorski podlega� grupie miejscowej Tychy-Wschód. Wiadomo jednak, �e 
ju� 1 lutego 1941 roku zosta� pe�noprawnym cz�onkiem NSDAP (otrzyma� wów-
czas legitymacj� z�numerem 7983744). Tak samo datowa�o si� cz�onkostwo innych 
tyskich volksdeutschy, których nazwiska znalaz�y si� na wspomnianej li�cie z�1940 
roku. Mo�na zatem za�o�y�, �e w�ród wyró�nionych wówczas cz�onków grupy 
miejscowej NSDAP Tychy-Wschód �gurowa�o tak�e nazwisko bohatera artyku�u. 
Pomimo dost�pienia tego „zaszczytu” ostateczne rozstrzygni�cie kwestii obywatel-
stwa Schikorskiego — nawet je�eli by�a to ju� tylko czysta formalno�� — przynios�a 
akcja DVL. Podobnie jak wszyscy mieszka�cy Górnego �l�ska, musia� on z�o�y� 
stosowny wniosek, co uczyni� 5 maja 1941 roku, a�wi�c niemal tu� po rozpocz�ciu 
akcji wpisów — o�cjalnie og�oszonej 10 kwietnia 1941 roku29. Jego wniosek nale�a� 
do pierwszych w�powiecie pszczy�skim — powiatowa komisja DVL urz�duj�ca 
w�Pszczynie (DVL Zweigstelle Pless) nada�a mu numer 4. Wniosek zosta� te� bardzo 
szybko rozpatrzony, bo ju� 24 maja 1941 roku. Schikorski bez �adnych w�tpliwo�ci 
zosta� uznany za „Niemca bez zarzutu” (einwandfreier Deutscher Mann) i�zaliczony 
do elitarnej I�grupy DVL, zarezerwowanej dla zas�u�onych volksdeutschy. Tym 
samym otrzyma� pe�ne prawa przys�uguj�ce obywatelom Trzeciej Rzeszy.

Pe�noprawne obywatelstwo i�cz�onkostwo w�partii potwierdzi�y przynale�no�� 
Schikorskiego do �cis�ej, oczywi�cie stricte lokalnej, elity nazistowskiej w�Tychach. 
W�nast�pnych latach poci�gn��o to za sob� ugruntowanie jego pozycji w�partii. 
W�styczniu 1943 roku zosta� zaliczony do grona kierowników politycznych NSDAP 
(Politische Leiter), a�wi�c funkcjonariuszy pe�ni�cych funkcje przywódcze30. Jego 
zaanga�owanie na rzecz Trzeciej Rzeszy zosta�o tak�e docenione w�inny sposób — 
1 wrze�nia 1942 roku zosta� odznaczony Krzy�em Zas�ugi Wojennej (Kriegsver-
dienstkreuz) przyznawanym cywilom pozostaj�cym na ty�ach, a�zas�u�onym dla 
gospodarki i�administracji tocz�cej wojn� Rzeszy.

Mo�na za�o�y�, �e w�oczach w�adz okupacyjnych Schikorski by� rzeczywi�cie 
zas�u�onym „bojownikiem o�niemiecko��” Górnego �l�ska, zaanga�owanym pra-
cownikiem browaru oraz aktywist� NSDAP i�DAF. Zapewne doceniano te� jego 
bezkompromisow� postaw� wobec Polaków. W�swej s�u�bie brunatnemu re�imowi 
posun�� si� on jednak nieco dalej ni� wielu jego kolegów. Z�zachowanych akt gór-
no�l�skiej Sicherheitsdienst wynika, �e by� jednym z�jej m��ów zaufania (Vertrau-
ensmann — VMann) w�powiecie pszczy�skim. Organizacja ta stanowi�a element 
hitlerowskiego aparatu kontroli i�represji. W�okresie II wojny �wiatowej do jej zada� 
nale�a�o m.in. gromadzenie i�analiza ró�nych informacji interesuj�cych w�adze 
Trzeciej Rzeszy. Jednym z�g�ównych elementów tej dzia�alno�ci by�a obserwacja 

29  M. W�cki, Fritz Bracht (1899—1945)…, s. 309.
30  APKat., NSDAP Kreisleitung Pless, sygn. 1266, b.p., Tichau, 12.08.1943, Betr. Karl Schikorski.
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nastrojów ludno�ci31. W�tym celu SD rozwin��a szerok� i�zhierarchizowan� siatk� 
informacyjn�, w�sk�ad której wchodzi�a m.in. du�a grupa wspó�pracowników okre-
�lanych mianem Vmanów. By�y to osoby odpowiedzialne za zbieranie informacji 
na okre�lonym terenie32. Takie zadanie dotycz�ce Tychów otrzyma� w�a�nie Schi-
korski. Z�zachowanych fragmentów raportów jego autorstwa wynika, �e g�ównym 
�ród�em informacji by�y pods�uchiwane przez niego rozmowy pracowników Bro-
waru Ksi���cego. Za przyk�ad mo�e pos�u�y� notatka z�marca 1943 roku dotycz�ca 
wypowiedzi robotników pracuj�cych w�browarze odno�nie do ówczesnej sytuacji 
na frontach: „Robotnicy s� bardzo optymistyczni i�tak jak przedtem mocno wie-
rz� w�zwyci�stwo i�s� te� przekonani, �e Rosja nie utrzyma si� nawet pó� roku”33. 
Warto zwróci� uwag�, �e zapewnienia te mia�y miejsce ju� po kl�sce Wehrmachtu 
pod Stalingradem. Mo�na oczywi�cie za�o�y�, �e pods�uchani przez Schikorskiego 
piwowarzy okazali si� podatni na Goebbelsowsk� propagand� niezmiennie g�o-
sz�c� „ostateczne zwyci�stwo” Trzeciej Rzeszy. Mo�liwe s� te� jednak inne �ród�a 
owego optymizmu. Schikorski musia� by� znany w�Tychach jako aktywny dzia-
�acz nazistowski. Wszelkie defetystyczne, lub wr�cz wrogie Niemcom, wypowiedzi 
mog�y sko�czy� si� denuncjacj� i�surowymi represjami, o�czym musieli wiedzie� 
pracownicy browaru i� inni mieszka�cy Tychów. Jest zatem prawdopodobne, �e 
w�obecno�ci Schikorskiego wypowiadali si� z�odpowiedni� ostro�no�ci�. Stawia 
to wprawdzie znak zapytania nad jego rzeczywist� skuteczno�ci� jako informatora 
SD, nie zaprzecza jednak jego pe�nemu zaanga�owaniu na rzecz re�imu. Otwarte 
pozostaje pytanie o�to, kiedy zwi�za� si� z�aparatem represji. Raporty SD, w�których 
odnotowane zosta�o jego nazwisko, zachowa�y si� tylko dla 1943 roku. Mo�na jed-
nak za�o�y�, �e jego wspó�praca mia�a wcze�niejsz� cezur�.

Polityczna przesz�o��, pe�nione funkcje partyjne i�zaanga�owanie w�realizacj� 
polityki w�adz sprawi�y, �e Schikorski by� ceniony przez funkcjonariuszy nazistow-
skich dzia�aj�cych w�Tychach i�powiecie pszczy�skim. Za kolejny dowód tego stanu 
rzeczy, obok awansów i�odznaczenia, mo�e s�u�y� opisany w�dalszej cz��ci incydent, 
którego �lady znajduj� si� w�teczce personalnej Schikorskiego. 

2 lutego 1943 roku Schikorski obchodzi� 50. urodziny. Zaproszonych go�ci, 
w�tym burmistrza Tychów Reimanna, pocz�stowa� pieczeni� z�indyka. W�trakcie 
urodzin za�piewali dla niego cz�onkowie chóru m�skiego, którego by� wieloletnim 
cz�onkiem. W�rewan�u pocz�stowa� ich piwem i�sznapsem. Wydarzenie to prze-

31  Szerzej na temat struktur i�zada� SD na Górnym �l�sku, w�tym w�powiecie pszczy�skim, 
zob. M. Sikora, S�u�ba Bezpiecze�stwa SS jako instrument pomiaru opinii publicznej w�III Rze-
szy. Wst�pne ustalenia z�perspektywy prowincji górno•l‚skiej, w: Polska pod okupacj‚ 1939—1945, 
t. 1, Warszawa 2015, s. 212—243; M. W�cki, Siatka informatorów S�u�by Bezpiecze�stwa…,
s. 131—141.

32  M. Sikora, S�u�ba Bezpiecze�stwa SS†, s. 234—235.
33  AIPN, zespó� nr 664 Sicherheitsdienst des RFSS Leitabschnitt Kattowitz, sygn. 664/13, b.p., 

Pless, 23.08.1943, SD-Aussenstelle Pless, Allgemeine Stimmung und Lage.
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sz�oby zapewne bez echa, gdyby nie anonimowy donos na Schikorskiego skierowany 
do rz�dz�cego na Górnym �l�sku gauleitera Fritza Brachta. Problematyczne okaza�o 
si� bowiem jedzenie i�alkohol, którymi solenizant pocz�stowa� swoich go�ci. Na tym 
etapie wojny wi�kszo�� artyku�ów �ywno�ciowych by�a dost�pna tylko na kartki. 
Pojawi�o si� zatem pytanie: sk�d Schikorski mia� tyle de�cytowych artyku�ów, �e 
móg� urz�dzi� huczne przyj�cie? Wbrew pozorom by�o to powa�ne oskar�enie, 
które mog�o zmieni� si� w�podejrzenie o�pope�nienie surowo karanego przest�pstwa 
przeciwko gospodarce wojennej, np. kupowania na czarnym rynku lub korupcji. Na 
szcz��cie dla Schikorskiego mia� on wp�ywowych przyjació�, którzy po�wiadczyli za 
niego, zapewniaj�c, �e zarówno jedzenie, jak i�alkohol zaoszcz�dzi� z�nale�nych mu 
racji. Oczywi�cie nie mo�na wykluczy�, �e rzeczywi�cie tak by�o, a�Schikorski sta� si� 
jedynie niedosz�� „niewinn� o�ar�” denuncjacji. Wsparcie wp�ywowych osób by�o 
jednak wa�niejsze od domniemanej niewinno�ci. W�ród funkcjonariuszy, którzy 
wstawili si� za nim, by� bowiem, obok burmistrza Reimanna, kierownik powia-
towy NSDAP w�Pszczynie — Kurt Hossenfelder. Ten do�� b�ahy incydent pokazuje 
jednak panuj�c� w�Trzeciej Rzeszy atmosfer� podejrzliwo�ci, która czasami mog�a 
zaszkodzi� nawet zadeklarowanym poplecznikom re�imu34.

Wielokrotnie cytowane w�artykule akta personalne i�inne znane autorowi �ród�a 
nie daj� natomiast jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o�losy Schikorskiego po 
1943 roku. Wiadomo jednak, �e nale�a� on do grupy zbrodniarzy wojennych, któ-
rych po zako�czeniu wojny próbowa�y �ciga� polskie w�adze35. Jako zbrodniarza 
wskaza�a go w�ka�dym razie Komisja Spo�eczno-Polityczna dzia�aj�ca w�1946 
roku przy Gminnej Radzie Narodowej w�Tychach, na której czele sta� znany tam 
polski dzia�acz narodowy Franciszek Krzy�owski. W�marcu 1946 roku Krzy�ow-
ski poinformowa� w�adze polskie, �e Schikorski zosta� powo�any, w�stopniu sze-
regowca, do Wehrmachtu. Nast�pnie mia� uciec do Niemiec, a�pó�niej do Fran-
cji36. Nie wiadomo, jak Krzy�owski pozyska� te informacje. Znane autorowi �ród�a 

34  Dobrym przyk�adem takiej sytuacji jest sprawa kierownika powiatowego NSDAP Rudolfa 
Meistra, który w�1942 roku zosta� oskar�ony o�nielegalny handel mi�sem, co samo w�sobie trakto-
wano jako powa�ne przest�pstwo wobec niemieckiej gospodarki wojennej. W�przypadku Meistra 
post�powanie to mia�o jednak dalej id�ce konsekwencje, gdy� w�trakcie �ledztwa wysz�y na jaw jego 
sk�onno�ci homoseksualne, surowo karane przez system prawny Trzeciej Rzeszy. Orzeczenie winy 
Meistra przez S�d Specjalny w�Katowicach (Sondergericht Kattowitz) oznacza�o pozbawienie go 
wszystkich stanowisk, wyrzucenie z�NSDAP oraz wyrok wieloletniego wi�zienia, a�w�ko�cu skie-
rowanie do obozu koncentracyjnego. Por. M. W�cki, Sprawa nyskiego kreisleitera Rudolfa Meistra 
a�homoseksualizm w�NSDAP, „Szkice Archiwalno-Historyczne” 2007, nr 3, s. 123—139; K. Graczyk, 
Sondergericht Kattowitz. S‚d Specjalny w�Katowicach 1939—1945, Warszawa 2020, s. 273—286.

35  Problematyk� powojennych rozlicze� z�osobami wspó�pracuj�cymi z�w�adzami okupacyjnymi 
na Górnym �l�sku szeroko opisa�: A. Dziurok, �l‚skie rozrachunki. W�adze komunistyczne a�byli 
cz�onkowie organizacji nazistowskich na Górnym �l‚sku w�latach 1945—1956, Warszawa 2000.

36  AIPN, GKBZH, sygn. 415, k. 7, Tychy, 27.03.1946, Komisja Spo�eczno-Polityczna przy Radzie 
Narodowej gminy Tychy. Dot. Przest�pcy wojenni.
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nie pozwalaj� ich zwery�kowa�. Tym samym nie uda�o si� równie� ustali� daty, 
miejsca i�okoliczno�ci �mierci Schikorskiego. Kwestie te wymagaj� zatem jeszcze 
wyja�nienia37.

Karl Schikorski nale�a� niew�tpliwie do tej grupy tyskich Niemców, która 
w�okresie II wojny �wiatowej naj�ci�lej wspó�pracowa�a z�re�imem nazistowskim. 
Jego �yciorys by� przy tym do�� typowy dla wielu innych Górno�l�zaków opcji 
niemieckiej, którzy w�latach 1922—1939 zamieszkiwali województwo �l�skie, byli 
wi�c obywatelami polskimi, a�w�czasie wojny aktywnie wspó�pracowali z�w�adzami 
okupacyjnymi, zajmuj�c stanowiska na ni�szych szczeblach hierarchii partyjnej 
i�administracyjnej. W�zbiorowo�ci tej zauwa�y� mo�na do�� podobne zjawiska i�po-
stawy: poczucie przynale�no�ci do narodowo�ci niemieckiej, aktywne cz�onkostwo 
w�organizacjach mniejszo�ci niemieckiej (zw�aszcza w�JdP), fascynacja nazizmem 
ju� w�okresie przedwojennym, a�po wybuchu wojny dzia�alno�� w�NSDAP i�jej 
organizacjach a�liowanych38.

Wspó�praca Schikorskiego z�re�imem nazistowskim mia�a charakter wielo-
aspektowy, przy czym najbardziej tragiczne skutki mia�y jego denuncjacje wy-
mierzone w�polskich mieszka�ców miasta, z�których wielu zap�aci�o za to �yciem. 
Oczywi�cie nie by� to jedyny tyski wspó�pracownik re�imu okupacyjnego, którego 
post�powanie mia�o taki efekt. Wydaje si� jednak, �e we wspomnieniach przy-
najmniej cz��ci mieszka�ców Tychów pami�taj�cych lata 1939—1945, Schikorski 
zapisa� si� jako szczególnie zagorza�y i�bezwzgl�dny nazista. �wiadczy o�tym nie 
tylko zaliczenie go do grona zbrodniarzy wojennych przez komisj� Krzy�owskiego 
w�1946 roku. W�listopadzie 2008 roku odby�o si� w�Muzeum Miejskim w�Tychach 
II Tyskie Sympozjum Historyczne po�wi�cone dziejom miasta w�czasach wojen. Au-
tor mia� zaszczyt wzi�� w�nim udzia� i�przedstawi� referat o�ludziach i�strukturach 
partii nazistowskiej w�Tychach. Przerwa mi�dzy referatami da�a mo�liwo��, jak to 
zwykle przy takich okazjach bywa, do rozmów kuluarowych. Jednym z�rozmówców 
by� wówczas pewien, starszy mieszkaniec Tychów, który doskonale pami�ta� czasy 
wojny. Cz�owiek ten kojarzy� osob� i�dzia�alno�� Schikorskiego. Stwierdzi� równie�, 

37  Karl Schikorski nie wyst�puje w�bazie danych oddzia�u niemieckiego Archiwum Federalnego 
w�Bayreuth (Lastenausgleichsarchiv Bundesarchiv Bayreuth) przechowuj�cego dokumentacj� zwi�-
zan� z�odszkodowaniami, jakie po II wojnie �wiatowej otrzymywali w�RFN tzw. wyp�dzeni (Vetrie-
bene) ze wschodnich obszarów Niemiec, które po 1945 roku wesz�y m.in. w�sk�ad pa�stwa polskiego 
(tzw. Ziemie Odzyskane). Brak danych nie rozstrzyga jednak kwestii jego losów po zako�czeniu 
dzia�a� wojennych. Z�pewno�ci� oznacza tylko, �e Schikorski nie z�o�y� wniosku o�przyznanie mu 
odszkodowania za mienie utracone „na Wschodzie”, tzn. w�Tychach.

38  Za przyk�ad mo�e pos�u�y� porównanie z�losami innych aktywistów nazistowskich z�Tychów, 
szerzej z�powiatu pszczy�skiego oraz innych cz��ci Górnego �l�ska, m.in. z�Chorzowa (Królewskiej 
Huty). Por. M. W�cki, NSDAP w�Tychach…, s. 60—66; W. Kapica, Political leaders of NSDAP…,
s. 82—105; M. W�cki, Struktury i�kadry kierownicze partii nazistowskiej w�powiecie miejskim Kró-
lewska Huta (Stadtkreis Königshütte) 1939—1945, „Zeszyty Chorzowskie” 2015, t. 16, s. 26—52.
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�e dwaj synowie Schikorskiego zostali w�czasie wojny przyj�ci do SS39. Dla samego 
Karla znalaz� tylko jedno okre�lenie: „Polackenfresser” („polako�erca”). T� opini� 
potwierdzaj�, przynajmniej cz��ciowo, przedstawione w�niniejszym przyczynku 
�ród�a archiwalne.
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Miros�aw W�cki

Karl Schikorski — the Nazi “Eater of Poles” from Tychy

Summary

�e state of knowledge about the personnel of the German occupation apparatus of power, in-
cluding the Nazi party, in Upper Silesia during World War II is already very advanced. �is has been 
made possible by the availability of the existing source materials, primarily those stored in the State 
Archives in Katowice. �ey allow us not only to identify of the activities of the most important Nazi 
dignitaries, but also of the representatives of the local occupation elites. Miros�aw W�cki’s analysis 
of Karl Schikorski — a�Volksdeutsch and an NSDAP functionary operating during the war in Tychy, 
a�city located in the Pszczy�ski district — illustrates the possibility of conducting such research based, 
among other sources, on the personnel �les of the Nazi party. �is microregional type of approach 
is important for the adequate understanding of life during the occupation, especially since the local 
supporters of the Nazi regime, derived from the pre-war German minority, le‚ a�tragic mark on the 
fate of the Polish inhabitants of the region.

Key words: Karl Schikorski, NSDAP, collaboration, World War II, Upper Silesia, Tychy
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Kommunikative Gedächtnisse als Quellen
Einsatzmöglichkeiten von Memory Studies 

in unterdokumentierten historischen Kontexten 
am Beispiel des Familiengedächtnisses

Abstrakt: W�artykule omówiono wnioski z�bada�, których celem by�o zrekonstruowanie pami�ci 
o�pobycie osób osadzonych w�powojennych tzw. obozach pracy na Górnym �l�sku na podstawie relacji 
cz�onków ich rodzin. Analizowany materia� dotyczy obozu pracy Zgoda w��wi�toch�owicach, którego 
historia jest dobrze udokumentowana. Autorka skoncentrowa�a si� na ograniczeniach, jakie napotyka 
historyk podczas bada� bazuj�cych na �ród�ach typu oral history. Zjawisko istnienia ró�nic w�pami�ci 
zbiorowej jest znane, ale wa�na jest nie tylko �wiadomo�� tego faktu, lecz tak�e wykorzystanie go 
w�badaniach historycznych. By odtwarza� fakty z�przesz�o�ci zapisane w�pami�ci jednostki, najpierw 
trzeba zrekonstruowa� sposób jej patrzenia na przesz�o��, uwzgl�dniaj�c miejsce i�czas historyczny. 
Pami�� jest zbyt zawodna i�podlega zbyt wielu zmianom, �eby mo�na by�o bezkrytycznie przyjmowa� 
wydobyty z�niej przekaz dotycz�cy minionych wydarze�. Ustalanie faktów dziejowych na podstawie 
oral history musi wobec tego zawsze poprzedza� rekonstrukcja kontekstów historycznych, w�jakich 
kszta�towa�a si� pami�� o�nich.

S�owa k luczowe: pami�� komunikatywna, Memory Studies, obóz pracy Zgoda w��wi�toch�owicach, 
Górny �l�sk

Will die geschichtswissenscha‚liche Forschung Aussagen zu historischen 
Zusammenhängen abseits der gut dokumentierten Sphären tre†en, beispielsweise 
zur Alltagsgeschichte marginalisierter Gruppen oder zu Gruppen, deren Existenz 
von der Mehrheitsgesellscha‚ in der Geschichte ignoriert wurde, bietet das klas-
sische Quellenstudium ob der limitierten Dokumentation eingeschränkte Mögli-
chkeiten. So verleihen etwa Gerichtsakten einen Einblick in die Rechtsgeschichte 
bzw. die Geschichte der Rechtsanwendung. Analog dazu belegen Akten aus Sozial- 
oder Jugendämtern die Arbeit der Exekutive. Jedoch ist diesen Quellen gemein, dass 
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sie die Herrscha‚ssicht repräsentieren bzw. auf der Einschätzung der Ausübenden 
von Staatsgewalt basieren. Nicht die Geschichten der Personen oder Personengru-
ppen wurden hier dokumentiert, sondern der Blick eines Systems auf die betref-
fenden Personen oder Personengruppen. Um auf Grundlage von Herrscha‚sdo-
kumenten die damalige Perspektive nicht zu perpetuieren, ist es notwendig, nach 
anderen Zugängen zu suchen. Kommunikative Gedächtnisse bieten in Bezug auf 
die neuere und neueste Geschichte eine Möglichkeit hierzu. Beispielsweise kön-
nen so die Geschichten von Familien, Vereinen, Gewerkscha‚en, Berufs- oder 
Religionsgruppen, ethnischen oder sexuellen Minderheiten über deren Mitglieder 
erschlossen werden. Am Beispiel des Familiengedächtnisses diskutiert der Text die 
Möglichkeiten und Limitationen dieses Forschungsansatzes. 

Grundlage für die Überlegungen bildet ein Interview-Datensatz aus einer Studie 
zur familialen Erinnerung an Nachkriegsinternierung in Ostoberschlesien1. Im 
Einzelnen bezieht sich die Studie auf familiale Erinnerungen an die Internierung 
im Arbeitslager Zgoda in �wi�toch�owice2, dessen Geschichte, im Verhältnis zu 
anderen oberschlesischen Arbeitslagern der Nachkriegszeit, gut dokumentiert ist3. 
Jedoch ist die historische Gemengelage zugleich im internationalen, nationalen 
sowie regionalen Kontext komplex und zum Teil von sich wandelnden politis-
chen Interessen überlagert. Grundsätzlich gilt es danach zu fragen, wer zu wel-
chem Zeitpunkt welche Dokumentation veranlasste oder welche Verbreitung etwa 
Zeitzeugenberichte und auf Egodokumenten basierende Verö†entlichungen wo 
erreichten. Die beschriebenen Zusammenhänge sind nicht losgelöst vom politis-
chen Tagesgeschehen des Entstehungszeitpunkt zu betrachten. Mit den Mitteln der 
Memory Studies kann eine Perspektive aufgezeigt werden, die Rückschlüsse auf den 
familialen Umgang mit der eigenen Geschichte und dessen Wandel im Laufe der 
Zeit sowie zwischen den Generationen ziehen lässt. 

Was der Text nicht will, ist den Anschein zu erwecken, dass ein klassisches 
Quellenstudium unter Heranziehung oder durch das Scha†en neuer Quellen an 
Wert verlieren würde. Bereits existierendes Archivmaterial bietet, wo es verfügbar 
ist, die Möglichkeit einer Gegenüberstellung, die Möglichkeit, historische Gege-
benheiten multidimensionaler zu betrachten. Am Beispiel der Studie zu ostobers-

1  Die Autorin bereitet aktuell auf dieser Grundlage ihre Dissertation vor.
2  Das Arbeitslager Zgoda in �wi�toch�owice wurde auf dem Gelände des KL Eintrachthütte (seit 

1943 Teil des Lagersystems des KL Auschwitz) eingerichtet und existierte von Februar bis November 
1945. Strukturell war es dem Ministerium für ö†entliche Sicherheit (Ministerstwo Bezpiecze�stwa 
Publicznego), also dem Nachrichtendienst der Geheimpolizei unterstellt. Weitere Informationen 
zur Geschichte des Arbeitslager Zgoda �nden sich unter anderem bei Stankowski. W. Stankowski, 
Obozy i�inne miejsca odosobnienia dla niemieckiej ludno•ci cywilnej w�Polsce w�latach 1945—1950, 
Bydgoszcz 2002.

3  A. Dziurok, Obóz pracy w��wi�toch�owicach w�1945 roku. Dokumenty, zeznania, relacje, listy, 
Warszawa 2002.
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chlesischen Familiengedächtnissen konnten Archivalien und bereits existierende 
Zeitzeugendokumente in Form von Gerichtsakten den narrativen Interviews mit 
ehemals Internierten und deren Angehörigen gegenübergestellt werden. Die Ges-
chichte der Nachkriegslager und ihrer Auswirkungen auf die Betro†enen und deren 
Umwelt kann so in einer Art und Weise dargestellt werden, die darauf abgezielt, 
keine (nationalen) Stereotype abzubilden, sondern den Blick der Betro†enen zu 
einem bestimmten Zeitpunkt in die Analyse einzubeziehen und ihnen im Sinne der 
Oral History eine Stimme im geschichtswissenscha‚lichen Diskurs zu verleihen. 

Verortung des Familiengedächtnisses in der Tradition 
der Memory Studies

Eingangs gilt es, den Forschungsansatz und die Grundlagen der Memory Studies 
kurz zu umreisen: Memory Studies sind ein sich schnell entwickelndes Feld, das 
sich auf das kulturelle- und kommunikative Gedächtnis bezieht. Die Unterschei-
dung erfolgt anhand der innerhalb der Gedächtnisse abgebildeten Zeitspannen und 
des jeweiligen Grades der Institutionalisierung. Das kommunikative Gedächtnis 
bezieht sich auf Ereignisse der neueren und neuesten Geschichte, wohingegen das 
kulturelle Gedächtnis, dank eines hohen Grades an Institutionalisierung (Museen, 
Archive, Bibliotheken, Erinnerungs- und Gedenkorte, etc.) auch Erinnerungen an 
erheblich weiter zurückreichende Ereignisse beinhaltet4. Diese Kurzde�nition der 
Gedächtnisformen und ihre Unterscheidung basiert auf den Grundlagenwerken 
von Maurice Halbwachs5 und Jan Assmann6. Letzterer legte in Zusammenarbeit mit 
Alaida Assmann eine Weiterentwicklung der Gedächtnistheorien von Halbwachs 
vor. „Das kulturelle Gedächtnis”7 wurde 2008 in polnischer Übersetzung heraus-
gegeben und erfuhr so einen weiteren Verbreitungsschub8. Für eigene detailliertere 
Einführung in die Entwicklung der Memory Studies und verschiedenen Gedächt-
nistypen bietet sich bei Erll et al. an9. 

4  B. Szacka, II wojna •wiatowa w�pami�ci rodzinnej, in: Mi�dzy codzienno•ci‚ a�wielk‚ histori‚. 
Druga wojna •wiatowa w�pami�ci zbiorowej spo�ecze�stwa polskiego, red. P. Machcewicz, P.T. Kwiat-
kowski, M. Kula, Gda�sk—Warszawa 2010, S. 83—85.

5  M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire, Mouton—Paris—La Haye 1976.
6  J. Assmann, Das kulturelle Gedächtnis: Schri�, Erinnerung und politische Identität in frühen 

Hochkulturen, München 1992.
7  Ibidem.
8  B. Szacka, II wojna •wiatowa…, S. 81—133.
9  Kollektives Gedächtnis und Erinnerungskulturen: eine Einführung, 2., aktualisierte und erw. 

Au�, eds. A. Erll, A. Nünning, S.B. Young, Stuttgart 2011.
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Das Familiengedächtnis, als eine Unterkategorie des kommunikativen Gedächt-
nisses der sozialen Einheit Familie, versammelt Erinnerungen an Personen und 
Ereignisse gesellscha‚lichen oder religiösen Charakters, wie Taufen, Initiationsri-
ten, Jahrestage, Heirat, Beginn bzw. Abschluss von Lebensphasen oder Tod, aber 
auch Werte und das Gefühl der Familiarität10. Ereignisse entlang der Linien von 
historischen Zäsuren, Umbrüchen, Krisen, Kriegs- und Nachkriegszeit spielen in 
kommunikativen Gedächtnissen eine wichtige Rolle, da sie o‚ als Ankerpunkte für 
bestimmte Narrationen dienen und diese prägen. Dabei ist das Familiengedächt-
nis keine Repräsentation der Summe von Erinnerungen der Familienmitglieder. 
Es entspricht einer Zusammenstellung in sich verwobener Erinnerungen, die in 
ihren individuellen Ausformungen nicht notwendigerweise übereinstimmen bzw. 
denen von verschiedenen Erinnernden unterschiedliche Bedeutungen beigemes-
sen werden11. Nach Harald Welzer bedingt jedoch nicht die Übereinstimmung, 
sondern der Akt der Kommemoration die Aufnahme und das Bewahren einer 
Erinnerung im Familiengedächtnis12. Darüber hinaus, und hierbei handelt es sich 
um ein Schlüsselelement der Memory Studies, ist im Zuge der Analyse die Frage 
nach der Richtigkeit einer Erinnerung zweitrangig; dies ist auf die grundlegende, 
konstruktivistische Herangehensweise der Memory Studies zurückzuführen. Au-
fgrund dessen ist die Frage danach, warum eine Erinnerung für wahr gehalten 
wird, von zentraler Bedeutung13. Dies hat jedoch nicht zur Folge, dass Faktenwissen 
ausgeblendet wird. Leonie Trebe gelingt es beispielsweise in ihrem Buch „Mythos 
Trümmerfrauen. Von der Trümmerbeseitigung in der Kriegs- und Nachkriegszeit 
und der Entstehung eines deutschen Erinnerungsortes“, die Entstehung des Mythos 
der Trümmerfrauen nachzuzeichnen und zugleich zu dekonstruieren14. Bei den 
Trümmerfrauen handelt es sich um einen Erinnerungsort, der in die verschiedenen 
Gedächtnisse der deutschen Nachkriegsgesellscha‚ einging, ohne dass das Bild eine 
historisch belegbare Realität abbilden würde. 

Um nicht nur als Erinnerungsgemeinscha‚ zu existieren, muss Familie ver-
gessen. Zu den nicht länger erinnerten Elementen des Familiengedächtnisses 
zählen Mitglieder, Ereignisse, aber auch Artefakte, derer nicht mehr regelmäßig 
gedacht wird. In manchen Familien übernehmen einzelne Mitglieder die Rolle 

10  M. Halbwachs, Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt am Main 1985, 
S. 225—226.

11  Ibidem, S. 204.
12  H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, „Opa war kein Nazi“: Nationalsozialismus und Holocaust 

im Familiengedächtnis, 8th ed., Frankfurt a. M. 2002, S. 20—21.
13  L. Breuer, Kommunikative Erinnerung in Deutschland und Polen: Täter- und Opferbilder in 

Gesprächen über den Zweiten Weltkrieg / Lars Breuer, Wiesbaden 2015, S. 13; Kollektives Gedächtnis 
und Erinnerungskulturen… 

14  L. Trebe, Mythos Trümmerfrauen. Von der Trümmerbeseitigung in der Kriegs- und Nachkriegs-
zeit und der Entstehung eines deutschen Erinnerungsortes, Essen 2014.
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eines Archivars oder Beschützers der Familiengeschichte, indem sie sich mit die-
ser etwa mit den Mitteln der Genealogie auseinandersetzen. Dennoch zeigt sich 
eine Tendenz dazu, dass die Erinnerungen an Personen und Begebenheiten ab 
der dritten Generation schwinden. Dem Prozess des Vergessenwerdens können 
sich nur Personen oder Ereignisse entziehen, deren Wirken in eine Form des 
kulturellen Gedächtnisses überging15. Dies stellt den Umfang oder die zeitliche 
Kapazität des Familiengedächtnisses dar, das zwei bis drei Generationen oder 
einen Zeitraum von 80 bis 100 Jahren umfasst. Dieser Zeithorizont wurde von 
Halbwachs de�niert und bestätigte sich nicht nur in den Interviews der Autorin. 
Neben den vielen Studien zu Familiengedächtnissen, die auf dieser Annahme 
operieren, bestätigen auch die Studien zu polnischen Familiengedächtnissen, 
die Barbara Szacka seit den 1960er Jahren durchführte, den Zeithorizont des 
Familiengedächtnisses16.

Transgenerationelle Erinnerungsweitergabe

Die Erläuterungen zum Familiengedächtnis machen deutlich, dass es sich hier-
bei um einen Container handelt, der die Erinnerungen mehrerer Generationen 
vereint, wobei Generation hier im Sinne der Familie als auch im gesellscha‚lichen 
Sinne zum Tragen kommt: Einerseits sind die familialen Verhältnisse durch die 
generativen Beziehungen zwischen Eltern, Kindern und Großeltern bedingt, ande-
rerseits sind die Eltern, Kinder und Großeltern durch ihre individuelle Generation-
szugehörigkeit geprägt und tragen diese Prägung in die Familie hinein. Diese Zu-
sammenhänge können unter Konzentration auf Prozesse der transgenerationellen 
Transmission, einen vorrangig in psychologisch geprägter Forschung entwickelten 
Ansatz, erforscht werden. Der Begri† wird häu�g synonymisch zu intergeneratio-
neller Transmission, Eltern-Kind-Transmission, Multi- oder Cross-Generationeller 
Transmission verwendet17. Die Autorin wählt hier bewusst den Begri† der trans-
generationellen Transmission, da er nicht exklusiv die Beziehung zwischen zwei 
aufeinanderfolgenden Generationen (im familialen Sinne) beschreibt, ohne die 

15  Jedoch muss die Tatsache, dass eine Familie zu einem bestimmten Zeitpunkt ein berühmtes 
Mitglied hatte, dessen bzw. deren Leben gut dokumentiert ist, nicht bedeuten, dass alle lebenden 
Mitglieder das Wissen über dieses Mitglied aktiv weitertragen.

16  B. Szacka, II wojna •wiatowa…, S. 89—95.
17  H. Glaesmer et al., Transgenerationelle Übertragung traumatischer Erfahrungen: Wissensstand 

und theoretischer Rahmen und deren Bedeutung für die Erforschung transgenerationeller Folgen des 
Zweiten Weltkrieges in Deutschland, „Trauma & Gewalt“ 2011, 5 (4), S. 331.
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Gerichtetheit der Transmission zu de�nieren, da die Modi der Weitergabe nicht 
als unidirektional zu verstehen sind.

Der Psychologe und Friedens- und Kon�iktforscher Dan Bar-On legte mit se-
inen Untersuchungen zu Holocaustüberlebenden den Grundstein für die Mehrge-
nerationenperspektive in der Erforschung von Gedächtnis und Erinnerung. Ne-
ben Holocaustüberlebenden und deren Nachkommen konzentrierte sich Bar-Ons 
Forschung später auch auf Nazi-Täter und deren Kinder. Seine Arbeit zeigte einen 
Zusammenhang zwischen der Entwicklung von Kindern und der direkten sowie 
indirekten Übertragung von Werten, die das Familienleben prägen. In diesem Pro-
zess kommen verdrängte oder unbearbeitete Kon�ikte zum Tragen, die von den 
älteren zu den jüngeren Generationen weitergegeben werden können. In dieser 
Situation können Kinder zu „Containern” für unverarbeitete Eindrücke oder Er-
lebnisse werden, auf die potenziell traumatisierende Erlebnisse und deren Folgen 
projiziert werden18. 

Auf diesen grundlegenden Erkenntnissen bauten Forschende verschiedener 
Disziplinen auf. Für die Geistes- und Sozialwissenscha‚en sind etwa Arbeiten von 
dem Sozialpsychologen Harald Welzer zur familialen Weitergabe von Erinnerungen 
aus der Zeit des Zweiten Weltkriegs prägend: In der Studie „Opa war kein Nazi”19 
konnte nachvollzogen werden, dass die Folgegenerationen bei der Nacherzählung 
von Zeitzeugennarrationen die Aspekte überbetonen und vermehrt wiederholen, die 
ein als positiv verstandenes Handeln beschreiben. Die Narrationen von moralisch 
fragwürdigem Handeln werden dahingegen verdrängt. Dies ist darauf zurückzu-
führen, dass die Hörerscha‚ innerhalb der Familie, vor allem im generationellen Ab-
stand zwischen der Großeltern- und Enkelgeneration, NS-Täter-Narrationen nicht 
mit dem gutmütigen Großvater, Spitzeltätigkeiten, die das Leid Dritter zur Folge 
hatten, nicht mit der herzlichen Großmutter in Übereinkun‚ bringen kann. Das For-
schungsdesign wurde in zahlreichen soziologischen und geschichtswissenscha‚li-
chen Arbeiten als Referenz herangezogen oder genau übernommen. Etwa die Studie 
Anna Wylega�as zur Erinnerung an die Zwangsmigration von Polen und Ukrainern20

18  S. Wiegand-Grefe, R. Möller, Kriegskindheit im »Hamburger Feuersturm« und ihre Folgen: Eine 
theoretische Einführung in die Perspektive der Enkel und Familien, in: Zeitzeugen des Hamburger 
Feuersturms 1943 und ihre Familien: Forschungsprojekt zur Weitergabe von Kriegserfahrungen, Eds. 
U. Lamparter, S. Wiegand-Grefe, D. Wierling, Göttingen 2013, S. 296.

19  H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, „Opa war kein Nazi“… 
20  A. Wylega�a, Spo�eczna pami�  przesiedlenia: studium porównawcze na przyk�adzie dwóch 

powojennych spo�eczno•ci lokalnych Polski i�Ukrainy = Social Memory of Displacement: Compara-
tive Study of Two Postwar Local Communities in Poland and Ukraine, „Studia Socjologiczne” 2013,
2 (209), S. 149—172; Eadem, Przesiedlenia a�pami� . Studium (nie)pami�ci spo�ecznej na przyk�adzie 
ukrai�skiej Galicji i�polskich “Ziem Odzyskanych” = Displacement and memory: the study of (lack 
of) collective memory on the basis of the Ukrainian Galicia and the Polish “Recovered Territories”, 
Toru� 2014.
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verweist auf Welzer et al.21, aber auch das interdisziplinäre Forschungsprojekt, das 
sich den Folgen des Bombardements Hamburg widmet, das als Hamburger Feuer-
sturm22 erinnert wird, grei‚ auf das Forschungsdesign zurück. 

Anwendungsbeispiel aus der Forschungspraxis

Eine geteilte Erfahrung aller Interviewpartner in der Studie zur Nachkriegsin-
ternierung im Arbeitslager Zgoda in �wi�toch�owice ist die Erinnerung an erfah-
renes Unrecht durch die Internierung und ihre Folgen. Dies kommunizierten die 
Interviewpartner aus allen Altersgruppen, also Geburtenjahrgänge zwischen den 
späten 1920er und den frühen 1980er Jahren. Im Folgenden soll skizziert werden, 
wie sich diese Erinnerungen in den Aussagen der verschiedenen Generationen 
wandeln. Schon eingangs wird deutlich, dass es sich hierbei in den auf die Erleg-
nissgeneration folgenden Generationen um vermittelte Erinnerungen handelt, da 
die Internierung nur durch die Vertreter der Erlebnisgeneration erfahren wurde. 

In der Art und Weise, wie über das Unrecht gesprochen wurde, manifestiert sich, 
dass die jeweils durch die Interviewten angewandten Referenzrahmen generationell 
bedingt sind. Generationszugehörigkeit nimmt Ein�uss auf die gewählte Darstel-
lungsform des erfahrenen Unrechts, etwa in Bezug auf verwandte BegriÍichkeiten 
oder die politische Korrektheit der Ausdrucksformen. Neben der Generationszu-
gehörigkeit bedingt auch die Zeit, die seit einem Ereignis vergangen ist, den jeweils 
in Narrationen angewandten Referenzrahmen.

Die Narrationen von erfahrenem Unrecht werden durch die Selbstpositionie-
rung ebenso wie durch die Umgebung geprägt. Die Selbstwahrnehmung in einer 
Position der Schwäche oder als Überlebender wirkt sich ebenfalls auf die Erzählung 
aus, wie der Lebensmittelpunkt der Interviewten23. Die Frage nach der Auswirkung 
des Lebensmittelpunktes ist innerhalb des Samples von besonderer Bedeutung, da 
manche Interviewten in Oberschlesien oder in anderen Landesteilen Polens, andere 
dahingegen in Deutschland leben. 

Die Transmission von Erinnerungen innerhalb des Familiengedächtnisses über-
springt in manchen Familien scheinbar einzelne Generationen. Ein Interviewpart-

21  H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, „Opa war kein Nazi“† .
22  Zeitzeugen des Hamburger Feuersturms 1943 und ihre Familien: Forschungsprojekt zur Wei-

tergabe von Kriegserfahrungen, Eds. U. Lamparter, S. Wiegand-Grefe, D. Wierling, Göttingen 2013.
23  G. Lucius-Hoene, A. Deppermann, Rekonstruktion narrativer Identität: Ein Arbeitsbuch zur 

Analyse narrativer Interviews, 2nd ed., Wiesbaden 2004.
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ner, dessen Großmutter zwar aus Oberschlesien stammte, jedoch seit dem Krieg-
sende nicht mehr dort lebte, lernte diesen Teil der Familiengeschichte nur durch die 
Großmutter kennen, die Elterngeneration nahm an der Transmission nicht aktiv 
teil, sondern wurde durch den Interviewpartner an die Familiengeschichte heran-
geführt. Im Zusammenhang damit ist auf die Erzählzwänge im Deutschland der 
Nachkriegszeit hinzuweisen, die unter anderem bei den Nachkommen Ge�ohener 
und Vertriebener in einer vermeintlichen Verweigerung der Auseinandersetzung 
mit der eigenen Familiengeschichte resultierten24.

Neben unterschiedlich gelagerten Interessen in den Generationen trägt auch 
das Sprachvermögen zu den Möglichkeiten der Transmission von familialen Erin-
nerungen bei. Die Alltagssprache, die in den Familien der Interviewten in der Zeit 
des Zweiten Weltkriegs gesprochen wurde, war eng mit solchen Aspekten wie: Woh-
nort, Berufsgruppe, soziale Schicht und Bildung verbunden. In der Nachkriegszeit 
wurde der Sprachgebrauch auf vielerlei Weise, zum Teil unter Zwang beein�usst. 
Die verschiedenen Formen der Sanktionierung brachten mit sich, dass die Intervie-
wpartner in Oberschlesien, die ihre Familien vor dem Krieg als bilingual bezeich-
net hatten, rein polnischsprachig aufwuchsen, oder dass die Interviewpartner, die 
in Deutschland leben, von ihren Angehörigen keinen Dialekt bzw. kein Polnisch 
beigebracht bekamen. 

Bei den hier aufgeführten Aspekten handelt es sich unter anderem um Er-
kenntnisse zur Rezeptionsgeschichte, zur Auswirkung von Kriegsfolgen und sta-
atlicher Repression auf Bewohner einer bestimmten Region, auf die Verläufe von 
Migrationsbiogra�en, denen gemein ist, dass sie für eine angemessene Einord-
nung der Nachkriegsinternierung notwendig, aber nicht über klassische Quellen 
erfassbar sind.

Fazit

Kommunikative Gedächtnisse ermöglichen einen multiperspektivischen Blick 
auf unterforschte �emen, schwer erschließbare Forschungsgegenstände und Hid-
den Populations. Einen Aspekt der Multiperspektivität bildet dabei die generationell 
geprägte Di†erenz, die sich in kommunikativen Gedächtnissen durch Gruppenmit-

24  C.A. Frierson, Silence was salvation: Child survivors of Stalin’s terror and World War II in 
the Soviet Union, New Haven 2015; C. Müller, Schatten des Schweigens, Notwendigkeit des Erin-
nerns: Kindheiten im Nationalsozialismus, im Zweiten Weltkrieg und in der Nachkriegszeit,
Gießen 2014.
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glieder verschiedenen Alters einstellt, wie am Beispiel des Familiengedächtnisses 
gezeigt werden konnte. 

Das hier angeführte Beispiel macht deutlich, dass sich die Vertreter verschie-
dener Generationen der Nachkriegsinternierung unterschiedlich erinnern. Die 
Erinnerung wird von ihnen mit Wissen aus Medien, TV-Beiträgen, Spiel�lmen 
bzw. Literatur verwoben und vermischt. Ritualisierte Formen der Kommemora-
tion wie Jahrestage können die Transmission von Erinnerungen begünstigen, sie 
führen jedoch nicht automatisch zur unhinterfragten Übernahme einer familialen 
Meistererzählung25. Hierbei wird ein Übergang in eine institutionalisierte Erinne-
rungsform angeschoben, was jedoch nicht gleichzeitig das allgemeine Wissen um 
ein Ereignis vor dem Vergessen bewahrt. 

Die Erfahrung sozialer Ablehnung und deren Perpetuierung durch nationale 
Meistererzählungen, die eine Missrepräsentation von Familien oder sozialen Grup-
pen zur Folge hat, kann zur Verfestigung von Misstrauen gegenüber der Mehrheits-
bevölkerung führen. Jedoch zeigt sich auch hier, dass Generationszugehörigkeit den 
Umgang mit der Familiengeschichte bedingt und die Schlussfolgerungen prägt, was 
sich in Inkongruenzen im Familiengedächtnis niederschlägt. Diese sind dahingegen 
nicht als Transmission-Barriere, sondern als Anlass zur Auseinandersetzung und 
damit zur Kommemoration der Familiengeschichte zu verstehen. Die Ein�üsse, 
unter denen Narrationen formuliert werden, müssen dabei ebenso betont werden 
wie die, unter denen die Herstellung klassischen Quellenmaterials stand. 

Der vorgestellte Zugang zu kollektiven Gedächtnissen kann in der Erforschung 
unterdokumentierter Gruppen neue Möglichkeiten bieten. Die Methodenpalette 
kann so um eine Forschungspraxis erweitert werden, die es ermöglicht, Sinnstif-
tungsstrategien innerhalb sozialer Gruppen wie Familien, Vereinen etc. aufzude-
cken, und zugleich den Ein�uss der Generationszugehörigkeit auf die Weltsichten 
Gruppenzugehöriger thematisiert. Hiervon können auch Forschungsvorhaben 
zur Geschichte gesellscha‚licher Bewegungen, zu informellen Gruppen, poli-
tischen Graswurzelbewegungen oder zu regionalgeschichtlichen Aspekten pro-
�tieren und zu einer Geschichtsforschung beitragen, die vergangene Realitäten 
möglichst in ihrer vollen Komplexität darstellt. Wofür diese Methode nicht aus-
gelegt ist, ist die Lücken der Dokumentation passgenau zu füllen. Hierfür ist das 
Gedächtnis zu unzuverlässig und zu vielen Prozessen unterworfen, die Ein�uss 
auf die Wiedergabe von Erinnertem nehmen. Zeitzeugen zu einem bestimmten 
�ema zu befragen, um Faktenwissen zu generieren, geht zudem über die vie-
len Erkenntnismöglichkeiten hinweg, die die Narrationen bieten, ohne aus ihnen 
zu schöpfe

25  Die historische Meistererzählung: Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, 
Eds. K.H. Jarausch, M. Sabrow, Göttingen 2002.
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Lisa Haberkern

“Communicative Memory” as a�Historical Source 
Possible Applications of Memory Studies 

to Undocumented Historical Contexts on the Example of Family Memory

Summary

In her article, Lisa Haberkern discusses the conclusions of the research whose aim was to recon-
struct the memory relating to the inmates of so-called post-war labor camps in Upper Silesia on the 
basis of the accounts of their family members. She has studied materials relating to the Zgoda labor 
camp in �wi�toch�owice, whose history is well documented. Haberkern focuses on the limitations that 
a�historian encounters when researching “oral history” sources. �e fact of discrepancies in collective 
memory is well-known, but it is important not only to be aware of this fact, but to use it in histori-
cal research. In order to reconstruct the historical facts stored in the memory of an individual, it is 
necessary �rst to reconstruct that person’s way of seeing the past by taking into account the features 
of the place and of the period. �e unreliability and changeableness of memory prevent uncritical 
acceptance of accounts about past events which a�researcher may extract from it. For this reason, the 
establishing of historical facts on the basis of oral history must always be preceded by a�reconstruction 
of the historical contexts in which the memory of those facts was formed.

Key words: communicative memory, memory Studies, Zgoda labour camp in �wi�toch�owice, 
Upper Silesia




























































































