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Mirostaw Nagielski

Uniwersytet Warszawski

Udzial wojskowych
w sejmie elekcyjnym 1648 roku

Obrady sejmu elekcyjnego rozpoczete 6 pazdziernika 1648 roku zdomino-
wane byty nie tylko przez kwestie wyboru nowego wiadcy, lecz takze — szczegdl-
nie w pierwszym okresie obrad — przez rozliczenie autoréw kleski pitawieckiej
(zaréwno regimentarzy, komisarzy, putkownikoéw, jak i rotmistrzow choragwi
powiatowych)'. Armia zresztg nie byla rozbita, a jedynie rozproszona, a masy ucie-
kinieréw spod Pitawiec ruszyly na Lwow i pod Warszawe, gdzie miata si¢ rozpoczaé
elekcja. Obecny we Lwowie jeden z regimentarzy — Mikotaj Ostrorég — zostat
zmuszony do zrzeczenia si¢ komendy nad wojskiem na rzecz Jeremiego Wisnio-
wieckiego, ktéry przystapil do formowania nowych oddziatéw z rozbitkéw spod
Pilawiec. Jak podaje Jan Wimmer, poza swoimi sitami, ktére ksiaze wyprowadzit
z Ukrainy, zaciggnieto w sumie 3364 ludzi i koni (5 rot husarii, 30 kozackich, 2 cho-
ragwie dragonéw oraz 2 kompanie piechoty polsko-wegierskiej)>. Jednak sily te
opuscily Lwow z J. Wisniowieckim 5 pazdziernika, kierujac si¢ pod Zamos¢. Decyzje
te krytykowano, a na polu elekcyjnym pod Warszawg wielu widzialo u jej podstaw
motywacje polityczna: dazenie, by wojewoda ruski popierajacy do korony Karola
Ferdynanda byl blizej pola elekcyjnego i mogl wesprze¢ swojego kandydata.

We Lwowie zebrano duze fundusze od mieszczan na rzescz wojska, ktére miato
broni¢ miasta przed nadciagajacymi sitami B. Chmielnickiego i Tuhaj Beja. Lud-

! Gléwnymi zrédtami dla prezentacji obecnosci wojska i asystencji paniskich na elekeji 1648
roku sg diariusze tego sejmu w: J. MICHALOWSKI: Ksiega pamietnicza z dawnego rekopisma bedg-
cego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna. Przedm. A.Z. HELCEL. Krakow 1864, nr 97, s. 219—360;
A.S. Rapziwitk: Pamigtnik o dziejach w Polsce. T. 3. Oprac. A. PRzYBOS, R. ZELEWSKI. Warszawa
1980, s. 113—157; Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku. Wyd. J. DABROWSKI. Krakow 2013. W tejze
edycji znajdujemy we wstepie wszystkie diariusze elekcji 1648 roku z ich szczegélowym omodwie-
niem, ibidem, s. 16—27.

2 J. WiMMER: Wojsko polskie w drugiej potowie X VII wieku. O$wigcim 2013, s. 59.
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wik Kubala pisze, iz zebrano w sumie milion zlotych w gotéwce i 300 tysiecy w kosz-
townosciach, za co wystawi¢ miano 4 360 ludzi®. Jednoczesnie w kosciele oo. Ber-
nardynow 28 wrzesnia rada wojenna wybrata J. Wisniowieckiego nowym wodzem
(hetmanem), nakladajac na komisarzy, w tym na Hieronima Radziejowskiego,
staroste fomzynskiego, oraz Wojciecha Wessla, obowiazek pobrania od mieszczan
kwot na oplacenie zebranych zolnierzy*. Obie te decyzje byly szeroko komento-
wane i wywolaly gorace dyskusje w kole rycerskim pod Warszawa, szczegdlnie duzo
emocji budzito rozdysponowanie pieniedzy przez H. Radziejowskiego. Na sejmie
elekcyjnym oskarzono go o naduzycia czy wrecz grabieze mieszczan lwowskich,
a nawet pozwano przed sad’. Wiemy, ze aby utrzymac w dalszej stuzbie zolnierzy,
ktorzy potracili w ostatniej kampanii konie, rynsztunki, wozy i caly ekwipunek,
placono nowo zaciggnietym jednostkom wysoki zold za ostatni kwartal 1648 roku.
I tak husarze mieli otrzymac po 80 zl, kozacy po 60 zl, dragoni po 48 zt, jedynie
piechota otrzymata zotd wedtug stawek wojska kwarcianego sprzed rebelii kozac-
kiej, tj. po 33 zt. Oczywiscie w sktad zaciaganych sil weszly takze jednostki staro-
sty fomzynskiego: husaria i dragonia. Na zaciagi rozdysponowal H. Radziejowski
duze kwoty na rzecz dowddcow. I tak J. Wisniowiecki wzigt 15 tysiecy florenow,
M. Ostrorog 8 tysiecy, A.H. Sieniawski, starosta Iwowski, 4,3 tysigca, nie wspomi-
najac samego komisarza — pdzniejszego podkanclerzego koronnego — ktéremu
zaplacono 10 tysiecy florenéw®. Nieprzypadkowo w trakcie obrad sejmu elekcyj-
nego dowddcy ci nie atakowali starosty fomzynskiego, a wrecz domagali si¢, aby
uznano jego rozliczenie z kwot otrzymanych we Lwowie, ktére rozdysponowat na
wojsko. Na sejmie elekcyjnym postowie wraz z senatorami $cierali sie dlugo, co
jest wazniejsze: wybor nowego monarchy czy obmyslenie srodkéw obrony przed
sifami B. Chmielnickiego oblegajacymi Zamo$¢. Inni zadali podjecia prac tak nad
przyspieszeniem elekcji, tj. skroceniem obrad sejmu, jak uzgodnieniem wysokosci
podatkéw celem wystawienia nowej armii przeciwko Kozakom. Do tego cze$¢ obra-
dujacych domagata sie sadu nad winnymi kleski pitawieckiej i kary dla nich. Gorzej
byto z deklaracjami senatoréw i dygnitarzy dotyczacymi wystawienia przez nich
oddzialéow z racji dzierzenia krélewszczyzn. Wielu sposrod senatoréw zadato, aby
wobec toczacych sie dziatan wojennych wojskowi uczestniczacy w obradach opuscili
Warszawe, a udali si¢ do obozu. Biskup kujawski Mikotaj Wojciech Gniewosz zadat
wprost, aby ,,panowie pulkownicy, rotmistrze i insi zolnierze wszyscy, zeby si¢ tu nie

* L.KuBALA: Oblgzenie Lwowa w . 1648. W: IDEM: Szkice historyczne. Seria 112. Warszawa 1923,
s.57.]. Wimmer jest zdania, ze w liczbe te wliczono zaciagi, jakie ksiaze J. Wisniowiecki prowadzit
w Zamosciu. J. WIMMER: Wojsko polskie..., s. 59.

* J. MICHALOWSKI: Ksigga pamigtnicza..., s. 200—203; por. A. KERSTEN: Hieronim Radzie-
jowski. Studium wladzy i opozycji. Warszawa 1988, s. 172—174; L. KuBALA: Oblezenie Lwowa...,
s. 85—90.

* A.KEeRSTEN: Hieronim Radziejowski..., s. 174—175.

¢ Ibidem,s. 175.
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bawili, zZeby jechali do obozu™. Oswiadczenie z 17 pazdziernika biskupa tuckiego
Andrzeja Gembickiego, iz wystawi 20 zolnierzy pieszych, wywotalo salwy $miechu
postow. W sumie z deklaracji ztozonych przez éwczesng elite wladzy z trudem ze-
brano by tysiac zolnierzy, co nie najlepiej §wiadczylo o jej hojnosci w tak trudnych
dla kraju chwilach, gdy sily kozacko-tatarskie oblegaly Zamo$¢®. Pamietajmy takze,
ze niemal na kazdym posiedzeniu sejmu podnoszono tak istotne sprawy zwiazane
z organizacjg obrony jak:
— obecnos¢ wojskowych z rozproszonych oddzialéw i asystencji panskich na polu
elekcyjnym;
— zrddla i wysokos¢ podatkow, ktére nalezy uchwali¢ na utrzymanie wojska;
— powierzenie komendy wojska nowym regimentarzom i ustalenie, komu to woj-
sko ma podlega¢;
— ustosunkowanie sie do postulatéw komisarzy i postéw od wojska;
— sklad formowanego wojska, tj. jakie rodzaje jazdy i piechoty nalezy zaciagac.
Diariusze sejmu elekcyjnego sg najistotniejszym zZrédlem do badania zaréwno
stosunku szlachty do wojska, spraw obronnosci Rzeczypospolitej, jak i naczelnego
dowodztwa sprawujacego dotad komende nad wojskiem walczacym na Ukrainie®.
Analizujgc poszczegolne wypowiedzi postow i senatoréw zarejestrowane w trakcie
42 posiedzen, mozemy takze okresli¢, jaki byl stosunek spotecznosci szlacheckiej
Rzeczypospolitej do wojskowych, ktérzy w pokaznej liczbie pojawili si¢ na polu
elekcyjnym pod Warszawg. Przesledzmy zatem wystapienia dotyczace wymie-
nionych spraw spisane na kartach diariuszy tego sejmu. Juz bowiem na drugim
posiedzeniu — 7 pazdziernika — sedzia wschowski Jan Jerzy Schlichting ostro
wystapit przeciwko wojskowym, ktérzy miast walczy¢ z Kozakami znajduja si¢ na
polu elekcyjnym. Domagal sig, aby ,,tu na elekcyjej miejsca nie mieli, i ktorzy sie
tu beda najdowali, zeby do sadu kapturowego przypozwani byli i juxta jus prae-
scriptum byli karani™®. Popart go Walerian Petrykowski, podkomorzy rézanski,
ktéry domagat sie sadu nad regimentarzami, ktorzy uciekli spod Pitawiec. Temat
rozliczenia uciekinieréw z ostatniej kampanii zdominowal pierwsze sesje parla-
mentu. Dnia 9 pazdziernika ponownie W. Petrykowski wystapil, ,,aby zolnierzéw,
ktdrzy sie niepotrzebnie rozjechali z wojny, pozywac, a ze tu przyjechali trzej pa-

7 Zob. wystapienie biskupa kujawskiego na sesji 10 pazdziernika 1648 roku: Diariusz sejmu
elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 pazdziernika poczetego a dnia 25 listopada skoticzonego. W: J. MICHA-
LOWSKI: Ksiega pamietnicza..., nr 97, s. 232.

8 Zob. spis deklaracji senatoréw dotyczacych wystawianych oddzialéw w dniu 17 pazdziernika
1648 roku na jedenastym posiedzeniu sejmu w: Diariusz sejmu elekcyjnego w r. 1648 dnia 6 paz-
dziernika...,s. 254—255.

? Oprocz juz przywolywanego edytowanego w Ksiedze pamigtniczej... ]. Michalowskiego mamy
takze diariusz wydany przez J. DABROWSKIEGO: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku. Krakow 2013
oraz pamietnik A.S. RADZIWILEA: Pamietnik o dziejach w Polsce. T. 3...,s. 113—157 (zob. przypis 1).

10 J. MICHALOWSKI: Ksigga pamigtnicza..., s. 225.
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nowie komisarze wojenni od Rpltej naznaczeni, prosit ich o relacyj¢”'!. Obok Jana
Szymona Szczawinskiego i Adama Kisiela trzeci komisarz — Stanistaw Witowski,
kasztelan sandomierski — remedium widzial w powierzeniu komendy wojewodzie
ruskiemu J. Wisniowieckiemu. Wszyscy takze zalecali w swych relacjach oboznego
litewskiego i dowddce gwardii §p. Wiadystawa IV — Samuela Osinskiego, aby mu
pomoc w restauracji ludu ognistego jako doswiadczonemu oficerowi, ktory jako
jeden z nielicznych ostatni wycofywat swe oddziaty znad rzeki Ikwy. Podobne zda-
nie przedstawil podczaszy koronny Mikotaj Ostrorog, ktorego list czytano pisany
ze Lwowa 2 pazdziernika'.

Przed postami wystepowali dowodcy regimentdw, ktorym konczyt sie kwartal,
a domagali si¢ rozliczenia za stuzbe, proponujac takze suplementowac swe oddziaty
pod warunkiem otrzymania pieniedzy. I tak 10 pazdziernika wystapit przed stanami
Krzysztof Przyjemski, znany z zaciaggéw Zolnierzy dla ambasadora francuskiego
Nicolasa de Flecelles hrabiego de Bregy w Polsce, zalac sie, ze dla swoich ludzi
kwartyru nie mial, uzyskawszy go w biskupstwie chetminskim za zgoda podkanc-
lerzego koronnego Andrzeja Leszczynskiego, ,,z ta jednak kondycja, Zeby o swoim
groszu zyli, [...] prosil o likwidacyja, Zeby si¢ z nim porachowano, dano pieniedzy
co mu nalezy, a on obiecal, co w obozie byli, suplementowac i spetna 2 200 ludzi
Rzeczypospolitej stawi¢”*?. Wielu jednak senatoréw podnosito koniecznos¢ wy-
stania na teatr walk z B. Chmielnickim oddziatéw, ktdre tu na wtosci sie bawia,
grabigc poddanych. Biskup kujawski Mikotaj Wojciech Gniewosz wrecz domagat
sie, aby ,,Panowie Pulkownicy, Rotmistrze i insi zolnierze wszyscy, zeby si¢ tu nie
bawili, zeby jechali do obozu™"*. Wielu takze senatoréw (w tym wojewoda brzeski
Jan Szymon Szczawinski, kasztelan chetmski Zbigniew Gorajski czy witebski Pawet
Jan Sapieha) uwazalo, iz komende wojska nalezy powierzy¢ J. Wisniowieckiemu
i kasztelanowi befskiemu Andrzejowi Firlejowi. Podnoszono takze koniecznos¢
przejecia inicjatywy w walkach z Kozakami, postulujac wystanie silnego podjazdu
w kierunku sit przeciwnika.

Dnia 13 pazdziernika general wielkopolski Bogustaw Leszczynski radzit szlach-
cie, aby ,najpredzej wyslac kilka tysiecy piechoty z gwardyj naszych z Panem
Osinskim™?. Wielu méwcow optowalo, aby przekaza¢ komende nad oddziatami

' Tbidem, s. 229. Z kolei calg wine za kleske pitawiecka zrzucali na hetmanéw (regimentarzy)
wojewoda brzeski-kujawski Jan Szymon Szczawinski i bractawski Adam Kisiel.

12 1. DABROWSKTI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 24.

B J. MICHALOWSKI: Ksigga pamietnicza...,s. 231. Ponownie K. Przyjemski prosit koto rycerskie
o pieniadze dla swoich ludzi 15 pazdziernika, zob. ibidem, s. 245.

' Ibidem, s. 232. Z kolei biskup chelminski A. Leszczynski zadal wyslania uniwersatéw do
wszystkich putkownikéw, aby suplementowali swe choragwie i jechali do wojewody ruskiego J. Wis-
niowieckiego, a szafarze dali im na to pieniadze. J. DABROWSKI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648
roku...,s.28.

5 J. MICHALOWSKI: Ksigga pamigtnicza..., s. 241.
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zaciggu cudzoziemskiego wlasnie S. Osinskiemu z racji duzego doswiadczenia w do-
wodzeniu nad gwardia $p. JKMci'®. Z kolei na jedenastym i dwunastym posiedzeniu
161 17 pazdziernika dysputa toczyta si¢ woko6l powierzenia komendy nad formuja-
cymi si¢ oddziatami. Referendarz §wiecki koronny Aleksander Zaleski, pisarz kaliski
Lukasz Orzelski oraz sedzia wschowski Jan Jerzy Schlichting promowali w swych
wystapieniach na polne hetmanstwo podczaszego koronnego M. Ostroroga; pozo-
stali méwcy — wraz z marszatkiem kota rycerskiego Filipem Kazimierzem Obu-
chowiczem — sklaniali si¢ ku kasztelanowi belskiemu A. Firlejowi. Wowczas takze
czytano uniwersaty do zolnierzy, aby stawali pod choragwiami i komenda ksiecia
Jeremiego Wisniowieckiego (nominowany do gléwnego regimentarstwa 13 paz-
dziernika przez prymasa Macieja Lubienskiego). Tytulu hetmanskiego odmawiat
A. Firlejowi, a przyznawal jedynie regimentarski podkanclerzy litewski Kazimierz
Leon Sapieha, ktory byl zdania, ze jesli na teatr koronny przybedzie z wojskiem
litewskim hetman polny litewski Janusz Radziwill, ,tedy przy nim regiment ma
zostawa¢”"’. Na oswiadczenia wojskowych o koniecznosci wyptacenia zotdu juz
zaciggnietym oddzialom, ktére dotad nie otrzymatly placy, postowie starali si¢
obarczac za to wing senatoréw. Na posiedzeniu 16 pazdziernika doszto do scys;ji
pomiedzy podsedkiem brzesko-kujawskim Swietostawem Wilgostowskim a woje-
woda pomorskim Gerardem Denhofem. Gdy podsedek, ,,uskarzajac si¢, upominat
i pytat Pana wojewody, czemu nie dal pieniedzy na ludzie Pana Przyimskiego, jako
byl powinien, odpowiedziat zaraz [z] furig, iz nikt tego mi cnotliwy nie moze zadac,
i majac ostra szpade przy boku, upomnig si¢ tego swym czasem”. Na co przydal pan
podsedek: ,,mam ja tez ostrg szable, ktora sie imie senatorskiej geby”'®. Na kolejnym
posiedzeniu 19 pazdziernika ponownie generat wielkopolski Bogustaw Leszczynski
proponowal oddanie zaciaggnietych oddziatéw pod regiment wojewody witebskiego
Pawla Sapiehy i S. Osinskiego, oboznego litewskiego. Nie wszystkim Litwinom
taka propozycja przypadta do gustu; Jan Antoni Chrapowicki wprost stwierdzil, ze
S. Osinski jest potrzebny bardziej w obozie niz na elekcji'®; byl to sad, ktory cieszyt
sie poparciem wielu postéw wobec naptywajacych coraz liczniej na pole elekcyjne
wojskowych. Jak silna byla to grupa, swiadczy wystapienie wojskowych 20 pazdzier-
nika w obronie honoru J. Wisniowieckiego. W diariuszu elekcji czytamy bowiem:

'® Niektorych postéw mogto zmusi¢ do zastanowienia wystapienie biskupa kijowskiego Stani-
stawa Zaremby, ktory podjalby si¢ zaciggu, ale pod warunkiem ze szlachta zgodzi si¢ na wysoki
zold dla dragonii — po 21 florenéw na reke (ekstra przy nowym zaciagu), a zold kwartalny po
16 florendw, gdyz w przeciwnym wypadku odbiegna go chetni do zaciagu. J. DABROWSKI: Diariusz
sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 67. Z kolei J.A. Chrapowicki podnosit, iz S. Osinski potrzebniej-
szy w obozie, a nie na polu elekcyjnym, a nie byt to glos odosobniony; J. MicHALOWSKI: Ksiega
pamietnicza..., s. 261.

17 ]. MICHALOWSKTI: Ksigga pamigtnicza..., s. 253.

18 1. DABROWSKTI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 62.

¥ Tbidem, s. 77.
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»Skoro zasiedli Ich Ms¢ w swoim kole rycerskim subdio, wtracili zaraz materyja

pp- Zolnierze, urazajac si¢ tym, iz w uniwersalach tych, ktére s3 wyprawione do

ksigcia pana wdy ruskiego, zlecajagc mu regiment wojska, nienazwanego absolute

hetmanem, ale tylko regimentarzem™. Nadal jednak wsrdd postéw dominowaly

glosy, iz do niczego nie przystapia, jesli zbrojne asystencje dygnitarzy i wojskowych

nie opuszcza pola elekcyjnego i nie udadza si¢ do obozu. Jeden z tych gtoséw nalezal

do sedziego ciechanowskiego Baltazara Sarbiewskiego, ktory wyrwat si¢ znowu ze

sroga inwektywa ,,na te ludzie, ktorzy nie idg do obozu, i deklarowal, ze do niczego

nie przystapi, az p6jda w swoja droge™'. Wreszcie 21 pazdziernika przed stanami

pojawili sie postowie od wojska, tj. starosta fomzynski H. Radziejowski i starosta

Iwowski Adam Hieronim Sieniawski, i przedstawili postulaty Zolnierzy:

— aby zolnierze pozostawali pod komenda wojewody ruskiego J. Wisniowiec-
kiego i podczaszego koronnego M. Ostroroga;

— aby asystencje panskie z pola elekcyjnego na positek wojsku skierowano;

— aby szybciej przystapiono do wyboru wladcy, uchwalajac 40 tysiecy wojska na
wojne kozacka;

— aby w positek wojsku skierowano pospolite ruszenia z calej Rzeczypospolitej;

— aby wykupiono wodzéw z niewoli po klesce korsunskiej i innych zastuzonych
rotmistrzow jak Jerzego Baltabana;

— aby majacych procesy wojskowych do czci przywrdcono jak w przypadku Jana

Sokota czy Jana Kossakowskiego;

— aby nawigzano wspolprace z hetmanem polnym litewskim J. Radziwiltem dla
koordynagji dziatan przeciwko Kozakom?*.

To, iz starosta fomzynski przemawial w imieniu wojska przed zgromadzonymi
stanami Rzeczypospolitej, mialo dlan ogromne znaczenie; wszak ciazyly na nim
zarzuty jako na komisarzu wojskowym tak za ucieczke pitawiecka, jak i za dzia-
tania we Lwowie poprzedzajace oblezenie miasta przez wojska kozacko-tatarskie.
H. Radziejewski mogl obecnie nie tylko przedstawia¢ sie jako reprezentant woj-
ska i powszechnie wielbionego wojewody ruskiego, lecz takze odegrac istotng role
w walce o korone miedzy oboma krélewiczami. Jego akcje wzrastaly w obozie Jana
Kazimierza Wazy, tym bardziej ze optowal za przyspieszeniem elekcji, gdyz tego
wymagaly wydarzenia pod Zamosciem i konieczno$¢ odbudowy armii. Nie byl to
poglad odosobniony, ale popierany przez wielu postéw i senatoréw na polu elek-
cyjnym.

Domagano si¢ takze uchwalenia podatkow, ktére umozliwityby zaciag 40-ty-
siecznej armii. W uniwersale stanow Rzeczypospolitej skierowanym do wojska

20 Tbidem, s. 81.

2 J. MIcHALOWSKTI: Ksigga pamigtnicza..., s. 281.

22 Tbidem, s. 266—267; J. DABROWSKTI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 85—87;
A. KERSTEN: Hieronim Radziejowski..., s. 176—177.
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24 pazdziernika nakazano wszystkim tym, ktérzy za pienigdze Rzeczypospolitej
zostali zaciggnieni, ,,tak konni, jako i pieszy, z rotmistrzami i putkownikami swemi
i z tym towarzystwem, co w zaciagu byli do j.o$wieconego wojska Rzplitej wodza
ks. J.M. Wisniowieckiego wojewody ruskiego, najdalej od publikacji tych uniwer-
salow w 4 niedziele stawili si¢ z choragwiami i putkami zupelnymi™.

W nastepnych dniach obrad nie braklo gloséw krytycznych w stosunku do
oficeréw rekrutujacych wojsko na nowa kampani¢ na Ukrainie, a w szczegélnosci
na jednostki zaciaggu cudzoziemskiego. Celowal w tym sedzia ziemski ciechanowski
Balcer Sarbiewski, ktory na sesji sobotniej 24 pazdziernika podnidst kwestie stuzby
zolnierzy Krzysztofa Przyjemskiego, ktérym w ciggnieniu stuzba wyszla, z czego
Rzeczpospolita nie miala Zadnego pozytku*. Wielu postow, w tym wczesniej wy-
mieniony, podnosito konieczno$¢ kupienia si¢ do choragwi J. Wisniowieckiego
rozproszencéw pilawieckich. Zadano takze, aby panowie putkownicy osobiscie
przy putkach stawali i byli przytomni przy ich oddzialach, ,,a nie substytutéw przy
putkach swoich wysytali”®. Na kolejnej sesji 27 pazdziernika Andrzej Maksymilian
Fredro wystapil z mowa krytykujaca poczynania dowodcow, ktorzy dla utrzymania
zolnierzy w dalszej stuzbie podwyzszyli Zotd podkomendnym, ale ponad wszelka
miare. Podnosil bowiem, ze Samuel Osinski, ktéry w ostatniej kampanii do konca
ze swa piechota probowal przeciwstawia¢ si¢ naporowi nieprzyjaciela nad Tkwa,
»pieszym slysze po florenéw 13 na miesigc placi, co malo co mniej uczyni, niz
¢wier¢ usarza’, co zapoczatkowalo dyskusje, skad wzig¢ pienigdze na nowe zaciagi®.

Wojskowi towarzyszyli obradujacym nie tylko na polu elekcyjnym, lecz znajdo-
wali sie takze w najblizszym otoczeniu obu kandydatéw do korony, tj. w otoczeniu
Jana Kazimierza i Karola Ferdynanda Wazdéw. I tak wsrdd poselstwa przyjmowanego
w kole rycerskim od kréla szwedzkiego Jana Kazimierza widzimy m.in. chorazego
koronnego Aleksandra Koniecpolskiego, staroste Iwowskiego Adama Hieronima
Sieniawskiego czy Tomasza Kazimierza Sapiehe, rotmistrza JKMci. Postom przy-
wiezionym do kota karetami towarzyszyla duza asystencja ztozona z 500 ludzi,
w tym wielu wojskowych. Do kota rycerstwo przystalo swych deputatéw: Jana Ig-
nacego Bakowskiego i rotmistrza JKMci Mikofaja Kisiela, chorazego nowogrédzko-
-siewierskiego, ,,upominajac si¢ u senatu, iz nie maja tak tractari od starszej braciej,
a to wzgledem tego, iz patiantur assystencyjami swemi zastepowac koto rycerskie
i nie da¢ miejsca migdzy sobg™.

# Uniwersal standw Rzeczypospolitej do wojska z 24 X 1648 r. W: Dokumenty ob. osvoboditelnoj
vojnie ukrainskogo naroda 1648—1654. Kiiv 1965, nr 66, s. 181—182.

* J. MICHALOWSKTI: Ksigga pamietnicza..., s. 270.

» Ibidem, s. 274—275. Jesliby do absencji pik. doszlo w obozie, to na hetmana spadlby obo-
wigzek wyznaczenia jego zastepcy. . DABROWSKI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku...,
s. 102.

% J. MICHALOWSKTI: Ksigga pamigtnicza..., s. 277.

¥ ]. DABROWSKI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 109—110.
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Tego typu skargi pojawialy sie czesto i to od poczatku elekcji, gdyz senatorom
i dygnitarzom przybywajacym na pole elekcyjne towarzyszyly liczne asystencje
i gwardie, ktdre draznily bra¢ szlachecka, zajmujac wyznaczone miejsca zbieraja-
cym sie przedstawicielom poszczegdlnych ziem i wojewddztw Rzeczypospolite;.
Zdawano sobie sprawe, ze wiele choragwi zamiast udac si¢ do obozu, pozostaje
w okolicach Warszawy, rujnujac okoliczne majatki szlacheckie. O oddziatach ta-
kich czytamy w pamietniku kanclerza litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitla.
Pod datg 26 pazdziernika wpisano: ,,poniewaz choragwie, ktdre jeszcze nie stawily
sie w obozach, uciskaja poddanych wokoél Warszawy, wystancy senatu chcieli, aby
napisa¢ surowe upomnienia. Marszalek [Filip Kazimierz Obuchowicz — M.N.]
obiecal to”*. Dnia 30 pazdziernika doszto do ostrej wymiany zdan miedzy sedzia
ciechanowskim B. Sarbiewskim stanowczo domagajacym sig, aby wojsko obecne
pod Warszawa udalo si¢ do obozu, a Korftem, ktéry replikowal, iz Zadnych pie-
niedzy na zolnierza nie otrzymal®. Takze arcybiskup gnieznienski M. Lubienski
byt zdania, zeby pieniadze byly przekazane nowo zaciggnietemu zotnierzowi i aby
natychmiast ruszyt do obozu, ,,a w krélewszczyznach i w duchownych dobrach, aby
sie nie przykrzyl. Z wielu przyczyn, ze nam si¢ nie nadal ten powiatowy zolnierz,
staramy si¢ o to, Zeby stad prosto do obozu rotmistrza zaciagna¢; ale si¢ bardziej
na to zanosi, zeby ten zolnierz rewokowany byt”*.

Dnia 3 listopada w kole rycerskim pojawili si¢ na audiencji postowie krdlewi-
cza Karola Ferdynanda z liczng asystencja. Wsrod postéw znalazlo sie takze wielu
wojskowych; nalezeli do nich: Andrzej Potocki i podkomorzy halicki Jan Teodo-
ryk Potocki, ktéry w 1648 roku byl komisarzem wojennym przy regimentarzach.
Obecnos¢ licznych wojskowych denerwowata wielu postow, gdyz stale przychodzity
nowiny spod Zamoscia o trudnej sytuacji oblezonych. Podsedek krakowski Stani-
staw Chrzastowski 4 listopada zadal, aby sprawowali si¢ ci, ,,ktorzy tu na elekcyja
przyjechali, przeciwko prawu odbieglszy praesidium sobie powierzonego od Rplitej,
ktérego powinni byli nie odbiega¢™'. Na kolejnej sesji kota rycerskiego 5 listopada
podnoszono kwestie optacenia nowych zaciggdéw; postowie byli przeciwni wczes-
niejszemu zaliczkowaniu stuzby zaciggnietym oddzialom, poki faktycznie nie stang
one w gotowosci bojowej: ,,bo to pewna jest, ze my nie damy predzej pieniedzy, az
ludzie gotowe obaczym”, cho¢ Wielkopolanie podnosili, iz zaciag rozproszonych

2 A.S.RADZIWILL: Pamigtnik o dziejach w Polsce. T. 3...,s. 132.

# Nie wiemy, o jakiego Korffa chodzi; wielu z nich jako wojskowi wzigli udzial w elekeji Jana
Kazimierza Wazy, podpisujac elekcje z Ksigstwem Inflanckim. Podpisy jako elektorowie zlozyli
wowczas: ptk Mikotaj Korff, starosta kokenhauski; Wilhelm Korff, starosta orleniski; Fryderyk
Henryk Korff, rtm. JKMci; oraz Fryderyk Korff, pachole. Wydawca diariusza elekgji sklania sie za
Mikolajem Korffem, starosta kokenhauskim; zob. J. DABROWSKI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648
roku..., s. 115—116; Volumina Legum. T. 4. Petersburg 1859, s. 115—116.

0 J. MICHALOWSKTI: Ksigga pamigtnicza..., s. 289.

' Ibidem, s. 294.
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zolnierzy, ktérzy potracili poczty, bedzie trudny, gdyz ,towarzystwo w koniach,
w rynsztunkach, w wozach i w inszych dostatkach podupadto™.

Ataki na wojskowych obecnych na sejmie nasilily si¢ na sesji w dniu 7 listopada,
gdy podsedek krakowski Stanistaw Chrzastowski wystapil z oracja pietnujaca nie
tylko hetmanoéw, ktérzy nie powinni opuszczaé wojska walczacego w Zamosciu,
a wbrew prawu przybyli na elekcje. Krytyka tyczyla takze samego obioru wodzéw
we Lwowie przez wojsko, ktdre do tego nie miato zadnego prawa, tym bardziej po
haniebnej klesce pod Pilawcami. I cho¢ nie byt przeciwny przystapieniu do wy-
boru nowego wiladcy, podkreslal, iz tych, ktérzy ,,z konsensu Rpltej podjawszy sie
praesidium Reip[ublicae], przyjechali tu przeciwko wyraznemu prawu na miejsce
elekcyjej”, nalezy postawi¢ przed sagdem. Domagal sie zatem sadzenia tych, ktérzy
zfamali prawo na sejmie koronacyjnym. Podsedek oskarzal takze tych komisarzy,
ktérzy pobrali pienigdze na wojsko, a si¢ z nich nie rozliczyli. Absurdem wrecz
nazwal sytuacje, ,,czego juz Panowie komisarze byli powodem, ze sobie wojsko
obralo bylo hetmany. Dla Boga! Skad im ta potestas? To po przegranej! A céz po
wygranej . Stusznie wskazywal, iz teraz wojsko wybrato wodzéw, nastepnie bedzie
wybieralo Pana, wyreczajac sejmujace stany; a zatem ,,po co tu Panowie Hetmani
przyjechali”. Wystapienie S. Chrzastowskiego doprowadzito do burzliwej dyskusji
na temat zaciggu lwowskiego i kosztow poniesionych na zwerbowanych Zolnie-
rzy. Szczegolnie dotkniety poczul si¢ H. Radziejowski, ktory kilkakrotnie zabierat
glos, odpierajac ataki postéw. Generat wielkopolski Bogustaw Leszczynski wrecz
negowal rozliczenia zwigzane z zaciggiem lwowskim, gdyz nie wiadomo, jaka jego
ilo$¢ zaciagnieto, zadajac w kole pytanie: ,,a gdziez to wojsko i za co im placi¢, czy
podobno za to, ze uciekli”**. H. Radziejowski miat stwierdzi¢, iz ,,spodziewalismy si¢
inakszej gratitudinem” za swe prace komisarskie, na co huk wielki powstat z krzy-
kiem: ,jeszcze wam dzigkowac? Ba kara¢ was potrzeba”. Sam starosta fomzynski
przyznawal, iz z komisarzami na zacigg wojska wziat 86 tysigcy zlotych, cho¢ nego-
wal to podczaszy koronny Mikotaj Ostrorég, iz wzieto az 175 tysiecy i zatrzymano
w stuzbie 2,5 tysigca zolnierzy®.

Nie wszystkie zarzuty byly zasadne, gdyz zaciag Iwowski przekraczat 3,5 tysiaca
zbrojnych, gtéwnie kawalerii, a w zaistniatej sytuacji jednostkom placono wysoki
zold, dowddcom za$ traktamenty: husarskim po 6 tysiecy, kozackim po 3 tysigce zto-
tych, ktore mieli zuzy¢ na zakup moderunku dla wystawianych choragwi®. Trudno
sie dziwi¢ postom obecnym w kole rycerskim, widzacym na polu elekcyjnym tlumy
asystencji panskich i wojska, ktore miast broni¢ Zamoscia, przybyto na elekcje.

32 Tbidem, s. 296—297.

3 Ibidem, s. 303.

3 J. DABROWSKTI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 142.

* J. MICHALOWSKTI: Ksigga pamigtnicza..., s. 304.

* J. WIMMER: Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku..., s. 59—60.
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Jakie sily przyprowadzit . Wisniowiecki pod Warszawe z Zamoscia, nie wiemy.
W twierdzy zostawit poza stalg zaloga piechote zaciagnietg z wojewodztw pruskich
pod komendg Ludwika Weyhera (1500 ludzi). Biorac pod uwage zaréwno zaciag
Iwowski, jak i zamojski (gdzie wojewoda ruski zaciggnat dalsze 11 choragwi w sile
okoto 1100 koni), jego kawalerie szacowano nawet na 4 tysigce koni. Z jaka sila
przybyt pod Warszawe, trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Warto jednak zapoznac
sie z ,,rozporzadzeniem wojska koronnego przez j.os. ksiazecia JM. Wisniowieckiego
wojewody ruskiego we Lwowie 1 octobris zaciaggnione a teraz na stanowiska roz-
fozone die 14 decembris 1648 roku”. Podzial ten przeprowadzono po zakoncze-
niu elekcji i odejsciu wojsk kozacko-tatarskich spod Zamoscia. W skiad putkow,
»ktore lewa reke pdjs¢ maja a rozciagaja si¢ az do Krzemienca, Wotynia ku Polesiu”,
wchodzity pulki . Wisniowieckiego, kasztelana befskiego A. Firleja, pulk wotynski
zlozony z 6 choragwi oraz jednostki dragonskie i rajtarskie pod komenda panéw
Korftéw. Z kolei pulki idace prawg reka ,,pod sprawa jmp. podczaszego koronnego
[M. Ostroroga] po tej stronie Lwowa az ku Kamiencowi” sktadaly si¢ z pulkow sta-
rosty braclawskiego Samuela Jerzego Kalinowskiego, starosty Iwowskiego Adama
Hieronima Sieniawskiego oraz podczaszego koronnego M. Ostroroga. Wielce praw-
dopodobny jest udzial na polu elekcyjnym putku jazdy samego J. Wisniowieckiego.
W jego sktad wchodzily nastepujace choragwie:
— husaria J. Wisniowieckiego — 200 koni,
— kozacy straznika koronnego Aleksandra Zamoyskiego — 150 koni,
— kozacy Jana Baranowskiego stolnika bractawskiego — 200 koni,
— kozacy podstolego belskiego Jana Lychowskiego — 100 koni,
— kozacy podsedka bractawskiego Mikotaja Kazimierza Kossakowskiego — 120

koni,
— kozacy Stanistawa Poniatowskiego — 100 koni,
— kozacy Jana Bieleckiego — 100 koni,
— kozacy Stefana Komorowskiego — 100 koni,
— kozacy Falbowskiego [Piotra Chwalibogowskiego] — 100 koni,
— Jacka Woluczynskiego, fowczego belskiego — 100 koni,
— dragondw J. Wisniowieckiego pod dowddztwem Hieronima Bostyki®,
— piechoty J. Wisniowieckiego,
— Tataréw J. Wisniowieckiego pod dowddztwem Mikotajewskiego™.

Oczywiscie pod Warszawa byly obecne roty towarzyszace wyzszym oficerom
jazdy koronnej, jak cho¢by komisarzom A.H. Sieniawskiemu czy M. Ostrorogowi.

%7 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCzart.), rkps 398, s. 74—75.

¥ Wedlug J. Wimmera od pierwszego kwartalu 1649 roku liczyli 150 porcji; zob. J. WIMMER:
Materialy do zagadnienia organizacji i liczebnosci armii koronnej w latach 1648—1655. ,,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1960, t. 5, b.p.

¥ Piechoty w czwartym kwartale bylo 130, a rota tatarska ksiecia liczyta 100 koni. Ibidem, b.p.
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Liczba wojska obecnego na elekgji jest jednak trudna do ustalenia wobec braku
takowego komputu. Natomiast odrebng kwestig pozostaje ustalenie liczebnosci
zbrojnych asystencji senatoréw, dygnitarzy zaréwno koronnych, jak i litewskich
obecnych na elekeji, ktérych oddzialy rozlokowane byly nieopodal stolicy w ota-
czajacych miasto wioskach.

Tymczasem na kolejnych sesjach kota rycerskiego zaostrzaly si¢ spory wokot
sadow kapturowych i oskarzen komisarzy lwowskich, ktorzy przekroczyli swoje
kompetencje, sekwestrujac pienigdze osob prywatnych na potrzeby wojska, z ktd-
rych sie nie rozliczyli. Ataki byly skierowane gléwnie pod adresem H. Radziejow-
skiego, pozwanego o przejecie od mieszczanina Iwowskiego Grabianki 14 tysiecy
ztotych®. W obrone starosty fomzynskiego zaangazowat si¢ na sesji 12 listopada
sam J. Wisniowiecki, ktéry miat stwierdzi¢, iz ,,za to, Ze§my wojska czes¢ zatrzymali,
spodziewalismy si¢ inakszej wdzigcznosci i podziekowania. Da P. starosta fomzynski
rationem, kedy si¢ te pieniadze podzialy, ze nie obrécone ni na co inszego, jeno na
zolnierza™*'. Mimo ze znalazto si¢ wielu obroncow komisarzy, byli i nieprzejednani
w ich krytyce, a w szczegolnosci podsedek krakowski S. Chrzastowski, ktéry wrecz
stwierdzil, iz ,,nie mieli potestatem Panowie Komisarze zaciagga¢ dlugéw in fidem
publicam. Do rady byli naznaczeni, nie do cudzych pieniedzy; jezli co wzieli, ukarac¢
Komissarzow Reipublicae™

Problem asystencji panskich, tj. zbrojnych oddzialéw senatoréw i dygnitarzy,
z calg ostroscig wystapil 17 listopada, kiedy zbierano glosy na elekta oddane przez
poszczegolne wojewddztwa. Stad panowie

swoje assystencyje, ktore dotychczas za kilka mil od Warszawy po wsiach
mieli, pod rozwitemi choraggwiami zemkneli pod sam plac electionis. Uczy-
nila si¢ tu wrzawa indignantium, o to iz na oppresyja wolnych gtoséw
szlacheckich panowie przyprowadzili, aby nie ex sensu kazdy suo, ale ex
sensu magnatum krdla mianowali®.

Szlachta podniosta wrzask, iz nie dopusci, aby elekcja viritim byla ,,oprimowana’,
a przewodzil jej ponownie S. Chrzastowski, ktory w imieniu rycerstwa stwierdzit,
iz ,wola in vestigio umiera¢, anizeli da¢ sobie wydrze¢ to z rak, co im dotad maio-
res sacrosancte dochowali, i przez rece podali, aby kazdy najmniejszy $lachcic byt
elektorem pana swego™**. W ten sposob zmuszono oddzialy panskie do odstapienia
od kota, ale ,,nie tak daleko odstapili, jako urgebatur”.

0 J. DABROWSKI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 153—154.
1 J. MicHALOWSKI: Ksigga pamigtnicza..., s. 315.

> Ibidem.

* ]. DABROWSKTI: Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 roku..., s. 160.

# Ibidem.
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Oczywiscie w takim zgromadzeniu fatwo bylo o tumulty, a plotka o zabiciu
w kole niejakiego Zoétkiewskiego, starego weterana, podsycala je na tyle, ze gdy
J. Wisniowiecki wraz z chorazym koronnym A. Koniecpolskim i asystencja jechali,

piechota ksi¢za arcybiskupa gnieznienskiego, jako prymasa [Macieja Lu-
bienskiego], stojac jakby wszystka na wale, nie chciata si¢ miesza¢ [faktycz-
nie: ustapi¢ miejsca], owi walem jadac dla btota omina¢ chcac, poczeli ja
zgania¢, dopieroz do szabel, piechoty kilka potozono, dwoch czy trzech,
kilka rannych, mianowicie ten to Zotkiewski wmieszawszy si¢ miedzy nie
scigl jednego od razu, a dziesi¢tnik go tez wzial na darde przez piersi, jed-
nak nie $miertelnie®.

Zapewne tego typu incydentéw bylo wiecej wlasnie z powodu obecnosci gwardii
panskich na polu elekcyjnym podczas wyboru nowego wiadcy.

Po wyborze Jana Kazimierza na sesji 22 listopada koto przyjeto postéw od woj-
ska, ktore reprezentowal Aleksander Ludwik Niezabitowski. W swej mowie ,,wyli-
czal nieszczescia po te czasy zolnierskie, i dawniejsze, i §wiezsze. Exkuzacyja czynil,
ze si¢ zolnierz niwczem nie znajduje winien; prosit o nagrode strat swoich; o ¢wierc
darowng”. Na kolejnej sesji postulaty wojska popart wojewoda ruski J. Wisniowiec-
ki, domagajac si¢ dalszych uchwal podatkowych dla zwigkszenia liczby wojska.
Czytano bowiem komputy wojska zaciagnietego we Lwowie, Zamosciu oraz przez
prymasa, K. Przyjemskiego, S. Osinskiego i M. Korffa. Po zsumowaniu zaciggéw
wojewoda ruski mial jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat szans pokonania sit
kozackich B. Chmielnickiego: ,wojska do obrony jeno 13 000, a nieprzyjacielskiego
200 000. Nie wiem, jaka tu bedzie obrona”*.

Jak zatem szacowac zebrane asystencje i oddzialy wojskowe na polu elekcyjnym
pod Warszawa? Jak prezentowaly sie te oddzialy na tle uprawnionych do glosowa-
nia elektoréw, ktorzy ztozyli podpisy pod elekcja Jana Kazimierza Wazy. W sumie
ogotem elektorow, ktorzy zlozyli takowe podpisy, bylo 4 244 na polu elekcyjnym na
Woli?. Ile bylo stug, czeladzi oraz postronnych oséb, ktére znajdowaty sie w poblizu
wotujacych, nie wiemy. W pewnym oddaleniu znajdowaly si¢ asystencje panskie
i przybyle na rozkaz swych pryncypatéw oddzialy tak nadworne, jak sprowadzone
spod Zamoscia. Na poczatku listopada na polu elekcyjnym znajdowali sie nie tylko
dygnitarze majacy prywatne asystencje, lecz takze pulkownicy i rotmistrzowie z to-

** Tbidem, s. 160—161; por. J. MICHALOWSKI: Ksigga pamigtnicza..., s. 340—341.

¢ J. MIcHALOWSKI: Ksigga pamietnicza..., s. 358. Liczbe zatwierdzonych zaciagéw potwierdza
J. Wimmer, ktory pisze, iz sity wystawione przez poszczegdlne wojewddztwa miaty wynosi¢ 13 120
koni i porcji, przy znacznej przewadze jazdy nad piechotg (8450 koni do 4670 porcji piechoty i dra-
gonii); ]. WIMMER: Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku..., s. 60—61.

¥ 'W. KaczorowsKI: Pole elekcyjne na woli miejscem obrad sejmowych oraz wyboru nowego
krola. W: Wolne elekcje krolow Polski na warszawskiej Woli 430 lat pozniej. Warszawa 2010, s. 152.
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warzystwem choragiewnym. D.W. Zastawski-Ostrogski mial przyprowadzi¢ pod
stolice az 1500 swojej jazdy, J. Wisniowiecki putk ztozony z 800 jazdy, A. Koniecpol-
ski chorazy koronny ,,kupe wielky’, a hetman polny litewski az 3 tysigce zbrojnych,
co nie wydaje si¢ prawdopodobne®. Jesli dodamy do nich pozostale asystencje
zbrojne licznych dygnitarzy i urzednikéw tak litewskich, jak koronnych, cho¢by
podkanclerzego litewskiego K.L. Sapiehy czy wojewody kijowskiego J. Tyszkiewicza,
to otrzymamy okoto kilkunastu tysiecy zbrojnych. Dane te trudne sg do weryfikacji,
nie zachowaly sie bowiem zadne spisy oddzialéw znajdujacych si¢ pod Warszawa,
lecz state skargi wotujacych postéw w kole domagajacych sie usunigcia wojskowych
z pola elekeji, a w szczegdlnosci asystencji panskich, wskazujg, ze problem zauwa-
zano jako godzacy w glos wolny oprymowany przez moznych.

Elekcja 1648 roku pokazata, jak cenna sila w walce politycznej pomigdzy oboma
obozami moze by¢ armia. I cho¢ partia wojenna, na czele ktdrej stal J. Wisniowiec-
ki, poniosta porazke, to udzial wojska jako potencjalnej sity mogacej wptywac
na wyniki wyboru wtadcy byt widoczny. Kleska pitawiecka niewatpliwie ostabila
stronnictwo Karola Ferdynanda, gdyz w trakcie obrad sejmowych na plan pierwszy
wybijala si¢ sprawa rozliczenia uciekinieréw i ich wodzéw, do ktérych zaliczat sie
przeciez takze wojewoda ruski. Nie przypadkiem postowie atakowali regimentarzy,
ale i komisarzy obecnych pod Pitawcami: M. Ostroroga, J. Tyszkiewicza, M. Kisiela,
H. Radziejowskiego czy J. Lubomirskiego, domagajac si¢ uchwalenia dla nich kar.
Zawieszenie broni z Kozakami i odejscie oddzialéw B. Chmielnickiego spod Zamos-
cia zaskoczyto J. Wisniowieckiego, ktory wraz z A. Firlejem rozpoczat przygotowa-
nia do nowej zimowej kampanii na Ukrainie*”. Wobec porozumienia z B. Chmiel-
nickim wojewoda ruski w grudniu zaczat rozklada¢ putki jazdy na leza zimowe™.
Rozpoczely sie przygotowania do sejmu koronacyjnego w Krakowie w oczekiwaniu
na wyniki negocjacji rozpoczetych z B. Chmielnickim®'.

Bibliografia

Kaczorowsk1 W.: Pole elekcyjne na Woli miejscem obrad sejmowych oraz wyboru nowego kréla.
W: Wolne elekcje krélow Polski na warszawskiej Woli 430 lat pozniej. Materialy z sesji popular-

8 T. WASILEWSKI: Ostatni Waza na polskim tronie. Katowice 1984, s. 63—64; Z. WOJjCIK: Jan
Kazimierz Waza. Wroctaw 1997, s. 54; A. KERSTEN: Hieronim Radziejowski. .., s. 183.

* AGAD, Archiwum Zamojskich, nr 3112, k. 112, Uniwersal A. Firleja do wojska z Lublina
21 XII 1648.

3 Rozporzadzenie wojska koronnego z 14 XII 1659; BCzart., rkps 398, s. 74—75.

31 Sytuacje w Rzeczypospolitej bezposrednio po przeprowadzonej elekeji az do koronacji przed-
stawila m.in. S. OCHMANN: Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. Wroctaw 1985, s. 11—85.



22 Artykuly

no-naukowej zorganizowanej 17 IV 2007. Wstgpem opatrzyt i podat do druku B. KOMOROWSKI.
Warszawa 2010.

KERSTEN A.: Hieronim Radziejowski. Studium wladzy i opozycji. Warszawa 1988.

KuBaLa L.: Oblezenie Lwowa w r. 1648. W: IDEM: Szkice historyczne. Seria 11 2. Warszawa 1923.

OCHMANN S.: Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 r. Wroctaw 1985.

WasILEwsKI T.: Ostatni Waza na polskim tronie. Katowice 1984.

WIMMER J.: Materialy do zagadnienia i organizacji liczebnosci armii koronnej w latach 1648—1655.
»Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1960, t. 5.

WIMMER J.: Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wieku. O$wiecim 2013.

WojCIK Z.: Jan Kazimierz Waza. Wroctaw 1997.

Mirostaw Nagielski

Military Involvement in the Royal Election of 1648
Summary

The following paper, which bases its research findings on Sejm journals, presents the involvement
of the members of the military in the royal election of 1648, which resulted in the election of Jan Ka-
zimierz. Moreover, the article discusses the attitudes of the civilian part of the society, which tended
to be predominantly negative on account of the perceived excessive involvement of the military in the
political matters of the Polish-Lithuanian commonwealth. This, in turn, resulted in the involvement
of entire military units (according to the calculations of the author, over ten thousand military troops
attended the royal election).

The election was not the only important matter discussed during the proceedings. Those delibera-
tions included also the discussion on the reasons for the defeat in the battle of Pilawce and assigning
blame for the defeat to particular people. The article presents the state of the Polish-Lithuanian army
as well as the problems it encountered at that time, which were debated during the proceedings, and
the solutions to which included instituting new taxes and appointing new leaders. The author points
to the hostility of the nobility towards the military, which stemmed from the belief in their incom-
petence and thirst for personal gain. The problems included predominantly the issues of the costs
of the campaign and the attempts on the military’s part at influencing the proceedings. In addition,
the article presents the possible solutions — of varying levels of adequacy — for solving the Cossack
uprising, pointing out the necessity for appointing new military leaders and increasing the army’s
finances through additional taxation.

In the conclusion, the author remarks that the military involvement in the royal election could
have significantly influenced their proceedings and outcomes.

Key words: Cossacks, Chmielnicki’s uprising, Polish Army, the election of Jan Kazimierz, the royal
election of 1648
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Mirostaw Nagielski

Die Teilnahme der Militartruppen an der Sejm-Wahlversammlung
im Jahre 1648

Zusammenfassung

Anhand der Sejm-Tagebiicher wird in dem Aufsatz die Teilnahme der Biirger — Militdrs und
Vertreter der Armee — an der freien Wahl von 1648, infolgedessen Johann II. Kasimir zum Konig
von Polen und Grof3fiirsten von Litauen gewéhlt wurde, geschildert. Der Verfasser betont oft negative
Einstellung der Zivilbiirger zu der Tatsache, denn diese waren der Meinung, das Militdr mischt sich
allzu sehr in die Politik des polnisch-litauischen Staates. Das manifestierte sich beispielsweise bei
der Sejm-Versammlung, an der ganze Militartruppen (bei der freien Wahl von 1648 waren es, den
Berechnungen des Verfassers zufolge, ein gutes Dutzend Tausend bewaffnete Soldaten) teilnahmen.

Freie Wahl war nicht die einzige wichtige Sache, welche wihrend der Sejm-Tagung erledigt wer-
den musste. Man diskutierte auch iiber Ursachen der Niederlage in der Schlacht bei Pitawce und tiber
Verantwortung dafiir. In dem Aufsatz zeigt man den damaligen Stand von der polnisch-litauischen
Armee und deren Probleme, iiber die man sich im Klaren war, iiber die man viel diskutierte und z. B.:
neue Steuer und neue Heerfiihrer vorschlug. Der Verfasser betont die Abneigung des Adels gegen
Militérs, von deren Inkompetenz und Geldgier die Adeligen iiberzeugt waren. Sie waren verurteilt
v.a. wegen der Feldzugkosten und Bemithungen, die Sejm-Sitzung ,,mit Gewalt zu beeinflussen.
Die Sejm-Versammlung befasste sich auch mit dem Problem des Kosaken-Aufstands, indem sie die
Notwendigkeit hervorhob, neue Feldherren zu wéhlen und die Armee mit neuen Steuern zu subven-
tionieren. Der Verfasser gelangt zum Schluss, dass die Teilnahme des Militérs an Sejm-Sitzung, unter
bestimmten Umstdnden, auf deren Verlauf und Ergebnisse einen starken Einfluss ausiiben konnte.

Schlisselworter: Kosakenstaat, Chmelnyzkyj-Aufstand, polnische Krontruppen, Wahl von
Johannes II. Kasimir, Sejm-Wahlversammlung von 1648
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Mariusz Sawicki
Uniwersytet Opolski

Manifest Sapieh6éw z 6 marca 1702 roku

6 marca 1702 roku pokonani pod Olkienikami i doprowadzeni do ruiny majat-
kowej Sapiehowie wydali manifest, w ktérym probowali usprawiedliwi¢ oddanie
sie pod protekcje krdla szwedzkiego Karola XII i wkroczenie razem z jego woj-
skiem w granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oczywiscie sam manifest jest
dokumentem niezwykle istotnym dla zrozumienia bardzo skomplikowanej sytuacji
politycznej poczatku XVIII wieku, w szczegélnosci na terenie Litwy zmagajacej si¢
od potowy lat 90. XVII wieku z wojng domowa. Wpisuje si¢ on bez watpienia w 6w-
czesngy, istotng z punktu widzenia szlachcica — odbiorcy informacji, publicystyke
propagandows, majaca na celu ksztaltowanie opinii okreslonych kregdéw spotecz-
nych. Sama jego tres¢, oczywiscie niezwykle wazna, ale poddana refleksji badawczej
bez uprzedniego wprowadzenia w zawilosci sapiezynskiej i republikanckiej polityki
wewnetrznej, a takze bez przeanalizowania chocby pobieznie wydarzen poprze-
dzajacych wymieniony w tytule akt wywota pewien niedosyt zwigzany z niepelna
analizg materiatu zrédlowego, nieosadzonego nalezycie w realiach historycznych.
W zwiazku z tymi watpliwosciami zdecydowano si¢ na poczatku rozwazan na
krotka synteze wydarzen, ktére w dalszej i blizszej perspektywie przyczynity si¢ do
spisania przez Sapiehow tytulowego manifestu.

Okres elekc;ji i bezkrdlewia po $mierci Jana IIT Sobieskiego nie przyniost decy-
dujacego rozstrzygniecia w kwestiach politycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
cho¢ ostateczne utrzymanie si¢ na tronie Augusta II nie wrézylo Sapiehom nic
dobrego. Najistotniejszym elementem dotyczacym bezposrednio funkcjonowania
Sapiehéw w Wielkim Ksigstwie Litewskim bylo zawigzanie przez ich przeciwnikow,
na czele z Oginskimi i Pociejami, konfederacji wojskowej 17 pazdziernika 1696
roku, rzekomo inspirowanej przez krélowa wdowe Mari¢ Kazimiere d’Arquien’.
W zasadzie od tego wydarzenia mozna mowi¢ o wojnie domowej na Litwie, cho¢

' A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 35,
z. 144. Warszawa—Krakow 1994, s. 42.
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pierwsze jej symptomy zauwazalne byly juz rok wczesniej. W 1695 roku szlachta
nowogrodzka zapisata bowiem w swojej instrukeji, ze hetman wielki litewski roz-
kazal swoim Zolnierzom polskiego i cudzoziemskiego zaciagu rozpedzanie sila
zbierajacych si¢ obywateli Nowogrodczyzny?.

Jednym z etapéw walki wewnetrznej byto zniesienie choragwi straznika litew-
skiego Michata Jézefa Sapiehy, po czym konfederaci schronili si¢ w Brzesciu Litew-
skim, doprowadzajac tym samym do jego regularnego oblezenia przez wojsko litew-
skie pozostajace wierne hetmanowi wielkiemu litewskiemu Kazimierzowi Janowi
Sapieze. Ten z kolei w poczatkowej fazie dziatan wojennych przebywat w Grodnie
i tam gromadzil wierne sobie jednostki®. Na samym poczatku nie dazono jednak
do rozprawy zbrojnej, probujac negocjacji, ktére w imieniu hetmana K.J. Sapiehy
prowadzi¢ mieli przybyli z nim podkanclerzy litewski Karol Stanistaw Radziwilt
i krajczy litewski Wladystaw Jozafat Sapieha. Niestety zabiegi te zakonczyly sie
niepowodzeniem. Zwigzkowi zerwali prowadzone rozmowy, rozpoczynajac przy-
gotowania do obrony — ,,domy, dwory, spichlerze, nawet i kosciét pp zakonnych
spalili, a to zeby si¢ securitas w miescie utrzymac mogli™. W czasie dzialan zbroj-
nych pod Brzesciem Litewskim szala zwycigstwa przechylala si¢ na strone oddzia-
téw wiernych K.J. Sapieze, a liczba wzietych do niewoli konfederatéw znacznie
przewyzszala mozliwosci ich wigzienia. Z uwagi na to hetman wielki litewski podjat
decyzje o wymierzeniu im odpowiedniej kary — ,,to drugim dawszy dobrze kijami
puszczamy wolno”. Zapewne mialo to takze swéj wymiar propagandowy, Sapieha
jawil si¢ bowiem dowddca surowym, ale sprawiedliwym i oczywiécie dalekim od
checi rozlania bratniej, szlacheckiej krwi. Niestety w trakcie dziatan zgineto po-
dobno 200 zolnierzy z choragwi sapiezynskich i 40 republikantéw, ktorych zabito
na watach, a rzekomo 70 wzieto do niewoli’.

Prowadzone akcje zbrojne nie przeszkadzaty w podejmowaniu kolejnych prob
zakonczenia konfliktu. Tego trudnego zadania podjat si¢ podkanclerzy litewski
Karol Stanistaw Radziwill, cho¢ ostatecznie zrezygnowat z niego po incydencie,
w trakcie ktorego kula armatnia przeleciata tuz obok ksiecia, na szcze$cie nie powo-
dujac zadnych jego obrazen — , koniowi nad sama grzywa kula przeszta. Rozgnie-
wany tego ksigze jmsci [Karol Stanistaw Radziwitl] biegt do Bialej swojej majetnosci
i dziatek sze$¢ tego momentu wyprawil, co si¢ w tych dniach stanie pokaze przyszla

% Rossijskaja nacional’naja biblioteka, Sankt-Petersburg, Pol. F. IV, nr 130, k. 293—295, In-
strukcja wojewddztwa nowogrdodzkiego z sejmiku relacyjnego po zerwanym sejmie, Nowogrodek
7 lipca 1695.

> A.Sowa: Pociej Ludwik Konstanty. W: PSB. T. 27. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—
1.6dz 1983, s. 39; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 42.

* Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej: BOss.), Akc. 143/08,
b.p., Excepta z réznych listéw do mnie pisanych od réznych oséb, Grodno 14 listopada 1696.

® BOss., Akc. 143/08, b.p., Z Wilna 22 listopada 1696.
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poczta™. Brzes¢ Litewski nie wytrzymat dlugo regularnego oblezenia. Miasto pod-
dato sie 26 listopada 1696 roku, co nie zakonczylo oczywiscie niepokojow w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim’.

Zakonczenie dziatan zbrojnych nie przyczynito si¢ w zadnym stopniu do uspo-
kojenia sytuacji. 20 marca 1698 roku hetman wielki litewski wydal manifest, w kto-
rym oskarzyl szlachte zwigzkowa o famanie prawa i wystepowanie przeciw legal-
nej wladzy, a takze o celowe niszczenie débr sapiezyniskich na Zmudzi. Podobne
oskarzenia kierowali zwigzkowcy pod adresem Sapiehdw, a tego typu dokumenty
wydawane przez obie strony konfliktu staly si¢ codziennym elementem litewskiej
gry politycznej. Odpowiedzia na te deklaracje Sapiehy byl podpisany 24 marca 1698
roku manifest skonfederowanego wojska, pozostajacego pod dowddztwem regi-
mentarza generalnego Hrehorego Antoniego Oginskiego, w ktorym zgromadzeni
poprzysiegli obrone praw dawnych i nowo postanowionych oraz wolnosci szlachec-
kich. Kolejnym celem byto ,,rozerwanie fakcji” i walka z ,,prywatami” na Litwie,
co jednoznacznie wskazywalo na Sapiehdw. Kazimierz Jan po nieudanych zabie-
gach naklonienia monarchy do wzigcia czynnego udzialu w pacyfikacji Wielkiego
Ksiestwa sam zamierzal zwola¢ zjazd szlachty litewskiej do Grodna, co niestety
zakonczylo si¢ niepowodzeniem, a republikanci zaczeli gromadzi¢ wierne sobie
oddzialy wojskowe i pospolite ruszenie oraz rozpoczeli dzialania zbrojne przeciw
Sapiehom. W sierpniu 1698 roku opozycyjna wobec Sapiehéw szlachta zgroma-
dzona w Wilnie wydata manifest skierowany przede wszystkim przeciw stolnikowi
litewskiemu Jerzemu Stanistawowi Sapieze, ktéry rzekomo miat atakowac zbrojnie
szlachte zmierzajaca do obozu republikantéw. Jego rodzine oskarzono takze o la-
manie wszelkich mozliwych praw i wolnosci obywatelskich®.

Obie, wrogie sobie armie spotkaly sie pod Kamionka 8 grudnia 1698 roku. Proby
mediacji biskupa wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskiego nie przy-
niosly zadnych rezultatéw mimo deklaracji ustgpstw ze strony hetmana wielkiego
litewskiego. 21 grudnia szykowano si¢ do walnej rozprawy, ale naciski wystannika
Augusta IT — Jakuba Henryka Flemminga — sklonily strony konfliktu do znale-
zienia konstruktywnego rozwigzania spornych kwestii. W takich okoliczno$ciach

¢ Ibidem.

7 A. Sowa: Pociej Ludwik Konstanty..., s. 39; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel...,
s.42.

8 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
(dalej: BNPAU i PAN Krakéw), rkps. 6120, k. 20v—21v, Manifest jm pana wojewody wilefiskiego
hetmana WXL do wojewddztw i powiatéw rozestany przeciwko zwigzkowi, Grodno 20 marca 1698;
Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka w Wilnie (dalej: LMAVB), f. 151, nr 1634, k. 1,
Jurament wojska skonfederowanego, [b.m.] 24 marca 1698; LMAVB, {. 17, nr 177, k. 126—130,
Manifest wojewddztw i powiatéw WXLitewskiego przez delegowanych ich mciéw pandéw postow
do Wilna zgromadzonych w Trybunale WXLitt dnia 14 sierpnia 1698 roku; A. RACHUBA: Sapieha
Kazimierz Jan Pawel..., s. 42—43.
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doszto do podpisania tzw. traktatu puzewickiego. Zawarty 20 grudnia uktad obej-
mowal postanowienia dotyczace wojska litewskiego, ktorego czes¢ miano zwingc,
pozostawiajac jedynie 2620 piechoty, 1140 dragonii oraz piechot¢ wegierska. Za-
gwarantowano rowniez zaplate zaleglego zotdu dla wszystkich oddzialow, w tym juz
rozwigzanych. W kwestiach politycznych traktat gwarantowal prerogatywy urzedu
hetmanskiego oraz zabezpieczal dobra sapiezynskie i honor wymienionych, z czego
najwazniejszy byl przede wszystkim zapis dotyczacy majatkow Sapiehdw, ktore
w znacznej mierze ucierpialy juz w wyniku prowadzonych dziatan zbrojnych ze
strony republikantéw. Szlachta zgromadzona w obozie zamierzata takze wynagro-
dzi¢ za poswiecenie dla dobra ojczyzny swoich przywddcow. I tak kasztelan witeb-
ski Michat Kazimierz Kocielt miat otrzymac starostwo skirstymonskie, a starosta
zmudzki Hrehory Oginski starostwo tryskie — oba w Ksiestwie Zmudzkim®.
Omowiony traktat nie rozwigzywat wiekszo$ci spornych spraw, a w swojej for-
mie byl ogdlnikowy, zatem w wielu kwestiach dyskusyjny i niejasny. Kolejnym istot-
nym dokumentem majgcym normowac stosunki spoteczne i polityczne w Wielkim
Ksiestwie Litewskim byto laudum grodzienskie powstate 21 grudnia, a wigc dzien
po podpisaniu ugody puzewickiej. Traktowalo ono znacznie szerzej o kwestiach
zwigzanych z sytuacja wewnetrzng na Litwie, m.in. poruszajac sprawe egzekwowa-
nia podatkow od powiatéw niechcacych ich wplacaé. Zajeto sie rowniez Trybuna-
fem i egzekucja wydanych w nim wyrokéw, wyznaczono termin jego zwotania na
nastepny rok. Istotnym zagadnieniem byly tez sankcje wobec przeciwnikow, ktore
uzaleznione mialy by¢ od stopnia winy, ostatecznie przewidywano nawet zakazanie
na trzy lata prawa aktywnej dziatalnosci publicznej szlachcie znajdujacej sie w obo-
zie sapiezynskim. Dodatkowq karg mialto by¢ wyzsze opodatkowanie®.
Postanowienia ugody puzewickiej zatwierdzil przybyly do Grodna August II,
cho¢ K.J. Sapieha protestowal przeciwko temu na audiencji u kréla 4 stycznia 1699
roku. Pozyskany przez generala saskiego J.H. Flemminga dla planéw krélewskich
w Inflantach hetman wielki litewski nie zamierzal respektowa¢ postanowien ugody
i na nowo zaciagnal rozwigzane juz choragwie''. W trakcie dzialan wojennych
pod Ryga w maju 1700 roku August II zabiegal u K.J. Sapiehy o wsparcie oddziatow
saskich, cho¢ krdl zaznaczal, aby stalo si¢ to dyskretnie, bez wigkszego rozglosu
i informowania oséb trzecich, zapewne z obawy przed protestami szlacheckimi.
Monarcha gwarantowal réwniez w liScie srodki finansowe na oplacenie wojska,

°® B.DYBAS: W sprawie traktatu puzewickiego z 1698 roku i jego nastepstw. ,Zapiski Historyczne”
(dalej: ZH) 1988, t. 53, z. 3—4, 5. 90—91; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 42—43;
J. NARBUTT: Dzieje wewngtrzne narodu litewskiego z czaséw Jana II1 i Augusta II. T. 1. Wilno 1843,
s. 105—113.

* LMAVB, f. 267, nr 3314, k. 9v—31, Postanowienie generalne stanéw Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego przy rozejsciu si¢ pospolitego ruszenia miedzy Lawnem a Puzewicami dnia 21 decembra
anno 1698 uczynione; B. DyBAS: W sprawie traktatu..., s. 92—93.

" A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 43.
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ktérymi w niedlugim czasie mial dysponowa¢ J.H. Flemming. Krdl obiecywat
takze wdzieczno$¢ i odpowiednie wynagrodzenie dla hetmana wielkiego litew-
skiego'?.

W trakcie prac Trybunatu Skarbowego obradujacego od 4 stycznia do 5 lutego
1700 roku udato si¢ wojewodzie wilenskiemu Kazimierzowi Janowi udowodni¢
duze naduzycia finansowe przywodcow republikantéw — Michata Kazimierza Ko-
cietla i Ludwika Pocieja. Nie wplynelo to jednak w zadnym przypadku na zmiang
nastawienia politycznego skonfederowanej szlachty litewskiej. Nie uwierzyta ona
w prezentowane dowody, a i sami oskarzeni — M.K. Kociell i L. Pociej — rozpoczeli
podburza¢ opini¢ publiczng przeciw Sapiehom, podnoszac hasta obrony wolnosci
szlacheckich i poszanowania prawa. W takiej sytuacji Sapiehom pozostato juz tylko
szukanie pomocy u Augusta II, w zamian za ktéra hetman wielki litewski obiecy-
wal monarsze wsparcie militarne jego wyprawy do Inflant. Réwnocze$nie obser-
wujac nasilajacg sie agitacje antysapiezynska wsrdd szlachty litewskiej, Kazimierz
Jan wydal uniwersaly na pospolite ruszenie swoich zwolennikéw i gromadzit sity
pod Grodnem, oplacajac wojsko z wasnych srodkéw (uregulowal dwie ¢wierci).
Konsekwencjg wszystkich tych wydarzen byta bitwa pod Olkienikami (18 listo-
pada 1700 roku), ktéra ostatecznie pofozyla kres nie tylko dominacji sapiezynskiej,
lecz przekreslita takze dotychczasowe znaczenie tej rodziny w Wielkim Ksiestwie
Litewskim. Po krwawym starciu w bestialski sposdb pijana szlachta zamordowala
bedacego w niewoli koniuszego litewskiego Michata Franciszka, syna Kazimierza
Jana Sapiehy".

Rozentuzjazmowana sukcesem militarnym szlachta zamierzala réwniez po
swojemu uregulowac wszystkie egzorbitancje w czasie sesji standw litewskich na
polach olkienickich. Nie do konca wiadomo, na jakiej formalnej podstawie obra-
dowano i jaki byt ich tryb, cho¢ samo zgromadzenie starano si¢ oprze¢ na trzech
podstawach prawnych. Pierwsza byt uniwersat krolewski z 1 lipca 1700 roku, ktory
rzekomo pozwalal szlachcie litewskiej na pospolite ruszenie. Kolejng byta zacheta
krola, ktora przekazal w Lipniszkach referendarz koronny Jan Szembek. August II
mial w niej sugerowa¢, aby szlachta uporata si¢ z niebezpieczenstwem bliskim (we-
wnetrznym) w imig¢ zachowania dobra publicznego. I wreszcie ostatnig stanowit
fakt, ze wszystkie dziatania zmierzajace do obrony powszechnej i dobra pospolitego

2 BNPAU i PAN Krakéw, rkps 363, k. 149—151, August IT do K.J. Sapiehy, Warszawa 8 maja 1700.

B Vilniaus universiteto biblioteka (dalej: VUB), f. 5, B28, nr 2333, k. 168—169, Walka Litwy
z Sapiehami i proceder o zabicie Borejki; LMAVB, f. 17, nr 11, k. 169—173v, Opisanie wydarzen
pod Olkienikami i wracajacego pospolitego ruszenia. Interesujaca relacja z bitwy znajduje si¢ w:
BNPAU i PAN Krakdw, rkps 1278, k. 61—101; A. RACHUBA: Sapieha Kazimierz Jan Pawel..., s. 43;
IpEM: Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—1763.
Warszawa 2002, s. 324—325; K. JAROCHOWSKI: Dzieje panowania Augusta II od $mierci Jana I1I do
chwili wstgpienia Karola XII na ziemig polskg. Poznan 1856, s. 319, 324; E. OTWINOWSKI: Dzieje
Polski pod panowaniem Augusta II. Krakow 1849, s. 25, 29—30.
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s3 z gruntu rzeczy legalne. Na takiej podstawie uznano postanowienia olkienickie za
obowigzujace prawo i nakazano kanclerzowi Karolowi Stanistawowi Radziwittowi
wydrukowanie ich i rozestanie po powiatach, a niestosujacym si¢ do nich grozono
surowymi sankcjami'.

W rzeczywistosci dzialania w Olkienikach, pozbawione podstaw prawnych,
mialy znamiona zamachu stanu wymierzonego w legalng wladz¢ administracyjna
panstwa i wybranych zgodnie z prawem ministréw, nawet jesli byli nimi zniena-
widzeni przez szlachte Sapiehowie. Wydarzenia te mozna traktowaé takze jako
wyraz buntu szlachty przeciw dominujacej pozycji jednej rodziny magnackiej, cho¢
przywdédcom republikanskim zalezalo chyba na czyms$ zupelnie innym, a wygod-
nym $rodkiem do osiaggniecia tego celu byl protest przeciw nieszanowaniu prawa
i deptaniu wolnosci szlacheckich. W rzeczywisto$ci zamierzano po prostu pozbawic¢
Sapiehdw znaczenia politycznego, militarnego i majatkowego. Wskazuje na to zwy-
czajny rabunek, jakiego dopuscili si¢ republikanci zaraz po wygranej bitwie, kiedy
to zaczeto najezdza¢ dobra sapiezynskie oraz upominac si¢ o rozdanie wakanséw
po zamordowanym pod Olkienikami Michale Franciszku — zaréwno tych admi-
nistracyjnych, jak i ziemskich, z czego starostwo oniksztynskie i borcianskie miaty
przypas¢ odpowiednio H. Oginskiemu i L. Pociejowi®.

Postanowienia olkienickie przypominaty bardziej uchwaty sejmowe i dotyczyty
regulacji najwazniejszych problemoéw politycznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Ich autorzy wyrzekali si¢ jakichkolwiek kontaktéw z Sapiehami, ktorych pozba-
wiono honoru i urzedéw, uznano za wrogdéw ojczyzny, infamiséw, banitéw i zdraj-
cow. Ich dobra ziemskie skonfiskowano, co bylo chyba najdotkliwszym ciosem,
podwazajacym dotychczasowa pozycje rodziny oparta nie tylko przeciez na piasto-
wanych urzedach, lecz przede wszystkim na dobrach ziemskich. Wojsko komputowe
ulokowano w dobrach dziedzicznych Sapiehéw, co przypieczetowalo ich los i byto
dzialaniem odwetowym za podobne wczesniejsze postepowanie hetmana K.J. Sa-
piehy. W sprawach finansowych szlachta zdecydowala, ze w kazdym powiecie i wo-
jewddztwie bedzie dzialal wyznaczony przez nich komisarz, ktéry zajmie si¢ kwe-
stiami podatkowymi, pozbawiajac tym samym jakiegokolwiek wptywu na sprawy
finansowe dotychczasowego podskarbiego litewskiego Benedykta Pawta Sapiehe.
Utworzono nowg armie, a wladze¢ nad wojskiem konfederaci oddali putkownikowi
generalnemu Michatowi Serwacemu Wisniowieckiemu; odsunieto w tym czasie
od sprawowanej funkcji réwniez hetmana polnego litewskiego Jozefa Bogustawa
Stuszke — przeciwnika Sapiehdw. Wreszcie na koncu objeto amnestig wszystkich
republikantéw, a ostatecznym wyrazem triumfu zwycigzcdw byt wieczysty zakaz

" A.RAcHUBA: Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 324—325.

> A. RACHUBA: Sprawa obsady urzedow litewskich po Sapiehach w poczgtkach XVIII wieku.
W: Migdzy wielkg politykqg a szlacheckim partykularzem. Studia z dziejéw nowozytnej Polski i Europy.
Red. K. WajDA et al. Torun 1993, s. 254—255.
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sadzenia M.S. Wisniowieckiego oraz jego konsyliarzy za wszystkie czyny popelnione
na Sapiehach’®.

Wiele postanowien olkienickich nigdy nie weszlo w zycie, a August II nie za-
mierzal oficjalnie rozdawa¢ urzedéw po Sapiehach. Kolejnym istotnym elemen-
tem, niestety pomijanym przy analizie nie tylko zalozen zwigzkowych, lecz przede
wszystkim postepowania szlachty w majatkach sapiezynskich, jest utrata zrédla
utrzymania przez liczne rzesze drobnej szlachty zamieszkujacej w dobrach Sapie-
héw. Jakiej skali byt to problem, ilustruje zestawienie na potrzeby podatkowe ma-
jatku K.J. Sapiehy, najprawdopodobniej z 1701 roku, w ktérym mozna odnalez¢é
interesujace dane. W jednej tylko parafii molczackiej mieszkato 11 szlachcicow,
w tym 3 urzednikéw ziemskich wyzszego szczebla: sedziowie ziemski i grodzki
stonimscy oraz stolnik stonimski. Na problem ten stusznie zwrécil uwage Jacek
Staszewski, twierdzac, ze poprzez taka dzialalnos¢ republikanci tracili poparcie wy-
mienionej warstwy spolecznej, znajdujacej przeciez zatrudnienie w licznych dwo-
rach i dobrach sapiezynskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Szlachta ta dazyla
do znalezienia kompromisu z pokonanymi pod Olkienikami Sapiehami, uznajac
chyba nawet mozliwo$¢ rezygnacji z cze¢sci postulatow'’.

Obie strony konfliktu, majgc wzajemne pretensje do siebie, nie zamierzaly w za-
den sposob respektowac kolejnych podpisywanych porozumien, cho¢ Sapiehowie
znajdowali sie w sytuacji o wiele bardziej niekorzystnej niz republikanci. Szukali
oni wsparcia u przychylnej im do tej pory szlachty koronnej, czego przykladem
moze by¢ korespondencja Kazimierza Jana kierowana do sejmikéw wielkopolskich.
Uskarzat sie w niej na represje, jakie dotknely go na Litwie, rabunki jego majatkow
ziemskich oraz na zabicie syna po bitwie olkienickiej. Ostatecznie przedstawiciele
tamtejszych wojewodztw uznali, ze nalezy zwrdcic sie do Augusta II, aby swoim
krolewskim autorytetem przywrocil pokdj w Wielkim Ksiestwie Litewskim, a takze
wszystkie dobra i godnosci zabrane Sapiehom. Za wsparcie Wielkopolan dzigkowat
hetman wielki litewski w liscie z 24 czerwca, w ktérym nawigzal on do dziatan
tamtejszych postéw i informowal, ze przeciwnicy Sapiehéw, mimo jego ugodowej
postawy, udaremnili kolejng probe porozumienia. Oskarzal takze republikantow
o plany przeprowadzenia zamachu stanu w Warszawie, ktéry miat by¢ dokonany
dzigki nielegalnie zacigganym choragwiom litewskim'®.

© VUB, f. 32, nr 13909, k. 132—163v, Akt Generalny po Stanéw WXL pod Olkienikami uchwa-
lone, Olkieniki 24 listopada 1700; T. WASILEWSKI: Walka o zréwnanie praw szlachty litewskiej z ko-
ronng od unii lubelskiej do poczgtku X VIII wieku. ZH 1986, t. 51, z. 1, 5. 60—61; A. RACHUBA: Wielkie
Ksigstwo Litewskie w systemie. .., s. 326—327; IDEM: Sprawa obsady urzedow litewskich. .., s. 254—255.

17 BNPAU i PAN Krakow, rkps 5787, k. 4—7; J. STASZEWSKI: ,, Postanowienia wiletiskie” z 1701 r.
i jego wplyw na unie polsko-litewskg w czasach saskich. ZH, 1986, t. 51, z. 1, s. 90—91.

8 M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd sejmikowy wojewddztwa poznatiskiego i kaliskiego w latach
1696—1732. Poznan 2010, s. 164—168; Akta sejmikowe wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego. Lata
1696—1732. Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI. Poznan 2008, s. 233—234.
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W 1701 roku B.P. Sapieha, wobec fiaska zabiegéw politycznych zmierzajacych do
pacyfikacji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zamierzal szukaé protekeji kréla Karo-
la XII, rzekomo namawiajac go nawet do wkroczenia w granice litewskie. Latem
1701 roku wojska szwedzkie po zwyciestwie nad Dzwing uzyskaly kontrole nad In-
flantami, a nastepnie zajety Kurlandie i wkroczyly na niewielka cze$¢ Zmudzi. Prze-
ciw tym oddzialom wyruszyty wojska republikanckie, do tej pory zajete rabowaniem
dobr sapiezynskich, pod dowddztwem starosty zmudzkiego H.A. Oginskiego, ktory
dodatkowo w trakcie narady w Grodnie rozpowszechnial spreparowany dokument
$wiadczacy o ukladach Sapiehéw z krélem szwedzkim. Spowodowalo to zerwa-
nie zawartego niedawno porozumienia, ktore mialo zakonczy¢ wojne domowa na
Litwie. Jesienig 1701 roku oddzialy szwedzkie zapuszczaly sie juz glebiej na Zmudz,
co dyplomaci monarchy skandynawskiego ttumaczyli koniecznoscia ochrony débr
sapiezynskich przed bezprawnymi grabiezami wojsk republikanckich i szlachty
zwigzkowej. Oddziatami majgcymi na celu ochrong¢ majatkow interesujacej nas
rodziny dowodzil Alexander Hummerhielm. Ostatecznie wyprawa szwedzka do-
prowadzila do zaj¢cia Kiejdan i Kowna oraz obsadzenia tych miast wlasng zatoga.
Dodatkowo pod koniec 1701 roku Karol XII wydal odezwe do standw litewskich,
w ktdrej zagrozit represjami za kolejne ataki na swoje wojska i ostatecznie podjat
on decyzj¢ o wszczeciu dzialan zbrojnych przeciw wojskom H.A. Oginskiego.

Wydarzenia te nie mogly oczywiscie doprowadzi¢ do uspokojenia sytuacji, a ko-
lejne porozumienie (wcze$niejsze — z Grodna z 18 pazdziernika 1701 roku, nieko-
rzystne dla Sapiehéw — zostalo przez nich zerwane) zamierzano wynegocjowac na
sejmie 1701—1702 roku, na ktérym podjeto probe mediacji miedzy opozycja a Sapie-
hami. Ci jednak od samego poczatku zadali od Augusta II ostatecznej i kategorycznej
pacyfikacji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz umozliwienia rodzinie powrotu do
zajetych dobr. Porozumienie osiggnieto 16 stycznia 1702 roku przez negocjatoréw
sapiezynskich i ich przeciwnikéw. Na jego mocy przywrécono formalnie Sapiehom
bezprawnie zagarnig¢te dobra oraz zagwarantowano posiadanie dotychczasowych
urzedéw. W zamian za zawartg po mysli Sapiehéw ugode wyrazili oni zgode na prze-
kazanie przez monarche¢ hetmanstwa polnego litewskiego M.S. Wisniowieckiemu®.

W rzeczywistoéci obie strony traktowaly porozumienie jako tymczasowe za-
wieszenie broni. Sapiehowie ,,sami tylu potwarzami nie do zgody, ale ad extrema
W.Ks. Litewskiego prowadza i ze tej zgody nulla securitas by¢ nie moze, kiedy ichmo-
$cie co raz deklaruja, to nazajutrz albo skryptem, albo podobnymi glosami zapieraja

¥ A.RACHUBA: Sapieha Benedykt Pawel. W: PSB. T. 35, z. 143. Warszawa—Krakow 1994, s. 588;
Z. ANUsIK: Karol XII. Wroctaw 2006, s. 77, 80; . FELDMAN: Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej
1704—1709. Krakéw 1925, s. 10; T. CIESIELSKI: Dziatania wojenne w Wielkim Ksigstwie Litewskim
w latach 1701—1709 w $wietle litewskiej i polskiej literatury pamietnikarskiej. W: Cesepras eotina
1700—1721 ez. u ucmopuueckue cyov6vt Esponvt. Morumes 2008, s. 357—358.

2 A.RACHUBA: Sapieha Benedykt Pawel..., s. 588; IDEM: Sprawa obsady urzedéw..., s. 255; IDEM:
Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie..., s. 330; W.A. SERCzYK: Piotr I Wielki. Wroclaw 1977, s. 112.
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si¢”. Ich niezdecydowanie oraz brak poparcia dla ugody wsrod przywodcow mas szla-
checkich doprowadzilo ostatecznie do tego, Ze porozumienie to nie weszlo w Zycie.
W takich okolicznosciach Sapiehowie otwarcie juz przeszli na strone Karola XII, co
probowali usprawiedliwi¢ manifestem ogloszonym w Bransku 6 marca 1702 roku,
i wraz z wojskiem szwedzkim wkroczyli do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?'. Nie
jest wykluczone, ze wsrod spoteczenstwa szlacheckiego rozchodzily sie informacje,
ze jednym z winnych sprowadzenia Szweddw byl prymas Michal Stefan Radziejow-
ski — ,,prymas [Radziejowski — M.S.] dat Sapiehom rade, aby sie udali w protekcje
korony szwedzkiej jakoz i uczynili i kréla szwedzkiego do Polski zwabili™

Juz na samym poczatku autorzy manifestu odwotali si¢ do Boga oraz krola
i szlachty:

Przed panem Bogiem, $wiatem, najjasniejszym Krolem Jego moscia panem
naszym milo$ciwym, przeswietnym senatem i panym rycerstwem Korony
Polskiej i W Xtwa Littewskiego, jako stanami calej nierozdzielnej Rzeczy-
pospolitej manifestujemy si¢ i o§wiadczamy quam solennissime jako$my
do zaczecia prywatnej niektérych ichmosciéw ambitioso suggestu w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim poduszczonych przeciwko Domowi Naszemu,
Najjasniejszym Kroléw Ichmosciom panom Naszym milosciwym i calej
Rzeczypospolitej absitarrogantia verbis od wiele wiekéw dobrze zastuzo-
nemu, nie chcgc per repressalia publicznych zawieruch przyczyniac, ale
bardziej publicam Reipublicae upatrujac i uwadze majac tranquilitatem
wszelkie krzywdy i opressja nasze cum amniaequanimitate znosili, et quam
civilissimime dijs, ile moznosci pozwalala, zachetnemi przeciwko nam
zawzietemi ichmosciami obchodzilismy sig*.

Nawigzywali oni do krzywd, jakie wyrzadzono ich domowi, ,,od wiele wiekéw
dobrze zastuzonemu” ojczyznie, ze strony republikanckiej szlachty, cho¢ pomi-
nieto tutaj, oczywiscie celowo, nazwiska przywoédcédw zwigzkowych. Sapiehowie
twierdzili takze, Ze w wyniku wojny domowej i sytuacji, ktéra miata miejsce przed

*' Diariusz sejmu walnego warszawskiego 1701—1702. Oprac. P. SMOLAREK. Warszawa 1962,
s. 140; A. RACHUBA: Sprawa obsady urzedéw..., s. 256; K. JAROCHOWSKI: Dzieje panowania Augus-
ta I od wstgpienia Karola XII na ziemig polskg az do elekcyi Stanistawa Leszczyriskiego (1702—1704).
Poznan 1874, s. 21; E. OTwiNowsKI: Dzieje Polski pod panowaniem..., s. 32.

22 Natsional’na biblioteka Ukrayiny imeni V.I. Vernads’koho, Instytut Rukopysu (dalej: NBU —
IR Kijéw), f. 1, nr 4121, k. 28v, Kronika to ksiega jego mos$ci pana Aleksandra Trubnickiego spisana
przez Jerzego Trubnickiego regenta kancelarii miejskiej Mohylewskiej w roku 1747 miesigca juna
30 dnia z réznych dziejopiséw, z czescia z swojej pamieci w potomne czasy na pamieé, co sie dzialo
w mieécie Mohylowie i po réznych miastach jakie inkursje wojny i insze rzeczy i to wszystko nie
klamliwie pisano ale jak sama rzecz byta to przysztym w wieczno$¢ do wiadomosci podaje. Roku 1747.

2 Biblioteka im. Czartoryskich w Krakowie, rkps 196, nr 37, k. 183—194, Manifest Sapiehow
z 6 marca 1702 roku.
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sejmem walnym, musieli si¢ oni udac¢ ,,ad protectionem jkmosci oraz zaszczytu
przeswietnego senatu i do najprzeswietniejszego i przewielebniejszego xcia jmosci
kardynata prymasa Korony Polskiej i WXLitt, a podczas nastepujacych sejmikéw
przed sejmami walnymi do faski i obrony onego rycerstwa Korony Polskiej” oddajac
sie w obrone ,,calej nierozdzielnej Rzeplitej”. W dalszej czgsci wypowiadali sie oni
o grabiezy swoich débr ziemskich i bezprawnym wystepowaniu przeciwko hono-
rowi i wladzy ,,ministeriorum nostrum”, dygnitarstwom i urzedom, ktdre zostaly
im nadane legalnie przez kréla. Nawiazali oni rdwniez do ostatnich negocjacji na
sejmie 1701—1702 roku, usprawiedliwiajac swoj wyjazd z Warszawy obawg o wlasne
zdrowie i zZycie. W trakcie obrad, dzieki dziatalno$ci negocjatoréw i mediatorow,
przy wstawiennictwie krdla Augusta II, o czym Sapiehowie nie zapomnieli wspo-
mnie¢ w omawianym dokumencie, oraz senatoréw i oczywiscie prymasa, a takze
»Z osobliwej Pana Boga naszego nad tg ojczyzna faski i opatrznosci” podpisano
ugode, na mocy ktorej puszczono w niepamigé wszelkie wczesniejsze niesnaski
i przywracano Sapiehom wszystkie dobra i urzedy zgodnie z zalozeniami ,,prawa
dawnego i §wiezego’, ktérymi mozna bylo od tego czasu, przynajmniej teoretycznie,
swobodnie dysponowac. Przywracaniem majatkéw ich prawowitym wiascicielom
mialy zaja¢ si¢ urzedy ziemskie i grodzkie wojewddztw i powiatéw: ,Dobra ko-
mukolwiek podczas domowego zamieszania violenter ac tumultuous zabrane byly,
aby zaraz przez urzedy ziemskie i grodzkie wojewddztw i powiatow gdziekolwiek
dobra consistunt ad requisitionem strony, ktérej nalezaty i naleza, aby skutecznie
przywrécone i oddane byty authoritate Reipublicae uznano i nakazano™.
Sapiehowie w swoim manifescie nawigzywali rowniez do dekretéw Trybunatu
i innych instytucji sadowych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego uzyskanych przez obie
zwalczajace sie strony, ktére mialy by¢ skasowane, zeby ,,0soby niechetne i sobie
przeciwne, aby spdlnie na wieki wiekdw wzajemnie chrzescijanskim sercem, poczci-
woscig i powinnoscig chrzescijaniskg prawdziwg sobie darowaty” wszelkie wczes-
niejsze winy. Pominieto w tym przypadku kwestie¢ zabdjstwa koniuszego litewskiego
M.E Sapiehy i postanowiono tej sprawy toczacej sie juz przed litewskim wymiarem
sprawiedliwosci, ze wzgledu na jej charakter, w zadnym przypadku nie kasowac, co
kilkukrotnie podkreslano w analizowanym manifescie. Kazdego, kto miatby zamiar
ponownie doprowadzi¢ do niepokojow wewnetrznych miano traktowac jako wroga
ojczyzny. Gwarantami pacyfikacji i uspokojenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego miat
by¢ krol, ,,przenajswietszy i przenajwielebniejszy” prymas, sejm oraz, co jest nowos-
cig w analizowanym dokumencie, hetmani koronni: wielki Stanistaw Jan Jabtonowski
i polny Feliks (Szczesny) Kazimierz Potocki. Porozumienie miano wpisa¢ do Volu-
mina Legum, a w razie zerwania sejmu tekst pacyfikacji mial sie znalez¢ w Metryce
Koronnej. Sapiehowie w dalszej czesci swojego manifestu twierdzili, ze wypetnili
kazde postanowienie ostatniej ugody i ,we wszystkim to uspokojenie przyjelismy

2 Ibidem, k. 183—194.
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i do niego si¢ na lepsza i wiekuista pewnos¢ podpisaliémy”, a takze oczekiwali oni
wejscia w zycie jej postanowien, przede wszystkim o zwrocie urzedow, dygnitarstw
i majatkéw ziemskich, zaréwno dziedzicznych, jak i dzierzaw, mimo ich znacznego
zrujnowania, co takze niejednokrotnie podkreslano. Niezaleznie od zawartego poro-
zumienia, gwarantowanego powaga krolewska oraz calej Rzeczypospolitej, na terenie
Wielkiego Ksiestwa wnoszone sg do grodéw protestacje przeciw niemu, a takze

uniwersaly jkmosci wojewodztwom i powiatom WXtt. Litt pacyfikacyja
donoszace grodom publikowa¢ nie pozwolono, przybite do drzwi kosciel-
nych po diecezjach i parafiach Wielkiego Xigstawa Litt oddziera¢ kazano
i oddzieraja, i aby do wiadomosci wojewddztw i powiatow W.Xtt. Litt nie
przychodzily sposobem wszelkim przeszkadzano i przeszkadzaja™.

Nie tylko zatem przeszkadzano w ogloszeniu tekstu ugody, ale dodatkowo nie
zamierzano zwrdci¢ urzedéw oraz wojska pod komende hetmana wielkiego li-
tewskiego K.J. Sapiehy. Zaznaczono réwniez, ze niektérym oddziatom ich rotmi-
strzowie blokowali mozliwo$¢ akceptacji porozumienia i przez nich ,,stan rycerski
rujnuja najazdami, kontrybucjami, a pod kontrybucji pretekstem rabunkami dobra
jego krolewskiej mosci, duchowne i ziemskie violentissime rujnujg”. Szlachta da-
lej pozwalala sobie na grabieze majatkow przeciwnikéw politycznych, co ci pod-
kreslali w analizowanym dokumencie przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci.
Oczywiscie byl to dla Sapiehéw powazny problem, ktéry pozbawiat ich podstaw
funkcjonowania wlasnej fakcji. Jako przyktad podawano w manifescie zrujnowanie
doébr rézanskich, hrabstwa bychowskiego ,,i insze dziedzictwa (jako stamtad pewne
odbieramy wiadomo$ci)”, ktére to dobra ,ogniem i mieczem rujnuja wezwawszy
Moskwy dwadziescia piec tysiecy fortece bychowska szturmem atakowac usitujg”.
Wspomniano zatem réwniez o oblezeniu twierdzy Stary Bychéw, cho¢ nieprawda
bylo, ze pod miasto podciagnety wojska moskiewskie. Nastepnie Sapiehowie stwier-
dzali w analizowanym dokumencie, ze zmuszeni brakiem respektowania pokoju
wewnetrznego przez opozycyjna wobec nich szlachte, a takze zagrozeniem wlas-
nego zycia i zdrowia z racji licznych préb zamachéw na nich oraz, co ponownie
podkreslono, $wiadomego rujnowania majatkow, zdecydowali si¢ szukaé pomocy
i protekeji, cho¢ nie zaznaczono oczywiscie, ze chodzi o kréla Karola XII, co raczej
w zaistnialej sytuacji nie wymagalo szerszych wyjasnien, bowiem szlachta juz od
co najmniej roku oskarzata ich o przejscie na strone szwedzka:

» Ibidem, k. 183—194. Feliks Szczesny Potocki wchodzit na sejmie 1701 roku w sktad komisji
majacej na celu pogodzenie zwalczajacych si¢ w Wielkim Ksiestwie Litewskim stronnictw. A. PRzY-
BOS: Potocki Feliks (Felicjan, Szczgsny) Kazimierz. W: PSB. T. 27. Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—E6dz 1983, s. 811.
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[...] manifestujemy si¢ quam solennissime na tych ichmos$ciéw, ktorzy
kiécg publiczng spokojnos¢ privato ausci Wielkie Ksiestwo Litewskie
i Dom Nasz niszczacych i powage i Rzeczypospolitej obarczajacych cum
e declaratione, iz jako$my raz cokolwiek za powaga Jego Krolewskiej msci
mediante Przeswietnego Senatu i Calego Rycerstwa Calej nierozdzielnej
Rzeczypospolitej pod sejm walny sze$¢ niedzielny warszawski precise bli-
sko rozeszly przez ichmosciéw panéw postéw ziemskich Obojga Narodow
Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego inter posita authoritate postano-
wiono, zupelnie przyjeli i temu dosy¢ uczyni¢ submitowali$my sie tak in
quatum przez nieustajace apressje, wiolencje, rabunki, depopulacje dobr
naszych i przez zasadzone na ostatni starozytnych wolnosci wywrot i na
zdrowie nasze zasadzki i niebezpieczenstwa lassabitur pritientia nostra, ze
inviti prawie i wlasnie tymi umyslnemi bez prawami i aggrawacjami tak
niestychanemi oraz ostatniemi bezprawiami popchnieci i przymuszeni do
jakich si¢ obronnych bedziemy musieli obréci¢ srodkéw manifestujemy
sie i o§wiadczamy solennissime przed Panem Bogiem, Swiatem, Jego Kré-
lewska moscig, Przeswietnym Senatem i przed wszystkimi stanami Calej
nierozdzielnej Rzeczypospolitej Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
ze nie zna przyczyna i okazja bedzie temu wszystkiemu, co by kolwiek
potym w jakim ratowaniu wolnosci i siebie samych oraz majatku naszego
intervenire moglo®.

W analizowanym manifescie zaznaczono réwniez, ze brak respektowania
uzgodnionych postanowien godzi takze w dobre imi¢ Rzeczypospolitej, a dziata-
nia zwigzkowych ostatecznie doprowadzga do ruiny panstwo i ,,dom nasz w ojczyz-
nie od wiekéw zastuzony”. Niezaleznie od tresci dokumentu Sapiehowie zazna-
czyli, ze

Upewniamy jednak milg Ojczyzne, iz wszedzie gdziekolwiek nas opatrz-
no$¢ Boska obrdci¢ raczy, milych swobdd, prawy i wolnosci staropolskiej
i utrzymania catosci Rzeczypospolitej pamietni bedziemy przy dostojen-
stwie aeviternarum libertatum krew, Zycia i fortuny nasze ojczyznie kon-
sekrujemy, do ktérego to solennego manifestu i protestacyj naszej rekami
naszemi wlasnymi podpisujemy.

Dokument podpisano w Warszawie 6 marca 1702 roku, a parafowali go Sapie-
howie: wojewoda wilenski Kazimierz Jan, podskarbi wielki litewski Benedykt Pawet,
marszalek wielki litewski Aleksander Pawel, pisarz polny litewski Michal Jézef oraz

26 Ibidem.
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stolnik Jerzy Stanistaw. Do ksiag grodzkich wilenskich dokument ten zostal wpisany
20 kwietnia 1702 roku?”.

Sapiehowie w omawianym manifescie probowali usprawiedliwi¢ swoje postepo-
wanie, a przede wszystkim opowiedzenie si¢ po stronie krola szwedzkiego, brakiem
respektowania postanowien ugody zawartej na sejmie 1701—1702 roku, a takze
wczesniejszych ustalen, cala wine za to przypisujac republikanckiej szlachcie oraz
przywdédcom zwigzkowym, cho¢ nie wymieniono ich z imienia i nazwiska. Posta-
nowienia pacyfikacji byly raczej korzystne dla przedstawicieli wymienionej rodziny,
ktéra odzyska¢ miata utracone urzedy oraz, co najwazniejsze, dobra stanowigce
podstawe ich pozycji politycznej. Jak wazna byla to kwestia, Swiadczy chocby wie-
lokrotne wzmiankowanie o tym w manifescie, znacznie czesciej niz o stanowiskach
administracyjnych czy dygnitarstwach. Sami Sapiehowie mimo korzystnych zapiséw
ugody warszawskiej takze odnosili sie do niej sceptycznie, chyba juz w tym czasie
szykujac sie do rozprawy z opozycyjna szlachtg przy pomocy oddziatéw szwedzkich.
Interesujagce w omawianym dokumencie jest czeste powolywanie si¢ na autorytet
najwyzszej wladzy w panstwie, czyli kréla, potem prymasa M.S. Radziejowskiego
i senat, a takze postéw zaréwno koronnych (w pierwszej kolejnosci), jak i litewskich,
a wszystkie powyzsze osoby i instytucje wymieniane s najczesciej jako gwarant
zawartego porozumienia, ktore Sapiehowie rzekomo respektowali i zamierzali prze-
strzega¢. Na uwage zasluguje réwniez ton, w jakim napisano analizowany doku-
ment, ktéry byl rozwazny i wywazony, a w samej tresci unikano jednoznacznych
i ostatecznych sformutowan, cho¢ czasem, jak w przypadku procesu o zabdjstwo
M.E Sapiehy, stanowczy. Starano si¢ w nim podkresla¢ powage Rzeczypospolitej
ijej instytucji z krélem i prymasem na czele, nie zapominajac o koniecznej w takich
przypadkach boskiej opatrznosci. Sapiehowie niejednokrotnie podkreslali, ze dom
ich jest od wiekow znacznie zastuzony dla ojczyzny, co zapewne miato zaznaczy¢
ich udzial w funkcjonowaniu panstwa. O sejmie, senacie i najwazniejszych osobach
pisano z wielkim szacunkiem i unizong pokorg, szczegolnie w stosunku do prymasa
M.S. Radziejowskiego, ktéremu przyporzadkowano przymiotniki ,,przenajswiet-
szy” i ,przenajwielebniejszy”. Czgsto rowniez powotywano si¢ na dobro ojczyzny
i jej nierozerwalng calo$¢. Dokument ten mozna bez watpienia zaliczy¢ do form
propagandowych obliczonych na bardzo konkretny efekt — ukazanie w dobrym
swietle jednej strony konfliktu w przeciwienstwie do drugiej.

Sapiehowie prébowali réwniez usprawiedliwi¢ swoje postepowanie w oczach
szlachty i magnaterii koronnej, u ktorej juz wczesniej zabiegali, raczej z powodze-
niem, o protekcje. W niedatowanym liscie*® do Polakéw, w tym przypadku chyba

¥ Ibidem, k. 183—194. Kazimierz Jarochowski podaje, ze dokument podpisal Grzegorz, pod-
czaszy litewski. Niestety nikt taki nie sprawowal wymienionego urzedu i zapewne chodzi o stolnika
litewskiego Jerzego Stanistawa. K. JARocHOWSKI: Dzieje panowania AugustaIl..., s. 21.

2 NBU — IR Kijow, f. 1, nr 4127, k. 20v—21, Manifest Sapiehéw do skonfederowanej szlachty
koronnej, [b.m.id.]. Mozna przypuszczad, ze jest to kopia listu Kazimierza Jana Sapiehy do sejmiku
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Wielkopolan, powolywali si¢ oni na zawartg w 1702 roku ugode i wykazywali
brak jej przestrzegania przez litewskich republikantéow, cho¢ gwarantowali jg krdl
August II, prymas Michat Stefan Radziejowski oraz senatorowie koronni. W doku-
mencie prosili o przeciwdziatanie niekorzystnym dla nich uchwatom i wspominali
o probach licznych zamachéw na ich Zycie i rzekomych rozkazach, ktére miaty na
celu ich pojmanie. Sapiehowie twierdzili takze, ze tylko protekcja kréla szwedz-
kiego Karola XII uratowata im Zycie, cho¢ nadmieniali przy okazji, Ze nadal trwaja
najazdy na ich dwory, majatki i nie tylko, bo cierpig réwniez inne osoby, zapewne
wspolpracujace z nimi. Koniczac analizowany list, Sapiehowie wyrazili nadzieje na
pomoc szlachty wielkopolskiej, cho¢ przez tekst przebija raczej proba usprawied-
liwienia opowiedzenia si¢ po stronie szwedzkiej i przyjecia protekcji Karola XII*.
Interpelacje sapiezynskie znajdowaly najczesciej zrozumienie wsrdd szlachty wiel-
kopolskiej, co zapewne wynikalo z jej stanowiska politycznego wobec wydarzen
lat 1702—1703%.

Sapiehowie opowiedzieli si¢ po stronie Szweddw w 1702 roku z pobudek raczej
osobistych, cho¢ stanowiacych o funkcjonowaniu calej rodziny, o czym $wiadczy
cho¢by kilkukrotne wzmiankowanie o ruinie majatkéw i niewywiazywaniu sie re-
publikantéw z kolejnych ukladéw. Dobra sapiezynskie stanowigce podstawe nie
tylko ich egzystencji, lecz takze ich fakcji staly sie w zasadzie pierwszym obiektem
agresji ze strony zwigzkowych, ktorzy powodowani checig zemsty i niekontrolowa-
nej grabiezy, zamierzali zniszczy¢ podstawy funkcjonowania stronnictwa Sapiehow,
jak i ich samych. Wymienieni za wszelka cene starali si¢ zatem odzyska¢ kontrole
nad utraconymi w wyniku przegranej wojny domowej dobrami. Istotne znaczenie
miala takze rewindykacja bezprawnie odebranych im urzedéw i dygnitarstw. Re-
publikanci natomiast przez caly czas dazyli do pozbawienia ich posiadanej pozycji
politycznej, spotecznej i majatkowej w Wielkim Ksiestwie odbierajac lub niszczac
ich majatki ziemskie i pozbawiajac urzedéw, cho¢ wszystko to czyniono bezpraw-
nie. Zatem Sapiehami, opowiadajacymi si¢ po stronie szwedzkiej, kierowal interes
wlasnej rodziny, ktory utozsamiali z interesami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i przy pomocy krola Karola XII chcieli odzyska¢ utracong pozycje polityczng oraz
majatkowsq.

wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, ob6z pod Koninem 22 sierpnia 1703 roku; Akta sejmikowe
wojewddztw..., s. 357—358; M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd sejmikowy..., s. 193—194.

» NBU — IR Kijow, f. 1, nr 4127, k. 20v—21, Manifest Sapiehow.

3 Wymiana korespondencji miedzy Sapiehami a sejmikami wielkopolskimi widoczna jest
w: Akta sejmikowe wojewddztw..., s. 358—361, 384—385 oraz M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd
sejmikowy..., s. 193—194.
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Mariusz Sawicki

The Sapieha Manifesto of March 6, 1702
Summary

The second half of the 17th century history of the Great Duchy of Lithuania was dominated by
the hegemony of two families: the Pac family and the Sapieha family. The latter managed to seize
control over all spheres of public life and made decisions regarding the attitude of Lithuania with
regard to the king and the Republic of Poland. The period of domination of the Sapieha family dates
from 1685 to the early 1690s., when the plans of Jan III Sobieski, who attempted to build a political
force that could withstand and counterbalance the influence of the Sapieha family, started to come to
fruition. This, in turn, resulted in armed conflicts in the late 1690s aimed against the Sapieha family
and an eventual civil war in Lithuania. After the lost battle at Olkieniki and the unsuccessful attempts
at pacifying Lithuania, the Sapieha family started to look for protection, in the face of the actions of
the Polish military. To this end, they supported Charles XII of Sweden, who went to war against the
Polish Republic. The help of Charles’s troops guaranteed the Sapieha family that they would recover
their lost estates.

On March 6, 1702, the Sapieha family announced a manifesto, in which they attempted to justify
their actions to the nobility and aristocracy. Their alliance with Sweden was dictated by personal
reasons which nonetheless influenced the functioning of the entire family, as evidenced by the re-
peated mentions of the ruin of their estates and the inability of the republic to keep their promises.
The Sapieha goods, which constituted the foundations of not only the family’s existence, but also the
functioning of their entire faction, became the first object of aggression on the part of the republicans,
who, driven by vengeance and greed, attempted to destroy the foundations of the functioning of the
Sapieha faction as well as the family itself. There can be no doubt that the Sapieha family turned to
Charles XII for help in an attempt at regaining the lost political influence as well as their fortune, and
that they planned to bring the perpetrators of their downfall to — what was in their opinion — justice.

Key words: the Sapieha family, Northern Wars, Lithuanian nobility, Augustus IT

Mariusz Sawicki

Manifest der Sapieha-Familie vom 6.Marz 1702
Zusammenfassung

In der Geschichte des Grofien Furstentums Litauen war die zweite Hilfte des 17. Jahrhunderts
durch Hegemonie von zwei Hochadelsgeschlechter — Pac und Sapieha gekennzeichnet. Die letztge-
nannten haben sich jede Sphire des 6ffentlichen Lebens unterworfen und entschieden tiber Einstellung
Litauens zum Konig und Konigreich Polen. Eindeutige Vorherrschaft der Familie-Sapieha fiel auf
den Zeitraum von 1685 bis zum Anfang der 90er Jahre des 17.hs. Damals begannen die von Jan III.
Sobieski ergriffenen Mafinahmen, die Politik Sapiehas auszugleichen, die zu erwartenden Ergebnisse
zu bringen. Das hat letztendlich in der zweiten Hilfte der 90er Jahre des 17.Jhs zum bewaffneten
Widerstand gegen Sobieski und zum Biirgerkrieg in Litauen gefiihrt. Nach verlorener Schlacht bei Ol-
kieniki und fehlgeschlagenen Versuchen, das Litauen zu befrieden, fingen die Sapiehas an, angesichts
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der Handlungen von Republikanten-Truppen eine Protektion zu suchen. Sie erklérten sich fiir den
schwedischen Konig, Karl XII., der sich an den Krieg gegen Konigreich Polen machte. Seine Truppen
sollten der Familie Sapieha die Wiedererlangung ihrer verlorenen Giiter gewéhrleisten.

Am 6. Mirz 1702 haben Sapiehas ihr Manifest bekanntgegeben, in dem sie sich bemiihten, ihr
Verhalten vor dem Adel und Kronhochadel zu rechtfertigen. Sie sollten sich fiir schwedische Seite eher
aus personlichen Beweggriinden erklart haben; diese waren aber fiir das Funktionieren der ganzen
Familie ausschlaggebend, wovon mehrmalige Erwéhnungen im Manifest {iber Ruin ihrer Landgiiter
und Nichtanerkennung der geschlossenen Vertrage von den Republikanten zeugen konnen. Die der
Familie-Sapieha gehorenden Giiter, welche nicht nur die Grundlage ihrer Existenz, sondern auch ihrer
Faktion darstellten, wurden in erster Linie zum Gegenstand der Aggression seitens Republikanten,
die aus Rache- und Raubgeliist die Sapieha-Faktion und sie selbst vernichten wollten. Es ist zweifellos,
dass die Sapieha-Familie die Hilfe Karls XII. brauchte, um ihre verlorene politische Stellung wieder-
zugewinnen und ihre Vermogenslage zu verbessern, und bei dieser Gelegenheit allen am Verfall ihrer
Familie Schuldigen ihre gerechte Strafe zukommen zu lassen.

Schlisselworter: Familie-Sapieha, III. Nordischer Krieg, litauischer Adel, August II
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Marszatkowie sejmiku wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego w latach 1733—1763
Préba charakterystyki

Marszatkowie sejmikéw panstwa polsko-litewskiego dos¢ czesto staja si¢ przed-
miotem zainteresowania historykdw. Rozwazania na ich temat zajmuja niemal stale
miejsce w monografiach sejmikowych', poswiecono im tez wiele wartosciowych
artykulow?. Dzialalnos$¢ sejmikowa szlachty, na czele z dyrektorstwem obrad kota

' Na przyktad: J.A. GIEROWSKI: Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego na tle ustroju sejmiko-
wego Mazowsza. Wroctaw 1948, s. 19—21; ]. WLODARCZYK: Sejmiki feczyckie. L6dz 1973, s. 113—127;
A. LiTYNSsKI: Szlachecki samorzgd gospodarczy w Malopolsce (1606—1717). Katowice 1974, s. 78—79;
K.PrzYBOS: Sejmik wojewddztwa krakowskiego w czasach saskich (1697—1763). Krakow 1981, s. 33—34,
93—100; S. PrAzA: Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funk-
cjonowanie (1572—1632). Warszawa—Krakow 1984, s. 95—96; Z. TRAWICKA: Sejmik wojewddztwa
sandomierskiego w latach 1572—1696. Kielce 1985, s. 30—31; Z. NAWORSKI: Sejmik generalny Prus
Krélewskich 1569—1772. Organizacja i funkcjonowanie na tle systemu zgromadzet stanowych pro-
wingji. Torun 1992, s. 115—120 (dotyczy marszalka, czyli poselskiego przewodniczacego izby nizszej
sejmiku generalnego; ibidem, s. 22—23); S. ACHREMCZYK: Zycie sejmikowe Prus Krélewskich w latach
1647—1772. Olsztyn 1999, s. 62—63, 71—72, 140—144; J. CHOINSKA-MIKA: Sejmiki mazowieckie
w dobie Wazéw. Warszawa 1998, s. 28—29; A.B. ZAKRZEWSKI: Sejmiki Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
XVI—XVIITw. Ustréj i funkcjonowanie: sejmik trocki. Warszawa 2000, s. 60—73; A. RACHUBA: Wielkie
Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach 1569—1763. Warszawa 2002,
s. 99—114; M. UymA: Sejmik lubelski 1572—1696. Warszawa 2003, s. 28—30; R. KozYRsK1: Sejmik
szlachecki ziemi chetmskiej 1648—1717. Lublin 2006, s. 74—83; A. BURKIETOWICZ: Sejmik sieradzki
w latach 1669—1717. Sieradz 2009, s. 31—33; M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzqgd sejmikowy wojewddztw
poznatiskiego i kaliskiego w latach 1696—1732. Poznan 2010, s. 40—45; W. BEDNARUK: Sejmiki lubelskie
w okresie stanistawowskim (1764—1794). Lublin 2011, s. 144—156; D. KoN1ECZNA: Ustréj i funkcjonowa-
nie sejmiku brzeskolitewskiego w latach 1565—1763. Warszawa 2013, s. 54—61. Zob. wiecej: R. Koro-
DZIEJ, M. ZWIERZYKOWSKI: Bibliografia parlamentaryzmu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Poznan 2012.

2 A.B. ZAKRZEWSKI: Marszalek powiatowy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego marszatkiem
sejmikowym (XVI—XVIII w.). W: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliu-
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rycerskiego®, stanowi réwniez jeden z obszaréw zainteresowania autoréw haset
biograficznych®. Badacze cze¢sto kieruja swoja uwage na zakres kompetencji mar-
szalkow zgromadzen sejmikowych, rzeczywiste ich wypelnianie czy tez aktywnos¢
polityczng poza sejmikiem. Zainteresowanie to ogniskuje si¢ takze na charakterys-
tyce wybranej grupy oséb pelniacych tytulowa funkcje na danym obszarze w okres-
lonym przedziale czasowym.

Celem niniejszego tekstu jest scharakteryzowanie marszatkow sejmikowych,
ktérzy w latach 1733—1763 przewodzili obradom sejmiku wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego, odbywajacym sie zwykle w Srodzie. Rozwazania beda wiec do-
tyczyly tylko ostatniej zarysowanej perspektywy badawczej. Grupe t¢ zamierzam
scharakteryzowa¢ pod wzgledem posiadanych urzedéw i tytuléw, petnionych funk-
cji sejmikowych, stanu majatkowego, urzedowej i tytularnej kariery ich ojcéw. Na
podstawie dostepnej literatury zasygnalizuje rowniez zagadnienia zwigzane z otrzy-
manymi odznaczeniami oraz powigzanie z wielka polityka.

W polu mojego zainteresowania znajdujg si¢ marszatkowie zgromadzen sej-
mikowych zakonczonych zaréwno pozytywnie, jak i tych zerwanych (jesli udato
sie odnalez¢ o nich informacje). Zamierzam obie grupy scharakteryzowa¢ wspél-
nie. W ten sposob pragne pokaza¢, jakim osobom szlachta powierzata kierowanie
obradami $redzkiego sejmiku. Zakres terytorialny rozwazan jest ograniczony do
obszaru Wielkopolski wlasciwej, czyli wojewodztw poznanskiego i kaliskiego, ktore
w strukturze sejmikowej stanowily jeden organizm.

Podstawowy materiat Zrédlowy stanowi edycja poznansko-kaliskich akt sej-
mikowych z lat 1733—1763, wydana przez Michata Zwierzykowskiego (dalej:

szowi Bardachowi w szesédziesigciolecie pracy twérczej. Warszawa 1996, s. 356—361; A.B. Za-
KRZEWSKI: Kierowanie obradami sejmikéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (XVI—XVIII w.). W:
Studia z dziejow prawa i paristwa polskiego. T. 5. Lodz—Krakéw 2000, s. 139—149; J. STOLICKI:
Funkcja marszatka sejmikowego w II potowie XVII wieku. ,,Krakowskie Studia z Historii Pan-
stwa i Prawa” 2012, 5 (1), s. 51—66; E. TAcKkA: Dzialalno$¢ sejmikowa jako jeden z mechanizmoéw
kariery szlachty wielkopolskiej za panowania Augusta II Wettyna. W: Europejski wiek osiemna-
sty. Uniwersalizm mysli, réznorodnos¢ drég. Red. M. DEBOWSKI, A. GRZESKOWIAK-KRwWAWICZ,
M. ZwierzYKOWSKI. Krakow 2013, s. 397—405; A. MAcUK: Rola marszatka powiatowego na sej-
mikach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego za panowania Augusta III. W: Po unii — sejmiki szlacheckie
w Rzeczypospolitej XVI—XVIII wieku. Red. H. LULEwICZ, M. WAGNER. Siedlce 2013, s. 303—
318; G. GLABISz: Rola marszatka sejmikowego w Swiecie elity politycznej Wielkopolski pierwszej
potowy XVIIT wieku. ,Nowozytne Zeszyty Historyczne” 2015, z. 6: Elity i propaganda w Rzeczy-
pospolitej w XVI—XVIII w., s. 58—69. Zob. wiecej: R. KOLopzIEj, M. ZWIERZYKOWSKI: Biblio-
grafia...

> W tekécie zamiennie stosowane sa pojecia ,marszatek” i ,,dyrektor”; drugie stowo bedzie
wiec zawsze oznaczalo osobe kierujaca obradami sejmiku, nigdy osobe zagajajaca (jak to niekiedy
wystepuje w przekazach zrédlowych).

* Zob. np. biogramy zamieszczane w Polskim stowniku biograficznym lub Wielkopolskim stow-
niku biograficznym.
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AS 1733—1763)°. Na temat $redzkiego sejmiku powstaly réwniez monografie®
i drobniejsze opracowania’. W wielu spo$rod wspomnianych publikacji kwestie
marszalkow juz poruszono, jednak autorzy zwykle koncentrowali si¢ na innych
przedziatach czasowych, a niekiedy zadawali odmienne pytania badawcze.

Funkcja osoby przewodniczacej obradom sejmikowym znana byta w XVI wieku,
lecz nie od poczatku okreslano ja mianem marszatka. Znalezienie nazwy dla niej
byto dos¢ ktopotliwe®. Na $redzkim sejmiku, jak ukazal to Stanistaw Ptaza, pierw-
szy raz spotykamy sie z marszalkiem w 1590 roku. Zostal nim Jan Rusiecki, ktory
jeszcze wezes$niej marszatkowal na wielkopolskim sejmiku generalnym?®. Stanistaw
Pomykaj w swoim pionierskim tekscie Sejmiki wielkopolskie w Srodzie w latach
1733—1763 z 1932 roku napisat:

Zagajal sejmik po nabozenstwie jeden z obecnych senatoréw, zwykle kasz-
telan miedzyrzecki, poczem wybierano ,,dyrektora” Kota, czyli marszatka
sejmikowego, ktéry kierowa¢ mial obradami, a wobec braku regulaminu,

* Akta sejmikowe wojewdodztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1733—1763. Wyd. M. ZWIERZY-
KOWSKI. Warszawa 2015 (dalej: AS 1733—1763). Jest to druga edycja akt sejmikowych wydana przez
tego historyka — pierwsza dotyczyta czaséw Augusta II, zob. Akta sejmikowe wojewddztw poznan-
skiego i kaliskiego. Lata 1696—1732. Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI. Poznan 2008 (dalej: AS 1696—
1732).

¢ M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzqgd...; S. PLAzZA: Sejmik... Zob. tez: M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja
Skarbowa Poznatiska. Z dziejow sejmikowej administracji sgdownictwa skarbowego w Wielkopolsce
w X VII i XVIII wieku. Poznan 2003; W. FiLipczAK: Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach
1780—1786. £.6d7 2012.

7 Zob. m.in. S. PoMYKAJ: Sejmiki wielkopolskie w Srodzie w latach 1733—1763. Kalisz 1932;
M. ZWIERZYKOWSKI: Sejmik wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1696—1702. W: ,,Scripta
Minora”. T. 4. Red. B. LAP1s. Poznan 2006, s. 403—492; M. ZWIERZYKOWSKI: Reprezentacja sejmowa
wojewédztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1696—1763. Uwagi wstepne. W: Miedzy barokiem
a oswieceniem. Parlamentaryzm. Red. B. KryszToPA-CZUPRYNSKA, J. KIELBIK. Olsztyn 2016,
s. 35—46; M. ZWIERZYKOWSKI: Liberum veto w praktyce wielkopolskiej dziatalnosci sejmikowej
w czasach saskich. ,,Biblioteka Epoki Nowozytnej” 2016, 4, s. 97—125 — za udostepnienie tekstu
przed publikacja dzigkuje prof. Michalowi Zwierzykowskiemu; G. GLaBI1sz: Konfederacja party-
kularna wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego przy majestacie Stanistawa Leszczytiskiego w latach
1733—1735. ,,Klio. Czasopismo po$wiecone dziejom Polski i powszechnym” 2016, 27 (2), s. 61—385;
G. GLABISZ: Pacyfikacja wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego w latach 1734—1736. ,Wieki Stare
i Nowe” 2016, 11 (16), s. 67—95; M. ZWIERZYKOWSKI, E. TACKA: Miejsca obrad sejmikéw woje-
wodztw Wielkopolski wltasciwej od XVI do X VIII wieku. ,Res Historica” 2016, 42, s. 75—100; zob.
tez: G. GLABISz: Wojewddztwa poznanskie i kaliskie w bezkrolewiu 1733 roku. W: W podrézy przez
wiek osiemnasty... Studia i szkice z epoki nowozytnej. Red. A. PERLAKOWSKI, M. WYSZOMIRSKA,
M. ZwierzykowsKI. Krakdw 2015, s. 51—69.

8 J. WLODARCZYK: Sejmiki...,s. 114—115. Na temat kompetencji marszatkéw zob. D. MAKILLA:
Wiladza wykonawcza w Rzeczypospolitej. Od potowy XVII w. do 1763 r. Studium historyczno-prawne.
Torun 2003, s. 208—209; G. GLABISZ: Rola..., s. 59—62.

 S. Praza: Sejmiki..., s. 95; M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd..., s. 41.
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sam o ich biegu decydowal. Wybierano go tak, jak glosowano na sejmiku,
jednomyslnoscig, gdzie za$ obowigzywala wigkszo$¢, tam oczywiscie wy-
bierano go w ten sposob'”.

Obecny stan badan pozwala na doprecyzowanie tej wypowiedzi sprzed 85 lat.
Zauwazono juz, ze kandydata do objecia funkcji marszatka zglaszat uczestniczacy
w obradach sejmiku najwyzszy ranga senator lub urzednik''. Obok prestizu dawato
to realng sposobnos¢ zaproponowania do tejze funkcji osoby sobie przychylne;.
Ludwik Szoldrski, starosta generalny Wielkopolski, zagajat zgromadzenie przed-
konwokacyjne 18 marca 1733 roku'?, natomiast sejmik nadzwyczajny 23 sierpnia
1734 roku zagajal kasztelan ladzki Aleksander Bielinski'’. W latach 50. XVIII wieku
wielokrotnie czynno$¢ te wykonywat wojewoda kaliski Wojciech Miaskowski'*. Na
sejmiku gospodarskim 15 wrze$nia 1761 roku ,wszystkich ichm., ktérych j.w. jm.
pan wojewoda kaliski [W. Miaskowski — T.K.], qua primus in ordine zagajajacy
nam i koniczacy z nami to dzieto nominowal” wybrano za komisarzy Komisji Skar-
bowej Poznanskiej'®. On tez wczesniej nominowal na marszatka stolnika kaliskiego
Antoniego Gorzenskiego'®. Wedle dawnego zwyczaju przywilej ten na zgromadze-
niach przedsejmowych najczgsciej nalezal jednak do kasztelana miedzyrzeckiego
(najwyzszego ranga z kasztelanéw mniejszych obu wojewodztw wielkopolskich).
Na jego role zwracal uwage prymas Krzysztof Antoni Szembek w liscie do Augus-
ta IIT z 1745 roku, wspominajac konkretnie Kaspra Modlibowskiego'’, ktory zagajat
zgromadzenie przedsejmowe rok wczesniej (24 sierpnia 1744). Specyfike t¢ dosko-
nale ukazuje przebieg poczatkowej czesci sejmiku przedsejmowego z 25 sierpnia
1760 roku. Najpierw odczytano na nim uniwersal, dalej wojewoda kaliski przywitat
posta krélewskiego, nastgpity wota senatorskie, a w koncu ,,kasztelan miedzyrzecki
[Stanistaw Chlapowski — T.K.] z dygnitarzami i rycerstwem poszed! na cmentarz

10°S. PoMmYKAJ: Sejmiki..., s. 6.

' M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd..., s. 41; G. GLABISZ: Rola..., s. 58—59.

2 Pamietnik ksigcia Antoniego Jablonowskiego kasztelana krakowskiego. Lwow 1875, s. 83 — za
zwrécenie uwagi dziekuje mgr. Grzegorzowi Glabiszowi.

" G. GLABISZ: Pacyfikacja...,s. 72.

* Wojciech Miaskowski do Jana Klemensa Branickiego, Poznan 16 XII 1757. W: AS 1733—1763,
s. 578 — jako kasztelan kaliski; Walentyn Suchodolski do Jerzego Augusta Mniszcha, Poznan 18 IX
1760. W: AS 1733—1763, s. 658 — jako wojewoda kaliski.

s Laudum, Sroda, 15—16 IX 1761. W: AS 1733—1763, 5. 695.

16 Diariusz, Sroda, 15—16 IX 1761. W: AS 1733—1763, s. 703.

17, Ex gradu honoru kasztelanii swojej jest perpetuus wojewodztw wielkopolskich na sejmikach
przedsejmowych kota rycerskiego director”. Krzysztof Antoni Szembek do Augusta III, Gniezno,
1745. W: AS 1733—1763, s. 369. Kasper Modlibowski byt kasztelanem mi¢dzyrzeckim od 1736 roku
do $mierci 4 maja 1753 roku. Urzednicy wielkopolscy XVI—XVIII wieku. Spisy. Oprac. A. BIENIA-
szEWSKI. Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—L6dz 1987, s. 102.
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do kota” Wtedy oto nastgpila nieudana proba elekcji marszatka'®. Wydaje sie, ze
marszatka wybierano ,w jednomyslnym glosowaniu™.

W latach 1733—1763 $redzki sejmik zebral si¢ 90 razy®. Na liczbe te zlozylo
sie 16 zgromadzen przedsejmowych, 2 relacyjne, 30 deputackich, 30 gospodar-
skich, 4 z limity i 3 nadzwyczajne (w obu przypadkach w okresie 1733—1735)
oraz 5 ,zjazdéw nadzwyczajnych o charakterze sejmikowym™'. Podczas tych ostat-
nich nadzwyczajnych zjazdéw w Poznaniu i Kaliszu szlachcie nie przewodniczyt
marszalek, dlatego zostaly one wylaczone z dalszych rozwazan — pozostato zatem
85 zgromadzen. Warto zauwazy¢, ze wydawca akt sejmikowych uwzglednit w edycji
dodatkowo jeszcze 3 inne zgromadzenia, ktdre byly tylko przewidywane, ale w rze-
czywistosci sie nie odbyly. Pierwsze mialo zebra¢ si¢ na mocy uniwersatu marszatka
elekeji Augusta III, Antoniego Poninskiego, instygatora koronnego, 14 grudnia 1733
roku przed sejmem koronacyjnym. Nie doszlo ono do skutku, gdyz w tym samym
czasie w Srodzie odbywat sie sejmik za uniwersatem Stanistawa I. Pozostale dwa
przypadki zwigzane byly z nieodbywaniem si¢ sejméw. W latach 1742 i 1755 Au-
gust IIT nie zwotat ostatecznie sejmu i sejmikéw przedsejmowych, chociaz w tym
drugim przypadku pewne czynnosci kancelaryjne zostaly juz poczynione®.

Dostepny material zrédlowy pozwala stwierdzi¢, ze wérdd branych pod uwage
85 zgromadzen sejmikowych podczas 25 z nich dokonano elekcji marszatka (zob.
Aneks: Tabela 1). Znani sg oprdcz tego dyrektorowie 4 zgromadzen obradujgcych na
podstawie limity oraz 4 kolejnych zgromadzen kierowanych réwniez przez wczes-
niej wybranych marszalkéw konfederacji. Daje to laczng liczbe 33 zgromadzen,
ktorych marszatkowie sg znani. Liczba ta obejmuje 5 zerwanych obrad. W edycji
AS 1733—1763 znajduja si¢ materialy dotyczace 43 kolejnych obrad w $redzkim kole
rycerskim, ale brakuje w nich wiadomosci o wybranych marszatkach. Natomiast na
temat 9 pozostalych zgromadzen w ogoéle brak informacji.

Pod wzgledem rodzaju zgromadzen sejmikowych, na ktérych wybrano dyrekto-
réw, najliczniejsze sg kota gospodarskie (9). Dopiero w dalszej kolejnosci znajduja
sie przedsejmowe (7) i deputackie (6) oraz zgromadzenia z burzliwych lat wojny
o tron polski 1733—1735 — nadzwyczajne (2), przedkonwokacyjne (1). Pomija-

'8 Diariusz, Poznan, 28 VIII 1760. W: AS 1733—1763, s. 631—632.

1 Cytowany zwrot pochodzi z monografii sejmiku obejmujgcego lata wezedniejsze: M. ZWIE-
RZYKOWSKIL: Samorzgd..., s. 41. W laudum sejmiku gospodarskiego z 15 wrzesnia 1761 roku za-
pisano: ,,od obrania dyrektora kotu temu obrady nasze zaczynajac, uprosiliémy i wybrali sobie
jednostajnemi glosy za marszatka sejmiku”. W: AS 1733—1763, s. 691.

2 M. ZWIERZYKOWSKIL: Wstep. W: AS 1733—1763, s. VIII. O niektoérych kotach sejmikowych
brak informacji, jednak dotyczy to zgromadzen deputackich i gospodarskich, ktore posiadaly stale
terminy obrad. Za M. Zwierzykowskim uznaje, ze najprawdopodobniej si¢ one odbyly i zostaly
zerwane, chociaz podstawy zrédlowej brakuje. M. ZWIERZYKOWSKTI: Liberum veto..., s. 100—101.

2 M. ZWIERZYKOWSKI: Wstep...,s. VIII—IX.

22 Na podstawie: AS 1733—1763, s. 71, 79, 535; Uniwersal, Wschowa, 21 V 1742. W: AS 1733—
1763, s. 310—312.
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jac nadzwyczajny okres bezkrélewia i wojny o tron polski, mozna zaobserwowac,
iz w latach 1738 oraz 1743 wrze$niowe zgromadzenia deputackie i gospodarskie
konczyly sie pozytywnie. Podobna sytuacja jest zauwazalna w 1761 roku, jednak
dotyczy to obrad przedsejmowych i gospodarskich.

Marszatkostwo obrad sejmikowych z lat 1733—1735 czgsto znajdowalo sie w re-
kach marszatkéw dzialajacej konfederacji wojewddztw poznanskiego i kaliskiego.
Przewodzili oni bez ponownej elekcji zaréwno na 4 zgromadzeniach z limity, jak
i na sejmiku relacyjnym, nadzwyczajnym, przedsejmowym i deputackim.

Na funkcje marszatkowska powolane zostaty 24 osoby, niektdre z nich wie-
cej niz raz (zob. Aneks: Tabela 1). W przypadku obrad zakonczonych pozytywnie
niemal zawsze podstawowe zrédlo do poznania osoby marszatka stanowi laudum.
Wyjatkami sg sejmik deputacki z 1735 roku, kiedy informacja ta pochodzi z listu,
oraz sejmik przedsejmowy z 1744 roku, kiedy zawarta jest ona w instrukcji spisa-
nej dla postéow na sejm (laudum wowczas wcale nie uchwalono). W przypadkach
zerwanych obrad informacja o marszatku pochodzi ze zrédet innego typu: 4 razy
z korespondencji, raz z ,,Kuriera Polskiego™*. Postep badan prowadzonych przez
autoréw hasel Polskiego stownika biograficznego umozliwia wykorzystanie 8 biogra-
moéw analizowanych oséb*. Skromniej prezentuje si¢ Wielkopolski stownik biogra-
ficzny, w ktérym znajduje si¢ biogram tylko jednej badanej osoby™.

Najczesciej (6 razy) funkcje marszatka petnit Adam Kotaczkowski: 4 razy jako
podstoli poznanski (w tym 2 razy z limity) oraz 2 razy jako podkomorzy kaliski.
Franciszek Skatawski, jako chorazy poznanski, przewodniczyt obradom 3 zgro-
madzen (w tym raz z limity). Dwukrotnie kierownictwo sejmiku znajdowalo si¢
w rekach Jana Andrzeja Paledzkiego, chorazyca bydgoskiego (w tym raz z limity)

» Informacja o jednym marszatku — Antonim Rogaliniskim, podsedku wschowskim, dyrek-
torujacym na zerwanym sejmiku przedsejmowym 25 sierpnia 1738 roku — jest jedyna, ktéra nie
pochodzi z AS 1733—1763, lecz z: Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Ra-
dziwiltéw, dz. V, 2250/111, s. 105, Andrzej Cichocki do Michata Radziwilla, Warszawa, 6 IX 1738,
za: H. PALK1y: Sejmy 1736 i 1738 roku. U poczgtkdw nowej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej.
Krakéw 2000, s. 105, przypis 15.

2 'W. KoNoPCZYNSKI: Dzialyriski Augustyn. W: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB). T. 6. Kra-
kow 1948, s. 78—79; W. DWORZACZEK: Gajewski Rafat Tadeusz. W: PSB. T. 7. Krakéw 1948—1958,
s. 216; W. SzCzYGIELSKI: Gorzefiski Antoni. W: PSB. T. 8. Wroclaw—Krakéw—Warszawa 1958—
1959, s. 325—326; H. DYMNICKA-WOLOSZYNSKA: Miaskowski Wojciech Maksymilian. W: PSB.
T. 20. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1975, s. 549—550; J. DYGDALA: Rogaliriski Antoni.
W: PSB. T. 31. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—16dz 1988, s. 400—401; W. SZCZYGIEL-
SKI: Rydzyniski Wojciech. W: PSB. T. 33. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1991—1992, s. 457—459
— za zwrocenie uwagi na osobe Rydzynskiego dzigkuje mgr. G. Glabiszowi; M. ZWIERZYKOWSKI:
Swinarski Mikotaj. W: PSB. T. 46. Warszawa—Krakow 2009, s. 147—149; M. ZWIERZYKOWSKI:
Szotdrski Feliks Antoni. W: PSB. T. 48. Warszawa—Krakow 2013, s. 513—515.

* M. DrozDOWSKI: Rydzyriski Wojciech h. Wierzbna. W: Wielkopolski stownik biograficzny.
Warszawa—Poznan 1981, s. 637.
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oraz Augustyna Dziatynskiego. F. Skatawski, J.A. Paledzki i A. Kotaczkowski byli
marszatkami sejmiku i konfederacji*. Dla 3 oséb kierowanie sejmikiem $redzkim
wlatach 1733—1763 nie bylo nowym doswiadczeniem, gdyz wczesniej dostapili juz
podobnego zaszczytu. F. Skalawski wybierany byt na marszatka jeszcze w czasach
Jana III Sobieskiego. 26 maja 1695 roku kierowal w Srodzie obradami zgromadze-
nia relacyjnego, a jeszcze pézniej, 11 czerwca 1703 roku, przewodniczyl obradom
powtdrnego przedsejmowego sejmiku. J.A. Paledzki byl marszatkiem sejmiku de-
putackiego 9 wrzesnia 1726 roku, podczas ktérego zostal wybrany deputatem na
Trybunal Koronny w Piotrkowie, natomiast Antoni Rogalinski dyrektorowal na
sejmiku relacyjnym 17 listopada 1732 roku.

W momencie wyboru na funkcj¢ dyrektorska w 22 przypadkach marszatkowie
posiadali urzedy, inne stanowiska lub tytuly, w 3 pozostalych — nie (zob. Aneks:
Tabela 1). W czasie elekcji na marszatka wybrano 8 urzednikéw ziemskich, 3 staro-
stow (w tym 2 grodowych), 2 osoby petnigce funkcje wojskowe, 1 szambelana JKM,
oraz 6 0s6b posiadajacych honorowe tytuly wskazujace na pochodzenie z rodzin
senatorskich lub urzednikéw ziemskich (1 wojewodzic, 3 kasztelanicéw, 1 chorazyc,
1 podsedkowic). Do tego zestawienia nalezy doliczy¢ jeszcze W. Miaskowskiego
i Wojciecha Rydzynskiego, ktérzy byli jednoczesnie urzednikami ziemskimi i sta-
rostami. Pod wzgledem powtarzalno$ci mowa jest o 24 réznych urzedach, stano-
wiskach lub tytufach, co wynika z kilkukrotnego dyrektorowania niektérych oséb
z ta sama tytulatura.

Kariery urzednicze zaprowadzily 3 marszatkéw na urzedy wojewodzkie, 7 za$
na kasztelanie (dla 5 byl to najwyzszy urzad, 2 awansowalo dalej na wojewodow).
Tylko A. Dzialynski zostal wojewoda kaliskim (awans 29 sierpnia 1750), nie be-
dac wczesniej kasztelanem. W przypadku dwdch pozostatych wojewodéw mar-
szalkowie otrzymawszy najpierw nominacje na kasztelanie, premiowani byli da-
lej, zdobywajac wyzsze szczeble hierarchii kasztelanskiej, az w koncu zostawali
wojewodami. W. Miaskowski po awansie na kasztelana kaliskiego (2 lutego 1757)
zostal kasztelanem poznanskim (18 pazdziernika 1758), by w koncu réwniez objaé
urzad wojewody kaliskiego (2 sierpnia 1760) — upragniony awans na wojewodz-
two poznanskie ominat go z powodu ,wsadzenia” na ten urzad osoby z zewnatrz,
cho¢ po kadzieli Wielkopolanina — Antoniego Barnaby Jabtonowskiego (nomina-
cja 25 pazdziernika 1760). Roch Zbijewski po awansie na kasztelana nakielskiego
(6 lipca 1754) dostuzyt sie urzedéw kasztelana gnieznienskiego (20 grudnia 1756),
kaliskiego (21 marca 1763), poznanskiego (28 kwietnia 1783), by zosta¢ u schytku
zycia wojewoda gnieznienskim (21 pazdziernika 1790). W gronie pozostalych
kasztelanow znajdowali sie: Mikolaj Swinarski inflancki (12 grudnia 1734), E. Ska-

26 F. Skatawski (data sejmiku: 18 marca 1733; 1 czerwca 1733, 14—18 lipca 1733), J.A. Paledzki
(14 grudnia 1733, 21 czerwca 1734), A. Kotaczkowski (23 sierpnia 1734, 27 wrzeénia 1734, 10 stycznia
1735, 6 czerwca 1735, 16 sierpnia 1735, 12 wrzes$nia 1735) — zob. Aneks: Tabela 2.
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tawski gnieznienski (14 lipca 1737), Rafal Gajewski rogozinski (15 grudnia 1764),
S. Chiapowski miedzyrzecki (2 sierpnia 1760)*. Mikotaj Chlebowski, marszatek
zerwanego sejmiku z 1737 roku, byl nominowany na kasztelana gnieznienskiego
(27 maja 1755)*. Warto podkresli¢, iz zaden z marszatkéw nie byt wezesniej ani
pozniej starosta generalnym Wielkopolski, co zdarzalo si¢ jeszcze za Augusta II.

Trudno jednoznacznie oceni¢, co przesadzalo o wyborze na dyrektora. Dla
9 0s6b funkcja ta byta pierwsza, jaka powierzatl im sejmik. 5 przypadkéw zastuguje
na wyrdznienie. F. Skatawski przewodzenie wielkopolskiej szlachcie w latach 30.
XVIII wieku poprzedzit rozlegta aktywnoscia w poznansko-kaliskiej polityce. Jego
pierwsze przewodzenie na sejmiku 26 maja 1695 roku najprawdopodobniej bylo
zarazem pierwszg powierzong mu funkcja. 6 razy wybierano go na posfa na sejm
w czasach saskich, co plasuje go w realiach poznansko-kaliskich na drugim miejscu
wsrod najczesciej wybieranych na te funkcje 0s6b®. Michal Pawtowski 12 wrzesnia
1735 roku zostal wybrany na deputata trybunalskiego, dzien p6zniej dyrektorowat
na sejmiku gospodarskim. W. Miaskowski przewodniczyl sejmikowi 16 wrze$nia
1738 roku, podczas ktérego wybrano go do Trybunatu Skarbowego Radomskiego.
Dzien wcze$niej stolnik wschowski petnit funkcje asesora zgromadzenia deputac-
kiego. Odwrotnie bylo w przypadku M. Chlebowskiego — 10 wrzesnia 1737 roku
zostal réwniez wybrany do Radomia, ale dzien po tym, jak przewodniczyt obradom
zerwanego sejmiku. Przewodzenie obradom szlachty 10 wrzesnia 1743 roku byto
pierwsza funkcja sejmikowa R. Zbijewskiego, ktéry wczedniej nie mial zadnego
urzedu ani stanowiska, a 6w sejmik gospodarski rozpoczat jego bogata kariere
urzedniczo-sejmikowsq.

Sejmik czesto powierzal swojemu marszatkowi réwniez inng funkcje. Naj-
czesciej (6 razy) marszalek sejmiku wybierany byl na posta na sejm*. Wobec tej
informacji nalezy stwierdzi¢, iz za Augusta III marszalek sredzkiego sejmiku przed-
sejmowego zawsze zostawal poslem na sejm, jezeli tylko zgromadzenie nie bylo
zerwane. I tak dwukrotne marszalkowanie A. Dzialynskiego zakonczylo si¢ dla
niego dwukrotnym postowaniem. Niemal réwnie czesto wybierano marszatka na
deputata Trybunatu Koronnego (5 przypadkow)?'. Jeden raz zostal wybrany do
Trybunalu Skarbowego®. W 3 przypadkach marszalek zostal oddelegowany do

¥ Urzednicy..., s. 40, 45, 55, 56, 84, 102, 107, 119, 120, 156; M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski...,
s. 147—1409.

2 Urzednicy..., s. 55.

2 M. ZWIERZYKOWSKI: Reprezentacja..., s. 42.

3 F. Skalawski (18 marca 1733), A. Kotaczkowski (16 sierpnia 1735), A. Dzialynski (14 maja 1736
oraz 22—27 sierpnia 1746), F. Garczynski (24 sierpnia 1744), F. Szoldrski (16 marca 1761). Aneks:
Tabela 2. Wiecej o postowaniu na sejmy: Aneks: Tabela 2; M. ZWIERZYKOWSKI: Reprezentacja...

31 M. Swinarski (13 wrzesnia 1734), M. Koszutski (15 wrzeénia 1738), R. Gajewski (9 wrzeénia
1743), ].D. Morawski (11 wrzesnia 1752), J.K. Lacki (15 wrzesnia 1760). Aneks: Tabela 2.

32 W. Miaskowski (16 wrze$nia 1738). Ibidem.
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pracy w Komisji Skarbowej Poznanskiej*, zas 2 razy udawat si¢ z poselstwem do
kréla (w jednym przypadku bedac jednoczes$nie wybranym do Komisji Skarbowej
Poznanskiej)*. Jeden z marszatkow wystany zostal do komisariatu wojsk saskich®.
Zadnej dodatkowej funkcji nie otrzymali w momencie wyboru na dyrektora kota
rycerskiego A. Gorzenski, S. Chtapowski i Wojciech Morawski. Na 18 przypadkow,
kiedy marszalkowi sejmikowemu powierzano dodatkowa funkgcje, 12 razy byly
to mandaty z wojewddztwa poznanskiego. Wsrod elekeji do Komisji Skarbowej
Poznanskiej oraz na posta do kréla i dowddztwa saskiego nie bylo akredytacji
poznanskiej lub kaliskiej. Innymi stowy, jezeli szlachta powierzala swojemu dy-
rektorowi dodatkowa funkcje, ten zawsze legitymowat si¢ mandatem poznanskim.
Potwierdza to wiec znany juz fakt wiekszego prestizu i rangi tego wojewodztwa niz
wojewodztwa kaliskiego™. Jezeli sejmik nakladal na marszatka dodatkows funkgje,
najczesciej umieszczal go na pierwszym miejscu wsrod wymienianych funkcjona-
riuszy — tak bylo w 3 przypadkach wyboru posta na sejm, 4 deputata koronnego,
1 komisarza skarbowego radomskiego i w 2 przypadkach wyboru komisarza skar-
bowego poznanskiego.

Sposrod analizowanej grupy wyrdzniaja si¢ osoby A. Dzialynskiego i Feliksa
Szoldrskiego. Wyraznie wywodzg si¢ oni z kregow elity wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego. Tesciem A. Dzialynskiego byl Jan Antoni Radomicki, wojewoda ino-
wroctawski (1726—1728) i starosta generalny Wielkopolski (1726—1728), syn Alek-
sandra Andrzeja, wojewody poznanskiego (1711—1725)*. Ponadto szwagrem Au-
gustyna byl Wtadystaw Szotdrski, wojewoda inowroctawski (1748—1757) i starosta
generalny Wielkopolski (1744—1757)*. E. Szoldrski to wnuk Ludwika, wojewody
poznanskiego (1748—1749) i starosty generalnego Wielkopolski (1729—1744),
a syn Stefana, starosty teczyckiego (1728—1738), i Teofili z Dzialynskich. Stryjem
Feliksa byt wspomniany juz W. Szotdrski. W. Miaskowski, ktory stal si¢ rownie
wielkg postacia wielkopolskiej polityki, nie mdgl poszczyci¢ sie podobnymi konek-
sjami rodzinnymi w Wielkopolsce wlasciwej. Byt natomiast synem marszatka dworu
krélowej Ludwiki Marii Gonzagi*. Na osobne oméwienie zastuguje Stefan Garczyn-
ski, ojciec marszatkow Franciszka i Stefana, wojewoda poznanski (1750—1755)

* A. Objezierski (10 wrzesnia 1737), F. Sczaniecki (13 pazdziernika 1763), R.R. Zbijewski
(10 wrzesnia 1743). Ibidem.

3 A. Kotaczkowski (6 czerwca 1735) — audiencja 17 lipca 1735 (zob. G. GLABI1SZ: Pacyfikacja...,
s. 81, przypis 77), R.R. Zbijewski (10 wrze$nia 1743). Aneks: Tabela 2.

35 M. Pawlowski (13 wrze$nia 1735). Aneks: Tabela 2.

¥ Zob. M. ZWIERZYKOWSKI: Reprezentacja..., s. 40.

% Jan Antoni Radomicki byl marszatkiem $redzkiego sejmiku 23 lutego 1712 roku, Aleksander
Andrzej Radomicki zostal wybrany 15 wrze$nia 1700 roku. M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja..., s. 379.

3% Ich zony byly siostrami. J. DYGDALA: Radomicki Jan Antoni. W: PSB. T. 29. Wroclaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1986, s. 725; M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja..., s. 387.

¥ H. DYMNICKA-WOLOSZYNSKA: Miaskowski..., s. 549.
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i autor znanego pisma publicystycznego®. Aleksander, ojciec A. Gorzenskiego,
podczaszy kaliski, wstapil w szeregi duchowienstwa po $mierci Zony, gdzie reali-
zowal pdzniej dalsza, wysoka kariere w kapitule gnieznienskiej*'. Ponadto wsrod
marszatkéw znajduja si¢ synowie kasztelanow*? oraz urzednikéw ziemskich®. Nie
zawsze udalo sie dotrze¢ do informacji poswiadczajacej posiadanie jakiego$ urzedu,
stanowiska lub tytulu przez ojca marszatka*.

Niektore osoby z analizowanej grupy wywodzity si¢ z rodzin, ktdre juz wczes-
niej dostapily zaszczytu piastowania funkcji marszatka sejmikowego. Aleksander
Gorzenski, ojciec marszatka z 1761 roku, dwukrotnie przewodniczyt obradom
$redzkiego sejmiku (27 wrze$nia 1706 i 29 kwietnia 1720)*. Ojciec Morawskich,
Stanistaw, pelnit te funkcje 25 sierpnia 1705 roku i na 3 dalszych zgromadzeniach
z limity. Hieronim Kofaczkowski to marszalek sejmiku z 9 wrzesnia 1709 roku,
a Stefan Garczynski z 13 marca i 11 grudnia 1713 roku (oraz dalszych zgromadzen
z limity). Dziadek E Szoldrskiego, Ludwik, to marszatek sejmiku i konfederacji
9 czerwca 1704 roku i ponownie 7 stycznia 1710 roku, natomiast ojciec, Stefan, to
marszaltek sejmiku 17 sierpnia 1726 roku. Réwniez Andrzej Zychlifiski, wojski ka-
liski, dziadek Franciszka Sczanieckiego, byt marszatkiem (13 wrzesnia 1712). Takze
w gronie te§cidw marszalkow z lat 1733—1763 znajduja si¢ dyrektorowie wczesniej-
szych zgromadzen. Lukasz Kwilecki, kasztelan ledzki (tes¢ S. Chtapowskiego), prze-
wodniczyl obradom sejmiku 24 marca 1721 roku i 22 stycznia 1731 roku, , a Adam
Poninski, kasztelan poznanski (tes¢ L. Kozminskiego) — 15 wrze$nia 1699 roku.

1 Anatomia Rzeczypospolitey-Polskiey Synom Oyczyzny ku przestrodze y poprawie tego Co
z kluby wypadto. [Wroctaw] 1753 (jedno z wydan dost¢pne w: Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa,
identyfikator dokumentu cyfrowego: DIGSTDR000260, dostep: 6.03.2017); zob. W. KONOPCZYNSKI:
Garczynski Stefan. W: PSB. T. 7. Krakow 1948—1958, s. 275—277.

'W. DwWoRrzACZEK: Gorzeriski Aleksander. W: PSB. T. 8. Wroclaw—Krakéw—Warszawa
1959—1960, s. 325.

2 Tutaj i ponizej podaje imie, nazwisko i urzedy/tytuly ojcéw marszalkow: Franciszek Gajewski
(kasztelan konarsko-kujawski), Hieronim Kotaczkowski (§remski), Wiadystaw Lacki (kruszwicki),
Adam Kazimierz Pawtowski (biechowski). Na podstawie: Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-
-genealogiczne do dziejow szlachty wielkopolskiej XV—XX wieku (dalej: TD). Dostepne w Internecie:
http://teki.bkpan.poznan.pl/index_glowna.html (dostep: 11.03.2017).

# Aleksander Chlebowski (chorgzy wielunski), Maciej Paledzki (chorazy bydgoski), Ludwik
Chtlapowski (podczaszy poznanski, pdzniej sedzia ziemski poznanski), Piotr Koszutski (nomino-
wany na pisarza ziemskiego wschowskiego, ale urzedu nie objal), Piotr Kozminski (sedzia ziemski
kaliski), Jozef Zbijewski (podse¢dek poznanski), Stanistaw Rogalinski (pisarz ziemski poznanski),
Jan Rydzynski (stolnik poznanski). Ibidem; W. SzczyGIELSKI: Rydzyriski..., s. 457.

4 Jozef Dziatynski, Zygmunt Objezierski, Stanistaw Morawski, Mikotaj Sczaniecki, Hieronim
Skatawski, Jan Swinarski. Na podstawie: TD.

* Nie sprawdza si¢ informacja podana w Polskim stowniku biograficznym, jakoby byl takze
marszalkiem $redzkiego sejmiku 15 marca 1717 roku. Obradami tego zgromadzenia relacyjnego
kierowal Samuel Kierski, kasztelenic rogozinski. Por. W. DWORzZACZEK: Gorzeriski...; M. ZWIERZY-
KOWSKI: Samorzgd. .., s. 363; Laudum, Sroda, 15 ITI 1717. W: AS 1696—1732, s. 863.
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W analizowanej grupie znajduja sie posiadacze krélewszczyzn oraz wlasciciele
miast i wsi. Celem zestawienia zamieszczonego w dalszej czesci artykutu jest uka-
zanie stanu majatkowego marszatkéw tylko w ogélnym zarysie. Nie jest ono pelne,
lecz moze stanowi¢ punkt wyjsécia dla bardziej szczegétowych rozwazan. Spotykamy
4 starostow niegrodowych: R. Gajewskiego (gnieznienski), W. Miaskowskiego (ge-
bicki), Antoniego Objezierskiego (ptowski), W. Rydzynskiego (debski). W 1722 ro-
ku M. Swinarski scedowal Lagiewniki, krélewszczyzne w powiecie poznanskim,
kuzynowi Karolowi Unrugowi, stolnikowi wschowskiemu. Jeszcze w 1735 roku
otrzymal przywilej na krélewszczyzny Grabowo i Krzywa Goére w wojewodztwie
kaliskim*. A. Objezierski za konsensem krélewskim scedowal w dozywocie wie$
Plowce w powiecie pyzdrskim synowi Jozefowi®.

M. Chlebowski to wiasciciel Turska, Gotuchowa i Jedlca, w 1739 roku potowe
Czachorowa w powiecie ko$cianskim dal ,w dzialach” bratu®®. S. Chlapowski wyste-
puje jako dziedzic dobr Turwi i Smigla®, a A. Dziatynski m.in. jako wlasciciel Pakosci
i Kérnika™. R. Gajewski posiadal Borzeciczki i Wolsztyn, dla ktérego wydat 2 ordy-
nacje miejskie. Odnowil kosciot w Borzeciczkach w 1748 roku, a budowe nowego
kosciota w Wolsztynie dokonczyla jego druga zona, Katarzyna z Tworzyanskich®.
S. Garczynski odziedziczyl po ojcu miasto Zbaszyn i przylegle dobra®. A. Gorzenski
posiadal Koscielne i Bielawki w powiecie koninskim, nabyt od ojca Aleksandra Do-
brzyce, a od tescia Michala Bleszynskiego, kasztelanica miedzyrzeckiego, Wtoszczyce
i Grambianowo w powiecie brzesko-kujawskim®. A. Kofaczkowski byt dziedzicem
Gluchowa, wlascicielem Stobnicy, Manieczek, Brzaczewa. Dziedzicem dobr Wszo-
6w, Jankéw i Brudzewo byt L. Kozminski*, a Objezierza A. Objezierski*®. Bracia Mo-
rawscy rowniez wystepuja jako dziedzice: Jan — Przystanki (1735) i Dabrowki (1768),

4 M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski..., s. 148.

¥ Archiwum Panstwowe w Poznaniu (dalej: AP Poznan), Gr. Poznan 583, f. 169 — TD (1755).
Podaj¢ nowg sygnature tutaj i dalej w oparciu o: J. BIELECKA: Inwentarze ksigg archiwéw grodzkich
i ziemskich Wielkopolski XIV—XVIII wieku. Wojewédztwo poznatiskie, kaliskie, gnieznieriskie, ino-
wroctawskie. Poznan 1965.

¥ Teki Dworzaczka/Regesty/Metrykalia/Katolickie/Cze$¢ 1/3657 (Gotuchéw); AP Poznan, Gr.
Poznan 525, f. 94v — TD (1739).

* S. UrusKI: Rodzina. Herbarz szlachty polskiej (dalej: Uruski). T. 2. Warszawa 1905, s. 181.

50 UruskI. T. 3. Warszawa 1906, s. 325.

51 Ordynacje wydane w latach 1743 i 1769. W. DWORZACZEK: Gajewski..., s. 216; T. ZYCHLINSKI:
Zlota ksigga szlachty polskiej (dalej: ZycHLINsKI). T. 3. Poznan 1881, s. 66.

2 W 1759 roku wystepuje jako dziedzic. AP Poznan, Gr. Poznan 596, f. 143v — TD (1759).

> W. SzczYGIELSKI: Gorzeriski..., s. 326.

5 Archiwum dra Wojciecha Jozefa Skowronskiego (6.2.1904—15.5.1978), maszynopis: Rody szla-
checkie w Wielkopolsce w XVI—XIX w. (utozone alfabetycznie wedtug nazwisk) (dalej: SKOWRONSKI),
K cz. 1,s. 123. Dostepne w Internecie w zbiorach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej: http://www.
wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=268556&tab=3 (dostep: 11.03.2017).

* AP Poznan, Gr. Kalisz 208, p. 123 — TD (1742).

¢ UrusklI. T. 12. Warszawa 1915, s. 315.
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natomiast Wojciech — wsi Dalabuszki w powiecie koscianskim (1739). Ten ostatni
posiadat jeszcze Zakrzewo*”. Mikotaj Koszutski to dziedzic wsi Strzelce i dzierzawca
czesci Goliny Starej (1726—1729)%. Jozef Lacki, dziedzic dobr Sierakowy i Woli Jur-
kowskiej, byt dzierzawca Niestabina (1741)*°. M. Pawtowski w 1737 roku nabyt od ojca
Adama Kazimierza Kunino z folwarkiem Pawtéwko, natomiast w momencie §mierci
okreslony zostal m.in. dziedzicem débr Kunina i Zg¢bowa®. Dziedzicem Rogowa byt
J.A. Paledzki®'. E. Sczaniecki to dziedzic Nojewa i Grzywny, posiadat jeszcze Bielejewo,
a Chelmno nabyl w 1750 roku®. E Skatawski wystepuje w 1722 roku jako ,,zastawny
posesor” wsi Wilkowo Polskie, Popowo, Barklino, Bielawy z folwarkiem, Brzezniak,
Chabielino, Trzebidze w powiecie koscianskim®. W. Miaskowski wraz z zong Zofig ze
Skatawskich kupil potowe starostwa kruszwickiego (1729), odtad zwang starostwem
gebickim. W tym samym roku zakupit takze dobra w powiecie poznanskim: Lubasz,
Mitkowo i Stawienko®. W. Rydzynski widnieje jako dziedzic i posesor m.in. dobr
Podlesia i Jezewa®. E Szoldrski posiadat dobra tomyskie i czempinskie po dziadku
Ludwiku. Uzyskat przywilej lokacyjny dla Nowego Tomysla, prowadzit prace budow-
lane w Kérniku i Czempiniu®. M. Swinarski w latach 1701—1725 byl wlaécicielem
wsi Stanistawow i Stanistawowek w powiecie gnieznienskim®. A. Rogalinski posiadat
»obszerny pietrowy dwor” w Jurkowie oraz Zimnice i Gorki w powiecie koscianskim,
a takze Bogdanowo w powiecie kaliskim i kamienice w Poznaniu®. R. Zbijewski
zakupil Wszemborz oraz fundowat kosciot w Pogorzeli®.

22 sierpnia 1718 roku $redzki sejmik przedsejmowy zostal zerwany, aby nie
dopusci¢ do wyboru na posta na sejm M. Swinarskiego™. W. Rydzynski miat dopro-
wadzi¢ do zerwania sejmiku przedsejmowego 23 sierpnia 1762 roku, czyli niespelna
2 lata po tym, jak sam przewodzil obradom zerwanego zgromadzenia. Z jego po-

7 AP Poznan, Gr. Koscian 94, p. 392 — TD (1739); AP Poznan, Gr. Poznan 536, f. 19v — TD
(1742); AP Poznan, Gr. Poznan 509, f. 72v — TD (1735); Teki Dworzaczka/Regesty/Metrykalia/
Katolickie/Czgs$¢ 2/9464 (Otorowo).

% SKOWRONSKI, K cz. 2, s. 31.

% SKOWRONSKI, £, s. 17; UrRuskI. T. 9. Warszawa 1912, s. 315.

% Teki Dworzaczka/Regesty/Metrykalia/Katolickie/Cze$¢ 2/6996 (Kunino); AP Poznan,
Gr. Poznan 516, f. 155v — TD (1737).

1 AP Poznan, Gr. Gniezno 87, f. 125v, 127 — TD (1713).

62 7ycHLINSKI. T. 1. Poznan 1879, s. 268.

% AP Poznan, Gr. Poznan 397, f. 1657 — TD (1700); AP Poznan, Gr. Poznan 451, f. 51 — TD
(1722).

% H. DYMNICKA-WOLOSZYNSKA: Miaskowski..., s. 549.

% AP Poznan, Gr. Naklo 95, f. 98 — TD (1752).

% M. ZWIERZYKOWSKI: Szofdrski..., s. 514.

7 M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski..., s. 148.

% J. DYGDALA: Rogaliniski..., s. 401.

% SKOWRONSKI, Z, S. 57.

70 M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski..., s. 147; Informacja, Poznan, 9 IX 1718. W: AS 1696—1732,
s. 879. Zob. tez M. ZWIERZYKOWSKI: Reprezentacja..., s. 43.
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lecenia dzialat zrywajacy obrady szlachcic Antoni Grodzicki, zas sama destrukcja
byta zainspirowana przez biskupa krakowskiego Kajetana Sottyka’.

Niektdre osoby wybierane na marszatkow byly zaangazowane w wielka polityke
lub utrzymywaly kontakt z politycznymi dysponentami. W okresie bezkrolewia
i wojny o tron polski po $mierci Augusta IT A. Kotaczkowski marszalkowat skonfe-
derowanym wojewo6dztwom, a przynajmniej czg$ci opowiadajacej sie za Sasem. Po
przeciwnej stronie znajdowat si¢ J.A. Paledzki, ktéry byl marszalkiem konfedera-
cji przy Stanistawie Leszczynskim’>. Chorazyc bydgoski, obok W. Miaskowskiego,
wraz z innymi delegatami Wielkopolski wlasciwej ztozyli podpisy pod aktem kon-
federacji dzikowskiej. Obaj zreszta byli postami do S. Leszczynskiego, a starosta
gebicki znalazt sie nawet w sadach konfederackich”. M. Pawlowski dyrektorowat
13 wrze$nia 1735 roku na ,,ukradzionym” sejmiku’. A. Dziatynski byt ,,przyjacie-
lem politycznym” Augusta Aleksandra Czartoryskiego, a M. Koszutski ,,klientem
biernym politycznie””>. Wspotpracownikiem dworu na przetomie lat 50. 1 60. XVIII
wieku byt S. Chtapowski’. W. Miaskowski réwniez mial poparcie saskiego dworu,
dzieki czemu szybko awansowal. Wspélpracowat przede wszystkim z prymasem
Wihadyslawem Lubienskim, nie ufal mu jednak Jerzy August Mniszech”. Pod pro-
tekcja J.A. Mniszcha znajdowal sie A. Gorzenski’. Zaangazowanie elit Wielkopolski
wlasciwej w wielka polityke pewnie nie nalezy do najtatwiejszych kierunkow ba-
dawczych, m.in. dlatego, Ze nie zawsze zZrodta zawieraja odpowiednie informacje™.
A. Rogalinski stat si¢ bohaterem skandalu na sejmie 1744 roku, kiedy poset ziemi
wiskiej Jozef Wilczewski, podkomorzyc wiski, oskarzyt go — jak si¢ wydaje nie-
stusznie — o dzialanie w imieniu Prus na szkode Rzeczypospolitej™.

I Kasper Rogalinski do J.A. Mniszcha, Poznan, 29 VIII 1762. W: AS 1733—1763, s. 754; Antoni
Barnaba Jablonowski do J.A. Mniszcha, Poznan, 29 VIII 1762. W: AS 1733—1763, s. 754; W. Szczy-
GIELSKI: Rydzytiski. .., s. 457.

72 Zob. M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski..., s. 147; G. GLABIsz: Konfederacja...; G. GLABISZ:
Pacyfikacja...

7 G. GLABISZ: Pacyfikacja..., s. 81—82.

7 Jego kulisy zob. ibidem, s. 86.

7 K. Kuras: Wspétpracownicy i klienci Augusta A. Czartoryskiego w czasach saskich. Krakow
2010, s. 310, 322.

7* M. CzeppE: Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta
Mniszcha 1750—1763. Warszawa 1998, s. 153.

77 Ibidem, s. 97, 152—153, 268.

78 Tbidem, s. 154.

7 Na przyktad brak informacji, czy M. Pawlowski, kasztelanic biechowski, wybrany 12 wrze$-
nia 1735 roku na deputata Trybunalu Koronnego byt na nim sprzymierzencem lub przeciwnikiem
A.A. Czartoryskiego. K. Kuras: Wspélpracownicy..., s. 275.

80 Sprawa oméwiona w literaturze, zob. m.in.: J. DYGDAEA: Rogaliriski..., s. 400—401; Z. ZIELIK-
skA: Walka ,Familii” o reforme Rzeczypospolitej 1743—1752. Warszawa 1983, s. 129—132; . STASZEW-
skr: Co wydarzylo si¢ na sejmie w Grodnie w 1744 roku? W: Parlament, prawo, ludzie. Studia ofiarowane
profesorowi Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesigciolecie pracy tworczej. Warszawa 1996, s. 273—278.
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Nie udalo si¢ dotrze¢ do informacji, ktéra wskazywalaby, ze ktérykolwiek z mar-
szatkow lat 1733—1763, rowniez w bezkrélewiu po $mierci Augusta II1i w ogole za
Stanistawa Augusta Poniatowskiego pelnil podobna funkcje. Taka mozliwos¢ miato
11 zyjacych wtedy oséb. W tej grupie znajduja sie rowniez uczestnicy konfedera-
cji barskiej. W. Rydzynski zostal marszatkiem ,,zwigzku wojska partii wielkopol-
skiej” 9 czerwca 1768 roku®'. A. Gorzenski zostal konsyliarzem konfederacyjnym
27 maja 1767 roku, a pdzniej cztonkiem Izby Konsyliarskiej. W styczniu 1770 roku
zostal wybrany do Generalnosci®?. S. Chlapowski wszedl w 1772 roku do Rady
Wojewddztw Wielkopolskich®’. W czasie panowania ostatniego kréla wielu synéw
scharakteryzowanych marszatkéw pelnito wazne funkcje sejmikowe, chociaz przy-
najmniej w latach 1780—1786 nie byli oni marszatkami sejmikowymi na terenie
Wielkopolski wlasciwej, rowniez nie przewodzili obradom na sejmiku poselskim
1778 roku®.

Stan badan nie pozwala na dokonanie pelnej charakterystyki wszystkich mar-
szatkow pod wzgledem ich wyksztalcenia. Zagadnienie to zastuguje jednak na
osobne opracowanie.

Zebrany material pozwala niestety tylko w cze¢sci na oméwienie wieku oséb
powolywanych na funkcje (zob. Aneks: Tabela 1, Tabela 2). Najmlodszy znany
dyrektor (A. Dzialynski) mial w momencie dostapienia tego przywileju 21 lat, naj-
starszy (M. Swinarski) okoto 60. Srednia dla 11 marszatkéw, ktérych wiek jestesmy
w stanie okresli¢, wynosilta nieco ponad 40 lat. Biorac pod uwage ten wynik, mozna
okresli¢, iz zwykle wybierano na marszatkéw osoby w dojrzatym wieku.

Prawdopodobnie czterech marszatkéw otrzymato Order Orla Bialego. O ile
nadanie go A. Dzialynskiemu (3 sierpnia 1753), W. Miaskowskiemu (3 sierpnia
1758) i R. Zbijewskiemu (3 sierpnia 1761) nie wzbudza wigkszych watpliwosci,
o tyle otrzymanie odznaczenia przez M. Swinarskiego (przed 1737) jest ,watpliwe™®.

Przywilej marszatkowski otrzymali przedstawiciele 22 rodzin. Zakres analizy
genealogii dyrektoréow sejmikowych, obejmujacy rodzicéw, dziadkow (ktorych nie
zawsze udalo sie ustali¢), malzonki i ich rodzicéw, pozwala na uchwycenie kilku
przypadkow pokrewienstwa lub powinowactwa. Franciszek i Stefan Garczynscy

81 Cyt. za: W. SZCZYGIELSKIL: Rydzyriski..., s. 458. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zgromadzenia
szlachty w tej sytuacji przybieraly calkowicie odmienng forme od tych z czaséw Augusta IIL

82 M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja..., s. 269, przypis 102; W. SzczYGIELSKIL: Konfederacja barska
w Wielkopolsce 1768—1770. Warszawa 1970, s. 283; W. SzCzZYGIELSKI: Gorzetiski..., s. 325—326.

8 M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja..., s. 271, przypis 108.

¥ W. FiLipczAK: Zycie..., s. 288, 304, 305; IDEM: Sejm 1778 roku. Warszawa 2000, s. 60, 346;
A. DaniLczyk: W kregu afery Dogrumowej. Sejm 1786 roku. Warszawa 2010, s. 187. Zaden z synéw
marszatkéw 1733—1763 nie uczestniczyt w sejmie rozbiorowym 1773—1775. D. Dukwicz: Rosja
wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego 1772—1775. Warszawa 2015, s. 300—307, Zalacznik 2:
Lista postéw na sejm 1773—1775.

8 Na podstawie: Kawalerowie i statuty Orderu Orla Bialego 1705—2008. Oprac. M. MECLEWSKA.
Warszawa 2008, s. 167, 182, 191, 199—200.
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byli bra¢mi, podobnie jak Jan i Wojciech Morawscy. F. Sczaniecki byl me¢zem Lu-
dwiki Korzbok Lackiej, siostry Jozefa®. Jadwiga Nepomucena Pawlowska, bratanica
M. Pawlowskiego, byla trzykrotnie zamezna. W latach 1733—1763 dwdch jej me-
26w bylo $redzkimi marszatkami: E Garczynski oraz J. Lacki®”. Anna Kozminska,
matka A. Gorzenskiego, byta siostra L. Kozminskiego®. Ojciec A. Objezierskiego,
Zygmunt, byt bratem Teresy Morawskiej, matki Jana i Wojciecha®. Przeprowadzona
analiza genealogiczna w granicach wyzej opisanych nie pozwala na uchwycenie
pokrewienstwa lub powinowactwa innych os6b w obrebie grupy.

Przedstawiong charakterystyke mozna skonfrontowa¢ z ustaleniami badaczy
sejmiku $redzkiego. S. Plaza podat informacje, ze w przypadku sejmiku dla woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego sposrdd 25 marszatkow lat 1618—1632, tylko
4 nie byto funkcjonariuszami sgdowymi. Dodat do tego stwierdzenie: ,,nie byto
wsrod nich nazwisk magnackich, te wystepowaly jednak wezesniej i pozniej”®. Wie-
cej mozna powiedzie¢ na temat $redzkich marszatkow dzigki badaniom M. Zwierzy-
kowskiego. Z 206 poznansko-kaliskich zgromadzen z okresu 1696—1732 znanych
jest 142 marszatkow, a biorgc pod uwage wielokrotne pelnienie tej funkcji przez
te same osoby, badacz ten ustalit tacznie 41 osob, ktore dostapily tego zaszczytu.
W tym zestawieniu 51 marszatkéw pochodzilto z wyboru, 88 dzialalo na podstawie
limity, a 3 ze zgromadzen, ktére przybraly wowczas nadzwyczajny charakter. Wsrod
41 marszatkow: 11 bylo urzednikami ziemskimi, 10 starostami, 7 wojewodzicami
lub kasztelanicami, byl tez general major wojsk koronnych, 2 pisarzy grodzkich
i sedzia surrogator grodzki®.

W 1768 roku z pétnocnych czesci wojewodztwa kaliskiego utworzone zostato
wojewoddztwo gnieznienskie. Po zarzuceniu wczesniejszych reform, w latach 80.
XVIII wieku zgromadzenia sejmikowe dla trzech wojewddztw odbywaly sie po
staremu — w Srodzie®?. Witold Filipczak napisal, ze w analizowanym przez niego
okresie (lata 1780—1786) marszatkow wybierano na sejmikach Wielkopolski wtas-
ciwej jednoglosnie®. Zauwazyl réwniez: ,marszatkowie sejmikowi w latach poprze-
dzajacych wybdr zwykle nie pelnili funkcji asesora. Zdarzalo si¢ jednak, ze pomagali

8 AP Poznan, Gr. Poznan 512, f. 28 — TD (1736); AP Poznan, Gr. Gniezno 90, f. 10v — TD
(1735); AP Poznan, Gr. Konin 82, f. 75 — TD (1758).

87 AP Poznan, Gr. Konin 82, f. 75 — TD (1758); AP Poznan, Gr. Poznan 615, f. 4 — TD
(1769).

8 AP Poznan, Gr. Poznan 526, f. 51 — TD (1739); AP Poznan, Gr. Kalisz 205, p. 417 — TD (1736);
AP Poznan, Gr. Gniezno 90, f. 700, 701 — TD (1744).

8 AP Poznan, Gr. Poznan 473, f. 58 — TD (1726); AP Poznan, Gr. Poznan 465, f. 130, 137 — TD
(1725); AP Poznan, Gr. Poznan 583, f. 169 — TD (1755); AP Poznan, Gr. Poznan 406, f. 89v, 90,
91v — TD (1710).

% S. Praza: Sejmiki..., s. 95.

' M. ZWIERZYKOWSKI: Samorzgd..., s. 44—45.

Nie biore pod uwage zgromadzen elekcyjnych. Zob. W. FiLipczAK: Zycie..., s. 286.
% Ibidem, s. 287.
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dyrektorowi zgromadzenia kilka lat wczesniej™*. Jako ze ustawodawstwo Sejmu
Wielkiego objeto swoim zasiggiem sejmiki, nowe rozwigzania dotyczyly rowniez
marszalkow sejmikowych. Temat dyrektoréw z obszaru Wielkopolski wtasciwej po-
jawil si¢ juz w literaturze przy okazji analizy funkcjonowania sejmikow w regutach
okreslonych przez te reformy®.

Wykorzystany material Zzrédtowy pozwala stwierdzi¢, iz w latach 1733—1763
obradom sejmikowym wojewddztw poznanskiego i kaliskiego przewodzit mar-
szalek na 33 zgromadzeniach z ogdlnej ich liczby 85 zebran. W przypadku pozo-
stalych 52 zgromadzen obrady albo byly zrywane przed wyborem dyrektora, albo
informacja o nim nie zostata odszukana. Najcz¢sciej wybierano osobe posiadajaca
urzad, starostwo lub tytul — w 16 przypadkach byla to osoba trzymajaca urzad
lub inne stanowisko, w 6 byli to najblizsi potomkowie senatoréw lub urzednikow
ziemskich, na co wskazuje tytul, zas§ w 3 sytuacjach dyrektor nie posiadal zadnego
urzedu, stanowiska ani tytutu.

Rzadko dochodzilo do wielokrotnego petnienia funkcji marszalka przez te
sama osobe. Wlasciwie pomijajac czas bezkrélewia i wojny o tron polski, a wigc
okres nadzwyczajny, tylko jeden marszalek pelnil funkcje dwukrotnie, byl nim
A. Dziatynski.

Artykut stanowi pomoc w charakterystyce elity politycznej Wielkopolski
wlasciwej, jednak z zastrzezeniem, iz dotyczy gléwnie perspektywy sejmikowej. Nie
zawsze sejmik musiat powierza¢ swojg dziatalno$¢ osobom o bogatym zyciorysie
lub doswiadczeniu wyniesionym z aktywnosci w innych strukturach panstwa.

W ciagu 30 lat wybrano marszatkéw tylko na 20 zgromadzeniach sejmikowych,
ktore zakonczyly sie pozytywnie. Obraz ten wyglada jeszcze inaczej po odliczeniu
5 obrad z okresu 1733—1735 — zostaje ich wowczas ledwie 15. Prowadzenie badan
nad sejmikami Rzeczypospolitej za Augusta III pozwoli stwierdzi¢, czy przyktad
Wielkopolski wiasciwej byl ewenementem w skali kraju, czy tez nie odbiegal od
tendencji panujacych w dziatalnosci innych sejmikéw.

% Tbidem, s. 290.

% Zob. wigcej: J. SOBCZAK: Reforma sejmikow na sejmie czteroletnim i jej realizacja w Wielko-
polsce. ,Roczniki Historyczne” 1980, 46, s. 79—83; W. SZCZYGIELSKI: Referendum trzeciomajowe.
Sejmiki lutowe 1792 roku. £L.6dz 1994, s. 78—92.
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starosta debski

Aneks
Tabela 1
Marszatkowie sejmiku wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w latach 1733—1763*
Tytul, urzad, Sejmik
Lp. Nazwisko i imie krélewszczyzna ] ]
lub stopier? data obrad rodzaj zgromadzenia
1. | Chlebowski Mikotaj | starosta liwski 91X 1737 sejmik deputacki
2. | Chlapowski Stanistaw | obersztlejtnant wojsk 111X 1748 sejmik gospodarski
JKM
3. | Dzialynski Augustyn | starosta nakielski 14V 1736 sejmik przedsejmowy
podkomorzy wschowski | 22—27 VIII 1746 | sejmik przedsejmowy
4. | Gajewski Rafat starosta gnieznienski 91X 1743 sejmik deputacki
5. | Garczynski Franciszek | kasztelanic kaliski 24 VIII 1744 sejmik przedsejmowy
6. | Garczynski Stefan wojewodzic poznanski |23 VIII 1762 sejmik przedsejmowy
7. | Gorzenski Antoni stolnik kaliski 151X 1761 sejmik gospodarski
8. | Kotaczkowski Adam | podstoli poznanski 23 VIII 1734 sejmik nadzwyczajny
z Konar 271X 1734 sejmik z limity
1011735 sejmik z limity
6 VI1735 sejmik nadzwyczajny
podkomorzy kaliski 16 VIII 1735 sejmik przedsejmowy
121X 1735 sejmik deputacki
9. | Koszutski Mikolaj miecznik kaliski 151X 1738 sejmik deputacki
z Pierzchna
10. | Kozminski Leon podczaszy kaliski 22 VIII 1740 sejmik przedsejmowy
11. |LackiJozef Korzbok | kasztelanic kruszwicki | 15 IX 1760 sejmik deputacki
12. | Miaskowski Wojciech | stolnik wschowski, 16 IX 1738 sejmik gospodarski
starosta gebicki
13. | Morawski Jan brak 111X 1752 sejmik deputacki
Dzierzykraj
14. | Morawski Wojciech | podsedek ziemski 16 IX 1755 sejmik gospodarski
z Chomecic wschowski
15. | Objezierski Antoni brak 101X 1737 sejmik gospodarski
Imbir
16. | Paledzki Jan Andrzej | chorazyc bydgoski 14 XII 1733 sejmik nadzwyczajny
21 VI1734 sejmik z limity
17. | Pawlowski Michat kasztelanic biechowski | 13 IX 1735 sejmik gospodarski
z Werbna
18. | Rogalinski Antoni podsedek wschowski 25 VIII 1738 sejmik przedsejmowy
19. | Rydzynski Wojciech | podstoli poznanski 16 IX 1760 sejmik gospodarski
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cd. tab. 1
20. | Sczaniecki Franciszek |brak 131X 1763 sejmik gospodarski
z Lagowca
21. | Skatawski Franciszek | chorazy poznanski 18 111 17339 sejmik
z Rogaczewa przedkonwokacyjny
1VI1733 sejmik z limity
14—18 VII 1733 | sejmik relacyjny
22. | Swinarski Mikotaj plk JKM 131X 1734 sejmik deputacki
z Wybranowa
23. | Szoldrski Feliks szambelan JKM 16 111 1761 sejmik przedsejmowy
z Szoldr
24. | Zbijewski Roch podsedkowic poznanski | 10 IX 1743 sejmik gospodarski

* Wykaz uwzglednia marszatkéw zgromadzen zakonczonych pozytywnie, jak i zerwanych. Marszatkami ob-
rad zerwanych byli: Mikotaj Chlebowski, Stefan Garczynski, Leon Kozminski, Antoni Rogalinski oraz Wojciech
Rydzynski.

9 W przypadku zgromadzen zakonczonych pozytywnie ustalone na podstawie laudum, instrukeji; w przypadku

sejmikow zerwanych — w oparciu o Zrédto potwierdzajace wybor.

» Marszatek sejmiku i konfederacji wielkopolskiej.

9 Marszatek sejmiku i konfederacji wielkopolskiej.

9 Marszalek sejmiku i konfederacji wielkopolskiej.

Zrédto: Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Lata 1733—1763. Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI.
Warszawa 2015; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwiltéw, dz. V, 2250/111, s. 105,
Andrzej Cichocki do Michata Radziwilla, Warszawa, 6 IX 1738, za: H. PALK1): Sejmy 1736 i 1738 roku. U poczgtkow
nowej sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej. Krakow 2000, s. 105, przypis 15.

Tabela 2

Tytuly, urzedy, stopnie lub krélewszczyzny marszatkow sredzkiego sejmiku lat 1733—1763
oraz ich aktywno$¢ w zyciu sejmikowym i praca w Komisji Skarbowej Poznanskiej

Tytul, urzad, stopien lub Funkcje sejmikowe (data wyboru) i praca
Nazwisko i imie krolewszczyzna w Komisji Skarbowej Poznanskiej
(data pelnienia
Lp. .
funkeji otrzymane przed otrzymane
marszalka) wyborem po wyborze przed wyborem po wyborze
na marszatka na marszalka na marszatka na marszatka
1 2 3 4 5 6
1. |Chlebowski | starosta liwski kasztelan kaliski | brak komisarz skarbowy
Mikotaj (1755—1757) radomski
(91X 1737) (101X 1737)
*1702 poset na sejm
+1757 (22—27 VIII 1746)
praca w Komisji
Skarbowej
Poznanskiej
(1011757)»
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
2. |Chtapowski | podczaszyc podsedek posel na sejm praca w Komisji
Stanistaw poznanski poznanski (16 VIII 1735) Skarbowej
(111X 1748) | sedzic poznanski | (1754—1760) KSP» Poznanskiej
11780 obersztlejtnant | kasztelan (10 IX 1743) (1211756
wojsk JKM miedzyrzecki 221111762
(1760—1780) 291X 1766)
3. |Dziatynski starosta nakielski | podkomorzy brak poset na sejm
Augustyn (1736—1739) wschowski (14 V1736
(14 V 1736 N 271V 1736 (1742—1759) 22—27 VI 1746)°
22—27 VIII wojewoda kaliski marszatek obrad
1746) (1750—1759) Komisji Skarbowej
* 1715 Poznanskiej
11759 (1211756
17 V 1756
27 1X 1756
1011757
18 VII 1757)
4. |Gajewski Rafal| starosta chorazy brak deputat na trybunat
(91X 1743) gnieznienski wschowski (91X 1743)
*1714 (1759—1764) posel na sejm
11776 kasztelan (22—27 VIII 1746)
rogozinski
(1764—1776)
5. |Garczynski kasztelanic podczaszy brak poset na sejm
Franciszek kaliski wschowski (24 VIII 1744)
(24 VIII 1744) (1744—1746) KSP
+ przed N3 XI 1744 (111X 1748)
71V 1758 stolnik kaliski praca w Komisji
(1746—1752) Skarbowej
podkomorzy Poznanskiej
wschowski (1211756
(1752—1756) 17 V 1756
27 IX 1756)
6. |Garczynski wojewodzic brak poset na sejm poset na sejm
Stefan poznanski (1761)9 (6111764
(23 VIII 1762) | podkomorzy 4XI1764)
+ 1773 JKM asesor sejmiku
general major deputackiego
(91X 1765
15 IX 1766)
KSP

(16—17 IX 1766)
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
7. |Gorzenski cze$nikowic chorazy kaliski | KSP brak
Antoni Kaliski (1762—1769) | (101X 1737
(151X 1761) | podczaszyc chorazy 16 IX 1755)
*ok. 1710 kaliski poznanski
11774 fowczy kaliski (1769—1773)
(1740—1759)
stolnik kaliski
(1759—1762)
8. |Kotaczkowski | putkownik podkomorzy komisarz skar-  |posel do Augusta III
Adam z Konar | podstoli poznan- | kaliski bowy radomski  [(6 VI 1735)

(23 VIII 17349,

ski

(1735—1762)

(29 IV 1720)

poset na sejm

z limity: (1734—1735) KSP (16 VIII 1735)
27 1X 1734, N211I1734 (17 VIII 1726)
1011735 sedzia
6 VI1735 kapturowy
16 VIII 1735 (18 TI1 1733)
12 IX 1735)P
* 1686
11762
9. |Koszutski miecznik kaliski | brak brak deputat na trybunat
Mikolaj (1720—1745) (151X 1738)
z Pierzchna
(15 IX 1738)
11745
10. | Kozminski podczaszy chorgzy wschow- | sedzia KSP
Leon kaliski ski kapturowy (10 IX 1743)
(22 VIII 1740) | (1729—1742) (1742—1757) (18111 1733) poset na sejm
1757 posel do (22—27 VIII 1746)
prymasa
(18 TI1 1733)
konsyliarz kon-
federacji za
Stanistawem
(21 VI 1734)
11. [Lacki Jozef kasztelanic podkomorzy brak deputat na
Korzbok kruszwicki brzeskokujawski trybunat
(151X 1760) | putkownik (1760—1771) (15 IX 1760)
+1771 KSP (13 IX 1763)

posel na sejm
(6111764

23 VII 1764
25 VIII 1766)
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(23 VIII 1734)

cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
12. [Miaskowski | regimentarz stolnik posel na sejm komisarz skarbowy
Wojciech koronny poznanski (17 VIII 1726 radomski
(161X 1738) | starosta gebicki | (1740—1746) |14V 1736) (16 IX 1738)
* ok. 1683 stolnik wschow- | chorazy kaliski | posel do KSP
11763 ski (1737— (1746—1756) | prymasa (10 X 1743
1740) chorazy (4—8111727) |16 IX 1755)
nadworny KSP poset na sejm
koronny (221X 1730) (22—27 VIII 1746)
(1756—1757) komisarz do marszalek Komisji
kasztelan kaliski | rewizji reparacji | Skarbowej
(1757—1758) zamku kaliskiego | Poznanskiej
kasztelan po- (221X 1730) (18 VII 1757
znanski pisarz Komisji 22111 1762)
(1758—1760) Skarbowej
wojewoda kaliski | Poznanskiej
(1760—1763) | (1731—1733)
pik choragwi sedzia
husarskiej JKM | kapturowy
(1755) (18 TI1 1733)
asesor sejmiku
deputackiego
(15 IX 1738)
13. |Morawski Jan | brak pisarz grodzki | brak deputat na try-
Dzierzykraj poznanski bunat
(111X 1752) surrogator (111X 1752)
tpo24X1785 grodzki praca w Komisji
wschowski Skarbowej
wojski poznanski Poznanskiej
(1759—1766) (1211756
R przed 1011757
26 VII 1766 18 VII 1757
29 IX 1766)
14. | Morawski pisarz grodzki sedzia ziemski | sedzia praca w Komisji
Wojciech gnieznienski wschowski kapturowy Skarbowej
z Chomecic podsedek ziem- | (1762—1784) (18 II1 1733) Poznanskiej
(16 1X 1755) | ski wschowski R15XII 1784 KSP (1211756
1785 (1754—1762) (10 IX 1743) 17 V 1756
22 1111762
291X 1766)
15. |Objezierski brak komornik kaliski | KSP KSP
Antoni Imbir starosta plowski | (22 IX 1730) (101X 1737)
(101X 1737) konsyliarz asesor sejmiku
11758 konfederacjiza | deputackiego
Augustem (151X 1738)
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
16. |Paledzki Jan | sedzic bydgoski |brak komisarz do brak
Andrzej chorazyc byd- rewizji ksiag
(14 XII 1733#; | goski ziemskich
z limity: (19 VIII 1720)
21 VI 1734) komisarz skar-
t przed 1738 bowy radomski
(24 111 1721)
KSP
(17 VIII 1726)
marszalek sej-
miku
(9 IX 1726)
deputat na
trybunat
(9 IX 1726)
17. | Pawtowski kasztelanic brak sedzia poset do komisa-
Michal biechowski kapturowy riatu wojsk saskich
2 Werbna (18TI11733)" | (13 IX 1735)
(131X 1735) deputat na trybu-
11754 nat
(12 IX 1735)
18. | Rogalinski surrogator sedzia ziemski | praca w Komi- | posel na sejm
Antoni grodzki wschow- | wschowski sji Skarbowej (24 VIII 1744)
(25 VIII 1738) | ski (1742—1761) Poznanskiej praca w Komisji
* ok. 1690 podsedek (711727) Skarbowej
11761 wschowski poset na sejm Poznanskiej
(1729—1742) (221X 1730 (12 11750)
18 111 1733)
marszatek
sejmiku
(17 X1 1732)
sedzia kaptu-
rowy
(18 II1 1733)
19. | Rydzynski starosta debski | stolnik poznan- |asesor sejmiku | poset na sejm
Wojciech (1756—1762) ski deputackiego (16 1T 1761
(16 IX 1760) | podstoli (1761—1768) | (9 IX 1743) 611 1764
*ok. 1721 poznanski pik choragwi posel na sejm 23 VII 1764
T ok. 1770 (1756—1761) pancernej (22—27 VIII 4X11764)
chorazy pan- 1746) KSP
cerny KSP (151X 1761

(16 IX 1755)

16—17 IX 1766)
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(131X 1734)
* przed 1674
11737

17 VIII 1726
23 VIII 1734)
dodatkowy
sedzia
kapturowy
(10 XII 1696)
poset na sejm
(151V 1697

cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6
20. |Sczaniecki brak podczaszy brak KSP
Franciszek poznanski (131X 1763
z Lagowca (1770—1778) 6 XI 1764)
(131X 1763) surrogator
+1779 grodzki
poznanski
21. |Skatawski podczaszy po- | kasztelan gniez- | marszalek posel na sejm
Franciszek znanski nienski sejmiku (18 111 1733)
z Rogaczewa | (1697—1720) N 14 VII 1737 (26 V 1695
(18 111 1733"; | chorazy poznan- 11 VI 1703)
z limity: ski poset do JKM
1 VI1733 (1720—1737) (26 V 1695)
14—18 VII posel na sejm
1733 (27 VII 1696
221X 1737 151V 1697
11 VI1703
21V 1704)
konsyliarz
konfederacyjny
(9 VII 1703)
sedzia
kapturowy
(21 V 1704)
posel do
Stanistawa I
(26 VI 1705)
poset na Walng
Rade
Warszawska
(26 VI 1705)
KSP
(22111723
221X 1730)
22. |Swinarski podwojewodzi | kasztelan KSP deputat na trybunat
Mikotaj z Wy- | poznanski inflancki (10 XII 1696 (131X 1734)
branowa putkownik (od 12 XII1734) | 151111717




Artykuly

cd. tab. 2

1 2 3 4 5 6

21V 1704

18 111 1733)

deputat

na trybunat

(111X 1702

151X 1710)

poset na Walng

Rade Warszaw-

ska

(711710)

komisarz do ta-

ryfy podatkowej

(23111712)

komisarz do bro-

waréw wschow-

skich

(11 XII 1713)

poset do generala

saskiego

(13 V 1715)

marszatek Ko-

misji Skarbowej

Poznanskiej’

(16 1 1728)

23. |Szoldrski staro$cic teczycki | brak KSP poset na sejm
Feliks z Szoldr | pulkownik wojsk (16 IX 1755) (16 11T 1761
(161I11761) | koronnych 6111764)

* 1736 (1758) KSP
1795 szambelan JKM (151X 1761)
(od 1755)

24. | Zbijewski podsedkowic cze$nik kaliski | brak poset do JKM
Roch poznanski (1744—1754) (10 IX 1743)
(10 IX 1743) kasztelan KSP
*1710 nakielski (10 IX 1743)
11790 (1754—1756) marszatek Komisji

kasztelan Skarbowej
gnieznienski Poznanskiej
(1756—1763) (1211756
kasztelan kaliski 271X 1756
(1763—1782) 18 VII 1757
kasztelan 18 VII 1763)
poznanski
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cd. tab. 2
1 2 3 4 5 6

(1782—1790)
wojewoda
gnieznienski
N 21X 1790
@ Tutaj i dalej: ,,praca w Komisji Skarbowej Poznanskiej” wskazuje na uczestnictwo w pracach tej instytucji jako
senator lub urzednik sadowy — patrz rubryka: Tytul, urzqd, stopiei lub krélewszczyzna.

Tutaj i dalej: KSP — komisarz skarbowy poznanski. Funkcja powierzona przez sejmik.

Funkgje, ktora marszalek otrzymat na kierowanym przez siebie sejmiku, traktuje jako otrzymana po wyborze
na dyrektora.

9 Jako poset z ziemi rawskiej.

Marszatek sejmiku i konfederacji wielkopolskie;.

Marszatkostwo A. Kolaczkowskiego na tym sejmiku nie jest pewne. Informacja, ktéra moze wskazywa¢ na nie,
pochodzi z listu Stefana Garczynskiego z 1753 roku.

Marszatek sejmiku i konfederacji wielkopolskie;.

Laudum sejmikowe wymienia tylko Pawlowskiego, kasztelanica biechowskiego, bez imienia, dlatego nie ma
pewnosci, ze chodzi o Michata. Zob. Laudum, Sroda, 18 III 1733. W: AS 1733—1763, s. 22.

Marszatek sejmiku i konfederacji wielkopolskie;j.

Pod nieobecnoé¢ Ludwika Szotdrskiego.

o =

o 2o

e

j

Zrédto: W. KoNnopczyNski: Dzialyriski Augustyn. W: Polski stownik biograficzny. T. 6. Krakéw 1948, s. 78—
79; W. DwoRrzACZEK: Gajewski Rafat Tadeusz. W: Polski stownik biograficzny. T. 7. Krakéw 1948—1958, s. 216;
W. SzczyGIELSKI: Gorzeriski Antoni. W: Polski stownik biograficzny. T. 8. Wroclaw—Krakéw—Warszawa 1958—
1959, s. 325—326; H. DYMNICKA-WOLOSZYNSKA: Miaskowski Wojciech Maksymilian. W: Polski stownik biogra-
ficzny. T. 20. Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1975, s. 549—550; Urzednicy wielkopolscy XVI—XVIII
wieku. Spisy. Oprac. A. BIENIASZEWSKI. Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—106dz 1987; J. DYGDALA:
Rogaliniski Antoni. W: Polski stownik biograficzny. T. 31. Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—1o6dz 1988,
s. 400—401; W. SzczYGIELSKI: Rydzyriski Wojciech. W: Polski stownik biograficzny. T. 33. Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1991—1992, s. 457; M. CzeppE: Kamaryla Pana z Dukli. Ksztattowanie si¢ obozu politycznego Jerzego
Augusta Mniszcha 1750—1763. Warszawa 1998; Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Ra-
dziwiltéw, dz. V, 2250/111, s. 105, Andrzej Cichocki do Michata Radziwitta, Warszawa, 6 IX 1738, za: H. PALKIJ:
Sejmy 1736 i 1738 roku. U poczgtkow nowej sytuacii politycznej w Rzeczypospolitej. Krakow 2000, s. 105, przypis 15;
M. ZWIERZYKOWSKI: Komisja Skarbowa Poznatiska. Z dziejow sejmikowej administracji i sgdownictwa skarbowego
w Wielkopolsce w XVII i XVIII wieku. Poznan 2003; Kawalerowie i statuty Orderu Orta Biatego 1705—2008. Oprac.
M. MECLEWSKA. Warszawa 2008; Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1696—1732. Wyd.
M. ZWIERZYKOWSKI. Poznan 2008; M. ZWIERZYKOWSKI: Swinarski Mikotaj. W: Polski stownik biograficzny. T. 46,
z. 1. Warszawa—Krakow 2009, s. 147—149; M. ZWIERZYKOWSKI: Szoldrski Feliks Antoni. W: Polski stownik bio-
graficzny. T. 48. Warszawa—Krakow 2013, s. 513—515; Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata
1733—1763. Wyd. M. ZWIERZYKOWSKI. Warszawa 2015; Teki Dworzaczka. Materialy historyczno-genealogiczne do
dziejow szlachty wielkopolskiej XV—XX wieku. Dostepne w Internecie: http://teki.bkpan.poznan.pl/index_glowna.
html (dostep: 11.03.2017); Archiwum dra Wojciecha Jozefa Skowronskiego (6.2.1904—15.5.1978), maszynopis:
Rody szlacheckie w Wielkopolsce w XVI—XIX w. (utozone alfabetycznie wedlug nazwisk). Dostepne w Internecie
w zbiorach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej: http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=268556&tab=3
(dostep: 11.03.2017).
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Tomasz Ko$cianski

The Speakers of the Poznan and Kalisz Voivodeships Regional Assembly
in 1733—1763. Preliminary Overview

Summary

The aim of this article is to conduct a preliminary overview of the Speakers of the Poznan and
Kalisz Voivodeships Regional Assembly (sejmik) during the reign of Augustus III. The nobility of
Poznan and Kalisz Voivodeships of those times met at eighty-five assemblies, but there exist records
of only thirty-three speakers. Due to the fact that some of the aforementioned speakers were elected
more than once, the article presents the figures of twenty-four individuals total, who accounted for
a sample of the regional elite of the Greateer Poland.

Key words: the Poznan Voivodeship, the Kalisz Voivodeship, Sroda, regional assembly, speakers
of the regional assemblies
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Tomasz Ko$cianski

Die Marschille von den Woiewodschaftssejmiks: Poznan und Kalisz
in den Jahren 1733—1763. Eine Charakteristik

Zusammenfassung

Der Aufsatz bezweckt, die Gestalten der Marschille von den Woiwodschaftssejmiks: Poznan
und Kalisz (dt.: Posen u. Kalisch) in der Regierungszeit von August III. naherzubringen. Polnische
Adeligen von den genannten Woiwodschaften versammelten sich damals zu 85 Sejmiks, doch den
Uberlieferungen zufolge hatte man nur in 33 Fillen mit dem Amt eines Marschalls zu tun. Der
Verfasser charakterisiert 24 Personen, denn einige von ihnen leiteten die Sitzung des Sejmik mehr
als einmal. Die hier zu untersuchte Gruppe ist fiir den regionalen Teil der Sejmikelite reprasentativ.

Schliisselwdrter: Woiwodschaft Poznan, Woiwodschaft Kalisz, Sroda Wielkopolska (dt.: Schroda),
Sejmik, Sejmikmarschille
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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dziatalnos¢ polityczna

Anny z Sapiehow Jablonowskiej

w czasie konfederacji barskiej w swietle jej listow
do Teofili z Jablonowskich Sapiezyny

z lat 1768—1772

Konfederacja barska stanowi w historii Rzeczypospolitej moment szczeg6lny.
To wlasnie wowczas, na niespotykang wczedniej skale, w polityke zaangazowaty
sie wplywowe kobiety, ktére w wigkszym badz mniejszym stopniu prébowaly od-
dzialywa¢ na losy kraju'. Posréd nich wazne miejsce zajmowala Anna Jablonow-
ska, wojewodzina bractawska, ktéra w historiografii polskiej zapisala si¢ przede
wszystkim jako reformatorka swoich dobr w Kocku, Wysokiem i Siemiatyczach.
Jej dziatalnos¢ polityczna nie stanowi bialtej plamy w historii konfederacji barskiej,
gdyz zagadnienie to poruszali w swoich pracach tacy badacze, jak Julian Bartosze-
wicz?, Hanna Muszynska-Hoffmanowa’® czy Wiadystaw Konopczynski®. Mimo to
ksi¢zna nie doczekata sie rzetelnego opracowania swojej aktywnosci na polu pub-
licznym, a biorac pod uwage jej pozycje w dwczesnym spoleczenstwie oraz zastugi
dla zwigzku barskiego, z calg pewnoscig na takie zastuguje. Niniejszy artykul ma na

' O zaangazowaniu kobiet w zyciu politycznym Rzeczypospolitej drugiej polowy XVIII wieku
szerzej pisali: J. SKOWRONEK: Debiuty polityczne kobiet w epoce rozbiorowej i poczgtkach epoki
porozbiorowej 1772—1831. W: Kobieta i swiat polityki: Polska na tle poréwnawczym w XIX i w po-
czgtkach XX wieku: zbiér studiow. Red. A. ZARNOWSKA, A. SZwARC. Warszawa 1994; I. KULESZA-
-WORONIECKA: Aktywnos¢ arystokratek w XVIII w. W: Wladza i prestiz: magnateria Rzeczypospo-
litej w XVI—XVIII w. Red. ]. UrRwaNowIcz. Bialystok 2003; M. Bogucka: Biatoglowa w dawnej
Polsce. Kobieta w spoleczeristwie polskim XVI—XVIII wieku na tle poréwnawczym. Warszawa 1998.

2 J. BARTOSZEWICZ: Studia historyczne. T. 3. Krakow 1881.

* H. MuszyNskA-HOFFMANOWA: Amazonki konfederacji barskiej. Olsztyn 1975.

* W. KoNoprczYNskI: Kiedy nami rzgdzity kobiety. Londyn 1960.



Angelika Blinda: Dzialalno$¢ polityczna Anny z Sapiehéw Jablonowskiej. .. 71

celu czesciowe uzupelnienie tej luki. Jego podstawe zrodtowa stanowig listy A. Ja-
blonowskiej do przyrodniej siostry, a zarazem najblizszej wspotpracownicy, Teofili
Sapiezyny, zgromadzone w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka’. Podjete rozwazania dotycza przede wszystkim wydarzen
rozgrywajacych si¢ na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ze szczegélnym
uwzglednieniem sporu pomigdzy Jozefem Sapiehg a Michalem Oginskim o do-
wddztwo nad skonfederowanym wojskiem litewskim, a takze kwestii zwigzanych
z mys$la polityczng ksieznej. Pominig¢to natomiast problem jej dziatalnosci dyplo-
matycznej, gdyz opracowywany material Zzrédlowy dostarcza o nim jedynie szczat-
kowych informacji i wymaga podjecia doktadniejszych badan.

T. Sapiezyna na kartach swojego pamietnika pisala, ze walka o wolna Rzeczpos-
polita przypadla w udziale me¢zczyznom, natomiast jej poczatki to przede wszystkim
zastuga kobiet.

Z tych najpierwszych nazwatabym stusznie i ssmemu Rzymowi czcigodna
heroing, gdybym nie o wlasnej siostrze pisa¢ musiala. I jezeliby stusznym
Rzymu przykladem Polska kiedyzkolwiek damom swoim wdzieczng by¢
miala, umiescitaby w kronikach wspanialej, pisataby powazniej o gorli-
wosci i zastugach ksigzny wojewodziny bractawskiej, nizeli niegdys tak
Rzeczpospolita o swoich Waleriach i Korneliach®.

Faktem jest, iz A. Jablonowska od stycznia 1768 roku pracowala nad projektem
konfederacji w Kukizowie w towarzystwie m.in. Jozefa Pulaskiego, Waclawa Sie-
rakowskiego oraz Jana Czarneckiego’. Na miejsce spotkania wybrano pierwotnie
Lwow, jak tltumaczyt W. Konopczynski, ,,poniewaz jednak entuzjazm kontraktowi-
czéw byt mierny, a komendant Lwowa [Felicjan] Korytowski, wierny regalista, miat
na przyjezdnych pilne oko, wigc si¢ usuneli do Kukizowa™.

Analizowany material zrodlowy nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, jak da-
leko siegata pomoc materialna wojewodziny bractawskiej dla konfederatow. Nie
podlega natomiast watpliwosci to, ze A. Jablonowska, jako jedna z 0séb przygoto-
wujacych ruch barski, udzielata mu réwniez wsparcia finansowego. Z zeznan J6zefa
Bierzynskiego, na ktérych opart si¢ w swoich badaniach W. Konopczynski, wynika,
ze nie tylko brata ona udzial w sktadkach pienieznych, ale co wiecej — przystata do

* Lwowska Narodowa Naukowa Biblioteka Ukrainy im. Wasyla Stefanyka (dalej: LBN), F 103,
Dz.1, sygn. Teka XXII, Korespondencja z lat 1767—1770; ibidem, sygn. Teka XXIII, Korespondencja
z lat 1770—1772.

¢ Z pamietnika konfederatki ksieznej Teofili z Jablonowskich Sapiezyny (1771—1773). Wyd.
W. KoNoprczYNskI. Warszawa 1914, s. 52 (dalej: T. SAPIEZYNA: Z pamietnika konfederatki...).

7 J. Pulaski do A. Krasinskiego, 22 I 1768 r. W: K. SIENKIEWICZ: Skarbiec historii polskiej. T. 1.
Paryz 1839, s. 168—172.

8 'W. KonoprczYNskI: Konfederacja barska. T. 1. Warszawa 1991, s. 35.
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Baru sze$¢dziesieciu wyekwipowanych zolnierzy®. Badana korespondencja zmusza
jednak do postawienia pytania, czy A. Jablonowska na pewno oddata konfederatom
swoich ludzi w gescie dobrowolnej pomocy. W swych listach do siostry przedstawita
bowiem zupelnie inng wersje niz ta J. Bierzynskiego, gdyz jak pisata: ,,po ludzi moich
nadwornych przystata konfederacja, wyprositam ich sobie dla warty kilkunastu,
a reszte odda¢ musialam, bi¢ si¢ z niemi nie majac mocy”°. By¢ moze chciala ona
ukry¢ w ten sposob przed T. Sapiezyna swoje zaangazowanie w dzialania konfede-
ratéw, co nie budzi wiekszego zdziwienia, zwazywszy na fakt, ze nie przyznawala
sie do tego przed wieloma czlonkami swojej rodziny. Nie wiedziata o tym m.in.
Anna Dobrogniewa Lanckoronska, druga siostra ksieznej, ktéra pytajac ja, o co
tak naprawde bijg si¢ konfederaci, otrzymata odpowiedz: ,jako bialoglowa nic sie
na tym nie znam i dysputowac o dobro publiczne do mnie nie nalezy”'. Z drugiej
za$ strony nasuwa si¢ pytanie o to, z jakich powodéw A. Jablonowska mialaby za-
taja¢ akurat przed krajczyna swoja pomoc materialng dla konfederacji, zwlaszcza
ze w liScie pisanym pod tg samg datg dala jej jasno do zrozumienia, ze ma wplyw
na przywodcow ruchu, zapewniajac jednoczesnie, ze dotozy wszelkich staran, aby
»zastoni¢ od konfederacji Jozefa Sapieh¢” i umozliwi¢ mu tym samym zajecie si¢
sprawami gospodarczymi'?.

W poczatkowym okresie funkcjonowania konfederacji barskiej, jeszcze przed
utworzeniem Generalnosci, wojewodzina bractawska bardzo angazowala si¢
W sprawy organizacyjne zwiazku. Z jej udzialem doszto do skonfederowania ziemi
mielnickiej na Podlasiu oraz ziemi liwskiej, czerskiej i rézanskiej na Mazowszu'.
Szczegdlng wage przywigzywala do skonfederowania Litwy, gdzie od samego po-
czatku prowadzila ozywiona agitacje polityczna'!. Nazywana przez barzan ,wy-
rocznia siemiatycky’, jak pisata T. Sapiezyna, ,formowata plan, wybierata ludzi
i przez nieskonczone wlasnych sum wydatki spisywata sejmiki”". Byta przy tym
doskonale zorientowana w planach biskupa Adama Krasinskiego, ktory informowat
ja o wszystkich projektach utworzenia konfederacji partykularnych i generalnej,
a takze wymienial z imienia i nazwiska osoby majace obja¢ funkcje marszatkow.
A. Jablonowska starata sig, aby funkcje te pelnity osoby zaufane. Wiele staran wkia-
data wigc w przeforsowanie swoich wlasnych kandydatur. Tak bylo w przypadku
Alojzego Jozefowicza, ktéry mial przeja¢ marszalkostwo w powiecie orszanskim

° Ibidem.

1" BN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 48, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kaniéw 4 IV
1768.

' Tbidem, sygn. Teka XXII, p. 72, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Zétkiew 4 X1 1768.

12 Tbidem, sygn. Teka XXII, p. 48, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kaniéw 4 IV 1768.

3 W. KoNorczyNsk1: Konfederacja barska. T. 1..., s. 230.

" List M. Matuszewicza do A. Krasinskiego, 24 VIII 1769. W: W. KoNoprczyNsk1: Konfederacja
barska: wybor tekstéw. Krakow 1928, s. 48—409.

> T. SAPIEZYNA: Z pamietnika konfederatki..., s. 91.
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i do poparcia ktorego zachecata takze T. Sapiezyne oraz jej przyjaciol's. Pewne roz-
czarowanie przyniost jej natomiast moment uformowania Generalnosci litewskiej,
w ktorej, jak zakladata, funkcje marszalka miat otrzymac J. Sapieha. Ostatecznie
krajczy wybrany zostal regimentarzem wojsk litewskich, marszatkostwo przeka-
zano za$ w rece Michala Paca. Taki obrét spraw urazil ambicje rodowe ksieznej do
tego stopnia, Ze postanowifa odsuna¢ si¢ nieco od kierownictwa ruchu barskiego'.
Nie zmienia to natomiast faktu, iz w dalszym ciagu, za posrednictwem swoich
stronnikow, starata si¢ w pewien sposob oddzialywaé na bieg spraw politycznych
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Wydaje si¢ ponadto, ze sam wybor
M. Paca raczej jej nie przeszkadzal, szczegélnie ze uwazala go za czlowieka cnotli-
wego, godnego zaufania, ktéremu przyswiecalo przede wszystkim dobro o interes
publiczny'.

Rzeczg istotna jest, ze A. Jablonowska obawiala si¢ nieprzyjemnych konsekwen-
cji, ktore mogtyby wynikna¢ z jej udziatu w konfederacji. Swoja prace dla ruchu bar-
skiego starata si¢ wiec utrzymywac w tajemnicy, a co za tym idzie bardzo ostroznie
dobierata sobie wspotpracownikéw. Nie oznacza to jednak, ze obracata si¢ wylacznie
w waskim gronie zaufanych osdb. Wrecz przeciwnie — jej korespondencja wskazuje,
ze utrzymywala czeste kontakty z konfederatami. W swoich dobrach goscita m.in.
Kazimierza Pulaskiego, Joachima Chreptowicza, Jézefa Maczynskiego, Albrechta
Radziwilta czy tez Jana Kuzme. Na miar¢ mozliwosci starata si¢ réwniez utrzymywac
z nimi regularng korespondencje, prébujac uzyskac informacje o stanie konfedera-
cji w Rzeczypospolitej i na arenie miedzynarodowej'. Nie wszyscy byli jednak, jej
zdaniem, godni zaufania, a niektérym wprost wytykala przywary. Tak wiec Michat
Suffczynski, kasztelan czerski, byl, jej zdaniem, ,,poczciwy, ale charakter kruchy
posiadajacy”®, Jan Nepomucen Kosciuszko rozumny, ale ze ,,szkolnym ciezkim
i rozwleklym rozumem”*, Adam Sieniawski ,,dobry, ale fatwy do impresji roznych’,
ordynat Jan Jakub Zamoyski ,,cnotliwy, ale zbyt mato sadzacy”, o Mniszchach pisata
za$, ze s3 ,pyszni, radziby sta¢ si¢ potrzebnymi, sg potrzebni i w istocie, ale zbyt
batamucg”*. Dos¢ niepochlebng opinia w oczach wojewodziny cieszyl si¢ zwlaszcza
Michat Zboinski, ktérego uwazata za ,,sztuke srodze subtelng’, a przede wszystkim

' LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 90, nl.,, A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.1d.].

7"'W. KoNoPCzYNsKI: Kiedy nami rzqdzily...,s. 57.

¥ LBN, F 103, Dz I, sygn. Teka XXII, p. 92, nl.,, A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze
31V 1769.

¥ Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 62, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. i d.]; ibidem, sygn.
Teka XXIII, p. 151, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. i d.]; ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 154,
nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.id.]; ibidem, sygn. Teka XXIIIL, p. 166, nl., A. Jablonowska
do T. Sapiezyny, [b.m.] 1 11772.

2 Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 4, nl. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Paryz 9 III 1770.

2 Ibidem.

2 Tbidem.
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nieuczciwg®. Natomiast osoba, ktora szczegdlnie powazatla, byl Ignacy Bohusz,
w ktérym od samego poczatku trwania konfederacji poktadata duze nadzieje. Dla-
tego tez, jak twierdzit w swoim pamietniku Jacek Antoni Puttkamer, brala pod
uwage przekazanie mu konsyliarstwa, a nawet marszatkostwa jednej z konfederacji
partykularnych*. Nie dziwi wigc fakt, iz to wlasnie jego ksiezna widziata na czele
Litwindw — mial on nie tylko dopomagac J. Sapieze w jego ,karierze” wojskowej,
co zostanie poruszone w dalszej czesci artykulu, lecz takze dogladac ,,dukielskich
intryg” Amelii Mniszchowej®.

A. Jablonowska cenita u swoich wspélpracownikéw przede wszystkim umie-
jetnos¢ zachowania pewnych spraw i informacji w sekrecie. Wiele swoich listow
cyfrowala, niektore z kolei kazata zaraz po przeczytaniu spali¢, nie chcac, aby trafily
w niepowotane rece. O tym, jak bardzo obawiala sie konsekwencji swojego udzialu
w konfederacji, $wiadczy sposdb, w jaki zareagowata na informacje, jakoby jeden
z ludzi Sapieho6w, niejaki Rossetil, publicznie stwierdzit, ze zostal przez nig wystany
do hetmana polnego litewskiego, Aleksandra Michata Sapiehy, w celu wyrobienia
dla krajczego rezolucji*. Pewng probke talentéw wojewodziny w utajnianiu swoich
pism przedstawia pamietnik T. Sapiezyny. Autorka pisala w nim bowiem, ze

dla utajenia cyfer przed cudza ciekawoscia w liscie otwartym [A. Jablonow-
ska] dafa im pozdr niby konsultacji o zdrowie moje przez doktora gdan-
skiego. Styl jej naturalny i w guscie swoim jedyny tak to dobrze ukryl, ze
mogl zwies¢ i najwiadomszego. Decyfrujacemu przyjacielowi kosztowato
to cze$¢ zdrowia, i slyszalam go méwigcego, ze nieszczescie nigdy nie jest
jednem, ale ta eksklamacja podobna do tajemnicy?.

Ostroznos¢ ksieznej wida¢ bardzo wyraznie takze w prezentowanym przez nia
programie politycznym, o ile mozna w ogéle o takowym moéwic. Pomimo tego, ze
A. Jablonowska miafa na swoim koncie wiele zastug dla konfederacji, to sprawa
dyskusyjna wydaje si¢ jej poglad na temat przyszlych loséw Rzeczypospolitej, szcze-
gélnie kwestii zmian na polskim tronie. Stanistaw August bardzo dtugo nie byt
traktowany przez nig jako prawowity wladca. Mozna w tym miejscu przywolaé
chociazby wspomnienia Seweryna Bukara, ktory pisal, Ze wojewodzina bractawska
witala go nie jak kréla, lecz jak ,,pana Poniatowskiego”*. Nieche¢¢ wobec monarchy

# LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 66, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. id.]. Por.
ibidem, sygn. XXIII, p. 177, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 10 IT 1772.

2 'W. KoNoPCzYNSKI: Polityka i ustrdj Generalnosci Konfederacji Barskiej. Dwa nieznane przy-
czynki. ,Archiwum Komisji Historycznej” 1930, t. 2, z. 2, s. 96.

» LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 66, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. i d.].

% Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 68, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 8 X 1768.

¥ T. SAPIEZYNA: Z pamigtnika konfederatki..., s. 167.

2 S. BUKAR: Pamigtniki z kovica XVIII i poczgtkow wieku XIX. Warszawa 1912, s. 51.
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akcentowala zreszta na kazdym kroku, dlatego tez nie chcac, aby konfederaci brali
udzial w uroczystosciach celebrujacych dzien jego urodzin — podobne praktyki
uwazala za haniebne — organizowata dla nich spotkania we wlasnym domu?.

Analizowany material Zrédlowy nie pozwala jasno stwierdzi¢, czy A. Jablo-
nowska uwazala odsuniecie Stanistawa Augusta od wladzy za lekarstwo na polskie
bolaczki, a jezeli tak, to kogo widziala na jego miejscu®. Wiadomo natomiast, ze
do pewnego czasu byla przeciwniczka ogloszenia bezkrdlewia. Uwazala bowiem,
ze podjecie zbyt pochopnych krokéw moze doprowadzi¢ do ruiny i konfiskaty
dobr konfederatow. Istotne dla omawianego zagadnienia jest rowniez to, ze pod
wplywem wojewodziny bractawskiej w akcie Generalnosci litewskiej zrezygno-
wano z atakéw wymierzonych w dwor warszawski, uwage zwrécono zas przede
wszystkim na gwalty, jakich dopuscila sie Rosja w stosunku do obywateli Rzeczy-
pospolitej*’. Wszelkie przejawy antykrolewskiej dziatalnosci uwazata w obecnej
sytuacji za niezwykle szkodliwe i nierozsadne, dlatego tez ,,zielong gtowa” nazywatla
prymasa Gabriela Podoskiego, ktéry wystosowal do carycy Katarzyny II manifest,
w ktérym donosil, ze ,,nar6d bedzie kontent z nowych praw wszystkich, byle kréla
odmieniono™.

W odniesieniu do Litwy i samego Stanistawa Augusta warto wspomnie¢ o pro-
jekcie konfederacji utworzonym przez biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego.
Nie ma w nim mowy o ewentualnej transformacji wladzy krélewskiej, wrecz prze-
ciwnie — zakladal utworzenie konfederacji przy Stanistawie Auguscie oraz zakon-
czenie zamieszek na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w zamian za unie-
waznienie traktatu gwarancyjnego oraz pewne inne ustgpstwa ze strony Rosji*.

# LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 171, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig
151 1772. Por. ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 64, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 1771.
A.Jablonowska bardzo chwalifa przy tym postawe wojewody rawskiego, Kazimierza Granowskiego,
ktéry na jednej z uroczystoéci zorganizowanych z okazji urodzin krélewskich przez biskupa war-
minskiego, Ignacego Krasickiego, publicznie stwierdzil, ze ,komedii gra¢ nie przywykt i ze tego
czci¢ nie chce co go Ojczyzna winnym by¢ uznaje”, por. ibidem.

* Zgodnie z relacja ksiedza Giordaniego, podczas swojego pobytu w Anglii A. Jablonowska
miala proponowac przejecie polskiej korony Karolowi Edwardowi Stuartowi. W. KONOPCZYNSKI:
Konfederacja barska . T. 2..., s. 574. Co prawda w listach do swojej siostry wojewodzina bractawska
pisala, ze potomek Sobieskich odwiedzal Paryz, a takze spotkal sie z kardynalem Ludwikiem de
Rohan, francuskim postem w Wiedniu, to jednak badany materiat zrédtowy nie wskazuje, aby po-
dréz ta miata zwiazek z zabiegami o polska korong. LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 137, nl,,
A.Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. i d.]. Korespondencja ksi¢zny nie potwierdza roéwniez relacji
ksiedza Giordaniego, jakoby miata ona podejmowac¢ jakiekolwiek kroki na dworze angielskim,
zmierzajace do zmian na tronie Rzeczypospolite;.

*' W. KoNopczyNskI: Konfederacja barska. T. 1..., s. 229—230. Por. IDEM: Kiedy nami rzg-
dzity..., s. 56.

32 LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 92, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze
31V 1769.

¥ W. KonoprczyNskI: Konfederacja barska. T. 1..., s. 222.
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Kwestia ta w korespondencji A. Jablonowskiej pojawia si¢ dwukrotnie. Wiadomo,
ze o swoich planach I. Massalski poinformowal ja osobiscie, kiedy zatrzymat sie¢
w Siemiatyczach podczas swojej podrozy do Warszawy, gdzie mial rozmawiaé ze
Stanistawem Augustem i Michalem Wolkonskim. Co prawda stworzony przez
niego plan wojewodzina okre$lata mianem ,,6smego cudu $wiata’, z drugiej jednak
strony uwazala, ze jest on pierwszym, ktdry ,zawiera sposéb polaczenia narodo-
wych intereséw z wolg moskiewska™**. Na taka ocene niewatpliwie wplywat fakt, ze
za I. Massalskim opowiedzialy si¢ cenione przez nig osoby, takie jak hetman polny
litewski A.M. Sapieha, biskup zmudzki Jan Lopacinski czy M. Pac. Trudno jedno-
znacznie stwierdzi¢, czy A. Jablonowska, majaca niewatpliwie duze wptywy na Li-
twie, dotozyta jakichkolwiek staran, aby poszerzy¢ liczb¢ zwolennikéw biskupa i czy
w ogole wierzyta w powodzenie jego projektu. Cala sprawe komentowala bowiem
w sposdb nastepujacy: ,,czeka¢ bedziemy wszyscy wiadomosci o sukcesie tej nego-
cjacji [...] modli¢ si¢ obiecuje, azeby gorliwo$¢ o wiare utrzymana byla™>. Z punktu
poruszanego zagadnienia istotne znaczenie ma natomiast to, ze dopuszczala do
siebie mysl pozostawienia na tronie Stanistawa Augusta, a takze uspokojenia sytu-
acji na Litwie za cene konkretnych ustepstw ze strony carycy Katarzyny II. Nalezy
przy tym jednak pamietaé, ze przy formutowaniu swoich pogladéw nieustannie
ogladala si¢ na Francje — gdyby ta wysuneta konkretng kandydature na polski tron,
A. Jablonowska z pewnoscig by ja poparta.

Nie zmienia to faktu, ze o Stanistawie Auguscie ani o jego ewentualnym na-
stepcy raczej sie nie wypowiadala, a pytana o swoja opini¢ zbywata rozméwcow™.
Kwestia ta praktycznie nie pojawia sie réwniez w jej korespondencji z T. Sapiezyna,
co jedynie wzmacnia przekonanie, Ze nie posiadala skonkretyzowanego zdania na
temat obsadzenia polskiego tronu. Nie do konica mozna ponadto ustali¢, czy wo-
jewodzina uwazala, ze ogloszenie aktu bezkrolewia w 1770 roku obylo sie w odpo-
wiednim czasie. Niemniej jednak widziala w nim szanse na otwarte wypowiedzenie
sie obcych mocarstw, zwlaszcza Francji, co do przyszlych loséw wladzy w Rzeczy-
pospolitej. Sam fakt, ze Austria zazadala poprawy tylko jednego punktu w interreg-
num — chodzilo o sformutowanie, ze ,,jezeliby jeszcze utrzymywac sig, partye jakie
zgromadzac i w narodzie miesza¢ odwazyl sie, natenczas wszystkim, tegoz i z nim
zlaczonych, przesladowa¢, qua capita invindicabilia bez Zadnego na zycie wzgledy
znosi¢, nie tylko si¢ dozwala, ale amore publici obliguje i zaleca” — traktowata jako
ciche przyzwolenie na pozbawienie wtadzy Stanistawa Augusta®. Dlatego tez, kiedy
I. Bohusz donosit jej, ze Generalno$¢ otrzymata od tamtejszego dworu ,,grzeczny

* LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 92, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze
31 V 1769.

% Ibidem, sygn. Teka XXII, p. 91, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. id.].

¢ Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 171, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 151 1772.

7 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 167, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 4 I 1772.
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list”, radzita rozesta¢ go po wojewddztwach, aby uspokoi¢ pelnych obaw obywa-
teli*. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z oczekiwaniami wielu barzan,
w tym wojewodziny braclawskiej, ogloszenie bezkrélewia rzeczywiscie przynio-
sto pewne zmiany w ich polozeniu na arenie mi¢gdzynarodowej, gdyz to wlasnie
wowczas Charles Demouriez wstawil si¢ za konfederacja u swojego dworu, proszac
o0 przyznanie jej materialnego wsparcia®. Co wigcej, minister d’Aiguillon w rozmo-
wie z Michalem Wielhorskim mial nawet otwarcie stwierdzi¢, Ze utrzymanie na
tronie Stanistawa Augusta jest niemozliwe, poniewaz wigzaloby si¢ z utrwaleniem
wplywdéw moskiewskich w Rzeczypospolitej*’. Zdanie ministerium francuskiego
nie uleglo zmianie takze pod wplywem nieudanej proby uprowadzenia kréla*.
Mimo to zamieszanie, ktore wynikto wokot tej sprawy — zwlaszcza za$ informacje
o targnieciu sie na zycie Stanistawa Augusta — napawaly A. Jablonowska duzym
niepokojem. Warte uwagi jest to, ze w calym zajsciu dopatrywata si¢ wymierzonego
przeciwko konfederacji spisku. Nie wiedziata tylko, czy bardziej obwinia¢ krdla,
ktory chciat w ten sposob wzbudzi¢ wspdtczucie w dworach europejskich, czy Ro-
sje, w czym z kolei utwierdzat jg J. Maczynski*. Z jednej strony w dos¢ ironiczny
sposob twierdzita wigc, ze ,,tylko zubra w lesie tak zabijaja nie kréla o 10 w wieczor
wsrod miasta”™, z drugiej za§ — zwracala uwage na tragiczne skutki, ktére mog-
ty z tego wynikna¢, a mianowicie zmuszenie barzan, nawet pod grozba $mierci, do
przystapienia do rekonfederacji oraz zyskanie przez Prusy i Austri¢ pretekstu do
dalszej ingerencji w sprawy polskie — tym razem pod pretekstem ochrony zycia
Stanistawa Augusta*.

Jak juz wspomniano, po uformowaniu Generalnosci litewskiej A. Jablonow-
ska wycofata si¢ z grona 0s6b odgrywajacych w szeregach konfederacji pierwszo-
planowe role. Dopdki przebywata na Podlasiu czy terenach ukrainskich, mogta
doglada¢ dzialan konfederatéow i prébowac na nich bezposrednio oddziatywac.
Sytuacja zmienila sig, kiedy postanowila wyjecha¢ do Gdanska. Warto podkres-
li¢, iz od dluzszego czasu brala pod uwage takie rozwigzanie. Po raz pierwszy
o planach przeniesienia si¢ w bardziej spokojne miejsce pisata do swojej siostry
w sierpniu 1768 roku, co bylo zwigzane z dzialaniami hajdamakéw na Ukrainie®.

¥ Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 166, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 11 1772.

* ].J. GLOWACKI: Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego — Michat Wielhorski
(ok. 1731—1814) — zycie i mysl ustrojowa. Warszawa 2014, s. 250. Por. W. KoNorczyNsKI: Konfe-
deracja barska. T.2...,s. 228.

0 1.J. GRowAcK1: Gastronomia polityczna..., s. 247.

Francja odcieta si¢ od krélobdjcow, jednak nie od konfederacji, por. ibidem.

2 LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 166, nl., A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 111772.

# Ibidem, sygn. Teka XXIIIL, p. 63, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.id.].

* Tbidem.

** LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXII, p. 69, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.]
30 VIII 1768. Ponownie pomyst wyjazdu ksieznej pojawil si¢ zima 1768 roku, por. ibidem, sygn.
Teka XXII, p. 73, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Zétkiew 7 XII 1768.

41
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Wojewodzina bractawska obawiala sie nie tylko ucisku spowodowanego obecnoscia
na tym terenie oddzialéw rosyjskich, ale takze spodziewanego przemarszu wojsk
tureckich. Niepokdj o wlasne bezpieczenstwo wzmagaly ponadto grozby Michala
Kreczetnikowa, ze Rosja wesprze bunty chlopskie, jezeli Turcy wtargng w granice
Rzeczypospolitej*. Na wyjazd nie potrafita jednak zdecydowac si¢ bardzo dtugo,
co bylo spowodowane, jak twierdzita, brakiem pienigdzy, a takze tym, iz nie chciala
pozostawia¢ zarzadzanych przez siebie dobr*. Datacja jej listow wskazuje, ze do
Gdanska dotarta najpozniej jesienig 1771 roku po powrocie z podrézy po Europie,
ktéra rozpoczeta pod koniec 1769 roku. Z dala od Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
A. Jablonowska nie miala tak duzego wplywu, jak w latach poprzednich, na rozwoj
tamtejszych wydarzen. Niemniej jednak, za posrednictwem swoich stronnikéw,
w dalszym ciagu starala si¢ w nie ingerowac.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz konfederacje na Litwie nierozerwalnie 13-
czyla z osobg J. Sapiehy. Nie bytoby naduzyciem stwierdzenie, ze to wlasnie ona byla
gléwna kreatorkg sapiezyniskiej polityki. Swiadczy o tym jej aktywno$é w czasie trwa-
nia sporu pomiedzy J. Sapiehg a M. Oginskim, hetmanem wielkim litewskim. Kraj-
czy, jako dowodca, nie wykazywat zbyt wielkiego zainteresowania sprawami konfe-
deracji. Swoja bezczynnoscia doprowadzit do tego, iz wiosng 1770 roku otrzymat
od Generalnosci list wzywajacy do zmiany postepowania*. Poniewaz krok ten nie
przyniost wigkszych rezultatéw, latem tego samego roku rozwazano pozbawienie go
funkcji regimentarza, podajac w watpliwos¢ nie tylko jego umiejetnosci przywodcze,
lecz takze dobre intencje, co bylo zwigzane z jego ozywionymi kontaktami z ucho-
dzacym za regaliste biskupem warminskim, Ignacym Krasickim®. Sytuacje skom-
plikowato ponadto pojawienie si¢ M. Oginskiego w Cieszynie, w listopadzie 1770
roku, ktore rozpoczglo pomigdzy nimi otwarty spér o dowodztwo nad skonfedero-
wanym wojskiem litewskim. Jako oredowniczka interesow Sapiehéw wojewodzina
bractawska nie mogla pozwoli¢, aby krajczy utracil swoje stanowisko, gdyz byto to
dla niej jednoznaczne z plama na honorze calej rodziny. Dlatego tez, jeszcze w marcu
1770 roku, kiedy przebywatla w Paryzu, bacznie obserwowata zabiegi M. Oginskiego,
majace na celu zdobycie poparcia dworu wersalskiego dla swoich planéw wzniecenia
powstania na Litwie. W tym samym czasie, z ramienia hetmana, przybyl bowiem
do Frangji Franciszek Ksawery Chominski, aby, jak donosita, ,,uludzi¢ poczciwego
Wielhorskiego™. Podréz ta miata najprawdopodobniej przygotowac grunt pod p6z-

¢ Tbidem, sygn. Teka XXII, p. 69, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 30 VIII 1768.

¥ Ibidem.

48 7. ZIELINSKA: Sapieha Jézef. W: Polski stownik biograficzny. T. 35. Krakow—Warszawa 1994,
s. 27.

* Ibidem.

0 LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 4, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Paryz 9 II1 1770.
Wydaje sig, ze sformulowanie ,,utudzi¢” bylo pewnym naduzyciem ze strony A. Jablonowskiej, tym
bardziej ze Michal Wielhorski, jako szwagier hetmana polnego, od samego poczatku popieral jego
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niejsze czerwcowe pertraktacje z ksieciem Etienne Frangois de Choiseuilem, pod-
jete w celu pozyskania dla hetmana francuskiej pomocy wojskowej i finansowej’'.
A. Jablonowska, ktora uwazala, ze podniesienie si¢ Litwy do walki moze nastgpi¢
tylko i wylacznie pod nazwiskiem Sapiehow, starata si¢ nie dopusci¢ do realizacji
tych planéw. W zdecydowany sposob zapewniata wiec: ,mam na to oko, zeby tu
sie nic bez mojej nie zrobito wiadomosci™*. Goraco zachecata ponadto siostre, aby
wraz z mezem osobiscie pojawila sie w Paryzu. Udzielila jej nawet w tej kwestii wielu
wskazowek — nie tylko bardzo szczegdtowo dokonala charakterystyki oséb, z kto-
rymi miata mie¢ do czynienia, ale przede wszystkim radzila, jaka postawe powinna
przyja¢, aby jak najlepiej wesprzec interes krajczego®. W ocenie wojewodziny sprawa
wyjazdu Sapieh6éw do Francji byta bardzo naglaca, w zwiazku z czym — zdajac sobie
sprawe z ich probleméw finansowych — proponowata im zaciagniecie pozyczki
u starosciny czerskiej, na co ostatecznie si¢ jednak nie zdecydowali, postanawiajac
obserwowac rozwdj sytuacji z Gdanska, gdzie wowczas przebywali.

Dosc¢ istotne jest to, ze A. Jablonowska nie dopuszczata do siebie mygli o nie-
udolnosci krajczego. Z cala pewnoscia dochodzily ja wiadomosci o jego niekompe-
tencji, jednak z listéw do T. Sapiezyny wynika, ze do pewnego momentu wyraznie
je bagatelizowala. Dopiero rozmowa z Franciszkiem Czackim, straznikiem wielkim
koronnym, spowodowala, Ze nabrala watpliwosci co do zainteresowania J. Sapiehy
sprawami konfederacji. Duze wrazenie zrobity na niej doniesienia, ze krajczy ,,urzad
ten nosi¢ niesposobny tylko cieple piwo pi¢ przy kominie™**. Byty one tym bardziej
niepokojace, ze pochodzily od osoby zaufanej — F. Czackiego okreslala mianem
»przyjaciela” — dlatego tez pisala do siostry nastepujaco:

Jezeli Pan Jozef czuje si¢ w tej sit i niemoznosci by¢ prac dla Boga nie trzeba
dysputowac juz o nic, bo marsz i wojna kominka i piwa nie dadzg. Jezeli Pan
Jozef ni zdrowia juz sily tej nie ma, ktorg w nim pierwej znatam, odstapic od
wladzy trzeba i okrzci¢ te ofiarg dla Ojczyzny. Jezeli to nieprawda zgodzi¢
sie na podzial urzedu®.

Przytoczony fragment jest istotny dla omawianego problemu z dwéch wzgledow.
Z jednej strony dowodzi, Ze rezygnacja z piastowanego urzedu byla dla niej znacznie
lepszym rozwigzaniem niz bezczynnos¢. Z drugiej natomiast nie mozna oprze¢ si¢

interesy na dworze francuskim. J.J. GRowAck1: Gastronomia polityczna..., s. 250. Por. W. KoNop-
czyNsKI: Konfederacja barska. T. 2..., s. 535.

' J. MICHALSKI, A. NowaK-RomaNowicz: Ogiriski Michat Kazimierz. W: Polski stownik bio-
graficzny. T. 23. Wroctaw 1978, s. 625—626.

2 LBN, F. 103, Dz. 1, sygn. teka XXIII, p. 4, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Paryz 9 111 1770.

>3 Ibidem.

** LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 69, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.id.]

> Ibidem.



80 Artykuly

wrazeniu, ze wszelkie zarzuty wobec regimentarza traktowata dos¢ bezrefleksyjnie.
Za jedyna przeszkode stojacag mu na drodze do wypelniania swoich obowigzkéw
uznawala bowiem tylko i wylacznie ewentualne problemy zdrowotne, odrzucajac
tym samym fakt, iz J. Sapieha nie posiadal po prostu checi do rozpoczecia walki.
Kolejne dzialania A. Jablonowskiej wskazuja, ze dos¢ szybko porzucita wszel-
kie obawy co do niedyspozycji krajczego, w dalszym ciggu doktadajac wszelkich
staran, aby utrzymal on swoja dotychczasowa pozycje. Stala wigc w jego interesie
listy do Generalnosci®, rozgladajac si¢ jednocze$nie w poszukiwaniu sojuszni-
koéw, ktérzy swoim autorytetem oraz wptywami pomogliby mu w zachowaniu po-
wagi regimentarskiej. Byto to tym bardziej istotne, iz na horyzoncie pojawila sie
grozba tego, ze wojsko samo wybierze nowego dowddce — przeciwko J. Sapieze
wystepowal m.in. Jan Zyberek, a takze Szymon Kossakowski, ktory otwarcie miat
nawet stwierdzi¢, ze przy pomocy swoich huzaréw pozbedzie si¢ jego komendy”’.
Ksiezna dos¢ szybko znalazla oparcie w I. Bohuszu, ktory co prawda poczatkowo
niezbyt przychylnie wypowiadal si¢ o umiejetnosciach przywodczych krajczego,
lecz wkrétce zmienil zdanie i ostatecznie stanal po jego stronie. Szczegdlna korzys¢
miala jednak przynies¢ A. Jablonowskiej znajomos¢ z rezydentem francuskim Jo-
sephem Mathiasem Gérardem de Raynevalem, z ktérym nawigzala znajomos¢ po
swoim przyjezdzie do Gdanska i ktdry przez kilka nastepnych lat byt jednym z jej
najblizszych wspotpracownikow™. To wlasnie za jego posrednictwem planowano
wysta¢ do Paryza oficjalne pismo, méwigce o zastugach J. Sapiehy dla kraju, a takze
manifest dyskredytujacy M. Oginskiego, w ktérym miano zwréci¢ uwage przede
wszystkim na jego przegrang w bitwie pod Stotowiczami®. Faktem jest, iz Gérard
de Reyneval znajdowal si¢ pod duzym wplywem nie tylko A. Jablonowskiej, lecz
takze T. Sapiezyny. Dowodzi tego chociazby fakt, iz dat si¢ im przekonac do prze-
kazania swojemu dworowi informacji, jakoby hetman wielki litewski nie posiadal
zadnego kredytu, umozliwiajacego mu wzniecenie na Litwie powstania®. Warto
w tym miejscu wspomniec, iz wydane w marcu 1772 roku zaswiadczenie General-
nosci stwierdzalo, ze dochody M. Oginskiego wynosity okoto 55 tys. holenderskich
guldenow®'. Wojewodzina bractawska spodziewala sig, ze dwor francuski zazada

% LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 20, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.id.]

7 W. KoNopczyNskI: Kiedy nami rzqdzily..., s. 210. Por. IDEM: Konfederacja barska. T. 2...,
s. 620.

% ‘W swoich listach wojewodzina braclawska wielokrotnie podkreslala, ze rezydent jest nie-
zwykle oddany sapiezynskim interesom. W jednym z nich pisalta nawet: ,ano stéw wyrazi¢ nie mam
jaka jest przyjazn Przyjaciela dla Panstwa, ostatnia poczta jego nieskonczenie przyjazna, jak zyje
tak stalego w tych obowiazkach nie miatam Francuza” LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 194,
nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 25 III 1772. Por. ibidem, sygn. Teka XXIIIL, p. 198, nl.,
A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. id.].

*» LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 8, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.id.].

¢ Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 67, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 1771.

¢ 'W. KoNopczyNskI: Konfederacja barska. T. 2...,s. 636.
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wylozenia podstaw, na ktérych tak daleko idacy wniosek zostal sformutowany,
dlatego tez proponowata siostrze podjecie kolejnych krokéw:

punkt ten trzeba dla nas i dla niego [rezydenta] jak najpilniej w bezpie-
czenstwie opatrzy¢. Czy nie mozna by krélowo moja sekretnie tak zrobic:
naprzdd powiedzie¢, ze ja sama directa mam z Francji zapytanie na te
punkta. I ze zagdam odpowiedzi od przyjaciét marszatkow litewskich, ktére
z podpisami do Francji bym odestata a przez to wsparlibysmy nieboraka
Gérarda, prawde jego utrzymujac, ale ta rzecz srodze dyskretna by¢ ma,
azeby ani Wielhorski ani Vioménil nie wiedzial®.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzic, jakie rezultaty przyniosty te plany i czy
w ogole zostaly wprowadzone w zycie, gdyz kwestia ta nie pojawia si¢ juz w mate-
riale zrodtowym. Watpliwosci nie ulega jednak, iz wszelkie podjete przez wojewo-
dzine kroki przyniosty oczekiwany skutek — francuskie ministerium odmoéwito
M. Oginskiemu wsparcia finansowego, obiecujac je temu, kto jako pierwszy wznowi
dziatania wojenne na Litwie®.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze usilne popieranie intereséw krajczego sta-
nowi w dotychczasowej literaturze przedmiotu pewna ryse na wizerunku ksi¢znej.
Julian Bartoszewicz pisal nawet, ze ,,z tego wypadku wida¢, ze pani Jablonowskiej
nie chodzito o konfederacje i zasady, a nawet mozna powiedzie¢, Ze popierajac
Sapiehe, przeszkadzala tryumfowi sprawy”*. Nie ulega watpliwosci, ze ambicje
rodowe odgrywaly w jej dzialalnosci niezwykle wazna rolg. Postawa, ktéra repre-
zentowala, nie byla jednak w omawianym czasie Zadnym novum w srodowisku
magnaterii, ktora $cisle Iaczyla ze sobg interes prywatny z publicznym, zwlaszcza
jesli chodzilo o przynoszace stawe urzedy®. Warto natomiast zaznaczy¢, iz A. Ja-
blonowska nie prébowata wspiera¢ krajczego za wszelka cene. Kwestie dowoddztwa
nad wojskami litewskimi uzalezniata bowiem od stanowiska Francji. Wigzalo si¢ to
zreszty z jej ogélnym pojmowaniem prowadzonej przez konfederacje dziatalnosci
dyplomatycznej. Widzac w dworze wersalskim gléwna ostoje barskich interesow,
uwazala, ze konfederaci nie powinni podejmowac bez jego wiedzy, a zwlaszcza woli
zadnych krokéw. Podobnie sprawa przedstawiala sie w przypadku uprawianej przez
nig polityki rodzinnej. Dopdki francuskie wladze otwarcie nie popieraty M. Ogin-
skiego, wojewodzina uwazala za w pelni naturalne i stuszne zabieganie o utrzymanie
funkcji regimentarza przez J. Sapiehe, gdyz jak twierdzila, ,jezeli on [M. Oginski]

¢ LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 67, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 1771.

% ].J. GLowACKI: Gastronomia polityczna. .., s. 250. Por. W. KoNopczYNsk1: Konfederacja bar-
ska. T.2...,s.250.

¢ J. BARTOSZEWICZ: Studia historyczne...,s. 315—316.

¢ D. ROLNIK: Portret czaséow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodzenia i upadku Rzeczypo-
spolitej w pamigtnikach polskich. Katowice 2011, s. 200.
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bogatszy to w worek a nie w cnot¢”®. W jednym z listow do siostry pisata natomiast
wprost, ze gdyby hetman otrzymal zapewnienie Paryza o udzieleniu mu pomocy;,
krajczy powinien ustapi¢ i dobrowolnie zrzec si¢ piastowanego urzedu ,,dla szcze-
gblnej powagi interesowania si¢ dworu dzis tyle influencji majacego w dziataniu
spraw Rzeczpospolitej””’. Nie mozna zapomina¢ réwniez o tym, ze pod wplywem
niesprzyjajacych okoliczno$ci — J. Sapieha w srodowisku Generalnosci w dalszym
ciagu mial wielu przeciwnikéw — spod pidra wojewodziny wyszedt plan podziatu
wladzy wojskowej, w ktérym M. Oginski mial przejaé piecze nad wojskami kom-
putowymi, za$ J. Sapieha — wojewddzkimi®. Za jedyny warunek ugody stawiala
za$ to, aby krajczy w zaden sposéb nie podlegal decyzjom M. Oginskiego, co, jak
twierdzila, uwlaczaloby jego dotychczasowym zastugom®. Z calg pewnoscia pojscie
na ustgpstwo nie zaspokoilo ambicji politycznych ksieznej, jednak obawiata sie, ze
Generalnos¢ moze zaproponowac ,,jeszcze nieszczgsliwszy projekt™°.

Pomimo uregulowania kwestii zwigzanych z dowddztwem wyscig o pierwszen-
stwo na Litwie trwal nadal, dlatego tez A. Jablonowska z satysfakcja przyjeta decy-
zj¢ T. Sapiezyny o wyjezdzie do, bedacego siedziba Generalnosci, Cieszyna, gdzie
dotarla 28 grudnia 1771 roku”. Faktem jest, iz krok ten znacznie poprawil sytuacje
krajczego, poniewaz wptywowa malzonka bardzo szybko zyskata mu wielu zwolen-
nikéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ksiezna Teofila podejmowata w omawia-
nym czasie wiele decyzji samodzielnie, niezaleznie od wojewodziny bractawskiej.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ta ostatnia w dalszym ciggu miata bardzo duzo do
powiedzenia. Napominata wiec regimentarza, aby nie dal si¢ nikomu ,wyprzedzic”,
probujac go jednoczesnie sktoni¢ do odwiedzenia wojewoddztw litewskich w celu
sprawdzenia stanu tamtejszego wojska’?. By¢ moze sama przybytaby na prosbe sio-
stry oraz I. Bohusza do Cieszyna — propozycja ta niewatpliwie byla kuszaca, tym
bardziej iz zapraszata jg rowniez A. Mniszchowa i Joachim Potocki — gdyby nie
brak pienigdzy. Jak bowiem pisala: ,bez tych ani tam by¢, ani tam si¢ prezentowac
nie mogtabym, zyczac sobie miewac stoly i zy¢ po ludzku””. Dalej pracowata wigc

¢ LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 137, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig
20X 1771.

¢ Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 117, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 17 X 1771.

% Ibidem, sygn. Teka XXIIIL, p. 116, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 13 X 1771.

¢ Ibidem.

70 Tbidem.

71 T. SAPIEZYNA: Z pamigtnika konfederatki..., s. 9. A. Jablonowska juz od dluzszego czasu nama-
wiala T. Sapiezyne do wyjazdu, por. LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 20, nl., A. Jablonowska
do T. Sapiezyny, [b.m. i d.]; ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 61, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
Lille 28 1 1771.

72 LBN, F 103, Dz. 1, sygn. Teka XXIII, p. 185, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig
5111 1772.

73 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 177, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 10 IT 1772. Por.
ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 18, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m. i d.].
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w Gdansku, zbierajac informacje o nastrojach na Litwie i konferujac z rezydentem
Gérardem de Reynevalem. By¢ moze to wlasnie za jego podszeptem namawiala
T. Sapiezyne, aby wystala do ministerium francuskiego kolejne pismo z prosba
o udzielenie Litwie pomocy pienieznej, bez ktorej poruszenie oddzialéw woje-
wodzkich nie mogto si¢ odby¢™. Dla krajczego widziala zreszta wiele mozliwosci
dzialania. Gotowa byta pisa¢ do kawalera de Murinais, aby przystal mu do pomocy
jakas osobe obyta w sztuce wojennej”, radzita rowniez nawigzanie korespondencji
z postem francuskim w Wiedniu Ludwikiem de Rohan, twierdzac, ze bytyby to
»drzwiczki dobre dla wszystkiego™’®. Mozna przypuszcza¢, ze kontakty z dworem
wersalskim w opinii wojewodziny mialy nie tylko dopoméc Sapiehom w ich aktu-
alnej sytuacji, ale takze zabezpieczy¢ ich przed przykrymi konsekwencjami na wy-
padek, gdyby konfederacja nie odniosta oczekiwanych sukceséw. Warto zaznaczy¢,
iz w swoich rachubach A. Jablonowska nie ograniczata si¢ wylacznie do Francji.
Proponowala bowiem J. Sapieze udanie si¢ do Turcji”’, a nawet przypomnienie si¢
ministrowi spraw zagranicznych Hiszpanii Pedrowi Arandzie’. Trudno rozstrzyg-
na¢, jaki rezultat mialy, w jej ocenie, przynie$¢ wspomniane zabiegi. W odniesieniu
do Hiszpanii najprawdopodobniej chodzito o uzyskanie jakiejs pomocy materialnej,
zwlaszcza ze juz wezedniej twierdzita, ze ,,dwor ten odlegly nic directement z nami
do czynienia mie¢ nie bedzie tylko wsparcie pieniezne””. Z drugiej strony nie mozna
oprze¢ sie wrazeniu, ze wszelkie plany ksieznej wynikaly bardziej z podjecia roz-
paczliwej proby szukania ratunku nie tylko dla utrzymania dobrego imienia swojej
rodziny, ale konfederacji w ogdle. W omawianym czasie coraz cze¢éciej pojawialy
sie bowiem glosy o planowanym rozbiorze Rzeczypospolitej, nie wiedziano jednak
jeszcze, kto i jakie tereny zajmie.

Ostatnig nadziejg dla wielu barzan, w tym A. Jablonowskiej, na wydzwigniecie
konfederacji z ciezkiego polozenia byta osoba J. Potockiego, regimentarza general-
nego. Z pamietnika T. Sapiezyny wiadomo, ze planowal on przejecie dowddztwa
nad cato$cia skonfederowanych wojsk litewskich, czemu miata stuzy¢ zmiana tresci
przysiegi wojskowej. Swoj projekt przedstawil na zebraniu Generalnosci 8 maja 1772
roku i zgodnie z jego zalozeniami: ,,procz uznania za regimentarza generalnego jmci
pana podczaszego, zadnej nie masz wzmianki o postuszenstwie swojej komendzie
od wojska winnem”®. Wojewodzina bractawska przez caly czas trwania konfederacji
barskiej goraco popierata J. Potockiego, uwazajac go za bohatera i meczennika®'.

7 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 166, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 11 1772.

> Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 187, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 10 III 1772.
76 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 179, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 15 II 1772.
77 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 186, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 8 III 1772.
8 Ibidem, sygn. Teka XXIIL p. 187, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 10 III 1772.
° Ibidem, sygn. Teka XIII, p. 64, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.] 1771.

80 T. SAPIEZYNA: Z pamigtnika konfederatki..., s. 53.

8 'W. KoNoprczyYNSKI: Kiedy nami rzgdzily..., s. 128.
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To wszystko powodowalo, ze z aprobata przyjela zglaszang przez niego zmiane,
nawet jesli miala ona pozbawi¢ krajczego ostatkéw wladzy nad podleglymi sobie
oddzialami. Dalsza protekcja dla J. Sapiehy w omawianym czasie nie miata bowiem
wigkszego sensu, zwlaszcza po tym, jak 13 marca 1772 roku, na skutek popelnio-
nych przez niego bltedéw, podczas odwrotu spod oblezonego Wawelu zgineto wielu
Litwinow®*2. Wydaje si¢, ze kleska ta miata decydujace znaczenie dla dalszej opinii
A. Jablonowskiej na temat dziatalnosci wojskowej krajczego. Swiadczy o tym frag-
ment jednego z jej listow, w ktéorym bardzo dobitnie pisata:

Wielorakiego zdziwienia mego moja kochana siostrzyczko list mi Twoj byt
okazjg [...] iz widok tak wielkiej nieszcze$cia losu jeszcze z dusz ich nie
opedzit prywatnego interesu. Prositabym krélowo moja Pana J6zefa azeby
zlozyt w rekach Generalnosci te wladze, ktora pierwiastkowa gorliwosé
jego objela, ktora wola zgromadzonych stanéw do kontynuacji naklonita.
I ktéra z zdania powszechnego porzuci¢ dla samego dobra publicznego nie
mozna bylo. Rzadzi¢ wojskiem jest rzecz chwalebna, lecz rzadzi¢ miloscia
wlasng i nad sobg samym niezawodnie wigcej. Wiec jest chwalebniej umieé
sie z wladzy wyzuc jak ja piastowac®.

Kolejne miesigce przyniosty ostateczng kleske konfederacji. A. Jablonowska
skupita si¢ wowczas przede wszystkim na przekazaniu srodkéw finansowych Sapie-
hom, aby mogli oni wyjecha¢ do Francji i tam podja¢ dalsze starania o wyrwanie
Rzeczypospolitej spod obcych wplywow®. Warto podkresli¢, ze kleska konfederacji
i konieczno$¢ ujécia jej dziataczy za granice nie przekreslita w jej oczach szans na
odniesienie upragnionego sukcesu. Wrecz przeciwnie, sadzila, ze nieszczescie, ktore
spadfo na panstwo polsko-litewskie spowoduje, iz barzanie porzucg dotychczasowe
prywatne spory i wspolnymi sitami beda walczy¢ o wolno$¢ ojczyzny®.

A. Jablonowska po 1772 roku juz nigdy nie zaangazowala si¢ w zycie publiczne
na taka skale, jak mialo to miejsce podczas trwania konfederacji barskiej. Co prawda
w dalszym ciagu wspdtpracowata z T. Sapiezyna, a takze interesowala si¢ sprawami

82 7. ZIELINSKA: Sapieha Jozef..., s. 28. Swoja sympatie wobec osoby J. Potockiego A. Jablonow-
ska podkreslata w wielu listach. LBN, F 103, Dz. I, sygn. Teka XXIII, p. 185, nl., A. Jablonowska do
T. Sapiezyny, Dantzig 8 III 1772; ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 204, nl., A. Jablonowska do T. Sa-
piezyny, [b.m.] 29 IV 1772; ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 205, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
Dantzig 2 V 1772.

8 Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 209, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 16 V 1772.

8 Ibidem, sygn. Teka XXIII, p. 212, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 23 V 1772.
A Jablonowska uwazatla, ze skoro Generalno$¢ podjeta decyzje o udaniu sie na emigracje, to Sapie-
howie powinni si¢ temu bezwzglednie podporzadkowal, poniewaz ,smutno by byto i szkodliwie
solo figurowa¢ wczas gdzie tylko sam zbidr obywateléw wzmocniony wskora¢ co i jakie pozyska¢
wzgledy jest zdolny”, por. ibidem.

8 Tbidem, sygn. Teka XXIII, p. 211, nl., A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Dantzig 20 V 1772.
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politycznymi w kraju i za granica, jednak bardziej poswiecila sie dzialalnosci gospo-
darczej i naukowej. Nie ulega watpliwosci, Ze ksiezna byla postacig bardzo barwng
i na trwale zapisala si¢ w historii konfederacji barskiej, zwlaszcza w odniesieniu do
wydarzen rozgrywajacych si¢ na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie po-
siadata znaczne wplywy. Pewnych probleméw przysparza natomiast dokonanie jed-
noznacznej oceny prezentowanej przez nig postawy. Szanowana przez konfederatow
i nazywana przez nich ,wyrocznig siemiatycka” wlozyta wiele wysitku w organizacje
ruchu barskiego, nie szczedzac na ten cel pieniedzy. Byta przy tym osobg bardzo wy-
wazong, zar6wno w swoim programie politycznym, jak i w kwestii dobierania sobie
wspolpracownikéw. W prowadzonej przez nig dziatalnosci politycznej przeplataly
sie dwie wartosci — chec ,,uzdrowienia” ojczyzny i zrzucenia z niej jarzma rosyj-
skiego, a takze dbalo$¢ o nazwisko wlasnego rodu, ktéra niewatpliwie stala czasami
W sprzecznosci z interesem panstwowym. Niemniej jednak przyjmowanie podob-
nych postaw w dziejach konfederacji byto zjawiskiem dos¢ typowym. Warto przy
tym podkresli¢, iz niezaleznie od wewnetrznych konfliktow, czy tez sporéw prywat-
nych, udzial w ruchu barskim nie byt dla konfederatéw sposobem na zdobycie stawy.
Widzieli w nim przede wszystkim szanse na poprawe sytuacji w Rzeczypospolitej.
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Angelika Blinda

Political Activity of Anna Jablonowska nee Sapieha
During the Bar Confederation in Light of Her Letters
to Teofila Sapieha nee Jablonowska Between 1768—1772

Summary

The article aims at presenting the political activity of Anna Jablonowska during the Bar Confed-
eration. The research is based on the letters of Anna Jablonowska, the wife of the Voivod of Bractaw,
to Teofila Sapieha, kept in the Stefanyk National Science Library in Lvov.

The author discusses first and foremost the events which took place in the Great Duchy of Lithua-
nia, paying particular attention to the conflict between Jozef Sapieha and Michat Oginski, regarding
the leadership position over the confederate Lithuanian forces, as well as the issues regarding the
political involvement of the duchess.

Key words: Bar Confederation, konfederacja barska, Teofila Sapieha nee Jablonowska, Anna
Jablonowska nee Sapieha, Bar emigration, Stanistaw August

Angelika Blinda

Politische Titigkeit von Anna Paulina Jablonowska geb. Sapieha
wahrend der Konfoderation von Bar anhand deren Briefe an
Teofila Sapiezyna geb. Jablonowska in dem Zeitraum 1768—1772

Zusammenfassung

Der Aufsatz hat zum Ziel, politische Tatigkeit von Anna Paulina Jablonowska wahrend der Kon-
foderation von Bar darzustellen. Dem Text liegen die von der Woiwodin von Bractaw (dt.: Brazlaw)
an Teofila Sapiezyna geschriebenen Briefe zugrunde, die in der Wasyl Stefanyk— Ukrainischen Wis-
senschaftlichen Nationalbibliothek in Lemberg gesammelt wurden. Die Verfasserin befasst sich mit
den Geschehnissen, die im Gebiet des Grof3fiirstentums Litauen stattfanden und beriicksichtigt vor
allem den Streit zwischen Jozef Sapieha und Michat Oginiski um das Kommando tiber konfoderierte
litauische Truppen. Aulerdem schildert sie auch politische Ansichten der Fiirstin.

Schlisselworter: Konfoderation von Bar, Teofila Sapiezyna geb. Jablonowska, Anna Jablonowska
geb. Sapieha, Emigration von Bar, Stanistaw August
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Mateusz Siembab
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Model obywatela idealnego w listach pasterskich
biskupa ptockiego Michala Jerzego Poniatowskiego
(1773—1784)

Listy pasterskie w epoce stanistawowskiej ze wzgledu na niezwolywanie syno-
doéw diecezjalnych byly bardzo wazng forma stanowienia prawa, zwyczaju przez
biskupa. Jako biskup plocki Michal Jerzy Poniatowski w ciagu swego niemal dwu-
nastoletniego urzedowania wystosowat 78 listow pasterskich. Po zakonczeniu jego
rzadow w tej diecezji zostaly one wydane réwnoczesnie w drukarniach krélewskiej
i Komisji Edukacji Narodowej w postaci 4 woluminéw na poczatku 1785 roku'. Juz
sam ten fakt wskazuje na polityczne podloze rozpowszechniania listow pasterskich.
Szczegolng kategorie tego typu dokumentéw biskupich stanowily tzw. zalecenia
modlitw za dusze zmartych?®.

' Rozporzgdzenia y pisma pasterskie za rzqgdéw [...] Michala Jerzego Poniatowskiego bi-
skupa plockiego etc.etc. do dyecezyi ptockiey wydane. Dla wygody teyze dyecezyi zebrane, i do druku
podane. T. 1—4. Warszawa 1785. Por. tez: Stefan Woyciech Pomian z Lubny Eubienski, Kanonik
Metropolitalny y Administrator Generalny Gnieznieniski Opat Kommendataryiny Trzemeszyfiski
Orderu Swigtego Stanistawa Kawaler Wszystkiemu Duchowieristwu tak Swieckiemu iak Zakon-
nemu tudziez Wiernem Chrystusowem w archidiecezyi gnieznienskiey zdrowie od Boga. Dan w Gniez-
nie Dnia 30 miesigca Wrzesnia Roku Patiskiego 1789, s. 1; Michat na Kocietkach Kocietkowski
Oboyga Prawa Doktor Scholastyk i Officyat Generalny Metropolitalny Gnieznienski Proboszcz Ba-
bimostki. Wszystkiemu duchowienstwu tak Swieckiemu iako Zakonnemu tudziez wiernym chry-
stusowym w archidiecezyi gnieznienskiey zdrowie od Boga. Dan w GnieZnie Dnia 21go Miesigca
Maia Roku Paskiego 1794, s. 1; B. KuMoR: Dzieje diecezji krakowskiej do 1795. T. 4. Krakéw 2002,
s. 160.

? Zalecenie Modlitwom Duszy s.p. Adama Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego: Michat Jerzy
Ciolek Xigze Poniatowski [...] Biskup Plocki Xigze Puttuski, Koadjutor z calg Jurisdykcjg Krakowski
[...] Catemu Duchowieristwu Swieckiemu, i Zakonnemu [...] Zdrowie, i Blogostawieristwo. Z smutng
znowu Okolicznoscig [...]. Warszawa 1783, s. 1; M. GRZYBOWSKT: Studia z historii Kosciota w Polsce.
T. 7: Koscielna dziatalnos¢ Jerzego Poniatowskiego biskupa plockiego 1773—1785. Warszawa 1983,
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Tom pierwszy owych listow pasterskich na 22 listy zawiera 2 zalecenia za dusze
zmarlych: Kazimierza Karasia oraz Michala Fryderyka Czartoryskiego, w tomie
trzecim umieszczono jedynie list po $§mierci Jacka Ogrodzkiego. Oznacza to, ze
w latach 1773—1782 wystepowaly one bardzo rzadko. Zadnego z dygnitarzy nie
upamigtniono natomiast w tomie drugim. Naturalna $mier¢ wielu waznych urzed-
nikéw w latach 1782—1784 spowodowata zaburzenie tych proporcji w czwartym
woluminie. ,Zalecenia” stanowig w nim az jedna trzecia sposréd pietnastu li-
stow pasterskich w nim zawartych. Fakt ten sugeruje szczegolne zainteresowa-
nie rzadcy diecezji ptockiej sprawami politycznymi w tym okresie. Stanowczo
nakazywano, aby listy te byly rozsytane poczta, czyli tzw. kursorig ustanowiona
w diecezji przez biskupa plockiego, i odczytywane z ambon ko$ciotéw podczas
nabozenstwa. O znaczeniu tego typu dokumentéw $wiadczy tez fakt, ze dwczesny
biskup warminski Ignacy Krasicki w sierpniu 1784 roku w liscie do kanonika Ka-
jetana Gighiottiego pisal o poleceniu otrzymanym od krdla Stanistawa Augusta
dotyczacym uczczenia listem pasterskim $mierci wojewody plockiego Andrzeja
Mokronowskiego®.

Dwie postacie, ktére w listach pasterskich M. Poniatowskiego ukazano jako wzér
obywateli, zmarty w tym samym 1775 roku. Stanowily one jedng czwartg wszystkich
bohateréw owych ,zalecen”. Byly to osoby niewatpliwie bardzo blisko zwigzane
z krdlem i rodzing Poniatowskich. Pomimo urzedowego tonu tych dokumentéw
i wplecionej w nie teologicznej frazeologii wyrazne s3 w nich reminiscencje, aluzje
i bezposrednie wzmianki o prywatnej znajomosci i zwigzkach emocjonalnych 13-
czacych biskupa ptockiego i krola ze wspomnianymi urz¢dnikami. Takimi wzorami
obywateli — co warto zauwazy¢ — byli niemal wylacznie $wieccy urzednicy szczebla
centralnego. Wérod nich pewnym wyjatkiem byl arcybiskup Antoni Kazimierz
Ostrowski. Dla Poniatowskich niewatpliwie jego Smier¢ w sierpniu 1784 roku miata
ogromne znaczenie polityczne ze wzgledu na starania o prymasostwo dla biskupa
plockiego i administratora diecezji krakowskiej, ktérym byl wowczas wspomniany
ksigze Michal*.

s. 30, 37—39; IDEM: Administracja diecezjalna za czasow biskupa plockiego M.]. Poniatowskiego
(1773—1785). ,,Studia Plockie” 1977, t. 5, s. 118.

* [Ignacy] Krasicki do [Kajetana] Gighiottiego, Lidzbark Warminski 5 VIII 1784. W: Korespon-
dencja Ignacego Krasickiego: z papierow Ludwika Bernackiego. T. 2. Red. T. MIKULSKI. Wroclaw
1958, s. 240; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4,s. 179. Oprdcz publikacji ks. Grzybowskiego
w swoich pracach z listow pasterskich Michata Jerzego Poniatowskiego z diecezji plockiej korzystaty
wymienione badaczki: K. KarRask1EwWICZ: Teoria milosierdzia wedlug prymasa Michala Jerzego
Poniatowskiego na podstawie jego listéw pasterskich. W: Charitas. Mitosierdzie i opieka spoteczna
w ideologii, normach postgpowania i praktyce spotecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej X VI—
XVIII wieku. Red. U. AUGUSTYNIAK, A. KARPINSKI. Warszawa 1999, s. 31—48; M. KurAN: Listy
pasterskie biskupa Michata Jerzego Poniatowskiego — wokot kwestii genologicznych. W: Epistolografia
w dawnej Rzeczypospolitej. T. 2. Red. P. BOREK, M. OLMA. Krakow 2011, s. 31—44.

* Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 284, 383; ibidem, t. 4, s. 191—196.
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Pierwsze ,,zalecenie” M. Poniatowskiego za dusz¢ zmarfego urzednika pochodzi
z 10 lutego 1775 roku. Sporzadzil je w Warszawie, gdzie biskup plocki, wzorem in-
nych hierarchéw, prowadzit swoja kancelari¢. Nie wiadomo doktadnie, ktére listy
byly sformulowane przez niego osobiscie. Autor przedwojennej monografii dziejow
Plocka twierdzil, ze chociaz biskup ptocki przebywal wowczas w Warszawie, to sam
kierowatl wazniejszymi sprawami w diecezji. Osobg odpowiedzialng za redagowanie
jego pism byl w tym czasie wybitny kanonista audytor Krzysztof Zérawski, jednak
w niektorych przypadkach biskupa wspomagali eksjezuici, np. Szczepan Holowczyc,
»kanclerz aktow zadwornych ksigzecych™.

Owe pierwsze ,zalecenie” upamietnialo senatora Rzeczypospolitej, kasztelana
wiskiego Kazimierza Karasia. Ukazano w nim wyrazisty, aczkolwiek uproszczony
rys psychologiczny bohatera. Sam biskup ptocki z tkliwoscig nazywat kasztelana
»naszym najdawniejszym przyjacielem™. Wiez emocjonalna pomiedzy nimi miata
siega¢ czasow dziecinstwa, gdy K. Karas okazywal przywiazanie rodzicom braci Po-
niatowskich. Byt bowiem ich wychowankiem. Oni tez opiekowali si¢ jego kariera”.
Przywigzanie okazywat on pozniej takze wobec kréla Stanistawa Augusta. Autor
listu podkreslal, ze poufala, ,,zastuzona od dziecinstwa” przyjazn i przywigzanie
do monarchy zostaly nagrodzone kasztelaniag wiska i urzedem marszatka dworu
krolewskiego. Nie nalezy pochopnie sadzié, ze jedyna zaleta, jaka przypisywal mu
mlodszy brat krola, byla przyjazn, jednak to znajomos¢ ,wszystkich interesow”
krolewskich byta czynnikiem decydujacym o pomyslnej karierze K. Karasia. Do
ogolnych cnét obywatelskich, ktérymi mogt si¢ szczyci¢ zmarly senator, mozna
zaliczy¢ spelnianie obowigzkow religijnych, w tym tzw. §mier¢ sprawiedliwych,
czyli $mier¢ poprzedzona odpowiednimi sakramentami. Wiernego stuge krolew-
skiego przedstawiono rowniez jako dobrego ojca i meza, a takze cztowieka ,,mitego
wszystkim”. Najwazniejszym okresleniem stosowanym wobec niego przez ksigcia
Michata bylo stowo ,,przyjaciel”. Cale zycie K. Karasia podsumowal on: ,nabycie
przyjaciela takiego Pismo Swiete przyréwnuje do skarbu™.

* Szczepan Holowczyc wspolpracowatl z M.J. Poniatowskim takze w ramach Komisji Edukacji
Narodowej; J. POPLATEK: Komisja Edukacji Narodowej. Udziat bytych jezuitow w pracach Komisji
Edukacji Narodowej. Uzup. L. GRZEBIEN. Krakow 1973, s. 41, 74, 89, 185, 194—196, 198; A. No-
WOWIEJSKI: Plock. Plock 1931, s. 208—209; S. BISKUPSKI: Krzysztonémwski. Wtloctawek 1950,
s. 5, 19; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 284; List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka
Poniatowskiego Biskupa Plockiego [...] Do Oboyga Stanu Tak Duchownego, Jako I Swieckiego Diecezyi
Swoiey Roku Panskiego 1775. A od wstgpienia na toz Biskupstwo Roku Drugiego Wydany. W Warsza-
wie w drukarni Nadworney J.K. Mci, s. 95, 424; Supliki chtopskie XVIII wieku. Z archiwum prymasa
Michata Poniatowskiego. Wyd. J. LESKIEWICZ, ]. MICHALSKI. Warszawa 1954, s. 9; Z. ZIELINSKA:
Poniatowski Michat Jerzy. W: Polski stownik biograficzny. T. 27. Wroclaw 1983, s. 455—456; J. K1-
Towicz: Pamietniki czyli historia polska. Oprac. P. MATUSZEWSKA. Warszawa 1971, s. 422—424.

¢ Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 286.

7 M. RymszyNA: Karas Kazimierz. W: Polski stownik biograficzny. T. 12. Wroctaw 1967, s. 19—20.

8 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 284—289.
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Jeszcze blizsza osoba dla przyszlego prymasa byl zmarly w sierpniu 1775 roku
kanclerz wielki litewski Michat Fryderyk Czartoryski. Autorka biogramu ostatniego
prymasa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw wskazala na fakt, iz Michal Poniatowski
otrzymal imi¢ na cze$¢ swego wuja i ojca chrzestnego zarazem. Czlowiek ten dla
mliodego magnata byl mentorem i nauczycielem zycia politycznego. Najmlodszy
z braci Poniatowskich przebywal bowiem na dworze wuja, gdzie pracowal w kan-
celarii na poczatku lat 60. XVIII stulecia’. Kilkanascie lat pdzniej — juz jako czlo-
wiek dojrzaly i wysoki dostojnik koscielny — wspominat wuja w liScie pasterskim
jako ,,meza wielkiego w ojczyZznie naszej”. Sedziwy wiek kanclerza, ktéry dozyt lat
osiemdziesigciu, miat by¢ dowodem blogostawienstwa Opatrznosci czuwajacej nad
dobrym obywatelem. Zrozumiale jest, Ze M. Poniatowski szczegdlnie uwypuklit
w liscie swoj dwuletni pobyt na dworze wuja. Wyrazal on wdzigcznos¢ za wycho-
wanie w latach kluczowych dla formowania osobowosci i moralnosci cztowieka'.

Cnoty zmarltego M. Czartoryskiego, na ktore wskazywat biskup plocki, mozna
podzieli¢ na publiczne i rodzinne. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ sprawe wyda-
waloby sie tak btahg, jak umiejetnos¢ ,,dobrego urzadzenia zabaw” oraz staranne
wychowanie, ktére zapewnit swoim dzieciom i wnukom. Kanclerz M. Czartoryski
okazywal réwniez swemu bratu przywigzanie i przyjazn, ktére budzily zachwyt
M. Poniatowskiego''. Podziwiany przez siostrzenca ,wielki minister” zastugiwal,
jego zdaniem, na szacunek takze ze wzgledu na po$wigcenie zycia pracom dla dobra
publicznego — przez wiekszo$¢ zycia petnit on urzad kanclerza, jak méwit biskup
o swym krewnym'.

Stawa zastug urzedu M. Czartoryskiego wedtug tej relacji miala by¢ dobrze
znana takze za granicg. Ministra owego przedstawiano stuchaczom listu jako spra-
wiedliwego arbitra. Kanclerz wielki litewski uwazany byt za rozjemce w sporach
miedzy Familig oraz innymi rodzinami szlacheckimi. Z pewng przesada siostrze-
niec opisywal umiejetnos¢ ,,umarzania procesow i sporéw’, ktérg uznawat za jedna
z najwazniejszych zalet swego wuja'*. Uwazal takze, ze zycie kanclerza bylo uczciwe
i pobozne. Za przyktad jego poboznosci biskup podawat staranne przygotowanie
do $mierci. Wedlug autora listu ,,spokojnie oczekiwal” on na nig. Zmarty za zycia
wielokrotnie zegnat si¢ z rodzing, przyjaciétmi i domownikami®.

Rok 1775 byt szczegélnie bolesny dla M. Poniatowskiego z powodu odejscia
bliskich mu oséb. Nastepna tak uroczyscie upamigtniona $mier¢ urzgdnika miata

® Z.ZIELINSKA: Poniatowski Michat Jerzy..., s. 455.

' Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 383.

! Tbidem, s. 383—384; Z. ZIELINSKA: Poniatowski Michat Jerzy..., s. 455.

12 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1,s. 385—386; W. KoNopCZYNSKI: Czartoryski Michat
Fryderyk. W: Polski stownik biograficzny. T. 4. Krakow 1938, s. 290—294.

3 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 386.

4 Tbidem, s. 385, 387.

> Ibidem, s. 388—390.
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miejsce dopiero piec lat pozniej. W drugiej polowie maja 1780 roku powszechnym
modlom duchowienstwa i wiernych polecono dusze¢ zmartego sekretarza wielkiego
koronnego J. Ogrodzkiego. Podobnie jak w przypadku K. Karasia, zostat on na-
zwany w zaleceniu modlitw przyjacielem ,,nad skarb drozszym™¢. W tym przypadku
mamy do czynienia z zabiegiem uwznioslenia, nie przekresla on wagi osobistego
sentymentu, lecz go umacnia. Niewatpliwie wybiegiem retorycznym jest stwierdze-
nie: ,,calego siebie dobru powszechnemu poswigcit”"’. Mialo ono wyraza¢ zaanga-
zowanie zmartego w prace swego urzedu. Podobnie za forme konwencjonalnego
zwrotu trzeba uzna¢ wzmianke o poboznej $mierci. Tak jak w przypadku kanclerza
wielkiego litewskiego $§mier¢ w ,podeszlym wieku” — 69 lat — 6wczesny biskup
plocki thumaczyt jako przejaw boskiej przychylnosci wobec zmartego. Sumiennos¢
i pracowitos¢ sekretarza w wykonywaniu obowigzkéw budzily podziw biskupa.
Jego wyrazy uznania byly tym wigksze, Ze cnoty te nie ostably, jego zdaniem, row-
niez w ,,zamieszanym” i burzliwym dla ojczyzny okresie. Sekretarz ten miat wy-
kazywa¢ si¢ kompetencjami w sprawach dotyczacych zagranicy. Zal wyrazony po
jego $mierci uzna¢ mozna za autentyczny wyraz uczu¢ biskupa. Wiernos¢ krélowi
uznano za najistotniejsza cnote ,,dobrego zawsze Ojczyzny obywatela™. Zupelnie
tak jak przy opisie cnét kasztelana wiskiego K. Karasia, J. Ogrodzki, wierny urzednik
Krolestwa Polskiego, byl znany rodzicom Stanistawa Augusta. Ponadto J. Ogrodzki
uwazany byl przez biskupa M. Poniatowskiego za czlowieka poczciwego, stalego
w przyjazni i okazywaniu wdzigczno$ci®.

W liscie pasterskim M. Poniatowski podkreslat takze jego skromno$¢ w spra-
wach majatkowych, poniewaz ,,za zlotem nie biegal™?'. Z drugiej strony cechg naj-
bardziej wyrézniajaca sekretarza wielkiego koronnego od innych dobrych obywateli
— w ocenie autora ,,zalecenia” — byta wspomniana juz pracowito$¢*.

W latach 1782—1784 zmarlo az pieciu z osmiu ,wzorcowych” obywateli opi-
sywanych przez pracownikéow kancelarii ordynariusza plockiego. W kwietniu
1782 roku M. Poniatowski upamietnit kolejnego cztonka Familii — wojewode
ruskiego Augusta Aleksandra Czartoryskiego®. Autor listu pytal retorycznie: ,czy
w skrytosci serca bole¢ i milcze¢ mam?”*%. ,,Ukochany” wuj Poniatowskich byt

16 Tbidem, t. 3, s. 444.

17" ]. MICHALSKI: Ogrodzki Jacek Barttomiej Jozef. W: Polski stownik biograficzny. T. 23. Wroctaw
1978, s. 649—650; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 444.

8 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 444—445.

19 Tbidem, s. 444.

* Ibidem.

2 J. MicHALSKI: Ogrodzki Jacek..., s. 650; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 444.

2> Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 441—447.

# W. KoNorczyYNsKI: Czartoryski Aleksander August. W: Polski stownik biograficzny. T. 4. Kra-
kow 1938, s. 272, 274; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 114.

2 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 116.
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bratem wspomnianego kanclerza wielkiego litewskiego. Pochwaly dla A. Czar-
toryskiego byty podobne do tych, ktére siedem lat wczesniej M. Poniatowski
skierowal do jego brata. Dostojenistwa w oczach stuchaczy senatorowi miat do-
dawa¢ fakt, ze jeszcze za czaséw panowania Augusta II Mocnego otrzymal on
Order Orla Bialego®. Byt takze A. Czartoryski w mniemaniu M. Poniatowskiego
cztowiekiem powazanym za granica. Powage zmartego wzmacnial sedziwy wiek,
ktérym przewyzszal swego brata. A. Czartoryski, co tez byto wyrazem taski, do-
zyl w zdrowiu swoich ostatnich dni*. M. Poniatowski dostrzegal u A. Czarto-
ryskiego wiele cnét obywatelskich uzytecznych w zyciu publicznym. Mozna do
nich zaliczy¢ np. spokoj umystu w czasach ,,zamieszania i niepokoju”. Wobec
stug i 0séb ubogich wykazywat sie¢ wyrozumialoscig i litosciwoscig. Jego sposob
gospodarowania krewny okreslil jako ani hojny, ani oszczedny, byt on po pro-
stu rzadnym panem. Potrafil sprawiedliwie wynagrodzi¢ swoje stugi*®. Sposrod
innych dobrych obywateli upamietnionych w listach pasterskich wyroéznial sig
on poboznoscig. Materialnymi §wiadectwami poboznosci wojewody byly — jak
podkreslal jego siostrzeniec — ko$cioty ufundowane lub ozdobione na jego koszt,
a takze dostarczony przez niego sprzet liturgiczny®. Oprdcz kosciolow senator
wspieral hojnie rowniez szpitale, oplacajac ich caloroczny budzet, ktéry wydat-
kowany byl na potrzeby sierdt, ludzi ubogich i chorych. Wojewoda ruski w opinii
jego siostrzenca chetnie udzielal pomocy réwniez obcokrajowcom. Wedtug bi-
skupa plockiego wojewoda ruski szczegdlnie upodobat sobie towarzystwo oséb
duchownych. O randze tego urzednika miat $wiadczy¢ fakt rozgrzeszenia, ktore
zdaniem siostrzenica wojewoda otrzymal na fozu $mierci od nuncjusza papie-
skiego. Wsrod cnot obywatelskich uwypuklono wiec w liscie M. Poniatowskiego
pobozno$¢ oraz trzezwo$¢ umystu i skutecznos$¢ rad nestora Familii. Niemniej
istotne w szerszym kontekscie cnoty ,,rodzinne” byly dos¢ typowe, np. nazwano go
dobrym gospodarzem i troskliwym ojcem?, co moglo tez miec¢ szerszy polityczny
kontekst — ojca Familii.

Niecaly rok pozniej diecezja plocka zegnata kolejng znaczacg postaé z kregu
Familii — pisarza wielkiego koronnego Adama Cieciszowskiego®. W przeci-
wienstwie do poprzednich dobrych obywateli, ktérych zycie stawiano za wzér
cnot, urzednik ten zmarl przedwcezesnie, w wieku czterdziestu lat, jak to wyra-

25 Tbidem, s. 114—116.

26 Tbidem, s. 115, 117.

¥ Ibidem, s. 115—118.

* Tbidem, s. 115—118.

2 Tbidem, s. 118.

% W. KoNoprczyNskI: Czartoryski Aleksander August..., s. 273—274; Rozporzgdzenia y pisma
pasterskie... T. 4, s. 118—123.

3 M. DaNIELEWICZOWA: Cieciszowski Adam Jozef. W: Polski stownik biograficzny. T. 4...,
s. 37—38; Zalecenie Modlitwom Duszy s.p. Adama Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego..., s. 1.
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zil M. Poniatowski: ,w najlepszej porze zycia swego”**. Podobnie jak sekretarz
J. Ogrodzki, zostal on nazwany czlowiekiem przyjaznym rodzinie krolewskiej.
Jego wierno$¢ i przywiazanie do kroéla mialy by¢ przykladem dla stuchaczy listu
odczytywanego przez plebanéw. Z powodu tych cech biskup M. Poniatowski
wyrazal sie o A. Cieciszowskim bardzo zyczliwie. Kierowal on pochwaly wobec
»dojrzalej roztropnosci i umiarkowania”, a takze ,,ochotnej i pilnej” pracy pisa-
rza wielkiego koronnego®. M. Poniatowski sadzil, ze A. Cieciszowski potrafil
zjednywac przychylnos¢ wspotobywateli. Uwazal te umiejetnos¢ za wazng zalete
tegoz pisarza koronnego. Oprdcz ogélnego przypomnienia obowiazkéw pisarza
wspomniano o innych petnionych przez niego godnosciach, tj. konsyliarza Rady
Nieustajacej oraz sekretarza marszatka sejmowego A. Mokronowskiego podczas
sejmu konfederackiego w 1776 roku*. Zdaniem biskupa, godnie pelnil on tez
funkcje posta i komisarza skarbowego. Tego, ze cieszyl si¢ on faska krolewska,
dowodzi chociazby fakt, ze zostal kawalerem Orderu Swiqtego Stanistawa, cho¢
akurat znaczenia tego wyréznienia nie nalezy przecenia¢. Ow dobry i poczciwy
obywatel ,,przywotany do boku kréla” i wybrany do ,pomagania w pracy gabine-
towej” zyskal rowniez zaufanie i szacunek, u swego bezposredniego zwierzchnika
Stanistawa Augusta i zawsze uchodzit za wiernego krélowi, za co zyskal miano
przyjaciela kréla. Wyréznia¢ miato A. Cieciszowskiego doskonalenie si¢ w umie-
jetno$ciach przydatnych w pracy gabinetowej. Zycie rodzinne pisarza wielkiego
koronnego bylo bez zarzutu. Wedtug biskupa ptockiego umiat on unika¢ zepsu-
cia obyczajow. Tak, jak byto petne cnét i obowiazkéw zycie A. Cieciszowskiego,
tak godna byla jego $mier¢*. Pisarz wielki koronny byt rowniez czlowiekiem
wspolpracujacym zgodnie z osobami wiernymi krélowi, co niejako dodatkowo
uwypuklil M. Poniatowski, zalecajac taka postawe innym chcacym stuzy¢ Stani-
stawowi Augustowi*.

Pozostali zmarli zaleceni powszechnym modlom z polecenia M. Poniatow-
skiego nie byli juz osobami tak blisko zwigzanymi z krélem i biskupem plockim,
jednak ich §mier¢ zastugiwata na uwage ze wzgledu na petnione przez nich urzedy.
W polowie sierpnia 1783 roku optakiwano innego ministra i marszatka wielkiego
koronnego Stanistawa Lubomirskiego. Cnoty S. Lubomirskiego zostaly opisane
mniej precyzyjnie. W ,,zaleceniu” stwierdzono tylko, ze marszatek wielki koronny
posiadal liczne talenty i sprawowal wiele urzedow”. Nie wydaje si¢ zaskakujace,

2 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 170.

3 Zalecenie Modlitwom Duszy s.p. Adama Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego..., s. 1.

** Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 173.

> Zalecenie Modlitwom Duszy s.p. Adama Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego..., s. 1; Roz-
porzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 442—446.

3¢ Ibidem.

¥ J. MICHALSKI: Lubomirski Stanistaw. W: Polski stownik biograficzny. T. 18. Wroctaw 1973,
s. 53—56; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 175—176.
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ze pochodzenie i bogactwo tego ministra byto kwestig najszerzej omawiang. Ow
»kawaler obu Orderéw Polskich” byt zapewne pozyteczny Stanistawowi Augustowi
ijego otoczeniu ze wzgledu na swe doswiadczenie oraz przychylno$¢ wobec Fami-
lii**. Wedtug autora listu S. Lubomirski nalezal do obywateli, ktérych zastugi byty
znane nie tylko w ojczyznie, lecz takze za granica. Jako posel na sejm, komisarz
skarbowy, minister ,mieszkalni kréléw” miat wiele okazji do wyprébowania swoich
zdolnosci i okazania pomocy dworowi. S. Lubomirski byt spowinowacony z Familia.
Nie popieral on wszystkich inicjatyw krélewskich, ale zwiazki rodzinne wplynety
z pewnoscig na to, Ze traktowano go jako osobeg bliska Stanistawowi Augustowi.
Biskup plocki zalecil kaptanom swojej diecezji modlitwy za jego dusze przez trzy
kolejne niedziele®. Wydaje sie, ze ze wzgledu na range S. Lubomirskiego, jego zna-
czenie i dawne zastugi dla Familii nie wypadalo go pomina¢, wszelako jego portret
nalezalo mocno wyretuszowac, co tez M. Poniatowski uczynil, pomijajac niektore
zdarzenia z jego zyciorysu, szczeg6lnie te, ktore swiadczyly o jego opozycyjnym
stanowisku wobec Stanistawa Augusta®.

W czerwcu 1784 roku obwieszczono wiernym, ze choroba przerwala zycie
przeszlo siedemdziesigcioletniego wojewody mazowieckiego Andrzeja Mokronow-
skiego. Podobnie jak pisarz wielki koronny, byt on konsyliarzem Rady Nieustajacej
i cennym wspodltpracownikiem ostatniego krola Rzeczypospolitej. O jego wiernej
stuzbie dla polskich monarchéw swiadczy¢ miaty obydwa polskie ordery, ktorych
kawalerem si¢ mienil. Pomimo, ze A. Mokronowski poczatkowo jako czlonek ,partii
hetmanskiej” nie byl zwolennikiem elekcji Stanistawa Augusta, w niedtugim czasie
zblizyt si¢ do Familii. Wojewoda zostal nawet przez M. Poniatowskiego nazwany
przyjacielem domu krélewskiego. Senatora przedstawiono jako czlowieka wielkiego
charakteru, ktory ,,bedac na czele intereséw dochowal wiernosci ojczyznie™'. Pod-
kreslano wielokrotnie jego niektamany patriotyzm, piszac, ze ,,zycie jego w mitosci
dobra powszechnego strawione, dokonczone na ustudze kroéla i narodu™?,

Analizujac listy pasterskie M. Poniatowskiego pisane w latach 1775—1784,
zauwazy¢ mozna, ze wiekszy akcent kladziono w nich na wierno$¢ krélowi niz
ojczyznie, Rzeczypospolitej lub narodowi. Niemniej wierno$¢ ojczyznie byta cecha
szczegllnie doceniang ideowo w okresie dla niej ,,burzliwym”. A. Mokronowskiego
ceniono za umiejetnos¢ uspokajania wspotobywateli. Wedlug biskupa ptockiego éw
»hiepospolity maz, w ktérym zdrady nie bylo’, zjednywal takze szacunek i przy-

¥ Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 176, 178; ]. MICHALSKI: Lubomirski Stanistaw...,
s. 55—56.

¥ Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 177—179.

4 Tbidem, s. 177—178.

1 Ibidem, s. 179—181; E. RosTworROWSKI: Mokronowski Andrzej. W: Polski stownik biograficzny.
T. 21. Wroclaw 1976, s. 588—589, 591.

2 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 180.
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chylnos¢ obcokrajowcéw*. Nieprzypadkowo wielokrotnie przypominano jego do-
$wiadczenie dyplomatyczne. W czasie gdy pelnit funkcje posta i marszatka sejmu,
wojewoda mazowiecki zyskat ogromny autorytet wsrdd szlachty. Wedtug stéw z listu
M. Poniatowskiego byt bowiem cztowiekiem nieprzekupnym, ktéry czyniac przy-
stugi obcokrajowcom, nie szkodzil swoim wspoétobywatelom**. W gronie senato-
réw byt on cztowiekiem wptywowym, a wobec braci szlacheckiej sprawiedliwym.
Wsparcie udzielane przez jego porade lub wstawiennictwo mialo przynies¢ mu
»szacunek kréla i powage senatu”.

Zdaniem biskupa, dowiédt A. Mokronowski swojej uzytecznosci dla ogétu spo-
tecznosci panstwa polsko-litewskiego m.in. poprzez udzielanie hojnych datkow dla
ubogich. Czy jednak obfite jalmuzny wystarczaly jako dowdd poboznosci senatora?
Wydaje sig, ze tak, poniewaz pdzniejszy prymas M. Poniatowski okreslit owego
senatora ,,chrzescijaninem prawowiernym”. Zrozumiale sg tez wyjasnienia, ze woje-
woda mazowiecki ,wiary nie zbluznil ani zaprzal”, pozostajac dla braci szlacheckiej
wzorem do nasladowania®. W ten sposéb streszczono jego zyciorys w dokumencie
koscielnym, nie szczedzac przy tym laudacji typowych dla méw pogrzebowych®.

Jako ostatni zaszczytu upamietnienia listem pasterskim krolewskiego brata do-
stapil prymas Antoni Kazimierz Ostrowski. Czas, jaki uptynat od daty $mierci pry-
masa pod koniec sierpnia 1784 roku do ogloszenia tresci listu, to nieco ponad dwa
tygodnie. Mdgl on wynika¢ z tego, iz prymas A.K. Ostrowski przebywal wowczas
na kuracji w stolicy Krélestwa Francji. Prawdopodobnie dla M. Poniatowskiego
ta $mier¢ miala najwigksze znaczenie polityczne sposréd wszystkich omawianych
wczesniej, poniewaz otwierata mu mozliwosci dalszego awansu. Stanistawowi Au-
gustowi natomiast wydarzenie to umozliwiato zawarcie $cislejszego sojuszu ,,tronu
i oltarza” Wiecznej pamieci narodu prymasa Rzeczypospolitej Obojga Narodow
zalecono zatem z samego tytulu pelnionego urzedu. Blyskotliwg kariere koscielng

¥ List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 87—88; Rozporzgdzenia y pisma
pasterskie... T. 4,s. 181—182.

* Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 181.

# Ibidem, s. 181.

¢ Andrzej Mokronowski byt m.in. cztonkiem Komisji Dobrego Porzadku: Ordynacya Miasta
J.K.Mci Bielska W Woiewodztwie Podlaskim Lezgcego W Possesyi Uprzywileiowaney Jasnie Oswieco-
ney Z Xigzgt Poniatowskich Branickiey Kasztelanowy Krakowskiey, Hetmanowy Wielkiey Koronney
Bedgcego Na Kommissyi Boni Ordinis Z Reskryptu Nayiasnieyszego Krola [...] Stanistawa Augusta
[...] Przez Kommissarzow Tymze Reskryptem Wyznaczonych Roku 1779. Odprawuigcey Sig, Po Ro-
zeznaniu Licznych Okolicznosci I Kategoryi Udziatana Z Aktu Kommissyi Teyze Wyigta. [B.m.]
1779, s. 62. A. Mokronowski byl jednym z pierwszych angazujacych sie w dziatanie 16z mason-
skich w czasach panowania Augusta III. Przyjaciél w tym $rodowisku miat takze M.J. Poniatowski:
K. KARASKIEWICZ: Prymas Michat Poniatowski a wolnomularstwo. Zarys problematyki. ,, Ars Regia”
R. 11, nr 18, s. 147—156; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 181—183; E. ROSTWOROWSKI:
Mokronowski Andrzej..., s. 591—593.

¥ Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 181—183.
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A K. Ostrowskiego przypisano jego dobrym uczynkom. Do jego zastug dla Kosciota
zaliczono ufundowane lub ozdobione na jego koszt koscioly diecezji inflanckiej,
kujawskiej i gnieznienskiej, ,urzadzenie” seminariéw dla klerykéw oraz doméw dla
ksiezy emerytow*. Zlecone przez prymasa przebudowy mieszkan biskupich wspo-
mniano jako przejaw jego dbalosci o Kosciét®. W liscie przedstawiono A.K. Ostrow-
skiego jako dobrego duszpasterza i zarzadce débr diecezji. Ow przystepny i ,,mily
w oczach biskupow” hierarcha lubit doradza¢ i poucza¢ swoich wspdtobywateli.
Zdolnosci administracyjne byly czynnikiem, ktéry wyrdznial go jako ,,godnego
kaptana i biskupa”®. Nie poprzestawano jednak na ukazaniu obrazu zaradnego
gospodarza, ale ostroznie dodano, ze byl ,dobrym i czutym chrzescijaninem”".
Te same cechy, ktore utatwialy mu kariere koscielna, przydatne byly takze w jego
pracach ,,przezornego senatora” Rzeczypospolitej>.

Nie ulega watpliwosci, ze postacie przedstawione w listach pasterskich byly
powszechnie znane, dlatego doskonale nadawaly si¢ do propagowania pewnych
wzorcow, z pewnoscia jednak nie byly ideatami. Protegowany Poniatowskich —
K. Kara§ — w 1773 roku uczestniczyl w ratyfikacji traktatu rozbiorowego, ktéry
cedowal terytoria Rzeczypospolitej na rzecz Austrii, Rosji i Prus. Kasztelana wi-
skiego podejrzewano nawet o pobieranie pensji z zagranicy®. Nieco inaczej sprawa
wyglada w przypadku S. Lubomirskiego. Wojewoda mazowiecki A. Mokronowski
w 1764 roku réwniez sprzeciwial si¢ elekcji Stanistawa Augusta, jednak juz jako po-
winowaty Poniatowskich i czlonek Rady Nieustajacej przestat stanowic zagrozenie
polityczne dla dworu*. Sedziwi Czartoryscy wyciagneli wnioski z nieszczgsnego
zaangazowania na rzecz Stanistawa Leszczynskiego, wszak po 1764 roku nie zawsze
sprzyjali obozowi Stanistawa Augusta. Dla wojewody ruskiego elekcja siostrzenca
byta ,,ztem koniecznym”, poniewaz sam chetnie obsadzilby on tron kandydatem
z rodziny Czartoryskich. Intrygujacy jest ambiwalentny stosunek Familii — repre-
zentowanej przez Czartoryskich — do konfederacji barskiej. Zdaniem wybitnego
znawcy epoki Wladyslawa Konopczynskiego, po pierwszym rozbiorze Rzeczy-
pospolitej kanclerz wielki litewski Michat Fryderyk Czartoryski namawial kréla
do abdykacji®.

4 H. DYMNICKA-WOLOSZYNSKA: Ostrowski Antoni Kazimierz (1713—1784). W: Polski stownik
biograficzny. T. 24. Wroclaw 1979, s. 540—545; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 192—196.

¥ Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 194.

50 Tbidem, s. 194—195.

51 Tbidem, s. 195.

2 Ibidem, s. 192—193, 195.

% Wiecej o Kazimierzu Karasiu: J. BARTOSZEWICZ: Znakomici mezowie polscy w X VIII wieku.
T. 3. Petersburg 1856, s. 110—125.

>4 J. MICHALSKI: Lubomirski Stanistaw..., s. 53—56; E. ROSTWOROWSKI: Mokronowski An-
drzej..., s. 588—589.

» W.KonorczyXskr: Czartoryski Michal Fryderyk...,s. 290, 292—293; IDEm: Czartoryski Alek-
sander August..., s. 272—274.
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By¢ moze najbardziej wymowne s3 przemilczenia w liscie pasterskim na temat
prymasa A.K. Ostrowskiego. W potowie lat 70. XVIII wieku negatywnie 6wczesnego
biskupa kujawskiego ocenil nuncjusz apostolski, ktory brat pod uwage pobieranie
pensji od rosyjskich dyplomatéw*. Wedtug jednego z badaczy okolicznos¢ ta dys-
kredytowala go w staraniach o koadiutorstwo diecezji krakowskiej. Sporzadzony
podczas insurekeji kosciuszkowskiej ekstrakt kwitéw z pensji pobieranych ,,0od
Moskwy” zawieral notatke z deklaracja A.K. Ostrowskiego z 16 lutego 1775 roku na
temat otrzymania kwoty poltora tysigca ztotych od ambasadora rosyjskiego Ottona
Stackelberga. Z drugiej strony gorliwo$¢ w tropieniu zdrajcéw ojczyzny w 1794
roku mogta by¢ nieco przesadzona. Wedlug tego zrédta pensje tej samej wielkosci
A K. Ostrowski, juz jako prymas, pobrat jeszcze dwukrotnie: 24 kwietnia i 5 czerwca
1778 roku. Prymas A.K. Ostrowski byl postacig wzbudzajaca kontrowersje u sobie
wspolczesnych?.

Na oceny i sposdb prezentacji opisanych w ,,zaleceniach” zmarlych osobistosci
sceny politycznej czaséw stanistawowskich mozna spojrze¢ przez pryzmat ana-
lizy obowigzkéw obywatelskich, ktére zostaly wyliczone w ,,programowym” liscie
pasterskim M. Poniatowskiego z 20 sierpnia 1775 roku. Ten doniostej rangi doku-
ment koscielny skierowany do oséb $wieckich i duchownych poruszat wigkszos¢
problemoéw diecezji, takich jak nauka w seminariach, utrzymywanie kaplic pry-
watnych przy dworach i wiele innych. Oprocz konkretnych polecen i wskazdwek
natury administracyjnej zawieral on jednak takze tresci z zakresu ideologii po-
litycznej. Obowiazki ludzi jako chrzescijan i obywateli zalezne byly — co podkres-
lano w tym dokumencie — od pozycji danej osoby w hierarchii spolecznej. Milos¢
ojczyzny zostala tam zdefiniowana jako szczera cnota i ochotne zachowanie obo-
wiazujgcych praw. Patriota byt zatem czlowiekiem, ktéry okazywal wladzy, w tym
takze nizszym urzednikom, nalezny szacunek. Celem wspoétpracy na rzecz oj-
czyzny m.in. w dziedzinie nauki, w mysl biskupa, bylo zréwnanie jej z ,,kwitna-
cymi narodami”. Upadek panstwa autor listu ttumaczyt jako skutek bezprawia.
Koreluje to z typowa dla kaznodziejstwa tej epoki moda na gloszenie ,,upadku
obyczajow”>®.

% 'W. CHOTKOWSKL: Historia polityczna Kosciota w Galicji za rzgdéw Marii Teresy. T. 2. Krakow
1909, s. 21.

*7 Ibidem; Extrakt z dowodéw autentycznych i z regestréw moskiewskich na pensye brane od
Moskwy przez Deputacyg Rewizyjng rozstrzgsanych i opisanych. [B.m.] 1794, k. 4—5; H. DYMNICKA-
-Wor0szYNsKA: Ostrowski Antoni Kazimierz (1713—1784). W: Polski stownik biograficzny. T. 24...,
s. 543.

% 'W. KALINSKI: Kazania y mowy xigdza Gwilelma Kalinskiego. T. 2. Krakéw 1808, s. 118—140,
157—189; G. ZACHARIASIEWICZ: Kazania na wszystkie uroczyste w roku Swigta po wigkszey czesci
przeciw gorszgcym teraznieyszego wieku zdaniom przystosowane. Przez [...] Grzegorza Zacharyasze-
wicza [...] napisane, mowione i do druku podane, w dwu tomikach. T. 2. Kalisz 1776, s. 1, 242—271;
H. KorrATAJ: Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta II1. Oprac. H. Mo§-
cickI. Warszawa—Krakéw 1905, s. 76—77, 79.
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Zgodnie z wywodami ,,listu programowego” wypelnianie wzajemnych obowiaz-
kow bylo podstawa dla okazywania postaw patriotycznych. Od tak sformutowanych
zalozen ogolnych biskup plocki przeszedl w swych rozwazaniach do aktualnej sytua-
cji politycznej. Stwierdzit on, ze ,nie mozna by¢ dobrym obywatelem bez nalezytego
zachowania wobec Najwyzszej Krajowej Wiadzy”. Przy tej okazji M. Poniatowski
wyjasnial, ze jego celem nie jest pochlebianie swemu koronowanemu bratu ani
dogadzanie milosci wlasnej, lecz ,,gorliwos¢ pasterska” o dobro ojczyzny®. Wedlug
tej koncepcji dobrym obywatelem mogl by¢ jedynie cztowiek, ktory okazywat przy-
wigzanie dla krola w takim stopniu, ze byl w stanie poswieci¢ Zycie w jego obronie.
W wywodach M. Poniatowskiego pojawiala si¢ stale mygl, ze od monarchy zalezy
szczescie catego narodu, dlatego obywatele powinni stuzy¢ mu z po$wieceniem.
Podkreslano, ze szczedcie jednostki musi ustgpi¢ na rzecz dobra calej ojczyzny. In-
nymi stowy, dbanie o dobro ojczyzny bylo tozsame z dbaniem o dobro panujacych.
Zadaniem ,,rzadcow” i monarchow byla z kolei troska o dobro obywateli. Nie sg to
bynajmniej koncepcje oryginalne czy odkrywcze. Jednak utozsamianie intereséw
monarchy z interesem ojczyzny w kontekscie prawno-ustrojowym Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, ktéra badacze epoki nazwali ,monarchig mixta’, wydaje si¢ ko-
lejng od czaséw dynastii Wazdéw $mialg koncepcja umocnienia pozycji kréla w du-
chu monarchii absolutnej. Nawigzujac do sytuacji sobie wspodtczesnej, biskup ptocki
potepial ,,ostygte przywigzanie do rzadzacych™'. Za szczegdlnie bolesne uwazal
takze ,,bledne podejrzewanie” monarchy o dazenie do absolutyzmu®. Jego zdaniem,
chciwo$éé i niezgoda byly wstepem do utraty niepodlegtosci. Zywit jednak nadzieje,
ze ,krajowe nieszczescia prawowiernego krolestwa” zostang powstrzymane dzieki
wspotpracy i pilnemu wykonywaniu obowigzkéw obywatelskich®.

Nie wdajac sie w analize calosci problematyki ,,obyczajowej” opisywanych listow,
nie sposob nie zauwazy¢, ze wizerunek ,idealnych” obywateli prezentowany w za-
leceniach modlitw za dusze zmartych urzednikéw stanowi odwrdcenie tendencji
i powszechnie ganionych przywar i obyczajow spoleczenstwa u schytku XVIII stule-
cia. Model obywatela doskonatego byl w pewnym sensie przeciwienstwem katalogu
wystepkow powszechnie potepianych przez kaznodziejéw. Mamy wiec do czynienia
z celowo uksztaltowanym modelem, ktéry srodowisko zwigzane z krélem Stanista-
wem Augustem propagowalo jako etos postaw obywatelskich i politycznych. O tym,

%9 List Pasterski [...] Michala Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 5, 18, 48, 51, 84, 87, 89; Rozpo-
rzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 89—92.

¢ List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 87.

1 S. OCHMANN-STANISZEWSKA: Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wladzy
i wolnosci. W: Kultura, polityka, dyplomacja: studia ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu
w szesédziesigtq rocznice Jego urodzin. Red. A. BARTNICKI. Warszawa 1990, s. 264—278; List Pasterski
[...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 837—91.

82 List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 89.

¢ Ibidem, s. 86—90.
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ze pisma pasterskie M. Poniatowskiego stuzyly propagandzie krélewskiej, swiadczy
chociazby fakt wydania omawianego ,,listu programowego” z 1775 roku przez ofi-
cyne krdélewska, podobnie jak w przypadku publikacji dekade pdzniej zbioru jego
wszystkich listéw do duchowienstwa i wiernych biskupstwa ptockiego®. Czes¢ za-
lecent modlitw kancelaria ksigcia M. Poniatowskiego adresowata do diecezji ptockiej
oraz krakowskiej. Prawdopodobnie zasieg propagandy stanistawowskiej byt jeszcze
bardziej rozlegly, co sugeruje wzmianka Ignacego Krasickiego o wydanym przezen
»zaleceniu” po $mierci A. Mokronowskiego®.

By¢ moze, aby dokladniej oceni¢, na ile model obywatela idealnego zawarty
w listach pasterskich krélewskiego brata wydanych dla diecezji ptockiej wpisuje si¢
w Owczesne tendencje homiletyczne, nalezaloby przeprowadzi¢ szersze badania.
Niemniej zauwazy¢ mozna, ze kazania pogrzebowe petnily inng funkcje niz listy
pasterskie. Bardzo waznym elementem egzort byla laudacja zmarlego, ale gtéownym
celem bylo wezwanie stuchaczy do pamigtania o wtasnej $mierci. Mowa taka stano-
wila swego rodzaju memento mori. Z tego powodu wigkszy nacisk polozono w niej
na pobozno$¢ niz cnoty obywatelskie zmartego urzednika. Z drugiej strony schemat
opisu cnot religijnych w listach pasterskich i kazaniach pogrzebowych byl bardzo
podobny. Pobozny obywatel musial zatem okazywac swoje przywiazanie do religii
w sposob praktyczny poprzez darowizny na rzecz Kosciota i jatmuzny udzielane ubo-
gim. Dlugie zycie traktowano nie tylko jako dar, lecz takze jako znak od Opatrznosci.
Religijnos¢ sedziwego urzednika taczono z odwaga wyrazang przez przygotowanie
do $mierci. Szczegdlne podkreslanie przywigzania do katolicyzmu nie byto tylko pu-
sta formula powtarzang przez kler. Niejednokrotnie dwczesni duchowni, w tym sam
M. Poniatowski, narzekali na obojetny stosunek wiekszosci wiernych do religii. Czy
wykorzystywany przez kaznodziejow topos ,,upadku obyczajéw” mial uzasadnienie
w rzeczywisto$ci? Niektorzy kaznodzieje, a wirdd nich Wilhelm Kalinski, podobnie
jak biskup plocki uwazali, ze przyczyna nieszczes¢ ojczyzny byly szkodliwe zmiany
w sferze obyczajow®. Trudno bez powazniejszych badan pokusic¢ si¢ jednak na od-
powiedz na pytanie, w jakim stopniu wspomniani duchowni dostrzegali, ze sami
uczestniczyli w tych przemianach? W opisywanych listach pasterskich dostrzegalny
jest konflikt szlachty z duchowienstwem nie tylko na tle majatkowym, lecz takze
ideologicznym. Dowodza tego osnowy kazan zawierajace polemiki z deizmem i ate-
izmem. Bardzo czesto kaznodzieje dwczesni narzekali na wiernych odwlekajacych

84 List Pasterski [...] Michatla Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 1, 84—90, 94; Rozporzgdzenia
y pisma pasterskie... T. 1, s. I, V—X; ibidem, t. 4, s. 89—92.

% Korespondencja Ignacego Krasickiego..., s. 240; Zalecenie Modlitwom Duszy s.p. Adama
Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego...,s. 1.

% W. KALINSKI: Kazania y mowy xiedza Gwilelma Kaliriskiego. T. 2..., s. 118—140, 157—189;
K. KarmowsKr: Exhorty Pogrzebowe X. Kaietana Karmowskiego Franciszkana Kaznodziei Wy-
szogrodzkiego. [B.m.] 1782, s. 22, 24; List Pasterski [...] Michala Jerzego Ciotka Poniatowskiego...,
s.74,77.
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pokute®”. Rowniez obowiazek postu spotykal si¢ z coraz czgstszym oporem obywa-
teli. Kary koscielne byly krytykowane przez zwolennikéw rodzacego si¢ wowczas
humanitaryzmu prawnego stworzonego przez Cesarego Beccarig®.

W pewnym stopniu stylizacja bohateréw listow wynikata z konwencji przyje-
tych w homiletyce. Do takich punktéw zbieznych nalezy podkreslanie pracowito-
$ci i doswiadczenia w pelnieniu obowigzkéw urzedniczych. Z pewnoscia cechy te
wiazaly sie z uznaniem zastug zmarlego. Od urzednika wymagano uczciwosci i su-
miennosci. Przestrzeganie zasady sprawiedliwos$ci byto jednym z najwazniejszych
elementéw tego obrazu. Czynnikiem decydujacym o upamietnieniu urz¢dnika jako
wzorowego obywatela byta przede wszystkim ranga pelnionego przez niego urzedu.
Idealny obywatel powinien by¢ czlowiekiem ,nieposzlakowanych obyczajow”®.
W praktyce ceche ta utozsamiano z dobra opinig wspdtobywateli. Senatorowie
»troskliwi o dobro ojczyzny” winni byli wspiera¢ swiatle reformy. Takze mitosier-
dzie okazywane ubogim byto nie tylko aktem wynikajacym z nakazoéw religii, lecz
takze cnota wyr6zniajacg wzorowego obywatela. Osoba piastujaca urzad publiczny
miala by¢ przystepna i przyjazna dla innych ludzi. Dodatkowo w kazaniach zwra-
cano uwage na uczonos¢ bohateréw ,,zalecent’, szczegdlnie zas 0os6b duchownych.
Patriotyzm kleru mial przejawia¢ si¢ w wyglaszaniu méw zachecajacych do po-
pierania reform Rzeczypospolitej. Umiejetnos¢ taczenia obowigzkow swieckich
z kaplanskimi réwniez zalecano, przykladem tego byla dobrze sprawowana funkcja
deputata duchownego do trybunalu, dobre jej pelnienie uwazano za szczegdlny
przejaw pracowito$ci’®. Czasami zaréwno w kazaniach, jak i w listach pasterskich
pojawial si¢ motyw wiernoéci swojej ,,malej ojczyznie™".

O ile o tresci kazan pogrzebowych decydowaty gléwnie czynniki spoteczne
i religijne, rola zalecenn modlitw za dusze zmarlych urzednikéw byto takze propa-
gowanie postaw bliskich stronnictwu krélewskiemu. Z tego powodu przedstawione
w nich cnoty obywatelskie zostaty opisane w sposéb bardziej precyzyjny niz w eg-
zortach. Smier¢ biskupéw lub ministréw byty $wietnymi okazjami dla tego rodzaju
dziatalnosci ideologicznej. Znaczaca roznica w postrzeganiu dobrego obywatela
byto przywiazanie do kréla. Zgota najwigcej pochwat w tym wzgledzie otrzymali

" Rozrzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 274; ibidem, t. 4, s. 119.

¢ J.P. WoroNIcz: Kazanie Na konkluzyi Pogrzebu Xigzecia Michala Ierzego |...] Poniatowskiego:
w Kosciele Kollegiaty Krolewskiey Warszawskiej. Warszawa 1794, s. 9; K. KARASKIEWICZ: Prymas
Michat Poniatowski a wolnomularstwo..., s. 150, 152, 155—156; Rozporzqgdzenia y pisma pasterskie. ..
T. 3, 5. 182—183; List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 77.

% Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 3, s. 444; ibidem, t. 4, s. 175—176, 194.

7 K. ARENDT: Kazanie podczas zatobnego nabozeristwa za $p. I. W. J. X. Marcina Krajewskiego,
kanclerza Plockiego, proboszcza zambrowskiego, orderu S. Stanistawa Kawalera. Miane przez...
Kanonika Pultuskiego, proboszcza Andrzejewskiego na dniu 9. sierpnia 1809 r. w Zambrowie, s. 18—
21; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 117—121.

71 K. ARENDT: Kazanie podczas Zatobnego nabozetistwa za $p. I. W. J. X. Marcina Krajewskiego...,
s. 25; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 117—121.
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ludzie, ktorzy byli — a przynajmniej tak ich okreslano — przyjaciétmi Stanistawa
Augusta. W liscie po $mierci K. Karasia przypominano, ze jego kariera senatorska
byta nagroda za wierng stuzbe dla domu Poniatowskich. ,,Znajomos¢ intereséw”
kréla byla gléwnym atutem nowych cztonkéw administracji centralnej’>. Niemniej
istotne w wizerunku obywatela idealnego byty cnoty rodzinne i religijne. Maz stanu
bowiem w mysl listéw dwczesnego biskupa ptockiego powinien by¢ przykladnym
mezem i troskliwym ojcem, ktéry zapewnia dobre wychowanie swoim dzieciom
i wnukom. Réwnoczesnie miat on by¢ osobg przystepna i uprzejma wobec wszyst-
kich ludzi. Model idealnego obywatela wykraczal nieco poza konwencje poczci-
wego i pracowitego urzednika, poniewaz patriota w mysl owych ,,zalecen” winien
poswiecic¢ zycie pracy publicznej. Doswiadczenie w pracach publicznych dotyczy¢
mialo takze dzialalnosci dyplomatycznej. Znajacy obce kraje polityk zyskiwat stawe
we wlasnej ojczyznie i za granicg, ale przede wszystkim zyskiwal doswiadczenie,
ktére mogt spozytkowac dla dobra ojczyzny. Wobec takiego obywatela wymagano
takze, aby byt sprawiedliwym arbitrem, ktéry bedzie bezstronnie rozstrzygal spory
miedzy rodakami. Motyw ten jest przeciwienstwem pieniactwa, ktore byto kwe-
stig stale podnoszong w XVIII-wiecznym kaznodziejstwie”. Uczciwo$¢ finansowa
miala stanowi¢ niezbedny element tego modelu. Obywatela idealnego cechowac
powinny takze skromnos¢ i umiarkowanie. Madros¢, ktora przypisywano takiemu
urzednikowi, polegala na spokoju i trzezwosci umystu. Szczegélnie nieprzekupnosé
i roztropnos¢ w udzielaniu rad cenione byly w czasach politycznego zametu. Maz
stanu powinien chetnie udziela¢ porad, a nawet wstawia¢ sie za proszacymi go
0 pomog, to tez moze wyjasnia¢ dos¢ powszechng akceptacje dla zjawiska szuka-
nia protekcji. Liczne obowigzki, ktérych podejmowat si¢ urzednik dowodzily jego
odpowiedzialnosci i gotowosci jako wspotobywatela do poswiecenia dla ojczyzny.
Bedac funkcjonariuszem publicznym, urzednik miat wzbudza¢ zaufanie i szacu-
nek swoich przelozonych. Jezeli byl on osoba duchowng lub wysoko postawiona
w spotecznej hierarchii, mile widziane byto, aby wzbudzat szacunek wszystkich
standw spolecznych. Zycie spedzone na ustugach kréla i narodu byto kwintesencja
dzialalnosci obywatela idealnego™.

W niektorych przypadkach, jak juz wspomniano, upamietniano osoby, ktére nie
cieszyly sie najlepsza opinig ogdétu obywateli lub nie byly bliskimi wspotpracowni-
kami Stanistawa Augusta. W takich sytuacjach opis cnét byt bardziej enigmatyczny
lub mniej precyzyjny. Umiejetny dobor faktéw z ich Zycia zostal woéwczas wpisany

72 K. KARMOWSKI: Exhorty Pogrzebowe..., s. 22, 24; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1,
. 286—287.

7 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 383; ibidem, t. 3, s. 442—444; ibidem, t. 4, 5. 180—
181.

™ Zalecenie modlitwom duszy [...] Jasona Smogorzewskiego Metropolity Kiiowskiego: [Dat.:]
Dan w Warszawie w Patacu Naszym Prymacyalnym dnia 12 miesigca listopada roky 1788, s. 1;
Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 384—385; ibidem, t. 3, s. 444; ibidem, t. 4, 5. 179—180.
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w model obywatela idealnego. Rzecza niemozliwa byloby, aby ktérykolwiek z wy-
mienionych wczesniej ministrow, senatoréw lub pracownikéw kancelarii krolew-
skiej spetniat wszystkie warunki przypisane do tego wzoru. Wybiegiem retorycz-
nym maskujacym mniejszg intensywnos¢ wspoélpracy byto wspomnienie bogactwa
i pochodzenia zmartego. Neutralnie brzmialy takze stowa uznania dla jego talentéw
i doswiadczenia. Umiejetno$¢ wspolpracy byta bardzo pozadang cecha dwezesnych
urzednikéw. Czasami jednak powinowactwo wobec domu Poniatowskich oraz Fa-
milii wystarczalo, aby ukaza¢ urzednika jako ,,przychylnego” polityce krolewskiej,
wigc tez poniekad potencjalnego wspdtpracownika. Takie zwigzki odnalez¢é mozna,
obserwujac zalecenia modlitw za A. Mokronowskiego i S. Lubomirskiego. Dodat-
kowym argumentem przypominajacym o wiernosci wobec monarchy mialo by¢
np. nadanie Orderu Swietego Stanistawa. Propaganda stanistawowska doceniata
starania zaréwno os6b duchownych, jak i §wieckich na rzecz wychowania i edukacji
mlodziezy, takie tez dzialania starano si¢ wigza¢ z obywatelami honorowanymi mo-
wami. Dosy¢ rzadko pisano o tym, ze obywatel idealny byt cztowiekiem wielkiego
charakteru. Na tle innych opisywanych politykéw wyrdzniono w ten sposéb tylko
wojewode mazowieckiego A. Mokronowskiego. Cnota mestwa réwniez oscylowata
na granicy modelu wzorowego obywatela”.

Nagroda za wierng stuzbe dla obywatela mial by¢ szacunek krdla i senatu. Mozna
w tym miejscu retorycznie zapytac, czy jednak byla ona wystarczajaca, aby wynagro-
dzi¢ hojnos¢, lojalnos¢ i gorliwa prace? Najbardziej bezposrednio taki postulowany
obraz obywatela przedstawiono w programowym liScie pasterskim M. Poniatow-
skiego z 1775 roku. Odpowiedzialnos¢ za losy narodu wymagala zatem podporzad-
kowania interesu jednostki interesom ogotu obywateli. Milos¢ do ojczyzny oznaczata
przywiazanie do kréla oraz poswiecenie nawet za ceng wlasnego zycia. Z drugiej
strony do obowigzkéw patriotycznych nalezalo np. moralne wychowanie dzieci.
Najbardziej jednak podstawowym elementem milosci ojczyzny bylo wypelnianie
wlasnych obowigzkéw. Stwierdzano, ze na miano dobrego obywatela zastugiwata
osoba szanujaca ,Najwyzsza Krajowa Wladz¢”, rozumiang jako tzw. rzadcy z krolem
na czele. W ten dyskretny sposéb zmieniano definicje suwerena Rzeczypospolitej.
Umocnienie autorytetu wladzy krélewskiej bylo wyraznym celem ideowym biskupa
plockiego. Waznym aspektem zycia dobrego obywatela byla sfera obyczajowosci tez
temu stuzgca. Powinien on bowiem nalezycie czci¢ $wieta koscielne, szanowac¢ decy-
zje sadow koscielnych, unika¢ zlego towarzystwa, a w szczegdlnosci gier hazardowych
i zbytku’®. W mys$l wspomnianego listu patriota powinien unikac bliskich kontaktow

7> Zalecenie modlitw po $mierci biskupa krakowskiego Kajetana Soltyka: J. KORyTKOWSKI:
Arcybiskupi gnieznietiscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli do po-
tgczenia arcybiskupstwa gnieZnietiskiego z biskupstwem poznariskim. T. 5. Poznan 1892, s. 188—190;
Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 175—176, 179—181, 191—192; Zalecenie Modlitwom
Duszy s.p. Adama Cieciszowskiego Pisarza W. Koronnego..., s. 1.

76 List Pasterski [...] Michata Jerzego Ciotka Poniatowskiego..., s. 38, 68, 71, 73—74, 77—78.
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z Zydami w celu odsuniecia od siebie posagdzen o wspétprace z ,,lichwiarzami””’. Taka
miala by¢ cena dobrych relacji ziemianina z wlo$cianami. Réwniez dotrzymywanie
stowa byto bardzo pozadang cecha urzednika, co na tle skarg biskupa na rozpo-
wszechniong w tamtych czasach ,,plage krzywoprzysiestwa’, miato swoja wymowe.
Obywatel duchowny dazacy do idealu winien by¢ wyksztalcony, a przynajmniej po-
siada¢ umiejetnos¢ dobrego méwcy. W zaleceniach dla dobrego obywatela pojawiat
sie tez obowigzek trzezwosci, ktéry zalecano duchownym. Przepisy dla kongregacji
dekanalnych potwierdzajg opinie Hugona KoHataja, ze zgromadzenia plebanéw nie-
rzadko byly okazja do pijanistwa’™. Do tego dodawano umiejetnos¢ wspétpracy, to
mysl stale przewijajaca si¢ w tego typu listach pasterskich. Wobec os6b duchownych
uwaga ta ma znaczenie zwlaszcza na tle rywalizacji poszczegolnych zgromadzen
zakonnych np. w czasie misji. Pokora i skromnos¢ odzienia byly réwniez godna
zanotowania troska wlodarza diecezji plockiej”.

W $wietle omawianych Zrédet wychodzacych spod pidra M. Poniatowskiego
wspoétudziat ze Stanistawem Augustem we wprowadzaniu reform jawil si¢ jako
naczelne zadanie ,,patrioty”. Nie bez znaczenia bylo tez, ze pisma pasterskie M. Po-
niatowskiego byly drukowane w oficynie krolewskiej. Nalezy przy tej okazji zwrdci¢
uwage, ze wykorzystywanie dokumentéw koscielnych w dziatalnosci politycznej
epoki o$wiecenia nie bylo tylko przypadloscia biskupa ptockiego. Ordynariusz ptoc-
ki zostawszy prymasem, podobnie zreszta jak biskup chelmski Wojciech Skarszew-
ski prawdopodobnie w celu ratowania wlasnej reputacji wydawat listy pasterskie
zalecajgce modly za uczestnikéw powstania kosciuszkowskiego®. Andrzej Stanistaw
Mlodziejowski zaledwie tydzien po probie porwania Stanistawa Augusta w 1771
roku listem pasterskim nakazal duchowienstwu diecezji poznanskiej celebracje
nabozenstw i gloszenie kazan na temat grzechu krolobojstwa. Pomimo, ze nie pi-
sano wprost o konfederatach barskich, sprawcow tego czynu surowo potepiono
i przedstawiono jako ,,zakale ludzkosci”. O moralnej obrzydliwosci czynu $wiad-
czyto dodatkowo wykorzystywanie pretekstu religii katolickiej do podnoszenia reki
na ,,Pomazanca Panskiego™'. By¢ moze najbardziej wyrazistym przykladem tego

77 Ibidem, s. 81.

78 Ibidem, s. 81—82. Por. H. KOrrATAJ: Stan oswiecenia w Polsce..., s. 178.

7 Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 4, s. 180—181; List Pasterski [...] Michata Jerzego
Ciotka Poniatowskiego..., s. 84—90.

80 W. TokARz: Insurekcja warszawska 17 i 18 sierpnia 1794. Warszawa 1934, s. 15; J. KOWECKI:
Dwa polityczne listy pasterskie biskupa Wojciecha Skarszewskiego z 1794 roku. W: Trudne stule-
cia. Studia z dziejow XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedem-
dziesigtg rocznice urodzin. Red. L. KApzIELA, W. KRIEGSEISEN, Z. ZIELINSKA. Warszawa 1994,
s. 107—109.

81 S. MLODZIEJOWSKI: List Pasterski JW. Jmci Xiedza Andrzeja Stanistawa Kostki Mlodziejow-
skiego Biskupa Poznariskiego y Warszawskiego, Kanclerza Wielkiego Koronnego Do Diecezyi Swoiey:
[Dat.:] Dan w Warszawie Dnia 9 Listopada Roku 1771, s. 7—18. Interesujacy opis ostatnich dni zycia
i pogrzebu Andrzeja Mlodziejowskiego por. ,,Gazeta Warszawska” 1780, nr 28, s. 5—7.
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zjawiska bylo zalecenie modléw w intencji ojczyzny wystosowane 27 czerwca 1792
roku z polecenia biskupa wileniskiego Ignacego Massalskiego. Senator i konfederat
nakazywat podleglym sobie proboszczom publikacje wszystkich uniwersatow, ktore
zostalyby ogloszone przez Zwigzek Generalny konfederacji targowickiej w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim. Przypadek ten ukazuje zwiazek przepiséw dotyczacych
ceremonii koscielnych z konkretng postawa polityczna®.

Nie nalezy sadzi¢ jednak, ze w skali calej dziatalnosci publicznej i duchownej
zaangazowanie w prowadzenie propagandy krolewskiej byto motywem duzej czesci
owczesnych listow pasterskich. Warto pamigtad, ze byly to dokumenty regulujace
przede wszystkim problemy liturgiczne i administracyjne kleru. W , liscie progra-
mowym” M. Poniatowskiego tresci poswiecone sprawom 0s6b $wieckich stano-
wity mniej niz 30% tego dokumentu. W innych pismach pasterskich éwczesnego
biskupa plockiego sytuacja wygladala podobnie. Godny dostrzezenia jest fakt, ze
najwiecej zalecen za dusze zmarlych urzednikow pojawito si¢ w ostatnich latach
rzadow krolewskiego brata w Plocku. Zbidr cnét rodzinnych, takich jak np. dba-
to$¢ o krewnych i domownikéw, byt waznym czynnikiem przy ocenie obywatela
pod wzgledem zgodnosci z przyjetymi normami obyczajowymi, jednak stat on na
marginesie szerokiego katalogu cnét publicznych. Urzednik mial zatem unika¢ ze-
psucia obyczajow. Cnoty religijne oscylowaly pomiedzy ,,prywatng” troska o wlasne
zbawienie a zachowaniem zastanego porzadku spofecznego. Przedstawione w liscie
formy dewocji miaty bowiem gléwnie wymiar praktyczny, finansowy w przypadku
jalmuzny i fundacji koscielnych®.

Klopotliwe wydaje si¢ zaszeregowanie przystepnosci i uczynnosci, ktére doty-
czyly przeciez takze zjawiska protekeji. Ze spolecznego wymogu sprawiedliwosci
wynikal zapewne ideal bezstronnego arbitra. Niektore cechy idealnego obywatela
odnosily sie do samej pracy urzedu, np. doswiadczenie, pracowitos¢ i sumiennos¢.
Istnial tez zbior cech zwigzanych z finansami (uczciwos¢, zdolnosci administra-
cyjno-finansowe). Prawdziwego meza stanu cechowa¢ miaty okreslone wlasciwo-
$ci umyslowe, jak umiarkowanie, roztropnos¢ i umiejetnos¢ zachowania spokoju.
Potrzebna byla réwniez wiedza i obycie dotyczace spraw zagranicznych. Niejako
osobna podkategorie tworzyty cechy dotyczace stosunku do krola i realizacji reform
panstwa. Lojalnos¢ wobec krola rozgraniczano od wiernosci wobec panstwa, ktéra
przejawiala si¢ m.in. wspomnianym juz nieszkodzeniem Rzeczypospolitej przy
jednoczesnej wspotpracy z zagranica. W szczytowym momencie co trzecie pismo
pasterskie diecezji ptockiej bylo listem o charakterze polityczno-ideologicznym.

82 1. MASSALSKI: List pasterski zalecajgcy modly i oglaszanie Uniwersatow Zwigzku W. Ks. Lit.
Ignacy Jakub Xigze Massalski z Bozey i Stolicy Apostolskiey taski Biskup Wilenski [...] [Inc.:] Modli¢
si¢ ustawicznie i blaga¢ Majestat Naywyzszego Pana, podtug nauki Apostota... [Expl.] ...co sama
roztropnos¢ radzi, z Ambon ludowi oglaszali. — Pisan w Wilnie na Sesyi Administracyyney 681. Dnia
27. Czerwca 1792. Roku, s. 1; List Pasterski [...] Michala Jerzego Ciotka Poniatowskiego...,s. 88—92.

8 Tbidem, s. 95—99; Rozporzgdzenia y pisma pasterskie... T. 1, s. 383—384; ibidem, t. 4, s. 181.
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Pamietac trzeba rowniez o ludzkiej stronie tych ,,zalecen”, ktéra wigzala sie niekiedy
z autentycznym zalem hierarchy po $mierci bliskich mu os6b®*.
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Mateusz Siembab

The Model of a Perfect Citizen in the Pastoral Letters
of Michat Jerzy Poniatowski, the Bishop of Ptock (1773—1784)

Summary

The article discusses the model of a perfect citizen described in the pastoral letters of Michat J.
Poniatowski, the Bishop of Plock (1773—1784). The author bases his reconstruction of that model on
the so-called recommendations for prayer for the souls of the departed. Those “recommendations”
were devoted to eight prominent figures who lived at the turn of the 18th century and who were put
forward as examples to follow for other people. Apart from the Archbishop A.K. Ostrowski, the people
in question were either lay senators or high-level state officials. It is impossible to determine the level
of involvement of the bishop himself in the form and content of the documents issued by his office in
Warsaw. It is also impossible to deny that several of the aforementioned officials were either related
to or friends with the Bishop Poniatowski and his brother — king Stanistaw August.

The discussed letters contain a list of attributes of a state official, who was to be a patriot and a
faithful servant of the king at the same time. Among those attributes, the bishop differentiated private
virtues, concerned with family life, as well as the more commonly mentioned public virtues, which
were to help in managing the life of public service. For context, the author contrasts his findings
with other models of citizenship permeating the preaching practice of that time and included in the
program letter of the Bishop M.]. Poniatowski dating August 20, 1775. Moreover, the article includes
certain biographical facts concerning the figures in question, which could be seen as unflattering and
for that reason were excluded from the “recommendations” for prayer. The fact that the pastoral letters
were printed by the Royal as well as the Commission of National Education printing houses further
establishes the notion of active cooperation between the king and the Church officials in the effort of
creating ideals of citizenship recognized and propagated by his closest advisors.

Key words: Michat Jerzy Poniatowski, republican nobility, models of citizenship in the Polish Re-
public during the reign of Stanistaw August, Stanistaw August
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Mateusz Siembab

Das Modell eines idealen Biirgers
in den Hirtenbriefen des Bischofs von Plock, Michal Jerzy Poniatowski
(1773—1784)

Zusammenfassung

Zum Thema des vorliegenden Aufsatzes ist das in den Hirtenbriefen des Bischofs von Plock,
Michat J. Poniatowski geschaffene Modell eines idealen Biirgers. Bei Rekonstruktion des Modells
bediente sich der Verfasser sog. Hinweise zum Gebet fiir tote Seelen. Diese ,,Hinweise“ wurden acht
bekannten, Ende des 18. Jahrhunderts lebenden Personlichkeiten gewidmet, die den anderen Biirgern
als Vorbild dienen sollten. Neben dem Erzbischof A.K. Ostrowski waren unter den Personlichkeiten
weltliche Senatoren oder Beamte der hohen Ebene. Man weif8 nicht, inwieweit der Bischof den Inhalt
und die Form der in seiner Kanzlei in Warschau angefertigten Urkunden beeinflusste. Eins ist sicher,
einige von den so ausgezeichneten Beamten waren seine oder seines Bruders — Konig, Stanistaw
August, Verwandte oder Freunde.

In den hier zu untersuchten Hirtenbriefen wurden alle Charaktereigenschaften eines solchen
Beamten aufgezdhlt, der ein Patriot und treuer Anhénger des Konigs zugleich sein sollte. Unter den
Eigenschaften wurden hervorgehoben: die mit privatem Leben verbundenen Tugenden und die —
héufiger genannten — 6ffentliches Leben betreffenden Tugenden. Der Klarheit wegen vergleicht der
Verfasser die im Predigertum der zu untersuchten Epoche geltenden biirgerlichen Muster mit den,
in dem — sozusagen — programmatischen Brief des Bischofs, M.]. Poniatowski vom 20. August 1775
enthaltenen erwiinschten Verhaltensmustern. Auflerdem bringt er auch einige biografische Daten
von den beschriebenen Personen vor, die fiir deren Image nachteilig sein konnten, so dass sie in den
»Anordnungen® nicht erwidhnt wurden. Die Tatsache, dass diese Hirtenbriefe in den zum Konig und
zur Kommission fiir nationale Bildung (KEN) gehorenden Verlagshdusern herausgegeben wurden,
macht die Mutmaflungen glaubwiirdig, dass der Konig mit Kirchenhierarchen bei der Festlegung von
den seinen und seiner Mitarbeiter Vorstellungen entsprechenden biirgerlichen Idealen mitwirkte.

Schliisselworter: Michal Jerzy Poniatowski, adeliger Republikanismus, Vorbild fiir gute Staatsbiir-
gerschaft der Republik Polen in der Regierungszeit von Stanistaw August
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Jacek Antoni Szpak

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Witadze Krolestwa Polskiego wobec
paulinow polskich (1815—1864)
Zarys problematyki

Tematem niniejszego artykutu jest stosunek panistwa do zakonu paulinéw na ob-
szarze Krolestwa Polskiego w latach 1815—1864. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja po-
lityczna w Krolestwie Polskim w omawianym okresie ulegala znacznym zmianom.
W latach 1815—1830 mamy bowiem do czynienia z autonomicznym panstewkiem,
ktére pozostawalo pod kontrolg cara i zarazem kréla Polski. W okresie powstania
listopadowego (1830—1831) wladze powstancze prowadzily samodzielng poli-
tyke, a po jego upadku polityka carska wobec spoteczenstwa Krolestwa Polskiego
ulegala zaostrzeniu. Co prawda po 1856 roku Aleksander II dokonal pewnego jej
zlagodzenia, ale po wybuchu powstania styczniowego nastapily ostre represje.
Wszystkie te zmiany polityczne dotykaly réwniez Ko$ciota katolickiego i paulinow
polskich'.

Zakon paulinéw powstal w XIII wieku na Wegrzech na podlozu eremickim.
W 1215 roku biskup z Patach Barttomiej zgromadzit kilkunastu pustelnikéw, two-
rzac wspolnote zakonng. W 1250 roku kanonik z Esztergom, Euzebiusz, skupit
wokot siebie inng grupe pustelnikéw. Obie wspolnoty potaczyly sie, tworzac zakon
o nazwie Fratres S. Crucis de Eremo Ordinis s. Pauli Primi Eremitae. W 1309 roku

! Wyczerpujaco na temat polityki wtadz Krolestwa Polskiego i Rosji wobec Kosciota katolickiego
w latach 1815—1830 pisata A. BARANSKA: Miedzy Warszawg, Petersburgiem i Rzymem. Kosciél
a panistwo w dobie Krélestwa Polskiego (1815—1830). Lublin 2008. Inne opracowania dotyczace
stosunkow panstwo — Kosciot w Krolestwie Polskim w latach 1815—1864: W. URBAN: Dzieje Kos-
ciota w zaborze rosyjskim. Krélestwo Polskie i tereny wlgczone do Cesarstwa Rosyjskiego. W: Historia
Kosciota w Polsce. T. 2. Cz. 1: 1764—1918. Red. B. KUMOR, Z. OBERTYNSKI. Poznan—Warszawa 1974;
IDEM: Ostatni etap dziejéw Kosciota w Polsce przed nowym tysigcleciem (1815—1965). Rzym 1966;
B. KuMmoRr: Ustrdj i organizacja Kosciota polskiego w okresie niewoli narodowej 1772—1918. Krakow
1980; M. ZywczyNskr: Watykan wobec powstania listopadowego. Krakéw 1995.
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Stolica Apostolska oficjalnie zatwierdzita nowy zakon®. Podstawg funkcjonowania
zycia zakonnego byl konwent, na czele ktorego stal przeor. Konwenty dzialaty w ra-
mach prowincji narodowych’.

Do Polski zakon zostal sprowadzony w 1382 roku przez ksiecia Wiadystawa
Opolczyka, ktory ufundowat klasztor na Jasnej Gorze, w dzisiejszej Czestochowie.
W 1388 roku ksigze Wladystaw ufundowal dwa kolejne klasztory: na Lakach pod
Glogéwkiem (Gérny Slask) oraz w Wieluniu. Paulini szybko zdobyli popularnos¢
w spoleczenstwie polskim, co zaowocowalo nowymi fundacjami. Kolejne klasz-
tory powstaty w: Wieruszowie (1406), Beszowej (1421), Brdowie (1436), Pinczowie
(1436), Oporowie (1453), Wielgomlynach (1468), Krakowie na Skalce (1471), pa-
rafia $w. Zygmunta w Starej Czestochowie (1474), konwent $w. Barbary pod Jasna
Gora, a dzisiaj w Czgstochowie (1637—1642), w Konopnicy (1630), Leczeszycach
(1639), Warszawie (1658), Topolnie (1683), we Wtodawie (1698), w Le$niowie
(1706), Norzynsku (1716), Horoszkach (1717), Jaztowcu (1717), Wilnie (1717),
Krzeszowie (1723), Le$nej na Podlasiu (1726), Starej Wsi (1728), Nizniowie (1740)
oraz we Lwowie (1750)*.

Do 1784 roku dziatala polska prowincja, ktéra podlegata wladzom generalnym
zakonu z siedzibg na terytorium Krdlestwa Wegier. Jednak w 1779 roku krol Sta-
nistaw August wbrew stanowisku paulinéw polskich rozpoczat akcje zmierzajaca
do uniezaleznienia polskiej prowincji®. Ostatecznie zabiegi krolewskie przyniosty
efekt w postaci papieskiego brewe Apostolicae Sedis auctoritatis wydanego 3 grudnia
1784 roku. Na jego mocy paulini polscy utworzyli nowe zgromadzenie pod nazwa
Congregatio Polona Fratrum Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae. Odtad na czele
zakonu stal wizytator generalny (general) podlegajacy jedynie papiezowi®.

> B. DEGORSKI: Powstanie zakonu paulinéw w swietle ,,Paulina eremus” o. Bartlomieja Bole-
stawskiego. ,,Studia Claromontana” 1982, t. 3, s. 272—281; ]. ZBUDNIEWEK: Paulini wczoraj i dzisiaj.
»Studia Claromontana” 2007, t. 25, s. 7—38; E. KisBAN: Historia Zakonu Paulindw macierzystej
prowincji wegierskiej. T. 1. Jasna Géra 2009, s. 123—133.

* E. KisBAN: Historia wegierskiego zakonu paulinéw. T. 2. Jasna Gora 2009, s. 317—319; S. Sza-
FRANIEC: Konwent paulindw jasnogorskich 1382—1864. Rzym 1966, s. 6—12.

* J. ZBUDNIEWEK: Katalog doméw i rezydencji polskiej prowincji paulinéw. ,Nasza Przeszlo§¢”
1969, 31, s. 190—227; IDEM: Paulini wczoraj i dzisiaj..., s.33—35,103—121; J. WIESIOLOWSKI: Fun-
dacje pauliniskie XIV i XV wieku na tle ruchu fundacyjnego klasztoréw w Polsce. ,,Studia Claromon-
tana” 1985, t. 6, s. 145—159; L. WojCIECHOWSKTI: Najstarsze klasztory paulinéw w Polsce. Fundacje
— uposazenie — rozwdj do okoto 1430 roku. ,Studia Claromontana” 1991, t. 11, s. 40—41, 101—182;
M. BENGER: Roczniki paulitiskie. Ks. 2. W: Roczniki zakonu sw. Pawla Pierwszego Pustelnika. T. 1.
Oprac. L. CHALUPKA. Czestochowa—Jasna Gora 2008, s. 403, 405.

* W. KEDER: Jasna Géra wobec przemian politycznych w Rzeczypospolitej w latach 1661—1813.
,Studia Claromontana” 1993, t. 13, s. 175—177.

¢ M. STRESKA: Roczniki paulifiskie. Ks. 3. W: Roczniki zakonu $w. Pawla Pierwszego Pustelnika.
T. 1...,5.629—635; P.P. GACH: Paulini na ziemiach polskich w latach 1773—1914. (Zarys przemian).
,Studia Claromontana” 1987, t. 7, s. 293; W. KEDER: Jasna Gdra wobec..., s. 175.
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Rozbiory zlat 1772, 1793 i 1795 zlikwidowaly panstwo polsko-litewskie. Kazdy
z zaborcow prowadzil wlasng polityke wobec Kosciola katolickiego i zakonow,
a gtéwnym jej celem byto podporzadkowanie Kosciota panstwu. W wyniku poli-
tyki austriackiej i pruskiej skasowano klasztory w Nizniowie, Starej Wsi, we Lwowie
i w Jaztowcu (Galicja) oraz w Mochowie k. Glogéwka (Slask) i Topolnie (Pomorze)’.
Odtad w zaborze pruskim nie funkcjonowaty juz klasztory paulinskie. Natomiast
w zaborze austriackim po trzecim rozbiorze na nowo uzyskanych terytoriach dzia-
talo pie¢ klasztorow paulinskich. Wtadze austriackie w 1797 roku utworzyly dla
nich odrebng prowincje zachodnio-galicyjska. W jej sklad wchodzity klasztory
w Beszowej, Lesnej na Podlasiu, Wlodawie i Krakowie na Skalce. Siedzibg prowin-
cjala, 0. Jacka Wyszynskiego, byt klasztor we Wlodawie. Po zwyciestwie Napole-
ona I w wojnie z Austrig w 1809 roku obszary tzw. Nowej Galicji wlaczono w sktad
Ksiestwa Warszawskiego®.

Po zajeciu Ksigstwa Warszawskiego przez wojska rosyjskie w 1813 roku Alek-
sander I utworzyl Rade Najwyzsza Tymczasows, ktéra pelnila funkcje wladzy
centralnej. Po abdykacji Napoleona I w 1814 roku car zazadal dla siebie Ksigstwa
Warszawskiego i zapowiedzial utworzenie panstwa polskiego pod swoim bertem’.
Ostatecznie na mocy postanowienia kongresu wiedenskiego powstato Krole-
stwo Polskie polaczone unig personalng z Rosja'’. Na jego obszarze funkcjono-
walo szesnascie klasztorow paulinskich: na Jasnej Gorze w Czestochowie, parafia
$w. Zygmunta w Czestochowie, konwent §w. Barbary w Czestochowie, w Lesniowie,
Wielgomtynach, Konopnicy, Beszowej, Brdowie, Oporowie, Wieluniu, Warszawie,
Wieruszowie, Lesnej na Podlasiu, Leczeszycach, Pificzowie i Wiodawie. Natomiast
w Wolnym Miescie Krakowie funkcjonowat jeden klasztor — na Skalce. W momen-
cie wlaczenia Wolnego Miasta Krakowa do Austrii klasztor znalazt sie na terytorium
Cesarstwa Austrii'.

Konstytucja Krolestwa Polskiego nadana przez Aleksandra I w dniu 27 listopada
1815 roku gwarantowata religii katolickiej opieke rzadu. Miala si¢ ona przejawiaé

7 M. STRESKA: Roczniki pauliniskie. Ks. 3..., s. 610—612, 627; P.P. GACH: Paulini na ziemiach
polskich..., s. 293, 298; E.M. ZI1OLEK: Miedzy tronem a ottarzem. Kosciét i paristwo w Ksiestwie
Warszawskim. Lublin 2012, s. 20—21, 30—32, 35—37; J. Wysockr: Kosciét katolicki pod zaborem
pruskim. W: Historia Kosciota w Polsce. T. 2: 1764—1945. Cz. 1: 1764—1918. Red. B. KUMOR, Z. OBER-
TYNSKI. Poznan—Warszawa 1974, s. 153—154.

8 Archiwum Zakonu Paulinéw na Jasnej Gorze w Czestochowie (dalej: AJG), sygn. 528, k. 1—66;
D. CicHOR: Dzieje kosciota i klasztoru paulinéw w Lesnej we Wilodawie 1694—1864. ,,Studia Claro-
montana” 1993, t. 13, s. 398; J. ZBUDNIEWEK: Paulini wczoraj i dzisiaj..., s. 194.

> A. BARANSKA: Miedzy Warszawg, Petersburgiem..., s. 201—205.

10 Akt koricowy kongresu wiedetiskiego z 9 V 1815 r. Artykuty I—VIII. W: Wiek XIX w Zrodtach.
Oprac. M. SOBANSKA-BONDARUK, S.B. LENARD. Warszawa 1998, s. 73—74.

" P.P. GACH: Paulini na ziemiach polskich..., s. 292—293 (mapa); ]. ZBUDNIEWEK: Paulini wczo-
raj i dzisiaj..., s. 193—274.
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w uznaniu dotychczasowej wlasnosci duchowienstwa oraz powigkszeniu jej do
rozmiaréw wynikajacych z potrzeb'>. Na mocy konstytucji organem zajmujacym
sie kwestiami koscielnymi byta Komisja Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (KRWRiOP). Kontakty miedzy duchownymi a wiadzg lokalng miaty
sie odbywac za posrednictwem biskupow diecezjalnych®.

Stolica Apostolska bulla Militantis Ecclesiae regimini z 12 marca 1818 roku usta-
nowila w Warszawie arcybiskupstwo, a arcybiskupi warszawscy nosili tytul pry-
masa Krolestwa Polskiego'. Na mocy bulli Ex imposita nobis z 1818 roku w sktad
metropolii warszawskiej wchodzity diecezje: krakowska, lubelska, ptocka, sando-
mierska, kujawska, janowska (podlaska) i wigierska (sejneniska). Granice diecezji
pokrywaly si¢ z granicami wojewddztw, z wyjatkiem diecezji krakowskiej, ktorej
terytorium czesciowo znajdowalo sie na obszarze Wolnego Miasta Krakowa. Bulla
przekazywala réwniez jednorazowo arcybiskupowi warszawskiemu Franciszkowi
Skarbek Malczewskiemu uprawnienia do przeprowadzenia reorganizacji Kosciota
w Krolestwie Polskim'®.

Jednym z najwazniejszych probleméw w organizacji Kosciota katolickiego
w Krdlestwie Polskim stata si¢ kwestia zakonéw. 11 lutego 1817 roku namiestnik
Krolestwa Polskiego wydal postanowienie ograniczajace nabdér do nowicjatow.
Biskupi mieli wyznaczy¢ trzech czlonkéw komisji egzaminacyjnej dla kandydatow
do zakonu. Kandydat musial przedstawi¢ §wiadectwo ukonczenia szkoly publicznej
oraz $wiadectwo moralnosci wystawione przez miejscowego urzednika. Ponadto
nie mdgl by¢ rekrutem w stuzbie czynnej ani pozostawaé w pierwszej rezerwie.
Nalezalo ustali¢, jakimi motywami kierowat si¢ kandydat i czy spelnial wszystkie
kryteria. Komisja spisywata jego Zyciorys i sporzadzata protokdt. Wraz z o§wiad-
czeniem kandydata o dobrowolnosci decyzji oraz z opinig biskupa dokumenty
byly przesytane do KRWRiOP. Wstapienie do nowicjatu byto mozliwe dopiero
po uzyskaniu jej zgody. Do nowicjatu mozna bylo przyjmowac kandydatéw po
ukonczeniu dwudziestego czwartego roku zycia. Wymog ten nie obowigzywat
w wypadku wstapienia do seminarium diecezjalnego oraz do zgromadzen misjo-
narzy, komunistow, filipindw i Zgromadzenia Siéstr Milosierdzia. Osoby, ktore
w momencie wydania instrukcji przebywaty w nowicjacie, profesje¢ zakonna mogty
zlozy¢ dopiero po ukonczeniu trzydziestego roku zycia. Po odbyciu jednorocznego
nowicjatu kandydat sktadal uroczysta profesje zakonna, ale przed jej ztozeniem
nowicjusz mogt opusci¢ zakon. Ostatecznie sprawy zakonéw unormowatl dekret

12 H. 1zDpEBSKIL: Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 1815 roku. W: Konstytucje Polski.
T. 1. Red. M. KaLrLas. Warszawa 1990, s. 203.

® A. BARANSKA: Miedzy Warszawg, Petersburgiem..., s. 261.

" W. GLiNsk1: Komisja Rzgdowa Wyznai Religijnych i Oswiecenia Publicznego wobec wspdlnot
religijnych w Krolestwie Polskim 1815—1820. Warszawa 2002, s. 60.

5 Ibidem, s. 62—63; A. BARANSKA: Miedzy Warszawg, Petersburgiem. .., s. 440—441.
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Aleksandra I z 18 marca 1817 roku, w ktérym car potwierdzit zarzadzenia na-
miestnika's.

Na tle przepiséw dotyczacych przyje¢ do nowicjatu w 1818 roku doszto do
sporu mi¢dzy wladzami zakonu paulinéw a konsystorzem krakowskim. Przyjeto
bowiem do nowicjatu na Jasnej Goérze Jana Boroszaka i Emiliana Stuarta. Konsystorz
krakowski zakwestionowal jednak procedure przyjecia'’. Trzeba przypomnie¢, ze
diecezja krakowska obejmowala obszar Wolnego Miasta Krakowa oraz cze$¢ tery-
torium wchodzacego w sktad Krdlestwa Polskiego. Z tego tytulu Kosciot katolicki
w Wolnym Miescie Krakowie podlegal przepisom obowigzujacym w Krélestwie
Polskim'®.

Paulini przyjmujac do nowicjatu J. Boroszaka i E. Stuarta, nie przestrzegali
obowigzujacych od 1817 roku przepiséw. Prowincjal thumaczyt sie, ze J. Boroszak
uzyskal zgode na wstapienie do zakonu w Krakowie, o czym poinformowal przeor
skaleczny, a E. Stuart zostal przyjety za zgoda wizytatora generalnego Hilariona
Szufranowicza. Konsystorz jednak zazadal, aby przestrzegano przepiséw wpro-
wadzonych przez wladze Krélestwa Polskiego. W pismie z 7 sierpnia 1818 roku
stwierdzono, ze ]. Boroszak powinien zosta¢ usuniety z zakonu, a E. Stuart dopelni¢
obowigzujacych procedur. Zakon musiat podporzadkowac sie tej decyzji®.

Zakonnicy przed przystapieniem do $wiecen prezbiteratu musieli zda¢ egzamin
przed specjalnymi komisjami utworzonymi na zagdanie KRWRiOP przez biskupow
diecezjalnych. Egzamin obejmowal dziedziny wykladane w seminariach diecezjal-
nych. Ponadto komisje przesytaly protokoly z egzaminu oraz zyciorysy zakonnikéw
do KRWRIOP. Episkopat jednak bojkotowat te przepisy®.

Na mocy dekretu z 18 marca 1817 roku biskupi zostali zobowigzani do prze-
sytania KRWRiOP wykazéw zmian personalnych dokonywanych w klasztorach
oraz informacji o odbyciu kapituty wyborczej przez zakon?'. Paulini przestrzegali
tych przepiséw i za posrednictwem biskupow diecezjalnych oraz konsystorzy skla-
dali KRWRiOP sprawozdania z egzaminéw organizowanych dla kandydatéw do
zakonu. Wysylano réwniez do konsystorza biskupiego spisy nowicjuszy, a wladze

1 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Centralne Wtadze Wyzna-
niowe Kroélestwa Polskiego (dalej: CWWKP), sygn. 174, s. 5—14, 66—67; AJG, sygn. 2260, s. 87—89;
W. GLINsKkI: Komisja Rzgdowa Wyznai..., s. 86—88.

7" AJG, sygn. 2260, s. 75, 79—80.

8 A. BARANSKA: Migdzy Warszawg, Petersburgiem. .., s. 409, 440—441; W. GLINSKI: Komisja
Rzgdowa Wyzna# Religijnych i O$wiecenia Publicznego..., s. 62—63; M. BANAszAK: Historia Kos-
ciota katolickiego. Cz. 3: Czasy nowozytne 1758—1914. Warszawa 1991, s. 67; B. Kumor: Historia
Kosciota. T. 7: Czasy najnowsze 1815—1914. Lublin 2001, s. 137—138.

¥ AJG, sygn. 2260, s. 75, 79—80.

2 'W. GLINsKI: Komisja Rzgdowa Wyznati Religijnych i Oswiecenia Publicznego..., s. 89.

2 AGAD, CWWKEP, sygn. 174, s. 5—14; AJG, sygn. 1550, s. 83; B. Kumor: Ustrdj i organizacja
Kosciota..., s. 687—688; W. URBAN: Dzieje Kosciola w zaborze..., s. 418—419; IDEM: Ostatni etap
dziejow Kosciola. .., s. 135, 253—254.
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diecezji przekazywaly je wtadzom rzagdowym. Lista ta byta podstawa do zwolnienia
ze stuzby wojskowej*.

Paulini na obszarze Krélestwa Polskiego petnili rowniez postuge duszpasterska
w parafiach. Status parafii mialy koscioty paulinskie w Beszowej, Brdowie, Czgsto-
chowie (parafia §w. Zygmunta), Konopnicy, Le$nej na Podlasiu, Le$niowie-Zarkach,
Leczeszycach, Oporowie, Pinczowie, Wielgomiynach, Wieruszowie i Wlodawie®.
Paulini wybierali przeoréw jako kandydatéw do objecia zarzadu w parafii na kapi-
tutach wyborczych. W okreslonym terminie sktadali oni egzamin przed specjalnie
powolang komisjg diecezjalng, ktéra mogta zarekomendowac dang osobe do objecia
urzedu proboszcza. Nastepnie biskup przedstawial kandydata KRWRiOP, ktora
musiata go zatwierdzi¢ na stanowisku proboszcza. Wowczas biskup przekazywat
przysztemu proboszczowi aplikacje koscielng, ktéra uprawniata go do ostatecznego
objecia stanowiska?.

W okresie Krélestwa Polskiego duchowni, podobnie jak w Ksiestwie Warszaw-
skim, petnili funkcje urzednika stanu cywilnego. Przy zmianach na stanowisku
proboszcza nalezato ztozy¢ informacje na pismie do odpowiedniego sadu pokoju.
Ten z kolei zwalnial dotychczasowego proboszcza ze stanowiska i wystawial upo-
waznienie dla jego nastepcy. Nowy proboszcz przejmowat swoje obowiazki w obec-
nosci przedstawiciela sadu pokoju, ktory spisywal stosowny protokot i przekazywat
mu ksiegi stanu cywilnego®.

Wszystkie majatki i fundusze ko$cielne nalezace do instytucji koscielnych
podlegaly opiece wladz panstwowych. Dobra ziemskie mogty by¢ dzierzawione
tylko na okres trzech lat i to za zgoda KRWRiOP. Na mocy dekretu z 1817 roku
wszystkie majatki i fundusze ko$cielne musialy by¢ zinwentaryzowane w ciagu pot
roku. Czynnosci tej dokonywali: delegat biskupa diecezjalnego oraz przedstawiciel
KRWRiOP%.

Latem 1817 roku KRWRiOP opracowata memoriat o stanie Kosciota w Kroéle-
stwie Polskim. Szczegdlnie krytycznie odniesiono si¢ w nim do zakonéw. Twier-
dzono, ze nie przestrzega si¢ dyscypliny zakonnej, zmniejszyla sie liczba zakon-
nikéw w poszczegélnych klasztorach, a niektére z nich nie mialy odpowiedniego
uposazenia. W tej sytuacji postulowano kasate czesci klasztoréw i przekazanie ich

22 AJG, sygn. 2260, s. 91—92, 127—129, 131—137, 139, 205—259; W. GLINsKI: Komisja Rzgdowa
Wyznat..., s. 88.

# ]. ZBUDNIEWEK: Paulini wczoraj i dzisiaj..., s. 193—194, 196—199, 214—216, 224—225, 231—
233,235—237, 244—249, 261—266, 268—270, 272—274.

2 D. OLSZEWSKI: Przemiany spoteczno-religijne w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX
wieku. Lublin 1984, s. 77, 95; Archiwum Archidiecezjalne w Czestochowie (dalej: AACz.), Ksiegi
Konsystorskie (dalej: KK), sygn. 11/67 (sygn. stara), s. 67, 781, 785; AACz., KK, sygn. 11/68 (sygn.
stara), s. 442, 501, 515, 525—526, 531, 543, 579; AJG, sygn. 1626, s. 331, 335.

# AJG, sygn. 1550, s. 25, 27, 29.

2 AGAD, CWWKRP, sygn. 174, s. 12—14; B. KumoRr: Ustrdj i organizacja Kosciota. .., s. 686.
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majatkow na potrzeby seminariow diecezjalnych, niektérych katedr, dla nowej
kapituly wigierskiej i dla diecezji podlaskiej. Ponadto KRWRiOP mialaby prawo
przenosi¢ zakonnikéw do poszczegélnych klasztoréw, tak aby w konwencie przeby-
walo dwunastu zakonnikéw. KRWRiOP proponowala rowniez likwidacj¢ opactw
komendatoryjnych, niektérych prebend oraz przeksztalcenie kolegiat w parafie.
»Reforme” zakonng mial przeprowadzi¢ za zgoda Stolicy Apostolskiej jeden z bi-
skupow. Miala ona polega¢ na polaczeniu klasztoréw, ustaleniu limitu zakonnikéw
w poszczegdlnych klasztorach w zaleznos$ci od uposazenia, zmuszenie zakonow
do pracy duszpasterskiej i oswiatowo-wychowawczej. Wreszcie Komisja postu-
lowata, aby Stolica Apostolska przekazata biskupom diecezjalnym uprawnienia,
jakie posiadali wcze$niej generaltowie zakonow. W ten sposéb KRWRIOP dazyta
do zwigkszenia wplywu panstwa na zakony?.

Negatywny stosunek Komisji do zakonéw wynikal z ducha epoki oswiecenia.
Wedtug idei utylitaryzmu kazda dziatalno$¢ miata by¢ przydatna dla spoleczenstwa.
Brak owej przydatnosci deprecjonowat instytucje, dlatego tez brakowato zrozu-
mienia dla zakonéw kontemplacyjnych. Zakony byly tolerowane tylko wowczas,
gdy prowadzily dzialalnos¢ charytatywna, edukacyjng lub duszpasterska. Ponadto
uwazano, ze jurysdykcje nad zakonami powinni sprawowac biskupi diecezjalni.
Opinie takie byly popularne nawet w Kurii Rzymskiej oraz wsréd hierarchéw pol-
skich, wystarczy wspomnie¢ arcybiskupa F. Malczewskiego?.

Pierwszym efektem niechetnej postawy urzednikow $wieckich oraz hierarchii
koscielnej wobec zakonu paulindw byla kasata klasztoru w Wieluniu. 17 sierpnia
1818 roku komisarz obwodu wielunskiego zazadal, aby paulini opuscili klasztor
wielunski i przekazali go bernardynkom. Poczatkowo prowincjat o. Eugeniusz La-
chowski zignorowal te zadania. Wowczas KRWRiOP pismem z dnia 3 pazdziernika
1818 roku nakazata paulinom opuszczenie klasztoru. Na prosbe wladz panstwo-
wych zadanie to poparl takze konsystorz krakowski. W tej sytuacji paulini opuscili
klasztor wielunski®.

Kolejne straty poniesli paulini w 1819 roku. Wéwczas to na podstawie bulli Ex
imposita nobis wydanej przez Piusa VII (30 marca 1819) przeprowadzono kasate
okreslonej liczby klasztoréw, opactw i kolegiat. Kasate mial nadzorowac wylacznie
arcybiskup warszawski E. Malczewski, a wszelkie dziatania oséb nieposiadajacych
delegacji arcybiskupa byly niezgodne z prawem. F. Malczewski modgl skasowac
tyle klasztoréw i beneficjow prostych, ile bylo potrzeba, aby uposazy¢ biskupstwo
podlaskie i wesprze¢ ekonomicznie istniejace biskupstwa. Arcybiskup mial jednak
zapewnic ciaglos¢ postugi w kosciotach znajdujacych sie przy kasowanych klasz-

¥ 'W. GLINSKI: Komisja Rzgdowa Wyzna# Religijnych i Oswiecenia Publicznego..., s. 55—59, 65.

28 Tbidem, s. 84—85.

# R.ZmuDpA: Kasata klasztorow pauliriskich na terenie Krolestwa Polskiego w 1819 roku. ,,Studia
Claromontana” 2007, t. 25, s. 420—422.
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torach. Kasata miafa nastgpi¢ po zbadaniu sytuacji ekonomicznej poszczegoélnych
klasztoréw i wystuchaniu zainteresowanych stron. KRWRiOP z jednej strony starata
sie przejac inicjatywe, ale z drugiej — chciala zrzuci¢ wszelkg odpowiedzialnos¢
na gléwnego realizatora bulli. Poczatkowo jednak F. Malczewski kierowat osobiscie
akcja kasacyjna™.

Arcybiskup warszawski przewidywal, ze skasowanych zostanie szesnascie klasz-
toréw, a cze$¢ z nich miala by¢ polaczona z innymi klasztorami. Fundusze ze skaso-
wanych lub zreorganizowanych klasztoréw byly obcigzone suma 500 tys. zlp, ktore
nalezaty si¢ zakonnikom i zakonnicom z reorganizowanych placéwek. Stad arcybi-
skup zaproponowal, aby Aleksander I przekazal dotacje na reorganizacje Kosciola
w Kroélestwie Polskim. KRWRiOP odrzucita jednak ten projekt. Na poczatku marca
1819 roku arcybiskup E Malczewski zachorowal i nie byl w stanie kierowa¢ dal-
szymi pracami. Te sytuacje wykorzystat Stanistaw Kostka Potocki, minister wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego, ktory wbrew przepisom bulli uzyskat zgode
namiestnika na utworzenie Deputacji do Spraw Zniesionych Instytutéw Duchow-
nych. Zasiadali w niej arcybiskup warszawski F. Malczewski, biskup ptocki Adam
Prazmowski, minister przychodéw i skarbu Jan Weglenski, referendarz Rady Stanu
Jan Zochowski i Wawrzyniec Surowiecki. F. Malczewski jednak nie bral udziatu
w obradach z powodu zlego stanu zdrowia. Poza tym S.K. Potocki ztamat postano-
wienia bulli, zlecajac opracowanie nowego projektu kasaty biskupowi Szczepanowi
Hotowczycowi, ktory nie posiadat zadnych uprawnien w tym wzgledzie. Deputacja
miala zarzadza¢ dobrami suprymowanych klasztoréw, opracowa¢ zasady utrzy-
mania zakonnic i zakonnikéw ze skasowanych placowek, zadbac¢ o zaangazowanie
w prace edukacyjna, charytatywna i duszpasterska klasztoréw nieskasowanych. Na
mocy dekretu kasacyjnego z 1819 roku zlikwidowano opactwa i klasztory: bene-
dyktynéw w Sieciechowie i na Swietym Krzyzu, cystersow w Jedrzejowie, Ladzie,
Koprzywnicy, Sulejowie i Wachocku, premonastrenséw w Hebdowie i Witowie,
bozogrobcow w Miechowie, kanonikéw regularnych lateranskich w Czerwinsku,
Lubrancu, Mstowie i Warszawie, paulindw w Warszawie, Beszowej, Oporowie,
Leczeszycach, Pinczowie i Wielgomlynach, kameduléw w Szancu, Rytwianach
i Bieniszewie, norbertanek w Busku i Imbramowicach, karmelitanek i brygidek
w Lublinie. Potowe uposazenia zabrano klasztorom: benedyktynek w Sandomierzu,
norbertanek w Plocku i wizytek w Lublinie. Poza tym w klasztorach o zmniejszo-
nym uposazeniu ograniczono liczebnos¢ konwentéw do pietnastu zakonnic. Dekret
wspominal réwniez o kasacie tych klasztoréw, ktére byty zniszczone i opuszczone
lub nie mialy z czego si¢ utrzymac. Nie wymieniono ich jednak, co dawato mozli-
wos¢ swobodnej interpretacji tego zapisu przez wladze panstwowe. Ponadto dekret
kasowal trzynascie kolegiat oraz niektdre kolegia mansjonariuszy, psalterzystow

3 P.P. GAcH: Paulini na ziemiach polskich..., s. 300—301; W. GLINsK1: Komisja Rzgdowa Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego..., s. 62—63, 89—90.
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i beneficja proste. Nie wiadomo, czy 17 kwietnia 1819 roku podpisujac akt supre-
syjny, arcybiskup E. Malczewski znal jego tres¢. Wydaje sig, ze ulegt on naciskom
biskupa S. Holowczyca i kanonika, oficjala generalnego archidiecezji warszawskiej
ksiedza Antoniego Fijatkowskiego oraz ksiedza Antoniego Kotowskiego. Arcybi-
skup F. Malczewski bowiem z powodu zlego stanu zdrowia nie byl w stanie zapo-
znac sie z przygotowanym dokumentem i uwierzyl swoim wspdtpracownikom oraz
S.K. Potockiemu, ze jest on zgodny z postanowieniami bulli Ex imposita nobis®.

Jednak dekret kasacyjny nie byl zgodny z bullg papieska. Pius VII w brewe Com-
pertum est z 16 lutego 1820 roku zglosil powazne zastrzezenia®. Ponadto na sejmie
1820 roku podjeto réwniez dyskusje¢ nad niezgodnoscia edyktu kasacyjnego z bulla
papieska. Jednak nie dokonano zadnych zmian w dokumencie®.

W wyniku kasaty przeprowadzonej w 1819 roku paulini utracili 50% swoich
placowek?. Duze straty zakonu byly tez spowodowane niechecig don biskupa S. Ho-
fowczyca, ktory staral sie uzyskac¢ parafie w Beszowej, w ktérej postuge sprawowali
paulini. Ostatecznie zyskal on dobra ziemskie, ale w parafii do 1819 roku pozostali
paulini. W wyniku kasaty zakon paulinéw utracit klasztory w Beszowej, Brdowie,
Leczeszycach, Oporowie, Pinczowie, Wielgomtynach i Warszawie. Zakonnicy z tych
placowek osiedlili si¢ na Jasnej Gorze w Czestochowie. Ciekawe jest to, ze w dekrecie
kasacyjnym nie wymieniono klasztoru w Brdowie, mimo ze zostal skasowany™.

Klasztor w Beszowej lezal na obszarze wojewddztwa krakowskiego i obwodu
stopnickiego. Komisarzem, ktéry mial przeprowadzi¢ kasat¢ z ramienia Komisji
Wojewddzkiej, zostal Jan Stojanowski. Natomiast przedstawicielem wtadzy diece-
zjalnej byt dziekan, ks. Wojciech Portunski. Klasztor zostat zlikwidowany 15 czerwca
1819 roku. W momencie kasaty przebywalo w nim czterech zakonnikéw. Klasztor
w Brdowie lezal w obwodzie kujawskim wojewddztwa mazowieckiego. Zlikwido-
wano go 24 czerwca 1819 roku. Jednak juz 25 czerwca parafianie wystosowali do
wladz prosbe, aby paulin, o. Andrzej Czechowicz, pozostal w parafii. Prosbe popart
starosta Kazimierz Sokotowski, podkreslajac zastugi A. Czechowicza, ktory w la-
tach 1809—1819 odbudowat klasztor i ko$cidt oraz zlikwidowat dtugi. Ostatecznie
A. Czechowicz pozostal w Brdowie do swej smierci w 1827 roku. W momencie kasaty
w klasztorze pracowato dwdch zakonnikéw. Paulini wrécili do Brdowa w 1860 roku,
kiedy to biskup wloctawski Michal Marszewski wyrazil zgode na ponowne przejecie

' A. BARANSKA: Migdzy Warszawg, Petersburgiem. .., s. 443—450; W. GLINSKI: Komisja Rzg-
dowa Wyznat Religijnych i Oswiecenia Publicznego..., s. 90—93; R. ZMUDA: Kasata klasztoréw
pauliniskich. .., s. 373—375; P.P. GACH: Paulini na ziemiach polskich..., s. 301.

> A. BARANSKA: Migdzy Warszawg, Petersburgiem..., s. 684—687; W. GLINSKI: Komisja Rzg-
dowa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego...,s. 93—94.

3 R.ZMUDA: Kasata klasztoréw pauliniskich..., s. 377—379.

3 A. BARANSKA: Miedzy Warszawg, Petersburgiem..., s. 451.

* J. ZBUDNIEWEK: Paulini wczoraj i dzisiaj..., s. 126—127; R. ZmuDA: Kasata klasztoréw pau-
linskich..., s. 375—377.
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parafii przez zakon. Klasztor oporowski lezacy w obwodzie gostynskim wojewodztwa
mazowieckiego zostal skasowany 15 czerwca 1819 roku, przebywato w nim wowczas
trzech paulinéw. Klasztor w Pinczowie — réwniez z trzema zakonnikami — zlikwi-
dowano 8 czerwca 1819 roku. Komisarzami do spraw kasaty klasztoru w Warsza-
wie byli Maurycy Borzecki, intendent dobr rzadowych, oraz kanonik warszawski,
ks. Maciej Wegierski. Przejeli oni klasztor paulinski 7 lipca 1819 roku. W momencie
likwidacji konwent liczyt szesciu kaptanow i czterech klerykow. Klasztor w Wiel-
gomlynach lezal w obwodzie piotrkowskim wojewddztwa kaliskiego. Jego kasate
w dniu 25 czerwca 1819 roku przeprowadzili W. Dziecielski i ks. Jozef Lukaszewicz,
w tym czasie pracowato tam czterech paulinéw™. Jednak dzigki staraniom wizytatora
generalnego, o. Jana Gétkowskiego, klasztor w Wielgomlynach zwrécono paulinom
w 1824 roku. W wyniku kasaty paulini stracili budynki klasztorne, koscioty, dobra
ziemskie oraz wszystkie ruchomosci. Szczegdlnie dotkliwg strata dla zakonu byla
utrata bibliotek klasztornych. W wyniku akeji kasacyjnej zakon utracit 3700 dziet ze
zlikwidowanych doméow?’.

Po kasacie paulini nadal spotykali si¢ z niech¢cig urzednikéw administracji
panstwowej. W 1823 roku KRWRiOP mianowata sufragana fowickiego Daniela
Ostrowskiego przetozonym klasztoru, co wlasciwie likwidowato egzempcje zakonu.
Jednak D. Ostrowski nie rozpoczal swojej dzialalnos$ci, poniewaz nie dopuscit do
tego biskup kaliski Andrzej Woltowicz. Co prawda progenerat J. Gotkowski staral
sie zrealizowa¢ przywileje papieskie i chcial uzywac w obrebie sanktuarium tytutu
i insygniow infulata, jednak KRWRiOP nie zgodzila si¢ na takie rozwigzanie. Do
poglebiania probleméw wewnetrznych zakonu przyczyniata si¢ rowniez ingerencja
wladz diecezjalnych. Starano si¢ wyrwa¢ wielu paulindéw z szeregéw zakonnych
i przekaza¢ im stanowiska diecezjalne. Liczne skargi i protesty wladz zakonu nie
zawsze przynosily poprawe sytuacji. Paulini z upowaznienia biskupéw kalisko-
-kujawskich podlegali nadzorowi konsystorza piotrkowskiego, ktory ingerowat
w wewnetrzne sprawy przede wszystkim konwentu jasnogorskiego. Wszystkie te
dzialania przyczynialy si¢ do poglebiania niecheci i braku zaufania paulinéw do
wladzy diecezjalnej*.

Wsrod osob niechetnych paulinom nalezy wymienié: S.K. Potockiego, biskupa
A. Prazmowskiego czy arcybiskupa S. Holowczyca. Sytuacja zmienita si¢ czgsciowo,
kiedy szefem KRWRiOP zostal Stefan Grabowski*. Dlatego tez w 1821 roku paulini
rozpoczeli starania o zwrot klasztoru w Warszawie. W pismie z 4 pazdziernika 1821
roku prowingcjal, o. Rajmund Chylinski, prosil biskupa warszawskiego i KRWRiOP

* R. ZMUDA: Kasata klasztoréw pauliriskich. .., s. 383—391, 396—416.

7 P.P. GacH: Paulini na ziemiach polskich..., s. 302—303.

% J. ZBUDNIEWEK: Jasna Géra w okresie niewoli narodowej. W: Czestochowa. Dzieje miasta. T. 2.
[Red. R. Koropziejczyk]. Czestochowa 2005, s. 53—55.

¥ ]. ZBUDNIEWEK: Jasna Géra w czasie powstarn narodowych — listopadowego i styczniowego.
W: Jasnogérskie sSwietowanie Eucharystii. Krakow—Skatka 1987, s. 63.
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o mozliwos$¢ powrotu paulinéw do Warszawy. Swoja prosbe uzasadnial tym, ze
zakon nie mial pomieszczen dla klerykéw studiujacych na Uniwersytecie War-
szawskim, a stuzba Boza ucierpiata po odejsciu zakonnikéw. Paulini prosili takze
o fundusz na utrzymanie czterech kaptanow i czterech klerykéw. Wystano réwniez
list do ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego S. Grabowskiego. Ten
odestal paulinéw do namiestnika, ks. J. Zajaczka, dajac jednak nadzieje na przejecie
klasztoru przez zakon. W tej sytuacji w 1827 roku zakon ponownie zwrdcit sie do
KRWRIOP z prosba o zgode na przejecie chociaz czgsci budynkow klasztoru popau-
linskiego. Miaty one stuzy¢ przetozonym zakonu, ktérzy przybywali do Warszawy.
Jednak zakon nie odzyskat klasztoru, mimo wielkiego zaangazowania sil i Srodkow
finansowych (optacenie adwokatow)™®.

Po wybuchu powstania listopadowego wtadze powstancze probowaly poczat-
kowo wciggna¢ duchowienstwo do wspolpracy. Nie mialy jednak jasno okreslonej
polityki wobec Kosciola. Wtadze zalecaty gloszenie kazan patriotycznych, organi-
zowanie modlitw i nabozenstw za pomyslnos¢ powstania czy zbieranie ofiar finan-
sowych*.

Paulini ostroznie poparli powstanie listopadowe. Obawiali si¢ bowiem kolejnych
kasat*. Jednak wladze zakonu odpowiedziaty przychylnie na apel rzagdu powstan-
czego i Episkopatu w sprawie skladek duchowienstwa na potrzeby armii. 18 maja
1831 roku do mennicy warszawskiej paulini przekazali 5 funtéw ztota i 226 fun-
tow srebra. Ponadto w kaplicy na Jasnej Goérze odprawiano uroczyste nabozenstwa
i msze w intencji Ojczyzny. Do wojska powstanczego jako kapelani zgtosili sie dwaj
ojcowie: Anastazy Jozef Raacz i Tyrowski, oraz kleryk Karol Knéll. Wiosna 1831
roku z kapeli jasnogorskiej do wojska na ochotnika zglosito si¢ kilka osoéb, ktére
graly w orkiestrze 13. putku piechoty. Kiedy w wojewddztwie kaliskim zorgani-
zowano ochotniczy putk kawalerii, z dobr jasnogorskich i skatecznych (Krakow)
wystano do niego dwoch Zolnierzy w pelnym oporzadzeniu. Do pulku jazdy orga-
nizowanego w Kielcach wystano z Borzymowa kolejnego jezdzca w pelnym opo-
rzadzeniu wraz z koniem. Wyposazenie tego zotnierza kosztowalo 400 zip. Klasztor
jasnogorski ufundowat 3 rzedy konskie, kazdy po 180 ztp (razem 540 zlp). By¢ moze
dodatkowo wystano do pulku jazdy kaliskiej kolejnych trzech Zolnierzy. Klasztor
jasnogorski finansowal cze$¢ wyposazenia pulku jazdy 50-dymowej organizowa-
nego w Kaliskiem. Wiosng 1831 roku paulini jasnogdrscy wyplacili ok. 1200 zip
na wyposazenie dwdch jezdzcodw, w kwietniu tegoz roku dostarczyli dwa cigzkie
konie dla artylerii i furgon amunicyjny. Wojsku dostarczono réwniez ok. 150 wo-
16w, za kwote 3337 ztp. Magazyny wojskowe w Wieluniu i Kaliszu zakon zaopatrzyt
w zboze i sfoning za sume 2353 zI 10 gr. Na prace kowalskie na potrzeby wojska

1 AJG, sygn. 1644, s. 273—279, 281, 291—292, 295, 301—302, 315—318.
4 M. ZywczyNskr: Watykan wobec powstania listopadowego..., s. 47—48.
2 J. ZBUDNIEWEK: Konwent paulinow jasnogorskich. ,Studia Claromontana” 1998, t. 18, s. 28.
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paulini réwniez wydawali pewne kwoty. Na Jasnej Gorze przetrzymywano takze
jencow rosyjskich. Z kolei przeor z Lesnej, o. Izydor Ordon, na wezwanie wtadz po-
wstanczych wlasnym kosztem wystawil Zotnierza w pelnym oporzadzeniu z koniem.
14 grudnia 1830 roku dotarl on do Siedlec i zameldowal si¢ w nowo formowanym
oddziale krakusow. Koszt wystawienia zolnierza wynosit 383 zlp. Zatem tacznie na
potrzeby wojska zakon przeznaczyt co najmniej 7783 zip*.

Po upadku powstania listopadowego polityka carska wobec Kosciola katolic-
kiego i duchowienstwa ulegta zaostrzeniu. W 1832 roku Mikotaj I wydat Statut or-
ganiczny dla Krélestwa Polskiego, w ktérym zapisano, ze religia katolicka znajduje
sie pod opieka rzadu, a Kosciot podlega Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych (KRSWiD)*. Mikotaj I dazyl do zdyskredytowania duchowienstwa
polskiego w Rzymie, oskarzajac je o sprzyjanie jakobinizmowi oraz o szeroki udziat
w ,buncie’, czyli powstaniu listopadowym. Podporzadkowaniu duchowienstwa
miata stuzy¢ encyklika Grzegorza XVI z 1832 roku (Cum primum) oraz zalozenie
Akademii Duchownej w Warszawie, ktéra miata ksztalci¢ duchownych lojalnych
wobec caratu. Po 1834 roku wtadze wielokrotnie przypominaly, ze obowigzkiem
duchowienstwa byto zacheca¢ wiernych z ambon do postuszenstwa wobec prawo-
witej wladzy cara. Duchowienstwo zobowigzane bylo réwniez do organizowania
uroczystych nabozenstw z okazji tzw. dni balowych. Organizowano wéwczas modly
o zdrowie i pomys$lnos¢ cara i jego rodziny*.

Po upadku powstania i wprowadzeniu stanu wojennego paulini borykali sie
z powaznymi problemami przy przenoszeniu zakonnikéw do placéwek zakonnych.
Problem ten stawal si¢ dla paulindéw uciazliwy, tym bardziej ze poza granicami Kro-
lestwa Polskiego, na obszarze Wolnego Miasta Krakowa, znajdowat si¢ klasztor na
Skalce. Poza tym wtadze utrudnialy pobyt w Krélestwie Polskim tym zakonnikom,
ktdrzy nie byli poddanymi caréw. Przed rozpoczeciem pracy w placéwce zakonnej,
kazdy paulin musial zlozy¢ deklaracje lojalnosci wobec wtadz panstwowych i przy-
siege wiernosci carowi, ponadto kazdy paulin zobowiazywat si¢ do przestrzegania
prawa oraz do niepodejmowania w kazaniach probleméw politycznych. Wszystkie
mowy pogrzebowe musiaty by¢ réwniez zatwierdzane przez wladze diecezjalne.
Kazdy nowo przybyty do klasztoru paulin przekazywal wtadzom administracyjnym
wlasnorecznie napisany Zyciorys*.

# AJG, sygn. 1548, s. 373; Archiwum Panstwowe w Kielcach (dalej: APK), Rzad Gubernialny
Radomski Pierwszy 3968, s. 1—3; J. Z16LEK: Udziat paulinéw w Powstaniu Listopadowym. ,Studia
Claromontana” 1987, t. 7, s. 314—319; ]. ZBUDNIEWEK: Jasna Géra w okresie niewoli..., s. 65.
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Ucigzliwe dla zakonu byly tez wojska carskie. Na przetomie 1831 i 1832 roku
oddzialy rosyjskie weszty do Czestochowy i pozostaly w miescie do 1914 roku.
Poniewaz Rosjanie mieli problemy z kwaterunkiem, zajeli klasztor jasnogérski. Po
raz pierwszy wojska carskie pojawily sie w klasztorze w 1843 roku. Zotnierze zajeli
wowczas pierwsze pietro oficyny stojacej na podworzu®.

Wiadze administracji panstwowej czasem ingerowaly w wewnetrzne sprawy
klasztorow paulinskich. Przyktadem moze by¢ konflikt, ktéry wybucht w Lesnio-
wie w 1860 roku. Wowczas po $mierci przeora, o. Waclawa Paneckiego, wladze
skonfiskowaly dokumenty pozostawione przez zmarlego. Dopiero ostry protest
wystosowany przez prowincjala, o. Mateusza Kneflinskiego, spowodowal, ze zre-
zygnowano z konfiskaty. Niestety nie wiadomo, jakie okolicznosci spowodowaly,
ze wladze administracyjne podjely probe przejecia dokumentow*.

Paulini zaangazowali si¢ bardzo w wydarzenia z lat 1861—1864*. Do sanktua-
rium jasnogoérskiego przybywato wielu pielgrzymoéw, ktorzy przynosili choragwie
z emblematami narodowymi, §piewano réwniez pie$ni patriotyczne. Wtadze co
prawda nie wprowadzily do sanktuarium wojsk, ale aresztowano o. Bazylego No-
wickiego za rzekome wygloszenie ,,buntowniczej” Ewangelii. Zostat jednak dosy¢
szybko zwolniony®. W ruch patriotyczny angazowali si¢ réwniez paulini z innych
klasztorow. Ojciec Remigiusz Filowski z klasztoru wlodawskiego wspieral manife-
stacje patriotyczne z lat 1861—1862. Jednak 6éwczesny przeor, o. Kasjan Chlebek,
byt przeciwny zaangazowaniu si¢ w dzialania patriotyczne®'. Kosciot wlodawski byt
jednym z niewielu o§rodkéw na Lubelszczyznie i Podlasiu, w ktorych organizowano
nabozenstwa patriotyczne. Doprowadzilo to do aresztowania o. R. Filowskiego oraz
kaznodziei o. Narcyza Michalskiego. Obaj zostali jednak zwolnieni po dwudziestu
godzinach. Nabozenstwa patriotyczne organizowano we Wlodawie co najmniej do
konca 1861 roku. Z kolei w klasztorze w Lesnej na Podlasiu 22 grudnia 1862 roku
odbyt sie zjazd duchowienstwa rzymskokatolickiego i greckokatolickiego. Dyskuto-
wano, jaka przyjac postawe wobec idei walki zbrojnej. Ostatecznie zjazd zakonczyt
sie fiaskiem, poniewaz unici nie poparli walki zbrojnej*.

¥ L. MADEJ: Rosyjski garnizon w Czestochowie w latach 1831/1832—1914. Krakéw 2009, s. 33,
182—183. AJG, sygn. 1626, s. 243—244.
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Paulini angazowali si¢ rowniez w walki powstancze. Kleryk Stanistaw Bojanek
(ps. Litwinek) zbiegl do oddziatu ks. Stanistawa Brzoski i pozostal w szeregach az do
jego rozbicia przez Rosjan. S. Bojanek zostat aresztowany prawdopodobnie w paz-
dzierniku 1865 roku, a 23 marca 1867 roku sad wojskowy wydat na niego wyrok
$mierci. Jednak namiestnik zamienit ten wyrok na dwanascie lat robot w kopalniach
syberyjskich®. Z kolei kleryk Zygmunt Trawinski walczyl w oddziale Zygmunta
Chmielenskiego i zginat 30 wrzednia 1863 roku w bitwie pod Lelowem. Wiekszos¢
paulindw zaangazowanych w oddziatach powstanczych nie walczyta jednak z bronig
w reku, lecz petnita funkcje kapelandw (siedem os6b)**. W 1861 roku w dziewieciu
klasztorach paulinskich zylo osiemdziesi¢ciu zakonnikéw. Z tej grupy trzydziesci
cztery osoby, czyli 42%, byly angazowane w organizacje¢ nabozenstw patriotycz-
nych, dzialania konspiracyjne oraz w stuzbe kapelanska w oddzialach powstanczych
(1861—1864). Sposrod tych trzydziestu czterech paulinéw dwunastu zostato uwie-
zionych przez wladze carskie, czterech zestano w gtab Rosji, a pigciu wydalono za
granice Imperium Rosyjskiego. Z danych wynika, Ze paulini byli jednym z najbar-
dziej zaangazowanych w dziatalnos¢ patriotyczng zakondéw w Krolestwie Polskim™.

W odpowiedzi na manifestowany patriotyzm zgromadzenia Rosjanie jeszcze
w czasie powstania rozpoczeli represje. 12 lipca 1863 roku putkownik Erenroth
przeprowadzil w klasztorze jasnogorskim rewizje. Aresztowano czterech zakonni-
kéw: 0. Ambrozego Federowicza, o. Czestawa Harwozinskiego, o. Alojzego Bemb-
nowskiego i subdiakona Baltazara Majewskiego. Znaleziono tez kompromitujace
w oczach wladz rosyjskich dokumenty, ktére prawdopodobnie przez okno wy-
rzucil C. Harwozinski. Aresztowani zostali przewiezieni do cytadeli warszawskiej,
jednak dzieki wstawiennictwu biskupa kujawsko-kaliskiego M. Marszewskiego
wszyscy, oprocz C. Harwozinskiego, wrdcili na Jasng Gore we wrzesniu 1863 roku.
Ojca C. Harwozinskiego zestano do Galicza w guberni kostromskiej. 26 pazdzier-
nika 1863 roku putkownik Erenroth zajal ponownie klasztor jasnogoérski na kilka
tygodni. 6 stycznia 1864 roku wojsko i policja carskie dokonaly licznych rewizji
w klasztorze. 31 sierpnia 1864 roku Rosjanie zaaresztowali o. Eryka Nowackiego,
ktéry sprowokowany uderzyl zolnierza rosyjskiego. Klasztor zmuszony byt wy-
placi¢ za jego uwolnienie kontrybucje w kwocie 300 rubli (2000 ztp). 21 sierpnia
1864 roku klasztor jasnogorski musial zaplaci¢ podatek w wysokosci 22 291 rubli
(133746 ztp), a dodatkowo Rosjanie skonfiskowali klasztorowi kwote 22 500 zip.
W nastepnym dniu (22 sierpnia 1864) Rosjanie aresztowali br. Bronistawa Waligére,
ktory brat czynny udzial w powstaniu. W sierpniu 1864 roku paulini ztozyli prosbe
o uwolnienie trzech ojcéw: Eustachego Hawelskiego, Eryka Nowackiego i Michata
Brzozowskiego. W zamian zakon zobowigzal si¢ do wyptacenia kontrybucji. Tylko

53 Ibidem, s. 268, 289, 339, 344, 395.
** Materialy do zaangazZowania patriotycznego..., s. 165, 168—169.
» J. SzpraK: Dzieje kosciola i parafii w Lesniowie. ,,Studia Claromontana” 2003, t. 21, s. 509.
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za ostatniego z zakonnikéw zaptacano 300 rubli (2000 zlp). 27 sierpnia 1864 roku
wojska carskie zajety folwark Lisiniec nalezacy do klasztoru jasnogorskiego i paulini
zostali zmuszeni do zaplacenia okupu, niestety nie wiadomo, jaka kwote wyptacono.
1 pazdziernika 1864 roku zakon zaplacil ponownie kontrybucje w kwocie 15 000 ztp
za uwolnienie o. E. Hawelskiego. Zatem facznie zakon zaplacit Rosjanom kontry-
bucje w wysokosci co najmniej 175 246 zip*.

Ucigzliwe dla paulindéw byly takze wojska carskie stacjonujace od 1863 roku
w klasztorze. Byta to jedna kompania 27. witebskiego putku piechoty. Obecno$¢ wojsk
rosyjskich utrudniata normalne funkcjonowanie konwentu oraz prace duszpasterska,
a Rosjanie czesto zachowywali sie prowokacyjnie wobec wiernych i zakonnikdéw®.

Poparcie, jakiego udzielily powstancom zakony katolickie, spowodowato akcje
wladz carskich, w wyniku ktorej skasowano klasztory na obszarze Krélestwa Pol-
skiego. Podstawg tzw. reformy klasztoréw z lat 1864—1866 byt ukaz Aleksandra II
z 27 pazdziernika/8 listopada 1864 roku*®. Zgodnie z nim klasztory podzielono na
etatowe i nieetatowe. W pierwszych mialo przebywa¢ czternascie osob, z wyjatkiem
Jasnej Gory, gdzie etat ustalono na dwudziestu czterech zakonnikéw. Klasztory nie-
etatowe mialy by¢ zlikwidowane w momencie, gdy ich sklad osobowy spadiby do
siedmiu osob. Po likwidacji klasztoréw nieetatowych osoby, ktére tam pozostaly,
mialy by¢ przeniesione do pozostalych klasztorow swojego zgromadzenia lub innych,
pokrewnych zakonow. Jezeli w klasztorze etatowym zwolnito si¢ miejsce, kierowano
tam zakonnikéw z innych klasztoréw danego zakonu. Nowicjuszy mozna bylo przyj-
mowac tylko do klasztoréw etatowych. Wymagano od nich poddanstwa rosyjskiego.
Kazdy klasztor etatowy otrzymywal od wladz carskich na utrzymanie roczne kwote
1750 rubli (11 667 zlp), a klasztor jasnogoérski 3000 rubli (23 334 zip). Zatem koszt
utrzymania jednego zakonnika czy zakonnicy wynosil 125 rubli rocznie. Wszystkie
klasztory podlegaly wladzy biskupdw diecezjalnych. Zniesiono wszelka zaleznos¢
od prowincjaléw czy generalnych przelozonych. Zlikwidowano réwniez mozliwos¢
zwolywania kapitul i nadawania tradycyjnych godnosci zakonnych. Klasztory pod-
legaly bezposrednio wizytatorom mianowanym przez biskupéw miejsca. W razie
naruszenia praw zakonnych lub panstwowych wizytator miat obowigzek poinfor-
mowac o tym biskupa, a ten wladze administracji panstwowej. Co roku wizytatorzy
zobowigzani byli przekazywac¢ do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW) raport
przedstawiajacy sytuacje w klasztorze. Wizytator otrzymywal pensje z funduszow
klasztornych w wysokosci 400 rubli rocznie. Przelozeni klasztoréw musieli uzyska¢
zatwierdzenie general-gubernatora warszawskiego. Kandydaci do zakonu mieli

% Diariusz jasnogorski o. Stanistawa Kapiczyriskiego z lat 1839—1881. Oprac. ]. ZBUDNIEWEK.
»Studia Claromontana” 1987, t. 7, s. 342—347; P. N1TECKI: Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965—
1999. Stownik biograficzny. Warszawa 2000, s. 283.

7 L. MADEJ: Rosyjski garnizon w Czestochowie..., s. 33, 182—183.

% P.P. GacH: Paulini na ziemiach polskich..., s. 305.
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obowiazek przedstawienia gubernatorowi swojego podania, ten sprawdzal, czy kan-
dydat do zakonu ukonczyt 24 lata, nie popelnil przestepstwa, nie zawart zwigzku
malzenskiego oraz czy wstapienie do zakonu nie stato w sprzecznosci z obowigzkiem
stuzby wojskowej. Nastepnie gubernator wysytal komplet dokumentéw do MSW,
ktore zasiegato opinii biskupa miejsca. Jezeli ten nie zgtaszal zadnych zastrzezen do
kandydata, mogt by¢ on przyjety w szeregi zakonne. Jednak sluby wieczyste mogt
ztozy¢ dopiero po ukoniczeniu 30. roku zycia. Sluby sktadano w obecnoéci delegata
biskupa miejsca oraz dwdch przedstawicieli wtadz administracyjnych. Zlikwidowano
studia zakonne oraz zakonne szkoly poczatkowe. Przenoszenie zakonnikéw i zakon-
nic do innych klasztoréw moglo sie odby¢ tylko za zgoda administracji panstwowe;j®.

Na mocy ukazu kasacyjnego wszystkie nieruchomosci i ruchomosci nalezace do
zakonow stawaly sie wlasnoscig panstwa zaborczego®. Biskupi zostali pozbawieni
wplywu na przebieg akeji kasacyjnej. Jedynie w dniu kasaty wladze carskie wreczyly
im tekst ukazu, przepisy dodatkowe oraz spisy klasztoréow przeznaczonych do li-
kwidacji na obszarze danej diecezji®. Kasate przeprowadzono jednoczes$nie w nocy
z 27 na 28 listopada 1864 roku. Okoto godziny 23.00 klasztory zostaly otoczone
przez wojsko carskie. Zabezpieczono dzwony, aby nie mozna byto zaalarmowa¢
okolicznej ludnosci. Nastepnie wyznaczeni oficerowie i zolnierze oraz urzednicy
administracyjni i delegat biskupa wchodzili do klasztoru. W refektarzu zbierano
zakonnikow i komunikowano im tres¢ ukazu carskiego. Nastepnie spisywano ich
personalia oraz proponowano im mozliwo$¢ wyjazdu za granice i pobierania od
wiadz pensji. Urzednicy przejmowali i pieczetowali wszystkie ruchomosci i po-
mieszczenia znajdujace sie na terenie klasztoru®.

Kasacie z 1864 roku podlegaly prawie wszystkie funkcjonujace jeszcze klasztory
paulinskie w Krdlestwie Polskim. Byly to: konwent pw. $w. $w. Barbary i Andrzeja
Apostota w Czestochowie oraz parafie w Brdowie, Konopnicy, Wielgomlynach,
Wieruszowie, Le$niowie-Zarkach, Lesnej na Podlasiu oraz we Wlodawie. Zakon-
nikéw ze skasowanych klasztoréw przewieziono na Jasng Gére, m.in. 28 listo-
pada przybyli zakonnicy z pobliskiego Lesniowa, 3 grudnia z Le$nej na Podlasiu,
a 6 grudnia z Wiodawy®.
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Zgodnie z ukazem kasacyjnym w skasowanych klasztorach madgt przebywac
jeden zakonnik na kazde 2000 parafian, nie wigcej jednak niz dwoch zakonnikow.
Sytuacja taka miala trwa¢, dopdki wladza diecezjalna nie skierowata do kosciotow
poklasztornych ksiezy. Kazdy zakonnik miat otrzymywac roczng pensje w wysokosci
150 rs (1000 ztp)*, dlatego tez paulini jeszcze przez kilkanascie lat pracowali w swo-
ich dawnych placéwkach. W parafii $w. Zygmunta w Czestochowie do 1867 roku,
w Konopiskach oraz w Brdowie do 1868 roku, w kosciele cmentarnym pw. §w. Rocha
w Czestochowie co najmniej do 1880 roku, a w Lesniowie do 1882 roku®.

W ten oto sposdb z mapy religijnej ziem polskich zniknat prawie zupelnie jeden
z najbardziej zastuzonych zakonéw polskich. Co prawda pozostat klasztor jasno-
gorski, ale z minimalnymi mozliwo$ciami dziatania. Na jego czele stal prepozyt
mianowany przez biskupa diecezji kalisko-kujawskiej. Zlikwidowano apteke i dru-
karnie oraz skonfiskowano zdecydowang wigkszos¢ majatkow. Panstwo przejeto
réwniez kwote 200 000 zip wraz z odsetkami zdeponowanymi w Banku Polskim.
Przy klasztorze pozostaly tylko ogrody: ,,plebanka” w Starej Czgstochowie (19 mérg,
10,64 ha), przy dzisiejszej ul. $w. Barbary (4 morgi, 2,24 ha), ogréd przy Blichu
(2 morgi, 1,12 ha), ogréd za Blichem w Nowej Czestochowie (ok. 7 mdrg, 3,92 ha)
iogrdd lezacy za klasztorem (ok. 20 moérg, ok. 11,2 ha). Z przychodéw uzyskiwanych
z tych niewielkich dobr oraz z pensji wyplacanych przez wladze carskie mozna byto
utrzymac tylko podstawowe funkcje sanktuarium®.
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Jacek Antoni Szpak

The Authorities of the Kingdom of Poland and Their Relationship with
the Polish Order of Pauline Fathers (1815—1864). General Overview

Summary

In 1815—1864, the majority of the monasteries of the Pauline Fathers were located in the Kingdom
of Poland (only the monastery in Skatka in Krakéw was located outside of the Kingdom). There was
a degree of antipathy tinged with hostility among the authorities of the Kingdom of Poland with regard
to contemplative orders, which were regarded by them as lacking any benefits for the rest of society.
Moreover, a significant part of the Church hierarchy was opposed to this type of orders. However, the
Pauline Fathers ran parishes in their monasteries, which mitigated somewhat the hostility of the elites
of that time towards the order. In 1818, the Pauline Fathers lost their monastery in Wielun, followed
by seven other monasteries in 1819, which were closed down by the secular and Church authorities.
In the following years, nonetheless, the order reclaimed their monastery in Wielgomtyny, and in 1869,
after several years of concentrated efforts, the monastery in Brdéw. The Pauline monasteries were
carefully controlled by the administrative and diocesan authorities. There were numerous conflicts
regarding admittance to the order, as well as several instances of seizure of monastery documentation.
Economic matters were also subject to state control.

The Pauline Fathers played active parts in the November Uprising, donating to the uprising
authorities and financing soldiers fighting in the uprising. The situation of the order deteriorated fol-
lowing the fall of the uprising and the introduction of the martial law by Nicholas I, which impeded
mobility between particular monasteries. In addition to that, the process of admittance as well as
economic issues became subject to even stricter state control. The Pauline Fathers played an important
active part in the events of the years 1861—1864. They organized numerous patriotic services and
congresses of the Church hierarchy. A few members of the order, moreover, functioned as chaplains for
the insurgents, while others were actively engaged in the conspiracy. There are also several documented
instances of armed Pauline Fathers taking part in the fight. As retribution for their activities, in 1864
the Russian authorities closed down all of their monasteries, barring the monastery in Czestochowa.

Key words: the history of the Pauline Fathers order, the Kingdom of Poland, Russian authorities
and the Catholic Church
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Jacek Antoni Szpak

Die Obrigkeit des Kénigreichs Polen
dem polnischen Paulinerorden gegentiber (1815—1864) im Abriss

Zusammenfassung

In dem Zeitraum 1815—1864 befanden sich die meisten Paulinerkloster innerhalb des Konig-
reichs Polen (nur der Paulinerkloster auf dem Skatkahiigel in Krakau lag auflerhalb des Konigreichs).
Die Obrigkeit des Konigreichs Polen hatte Abneigung gegen kontemplative Orden, weil diese — ihrer
Meinung nach — der Bevolkerung keinen Nutzen brachten. Die Pauliner haben jedoch in ihren
Gebauden Pfarreien gefiihrt, was missgiinstige Beziehung der damaligen Eliten zu dem Orden ein
wenig entscharfte. Im Jahre 1818 haben die Pauliner den Kloster in Wielun (dt.: Welun) und im Jahre
1819 sieben weitere Kloster verloren, welche von staatlichen und kirchlichen Behérden aufgeldst
wurden. In den nichsten Jahren hat der Orden seinen Kloster in Wielgomlyny und nach langjahri-
gen Bemiihungen, im Jahre 1860 auch den Kloster in Brdéw (dt.: Seestetten) wiedergewonnen. Die
Paulinerkloster waren unter staatlicher und diozesaner Aufsicht. Es kam zu den durch Aufnahme in
den Orden bedingten Streiten und sogar zur Beschlagnahme der Klosterurkunden. Staatliche Aufsicht
umfasste auch den wirtschaftlichen Bereich.

Die Pauliner haben sich aktivan dem Novemberaufstand beteiligt, indem sie den aufstandischen
Behorden Spende gaben und Soldaten fiir Abteilungen der Aufstindischen auf eigene Kosten auf-
stellten. Nach dem Aufstand hat sich die Lage des Ordens verschlimmert. Nikolaus I. hat zwar das
Kriegsrecht tiber das Land verhéngt, was die Verlegung von Ménchen zwischen den Kléstern sehr
erschwerte. Der Prozess des Eintritts in den Orden und wirtschaftliche Sachen wurden vom Staats-
apparat noch genauer tiberpriift. Die in den Jahren 1861—1864 stattfindenden Ereignisse haben die
Pauliner sehr beschiftigt. Sie veranstalteten damals zahlreiche patriotische Gottesdienste und Klerus-
versammlungen. Einige Monche iibten die Funktion der aufstandischen Kapldne aus, manche waren
an der Untergrundbewegung aktiv beteiligt. Es sind auch solche Fille bekannt, dass die paulinischen
Priesterseminaristen zur Waffe griffen. Als Vergeltung fiir diese T4tigkeit hat zaristische Obrigkeit im
Jahre 1864 alle Paulinerkl6ster, der Kloster Jasna Gora in Czestochowa (dt.: Klarenberg in Tschen-
stochau) ausgenommen, aufgeldst.

Schliisselworter: Geschichte des Paulinerordens, Kénigreich Polen, zaristische Obrigkeit der ka-
tholischen Kirche gegentiber
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Oxkcana Pypa

InctutyTy yKpaiHosHaBcTBa im. I. Kpnmr'sikeBuda
HamnionanpHoi akazieMii Hayk YKpainu

Peniriiini unHHMKY Y nTporieci GopMyBaHHA
HalllOHAJIbHOI iIeHTUYHOCTI HaceJIeHHs
YKPalHCHKO-II0/IbCbKO-4€XOCI0BALIbKOTO
norpaanyys (1918—1939)

(Ha mpukazi ykpainnis Cxigaoi [ammanan
Ta 3aKaprarTs)

SK cBimuuUTh icTOpMYHMIL [OCBif MIOACTBA, LlepkBa 3aBX/AM CYyTTEBO BIIMBAIA
Ha XUTTA cycninbcTBa. He Maroun BacHOI iepKaBM, CBOIO HalliOHa/IbHY ileHTIY-
HiCTb yKpaiHIli 60pOHWIN, TYPTYIOUMCD Y Pi3Hi peniriliHi koHdecii. I3 3pocTannaM
CYCIIJIPHOTO iHTepecy [0 icTopiil LlepkBu 3arasioM i ;o MUHYJIOTO OKpEMUX peli-
riftHMX KoHeciit mocTana noTpeda JOCTIPKEHH BIUIUBY pelirii Ha popMyBaHHA
HaI[iOHA/IbHOI iIEHTUYHOCTI.

HanjionanpHa ileHTUYHICTD — Il CYKYIIHICTb ifjeli, MOITIALIB Ta YABIEHD 00
iHTepeciB cBOEI Haliil, 3ac00iB 1 IIIAXIB 3a0e3IeYeHHsd IUX IHTepeciB, Ha OCHOBI
AKOI POPMYETHCS TOYYTTS IPMHAIEKHOCTI 11 BigjaHOCTi rofieit neBHilt Hauii'. [lo-
CITi/PKeHHs Li€l Tpo6/ieMy Ma€ Ba>K/IMBe 3HAYeHHS J/Is1 BUCBIT/IEHHS LITiCHOI Kap-
THUHY CYCIIIBHO-IIOMITUYHOTO Ta KY/IbTYPHO-HAL[iOHAIBHOTO YKUTTS.

Mertoto craTTi € mpocTexxnuty BIumB [pexo-kaTonuipkoi nepksu (nani — I'KLT)
Ha (GOpMyBaHHS HAI[iOHA/IBHOI ifeHTNYHOCTI yKpaiHuis Cxignoi lammunan Ta
3akapnarTsA MiKBOEHHOTO Nepiofly Kpi3b NMpM3My HalliOHa/IbHO-KY/IBTYPHOTO Ta
OCBiTHBOTO BUXOBaHHS.

! B. Bonosyes: Ioenmuunicmo Hauyionanvra. B: Manuii emnononimuunuil cnosnux. Pem. O.B. An-
TOHIOK, B.I. Bonosyes, M.®. TonosAaTnit. Kuis 2005, c. 142—143.
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[Tonituka ITonmpmi Ta [lepimoi Yexocnosanpkoi Pecrry6ikn
IJO/I0 YKpaIHIIiB

ITo sakinuenHi Ilepmoi ciToBoi BiliHM Ipyra Piu Ilocmonnra ta Ilepmra Ye-
xocnoBarbka Pecrry6rika (mani — YCP), BHac/IioK ANIIOMAaTYHYIX, YaCTKOBO 1IIe
11 BilICbKOBUX Jiit, cpopMyBanmcs sk nonieTHivyHi fepxasu. Tak, Ha moyarky 30-x
pokiB XX cT. 1o HanioHanbHKUX MeHIMH Y [Tonbmii Ta YCP nHanexxano monay 30%
HaceneHHs’. [1iff IOpMCAMKIIiO IUX lep>KaB yKpaiHchKi 3emni — CxipHa Tamunna
Ta 3aKapIlaTTs — HOTPAIIN BCylleped BOJIi MiCIIeBOro HaceIeHHs 3a IUIIIOMa-
TUYHOI MiATPUMKM KpaiH AHTaHTN. 3aKapnarTs yBiiuuio go ckaapy YCP na npa-
BaX aBTOHOMHOTO YTBOpPeHHs 1ij odinirHor HasBoo «Iligkapmarcbka Pychb», of-
HaK aBTOHOMII Ha IpaKTuIli He icHyBano’.

ITonbma ta YCP npoBagnuan femio BiAMiHHY HOMITHKY 0710 HaceneHHA CXxifi-
Hoi Jannumun Ta 3akapnarts. ITonbcbka mepkaBa aKTMBHO PO3TOPHY/IA MOITUKY
[IOJIOHI3a1lil, BHAC/TIIOK SKOI Hail6i/IbIIOro YTUCKY, TopAf i3 LlepkBoro, 3a3Hanma
KY/IbTYpPHO-OCBiTHA cdepa. Uepes crcTeMy OCBiTH BIafia HaMaraiacs peasisyBaru
HOJITUKY HaIliOHa/IbHOI aCUMIIALT (IIPOTOIOLIeHy eH/IeKaMI) Ui Iep>KaBHOI aciMi-
mAuil (migTpUMyBaHy peXXMoM «caHarii» ). Xoga Konctnrymnii 192111935 pp. rapan-
TYBaJIV TPOMaJIsTHAM IIPaBO 30epeXKeHH: IXHbOI Hal[iOHaIbHOCTI, PO3BUTOK MOBM T2
HalliOHa/IbHIX OCOO/IMBOCTEIL, @ TAKOXK AeK/IapyBa/Iy [IPABO MEHIIVH Ha CTBOPEHHA
I yTpMMaHHA OCBITHIX 3aK/IajiB i BilbHEe BUKOPUCTAHHA Y HUX PiJHOI MOBM, OJHAK
YKOJJHA 3 HIX He MICTI/Ia HOPM, fAKi 6 TapaHTyBa/Iu MEHIIVHaM IIPaBO Ha CEPEMIHIO Ta
BUIITY OCBIiTY PiIHOIO MOBOIO Ta Jiep>KaBHe (PiHaHCYBaHH:A HEIIO/IbChKIIX HABYA/IbHIX
3aKsIajiiB. 3arajioM, BOHM /IM1IIe IOBTOPU/IN 3a MDKHAPOJZHMMI JJOTOBOpaMM 3arajbHi
(bOopMyIIOBaHHA LIOKO MOBHUX ITPaB MONTbCHKUX IPOMAJIAH iHIIMX HaIliOHATbHOC-
teit*. IrHOpytoun B3ATi Ha cebe MbKHApO/HI 30008’ 13aHHS Ta BHY TPIILIHI IIOCTAaHOBH,
AKi TapaHTyBa/IM Bi/IbHUI PO3BUTOK OCBITH, KY/IbTYPY Ta PEJIIriiHOTO XUTTSA HaL[io-
HA/IbHVX MEHIIVH, II0/IbCbKA BJIaia 30CepeayIacs Ha po30yoBi Mepexki HO/IbChKOTO
IIKIBHMITBA 32 PaXyHOK OCBITHIX 3aK/IaJliB HEIIOJIbCKOTO HAaCceTIeHHA Kpato®. Y Bif-
COTKOBOMY Bi/IHOIIEHHI KiJIbKiCTb YKPalHChKMX IIOYAaTKOBUX ILIKiN y JIbBiBCbKOMY
LIKiIbHOMY OKPy3i 3MeHImaaca 3 51,7% y 1921—1922 pp. 10 6,9%y 1937—1938 pp.
Bifl 3araJIbHOI Ki/IbKOCTi HAPOAHMX IIKi. ¥ 1937—1938 pp. sammmmnocs 5 yKpaiH-

2 J. OcoNowsKr: Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej
1918—1939. Warszawa 2000, s. 251—255.

* L. TEpmoK, IL.M. JIEnicEBud, C.B. KonbbEHKO: 3axioni ykpaincvki 3emi 6 nepiod MiseoeH-
HOI oKynauii: kopomkuii Hapuc icmopii depaucasu i npasa. JIpis 2007, c. 34—35, 60.

* E. WozN1Ak: Polityka jezykowa panistwa polskiego w okresie miedzywojennym.
»Socjolingwistyka” 2015, t. 29, s. 17—18.

* M. CEmuniuH: Tucaua pokie yKpaincokoi Kynvmypu. Icmopuuruii 021150 KynomypHozo npo-
yecy. Kuis 1993, c. 487—488.
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CBKJX JIep>KaBHMX TiMHasii i 2 yrpaksicTiyni rivuasii®. ITonbina Takox nposajgya
aKTHMBHY IOMITHUKY IIOTOHI3aLlii IPaBOCIABHUX i IPEKO-KAaTOMMIbKNX BipsH, 3aCTO-
COBYIOUM He JIMIe aMiHICTPaTUBHWIT TVUCK, a ¥ CUJIOBi MeTou 60poTHOM’.

Axwmo Ilonmpmia mparHyna acMMiNTIOBaT! Ta IOJIOHiI3YyBaTy HalliOHA/IbHI MEH-
MIVHY, TO 3aKoHOaBcTBO YCP, HaBnmakm, 3a00pOHSNO acUMINALi0, Jep)KaBa
3000B’s13yBajIacs CIPUATY PO3BUTKY HAIliOHA/IIbHUX i peiriifHNX MeHIINH, 30-
KpeMa, B Ky/IbTypHO-0cBiTHIi cdepi®. Koncturynia YCP 3akpintoBana mpaBo Ha
OCBITY BCiX 'pPOMAaJisiH, TaPAHTYBa/Ia Hal[iOHAa/IbHMM MEHIIVHAM HaBYaHHA B IIKO-
JIaX PifHOI0 MOBOO. 3AKOHM FApAaHTYBa/IM IIPaBO Bi/IbHOrO KOPUCTYBaHH:A MOBaMI
MEHIIVH fK B YCHiif, TaK i B IMCbMOBiit hopMax, i BUMaramym 3acTOCOBYBaTy MOBY
MEHIIVHM, AKIIO YaCTKa TPOMafifAH, L0 il IpefCTaBIANN B JAHOMY perioHi, cs-
rasa 20% Mexi. 3aBAAKM LIbOMY Ha TEPUTOPIi Cy9acHOrO 3aKapIlaTTs YKpaiHCbKa
MOBa BUKOPYCTOBYBajIacs B 0iniitHux cdepax, B TOMY UMC/I y IKiITbHUITBI. 3a-
ranoM, y ITinkapmarcokiit Pyci pyHKIioHyBamo Tpu MoBu: yKpaiHChKa, pociiicbka
(Heto KopucTyBamics MicneBi MOckBO(iN) i Tak 3BaHa PYCUHCDKA, AKa 3BOMY-
J1acs o Cpo6y HafiaTy TiTepaTypHOI GOpMM 3aKapIATChbKMM Jlia/ieKTaM yKpaiH-
cbkof’. ITorpu Te, mo nounHaoun 3 30-x pokis XX CT. ZepaBHA OCBIiTHA MOMTITUKA
Oya cipsIMOBaHa Ha yTBep/KeHH: Ta PO3BUTOK ITaHiBHOI YechbKoi HaIlil, ykpaiH-
CbKe LIKi/IbHUIITBO NPOROBXKYBajo possusarucsa'. Tak, y 1936/37 u. p. 3 973 no-
vyaTKoBuUX 1IKin Iligkapmarcekoi Pyci 463 6y 3 ykpaiHCbKOIO MOBOIO HaBYaHHH,
365 — 3 4ecpKomw, 117 — 3 yropcbkoio, 24 — 3 HiMmenbkoro. 3 11 riMuasiit kparo
4 6y yKpalHCBKMMM, TAaKOXX iCHYBa/Iu 4 y4nTenbChbKi ceminapii'’.

¢ M. SYRNYK: Ukraificy w Polsce 1918—1939. Oswiata i szkolnictwo. Wroctaw 1996, s. 55, 64.

7 1. Bnacoscekuit: Hapuc icmopii Yxpaincokoi Ipasocnasnoi Iepxeu. T. 4, 4. 2. Knis 1998,
c. 169; M. SYRNYK: Ukraiticy w Polsce 1918—1939..., s. 55; U. WROBLEWSKA: Polityka oswiatowa
patistwa polskiego wobec mniejszosci narodowych, grup etnicznych i wyznaniowych zamieszkujgcych
Kresy Wschodnie w II RP. ,Nauka” 2011, nr 2, s. 109—124.

8 1.5. TEpmroK, [L.M. JIEnicEBudY, C.B. KonbsEHKO: 3axioHi ykpaiHcvki 3emri. .., s. 69.

° A. BEPETCACIL: JlepacasHuil cmamyc ykpaincoKoi/pycutcokoi (pycokoi) mosu Ha 3akapnammi
y XX cmonimmi. B: ,,Teka Komisji Polsko-Ukrainskich Zwigzkéw Kulturowych” [OL PAN] 2012,
t. 7.2012, c. 30; C. YepHmuko, Y. PEauHEND: Haw micyesuii Basunon: Icmopis mosHoi nonimuku
Ha mepumopii cyuacnozo 3axapnammsi y nepuiiti nonosuni XX cmonimmsi (00 1944 poxy): Mono-
epagpis. Yxropon 2014, c. 75—77; 10. IIIEBENBOB: YkpaiHcvka Mosa 6 neputiti nos06uHi 08aduyamozo
cmonimms (1900—1941). Cman i cmamyc. Iep. O. Conoeit. Kuis 1987, s. 243; J1.O. BEnEI: MosHa
cumyauis Ha 3akapnammi'y mixeoeHHuil nepiod. B: Ykpaincoka mosa na 3akapnammi y murynomy
i cbo200Hi. Mamepianu Haykoeo-npakmuunoi konpepenuyii (Yuzopod, 5—6 mpasus 1992 poky). Pexn.
B.K.Tanac, B.C. 'AfgoPELb, B.€. 3AmorosxaMit. Yxrorox 1993, c. 58.

1 O. KpaBuvk: Hauionanvna nonimuxa Yexocnosauuunu na 3axapnammi 6 oyinkax Tomaua
Macapuxa. «ETHiuHa icTopis HapogiB €Bponn: 36ipHUK HayKOBHUX Ipaib» 2009, Ne 28, c. 68;
10.B. JEnisAnTOBA: IIK0NU Ha [Tiokapnamcoxkiil Pyci 6 1919—1929 pokax. «HaykoBuit BICHUK YKro-
poncekoro yHiBepcutety. Cepis IcTorisn» 2014, Ne 1 (32), s. 28.

' Dokumenty o Podkarpatské Rusi. Uspot. J. HOREC. Praha 1997, c. 36—38. (Podkarpatska Rus:

Iy

Edice stati, reportazi, vzpominek a dokumentu; sv. 17).
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Brimis pernirii Ha popMyBaHHS HallioHaIbHOI
IIEHTUYHOCTI YKPpAIHIIiB

¥ 20—30-x poxax XX CT. peslirifiHuii YMHHUK BCe 1ie 3a/IMIIaBCs OJHIEI0 3 BU-
3HAYa/IbHNX CKIaJ0BUX (GOPMYBaHHS HAl[iOHA/IBHOI iJleHTMYHOCT] yKpaiHIiB SK
3akapnarts, Tak i Cxignoi [amnumun. 3 ogHOro 60Ky, BiH crpusas GpopMyBaHHIO
i€l ileHTUYHOCTI, 3 1HIIOrO0 — rajbMyBaB 4Yepes il HeBU3HAYEHICTh i B3a€MOIIO-
6oproBanHs. Lle sickpaBo BuiHO Ha MpMKIaAi YKpaiHiiB 3akapnarts. Posgineni
Ha rpeKo-KaTomnkis (54,8%) i mpaBocnaBHux (moHap 10%), ykpaiHui He Manm
CTA/IMX iTeHTMYHOCTEN Hi B TpeKO-KaTommiuaMi (TyT icHyBamm yropcbka, yKpa-
{HCBKa, pociiicbKa Ta pyCMHCbKa iIeHTMYHOCTI), aHi B mpaBocnas’i (yKpaiHCbKa,
pociicbka Ta pycMHCbKa ifeHTaHOCTi). IIpOTHCTOAHHA MK MMM ABOMA KOH-
dbecisamm yckmajHOBaIO IIpoliec 06 eIHaHHA YKpaiHIiB B ofiHy Hallifo. OfHak 3a-
BIAIKM eTHOKY/IBTYpHilt nomituni YCP, sika cipussa yTBepIKeHHIO eTHIYHOI i pe-
JITIHOI i€HTMYHOCT] HAallilOHAJIbHMX MEHIIVH KPalo, II0>KBABJIEHHIO [iA/JIbHOCTI
OCBITHIX YCTaHOB i pe/liriiHuX opraHisanii, Ipolec HallioHaTbHOTO CaMOBM3Ha-
YeHHS 3aKapIaTCbKMX YKpaiHIIiB HaOyB B OKpec/eHuIl nepiof o4eBUAHOL AMHA-
mikn. Ha cTaHOB/IEHHA YKpaiHCBKOI ileHTMYHOCTI Oy/na cripAMOBaHa HiANbHICTh
IPOMAJChKMX i ONITUYHUX HAPOJOBELbKIX OpraHisaliil, a TAKOXX YacCTVHU Jy-
xoBeHcTBa I'KII'2

OpHak, sik 3asHadae O. Typiii, pons I'KI] y popmyBaHHi ykpaiHChKOI Hali-
OHAJIPHOI IJEHTUYHOCTI Ta PO3BUTKY YKPAaIHCHKOTO HaIliOHaZbHOTO pyXy He
BUIIZIMBA/A 3 BHYTPIilIHBOI CYTHOCTI caMoi I]epKBu AK JyXOBHOI iHCTUTYIIiI 4K
3 XapaKTepy LlepKOBHOI YHii, i TMM Oinblile, He 6y/Ia HACTIAKOM Ii BTACHOTO OCMIC-
JIEHOTO 11 IIi/IecCTIpsIMOBaHOro Oa)kKaHHs TaKy ponb BifirpaBatu. HanexxHicte 1o
IPEeKO-KaTONMMIU3MY B OKpeMi icTopiyHi mepioan it 3a meBHUX 06CTaBMH Oya
JIMIIe OfHMUM i3 YMHHMKIB, AKi BM3HA4Ya/ M Hal[iOHAJbHY TOTOXKHICTh YKpaiHIIA.
Ockinbkn He BCi yKpaiHIN Oy i € rpexo-KaTommKaMu, Tak caMo AK He BCi Tpeko-
KaTOJIVKY BBaXKa/mu i BBaxkaoTh cebe ykpainisamu. ['KL Bganocsa BigirpaTu Bax-
JIMBY poyib Y GOpMyBaHHi YKpalHCHKOI HalliOHATbHOI iIeHTMYHOCTI, HacaMIIepey,
3aBJIAKM 30epe>KeHHIo cXifHoro 06pany LlepkBu, 110 Kamo 3MOTy BipylounM Jyc-
TAHII0BATUCSA BiJj pUMO-KaTOMMKiB — MosAKiB y CxipHiit Iannyuni Ta yropuis
Ha 3aKapIaTTi, i Bif npaBociaaBHuX pocifH. Otxe, KL BucTynana sSK YMHHUK
HaljoHanbHOI ifeHTNdikanii. Takox BapTo HaragaTu, o B YKPAIHCBKill CITijib-
HoTi i Cxignoi lammunny, i 3akapnarrta y XIX — Ha moyarky XX CT., OKpiM Jy-
XOBEHCTBA, He OyI10 iHIIOI CycHiIbHOI c1y, siKa Moria 6 chopMyBaTH Iporpamy
HaI[iOHAJIbHO-TIOMITUYHOTO PO3BUTKY i OYOIMUTU Liell pyX. Taky ponb y «Haliio-
Ha/IbHOMY IIPOOY/KeHHI» TaK 3BaHUX Heflep>KaBHMX HapOJiB 3[1e61/IbIIOr0 BUKO-

2 3akapnamms é emnononimuuromy éumipi. Pepy. ¥O. IEBEHELb. Kuis 2008, c. 283—284.
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HyBaJa JyXoBHa eniTa. Haticnpuarnusinii ymosu aia nepersopensa I'KI Ha Ha-
nionanbry llepkBy cxnanuca B Cxinniit [anmunHi, ge me 3 xinna XIX cT., 3aBaaku
nigTpuMIi 3 60Ky aBCTPiiiCbKOTO YPALY, IPEKO-KaTOIMIIbKE JYXOBEHCTBO II0YaJI0
IIEPETBOPIOBATHCA B Hal[iOHAJIBHO CBiJOMY €/liTy raJMIbKNX yKpaiHnis. I xoua
y MbkBoeHHi poxn y Cxinniit lamranni KL y>xe BrpaTia cBoto QyHKIIiI0 TOI0B-
HOTO iHJMIKaTOpa HalliOHAIbHOI iIEHTMYHOCTI, BOHA 3a/IMIIAa/Iacs BaXK/IMBUM KOH-
COMiJALiIH/M YMHHUKOM i JYXOBHOI OIIOPOIO Y 3MaraHHAX 3a YKPalHCBbKY Jep-
xaBHicTb". Ha 3akapnarti ymoBu i nepersopenns [' K1 y narjionansny Llepksy
Oy/Iu MEHII CIPUATINBYMY, OCKIIBKM TYT Yepe3 CYIbBHUIL TUCK 3 OOKY YTOPChKOI
BJIaJiYl, @ TAKOXK 1HII YMHHMKY, yKpaiHChbKuII HanioHambHuMii pyx y XIX cT. cdop-
MYBaBCA y BUIIAZII TaK 3BAaHOTO MOCKBOQIIbCTBA, SIKe OTPMMAJIO MiITPUMKY yHiaT-
cbKoro fyxoseHcTsa. Came 1ie i 3aranbMmyBano nepersopenHsa I'KII 3akapnarra
Y CTPVDKHEBMII YMHHMK OpTraHi3allii Hal[ioHa/IbHOTO KMUTTS Kparo'.

[IpocBiTHMIIbKA AiANIBHICTD I'PEKO-KaTONMMIBKOTO IyXOBEHCTBA
Ha 3aKapharrTi

HaitBrmBoBimoro cepen peririitaux kongecii 3akaprarrsa 6yma KL (54,8%
BipsiH), fika 1o ctBopeHH:s YCP nepebyBaa Ha IpOyropchbKyX mo3uiisx. Buacri-
IOK CabKol coljia/IbHO-eKOHOMIYHOI pO3BMHEHOCTI yKpaiHiis 3akapmarts, [KI]
YTIpaBIA/Ia He JIMIIE PETiriifiHNM, a 1 Ky/IbTYPHO-IIOJITUYHIM XXUTTAM Kparo. My-
KauiBcbKiit i [IpsmiBebkiit emapxii Oynu mignopsAakoBaHi 6ibLICTh TOYaTKOBUX
i cepennix mIKii, BUugaBHULTB. KepiBHY ponb LlepkBu y Ky/IbTypHO-TIOTITUYHOMY
JKUTTI YKpaiHIIiB Kpalo yTOpcbKa B1ajja Ha Mo4aTKy XX CT. aKTMBHO BUKOPUCTOBY-
BaJIa JI/iA leHallioHamisanii ykpaiHcbKoro HaceneHH:. [Iponec Magsapusanii ykpa-
iHIiB BifOyBaBCs Y JBOX HAIpsIMKax: MOBHOMY (Majspu3aliil mifnana yacTuHa
iHTemirenyii, HATOMICTb MicCLleBi yKpaiHIli, AKi Maly JOCTYII JINILE JO IT09aTKOBOL
OCBITM Ta He 3aCBOI/IM YTOPChKOI MOBM, 30eper/iv CBO€ HallioHaIbHe 00/INYYs) Ta
ineomorivnomy (ypsj 3a nmocepeguuntTeoM LlepkByu noumpiosas ifeosnorio mosi-
TUYHOTO PYCHHi3MY, CyTbh IKOI IIOJIAATajia B TOMY, LIJO 3aKapIIaTChKi PyCHHU € OKpe-
MMM HapOfioM, BifMiHHMM Bifl yKpaiHiB lammauny Ta BykoBuny, AKMit ympogoBsx
BiKiB IPMPOAHO aCHMITIOBABCS MiJi BIVIMBOM Oi/IbIIl PO3BUHEHOI YTOPCHKOI KY/Ib-
Typu). 3 ornany Ha ne I'KIJ mocTynmoBo BTpayana cBiif HalliOHaIbHMIT XapaKTep

B O. Tye1it: I'pexo-kamonuupka uepxkea ma ykpaincoka Hayionanva idenmudnicmo y Tanuuuni.
«JIropmnua i csir: HloMicAYHMIT HAYKOBO-IIOMY/IAPHMIL peniriesHaBumii xKypHam» 2001, Ne 10, ¢. 22—26.

" B. ByseHImuKOB, I1. KrAaiok: [pexo-kamonuyvka uepkea 6 emniuHomy po3sumxy yKpaiq-
cbk020 ma Ginopycvkozo Hapodis. Monoepacgis. JIbsis 2004, c. 151—154.
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Ta apTopuTeT. CuTyanis femo sminmnacs 3i creopenHam YCP. Y 20—30-x pokax
I'KI] mpovinna ckIagHNI IIAX Bifi IpOYropchKoi MOMITUYHOL OpieHTalii 10 mpo-
YeXOC/TIOBALbKOI i YaCTKOBOTO IIEPEXOAY Ha MPOYKPAIHChKY €THOHALIIOHA/IbHY Ta
HOJIiTHYHY I1aTdopMy. YKpaiHChKUIT HalliOHAIbHUIL PYX, 10 HAPOCTAB, CTAHOBUB
aZIbTepHATMBY MasApMU3aliil Ta CI0BaKisalii TpeKo-KaTOMNIIbKOIO cepenoBuIa’®.

I'KII ax 'y 1918—1939 pp., Tak i B NOBOEHH]I POKM, 3a/IMILIaIacA BATOMIM UMH-
HIUKOM CYCIIi/IbHO-TIOMITMYHOTO Ta HalliOHaJIbHOTO XKUTTA 3aKaplarTs, 30KpeMa,
y 1944 p. gisino 257 napadiit, 6 MOHACTUPIB, 2 YYUTENbCbKi ceMiHapil, ecsaTKu
HIKiJI, coljia/IbHO-KYIbTYPHUX 3aKnafiB Towo. OfHaK cepel NIpeNCTaBHUKIB ie-
papxii I'KII, sk i cepey; 1lepKOBHOCTYXUTeIB iHIIMX KOHeciit, He 6y/10 €fHOCTI
1010 HAI[iOHAJIBHOI i/1e0Iorii Ta MpMHANIeXHOCTI 3aKapIaTCbKOTo Hace/eHH:. Yac-
TMHa LIepKOBHUX [IiA4iB IpoIarysana pyCMHCbKY HalliOHa/IbHY ifleosorio, iHa
— BBa)kajIa cebe YacTUHOIO YKpaiHcbKoro Hapony'®. Tax, cepey; HI30BOTO IrpeKo-
KaTO/IMIIbKOTO IyXOBEHCTBA OY/I0 YMMaJIo NPUXMIbHMKIB YKpaiHCbKOTO (Hapos0-
BEILIbKOT0) HAIpsAMY, HaToMicTb o¢iniitHo MykauiBcbka Ta ITpsAmiBcbka emapxii
BiJICTOIOBa/IM MO3NIii «pyCMHCTBa» K OKPEMOTO KapIaTopychKoro Hapopy. IIpa-
BOC/IaBHA LIepKBa TAKOX IiITPMMYBasa pyChbKiCTh MiCLIEBOTO HACETIEHHS, ajle BXKe
AK YaCTVHU POCilicbKoro Hapopy'’.

I3 HapOCTaHHAM THCKY Jiep>KaBHOI B/Ia/jy Ta IPAaBOC/IaB s, @ TAKOX 32 YMOB
BiJICYTHOCTI CBifjoMOI cBiTCbKOI iHTenireHuii Ha 3akapnarti, came ['KL] crana Ha
3aXMCT YKPAiHChKOI HaIliOHa/IbHOI Ky/IbTypu'®. PO3BUTKY yKpalHCBKOTO pyXy Ha
CXiFHVX TepeHax Kpaio cupuas enuckon Kpikesenbknit [ioniciit Hapsapi, axoro
24 cepniaa 1922 p. Batukan npusHayuB agMiHicTpaTopoM lIpAmiBcbKoi emapxii.
€nuckon 30cepenyB CBOIO Iis/IbHICTh Ha BiTHOB/IEHHI HalliOHa/IbHOTO XapaKTepy
I'KLI. Y cBoix HanionanpHux nornsajax envickon /1. Hapaai 6ys 61muspkuit 1o 1mo-
IJIAZIB bBIBCbKOTO apxienuckomna AHppes Illentuiibkoro, AKMit HaMaraBcs de-
pes nocepeguunTso ['KI nepersoputyi 3aKapIarTs Ha OcepefioK 3arajbHOYKpa-
iHCBhKOro HanioHanbHOro pyxy. Came Tomy npuisy [I. Hapsapia Bukmmkas Macosi
IIPOTECT He JINIIe Cepell IPaBOCIAaBHIX MOCKBO(INIB, a it cepel 3Maasapu3oBa-
HOTO BMILOTO J[yXOBEHCTBA, sIKe HaJja/i 3a/lIMIIaNocs Ha MO3ULIAX MOMiTUYHOTO
PYCUHI3MY, 1110 TIepeIIKOPKaB 3aKapIaTChKMM PyCMHaM Y HaMaTaHHAX NPUITHATH
YKpaiHCbKY MOBHY Opi€HTaIif0".

> 1. BAHAT: Hapucu nosimmubvoi icmopii yxpainyie Cxionoi Cnosavuunu 1918—1948. Tlpsuis
1979, c. 175.

16 B. 3aporoxxHuit: Ocsima i wikinonuymso. B: 3akapnamms 1919—2009 poxies: icmopis, no-
nimuka, Kynomypa / yKpaiHomMo8Huil eapianm yKpaincoko-y2opcokozo sudanms. Pex. M. BETEmI,
Y. OeguHENS. Yxropog 2010, c. 128—129.

7 3akapnamms 6 emHONONIMUUHOMY 6UMIp..., C. 272—273.

8 M. ITantauAk: Jepuasro-uepkosni sioHocunu Ha 3akapnammi ma 6 Cxioniti Crosauduni
6 20 — cepeouni 30-x pokie XX cmonimms. Yxropog 1996, c. 62, 40.

¥ 1. BAHAT: Hapucu Hosimmvoi icmopii ykpainyie Cxionoi Cnosauuunu 1918—1948..., c. 180.
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Baxxnusy ponb y BigpomxenHi I'KL] Ha 3akapnaTTi y Mi>KBO€EHHI poku Bi-
HirpaB OpfeH BaculiaH, sSIKUIl 30cepeuBCcs Ha 30epekeHHi HallilOHa/IbHOTO Xa-
pakrepy LlepkBu i 60poTh0i 3 MpaBOCIAB’IM SIK HEBiJ EMHOIO CK/Ia[JOBOIO MO-
CKBO(IbCTBA Ta HOMITUYHOTO pycuHisMy. 3a cnpuanHA emnckona JI. Hapani Ta
IIPa3bKOT0 MANChKOTO HYHIIiSl MOHAIIKAM IIbOTO OpAeHY OYII0 JO3BOTIEHO BUXOBHY
His/IbHICTD cepeli YKpaiHChKOI MOIOf], a TakoxX Ha [IpamiBmuHi 6yno npamesna-
LITOBaHO 34 ra/MibKUX CBALEHHMKIB 1 yYUTENiB, AKi IPOBaAVIN AKTUBHY IIPOY-
KpalHChKY HaIliOHaJIbHO-KY/IBTYPHY AisNbHICTH.

[Tonpu neBHi po361KHOCTI 110/10 HAaIiOHATBHOI iffe0Iorii Ta MPMHATEKHOCTI
3aKapIaTCbKMX YKpaiHuis, npencraBHuky I'KI] Ha 3akapnarTi akTUBHO 3aiiMa-
JIUCA TPOCBITHULIBKOIO IiA/IbHICTIO. 30KpeMa, OKpeMi CBiZlOMi IpeKO-KaTONMMIIbKi
CBAIEHVUKY CIIPUAN PO3BUTKY YKPaiHCbKOI HaljiOHa/JIbHOI KY/IbTYPM Ta LIKi/Ib-
HUIITBA, IPOTECTYBAIN IIPOTY BUTICHEHHA 31 LIKiJI yKpaiHCbKOI MOBM HaBYaHHS,
BJIMarajy BUKOPUCTAaHHA YKPaiHOMOBHMUX MiJIpy4YHUKiB. Tako>X BOHM ITpOBaguIn
AKTUBHY KY/IbTYyPHO-IPOCBITHULIbKY JisI/IbHICTb CE€pefl HACETIEHHA Kpalo 4epes
toBapucTBa «IIpocsita» (y kepiBHMITBI 6ymM cBamennocmyxunreni O. Croiika,
O. Xipa, A. Bonomnn), «IllxinpHa Matka pycuniB YexocmoBaubkoi PecrryOmikm»,
«Y4urenbcbka rpoMagar, «Ilegaroriune ToBapucrso Iligkapnarcpkoi Pyci» (wie-
HaMM IUX ToBapucTB Oynu A. Bonomun, €. Cabos, B. JKenrsaii, K. @enernen,
B. Tappxera, B. Jlapa), O6mectBo «IlIkonbhas momous» (K. Ipabap, o. Kanummn-
CbKmit), «Pycckoe Ky/nIbTypHO-IIpOCBeTHUTENIbHOE O0IeCTBO UMEHN AJIeKCaH/pa
Oyxuosuua» (II. Te6eit, T. Illy6a, C. ®ennuk, I. Xanar, €. Cabos), «ToBapuctso
nepkoBHuX yunrenis» (B. JKenrtsaii, I. lynny) ta in.?'.

Y4acTb fyxoBeHCTBa Yy IiA/IbHOCTI TOBAPUCTB, 30KpeMa «ITpocBit», Axe B 30-x
poKax yrpumyBano 219 unranens, 135 TeaTpanbHUX IypTKiB, 44 CIOPTUBHI T'YPTKH,
aKTMBHO IIPOBAJM/Ia BULABHUYY [is/IbHICTh TOLLO, BUK/IMKAjAA B YKPaiHIIiB-
PYCUHIB JOJATKOBY JIOBipy 10 LIMX OpraHisaliil, a YXCIeHHi Ky/IbTyPHO-OCBiTHI
3axopu cripysi GOPMYBAHHIO i 3aKPillJIEHHIO iX € THOKY/IBTYpHOI iteHTHdikanii*

AKTMBHICTD PeirifiHuX [iA4iB Ha IPOCBITHUIIbKII HUBI IPOABAIACA Y Ki/lb-
KOX HaIlpsIMax: BOHM NPOBOAVIIM YPOKM Yy IIKOJIAX, YNTaNIM AeKii B riMHa3isax
i ceminapisx; opraHisoByBa/mu Kypcu 3 IiIBUIIEHHS MefaroriyHoi kpasidikarii;
BUABa/IM MiIPYYHMKY i IyO/IiKyBamym CTaTTi OCBITHbO-BUMXOBHOTO 71 HAYKOBO-
METOAMYHOTO CIPAMYBAaHHs; OPTraHi30BYBa/lM Pi3HOMAaHITHI KyJIbTYPHi 3axonu
(cBATKOBI BEYOPU, TeaTpajbHi 1 My3UYHI BUCTaBY, aKaJeMil Ta BUCTaBKY, CIIiB-
Oecify I MOJIOAI TOIIO); CTBOPIOBA/IM i1 MOMOBHIOBanu 6i6mioreyni ¢poumm

2 .M. HIuxitkA: Ocobnugocmi cmanosnenus oceimsucokozo pyxy na Iliokapnamcoxiii Pyci.
«Hayxosnit >xypHa ,ScienceRise”. Ilegaroriusna ocsita» 2015, nr 10/5 (15), c. 37; 1. BAHAT: Hapucu
Ho8imMHvOT icmopii ykpainyie Cxionoi Cnosauuunu 1918—1948 ..., c. 181—182.

2 T. IIukITKA: Pono penizitinux 0isuis y pobomi nedazoziunux mosapucme 3axapnamms, http://
www.zakarpatia.com/?p=1575, 5.01.2016.

2 3axapnamms 6 emHONONIMUUHOMY 6UMIpI..., ¢. 304—305.
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Yy 4MTaNbHAX, LIKOJAX, KIy0ax; aKTMBHO 3ajiMajycs MelleHaTCTBOM (Haja-
Banu (iHaHCOBO-MaTepia/bHy JOIOMOTY CMPOTUHIIAM i HaBYaJIbHMM 3aK/IaJiaM
To10)%.

OpHak IPOCBITHUIBKIN AisIIBHOCTI IPEKO-KaTOMMIIbKOTO IYXOBEHCTBA Ha 3a-
KapIaTTi IepenIKopKann KilbKa YMHHMKIB. [lo-niepite, mpefcTaBHUKY TYXOBEH-
cTBa Oy/IM BTATHYTI B MOBHI Ta MO/IiTN4HI KOHQIiKTH. Tak, 4yacTHa JYXOBEHCTBA,
SIK 1 4yexocjoBallbKa Bjaja, nepe6yBaJ1a Ha NO3ULIAX MOMITUYHOTO PYCUHI3MY;
iHIIa yacKHa Hazexana o yKpaiHo(dinbcbKoro Tabopy, Mo CIPUYNHIIO B3a€MHI
3BUHYBaYeHHsA Ta KPUTHKY, a TAKOXX PO3KOJI CyclinbCTBa. [o-gpyre, micna cmepri
1922 p. nanu benepykra XV 3MiHMI0CA CTaBJIEHHA O YKPaiHCHKOTO HalliOHa/Ib-
HOTO pyxXy y Batukani. Ilany benennkra XV 3aMiHMB KONMINHI BapIIaBChbKUI
HYHIIi1 — KappauHan PaTTi, AKuil HempUXMUIbHO CTaBUBCA AK A0 AHfpes Illen-
TULIBKOTO, TAK i 0 MOIINMPEHHS BIUVIMBY YKPaiHCbKOTO I'PeKO-KaTOMUL3MY 3a-
rajioM. 3 oriAay Ha 1ie 1926 p. BaTukaH NpusHauMB y>KTOPOJICBKOTO CBAILIEHMKA
— Bacumiana [lerpa Tofijuya roprnasbKuM TUTYISPHUM €NUCKONIOM in partibus
infidelium, a 1927 p. nopy4ms itomy ynpasminas [IpamiBcbkoro enapxieto. Cepen
OCHOBHIX 3aBJIaHb HOBOTO YHIaTCHKOTO €MICKOIIA OY/IV KOHCOMifjais enapxii (6ys
OB A3aHUI 3 MOCKBO(DI/IbCTBOM i IIOCTYyTOBYBABCA BUKIIOYHO POCiICBKOI0 MO-
BOIO, 3allepevyioun YKpalHCTBO?), a TAKOXK 3MiHa HalliOHA/TbHO-IIOTITMYHOI Opi-
€HTaIllil, 110 Iepef6ayaa BifiXifi yHIaTChKOTO [yXOBEHCTBA Biff yKpaiHChKOI 1MOJIi-
TUKU i ITepexifi Ha Mo3uLii pycuHi3My, HifTPUMYBaHOTO 4€XOC/I0BALbKOIO BJIAJION.
ITigTpMMKa €NMCKOIIOM, 3a 3TOfJ0K0 BaTnKaHy, MO TMYHOrO PyCHHI3MY, HacaMIIe-
pen, mo3Haymaaca Ha KynpTypHin nomituni I'KI, a B 30-x pokax — Ha MOITUYHAX
IporpaMax JesKuX IapTiif, 110 FaJIbMyBalay PO3BUTOK HaljiOHa/JIbHOI CBiJOMOCTI
Ta Ky/IbTypu yKpainniB 3akapnarrtsa Ta Cxignoi CroBauunnan®. Ilonpu ni sminn,
CBOEIO NPOCBiTHNIIBbKOW poboroto aisai ['KI, crinbHO 3 rammipKoio Ta HajHi-
IIPSHCHKOI EMIrpali€elo, NpOyKpaiHCbKMMU TPOMAJCbKMMM OpTaHi3anisiMu Ta nap-
TiAMU, 3pOOV/IV BarOMMII BHECOK Y CTAaHOBJIEHH:A YKPAiHCHKOI iTeHTVYHOCTI Ha-
ceZleHH:A 3aKapIaTTs Ta JI0OT0 eTHOIOITUYHOI CBifIOMOCTi, PO3BUTOK YKPaiHChKOI
ocBiTH, POpMyBaHHA HalliOHA/IbHOI iHTeTireHuii*®.

2 T. IIuxitkA: Ponv penizitinux 0ifauis y pobomi nedazoziuHux mosapucme 3axapnamms. ..

2 10. Jaunnkenus: Ilpasocnasua uepxea Ha 3axapnammi y nepuiiii nonosuni XX cmonimms:
aBToped. fuc. Ha 3OOYTTs HayK. CTYIeHs KaHf. ictop. Hayk: cren. 07.00.01 «IcTopis Ykpainum».
Yxroropn 2007, c. 12.

# 1. BAHAT: Hapucu nosimmuvoi icmopii ykpainuyie Cxionoi Cnosauuunu 1918—1948..., c. 185—
189.

* 3axapnamms 6 emHONONIMUUHOMY 6UMIpI..., ¢. 304—305.
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OcsitHpO-BuxoBHa AiAnbHicTh KL y Cxignin lannanni

HauionanpHe KMTTS TalM4aH TaKOX IepeOyBaso Iif BarOMMUM BIUIMBOM
pi3sHOMaHITHUX perniriftHNX KoHeciit, AKi Bijirpany BaX1MBy poib y Hmpole-
cax HalliOHa/IbHOTO YCBijOM/IeHHA Ta 30epexeHHs ix imeHTNyHOCTI. Pemiriiui
koHPecii Cxignol lammumum, Ak i 3akapnarTs, He 0OMEXYIOYNCh PeiriiiHoOI
HisIbHICTIO, Hepebpay Ha cebe HU3KY cycninbHux pyHkuin. OgHiero 3 HuX Oyma
npocsiTHuIbKa gismpHicTs KL, sika Bifgirpana Bak/1mBy poib y 306epexxeHH] Ha-
11ioHa/IbHOI iTeHTNYHOCTI yKpaiHuiB kpaw?. I'KL] 6yra HailBIUIMBOBIIIOO ceper
perniriitHux KoHeciit i Mana posramyxeny nmapadisnpay Mepexy. Tak, y 1933 p.
y JIbBiBCbKOMY apXMENNCKOIICTBI Aiisno 789 mapadiii, y CraHicmaBcbkomy — 435,
B IlepeMucbkoMmy — 759, Ttofi AK JIbBiBCbKa apxupienesia PuMo-kaTonmmnibkoi
LlepKBU HamivyBasa nuite 383 mapadii*®.

Y Mi>KBO€EHHI POKM B Ce€pelOBUIL IPEKO-KaTOMMIIbKOTO IYXOBE€HCTBA TOUMIAC
nosemika mopo y4acrti llepksu y npocsitHuibkomy pyci. OfHi 3 HUX, 10 AKMX Ha-
nesxany ermckony I. XomummmH i V1. Konmmoschkuit, BBakanu 6esmnocepeiM 3a-
BraHHAM ['KL] cTBopeHH: HOBYMX, NiATIOPANKOBAaHUX I'PEKO-KaTOMUIbKIll iepapxii
MIPOCBITHUIBKUX i TOCIIOIApChKUX OpraHisaliil, MOK/IMKAHUX CIIYKUTH 3HAPAJ-
msam LepkBu y 60poTh6i 3 aT€i3MOM, CEKTaHTCTBOM, KOMYHi3MOM To1110. Bonu fo-
KJIafla/iu 3yCUib, abu Bifokpemuty LlepkBy Bijj is/IbHOCTI YKpaiHCBKUX IIPOCBIT-
HULBbKVUX TOBAPVCTB i TUM CaMUM YHUKHYTM BIUIMBY JIiBOPaiMKaIbHMX cyil. [Hmi,
IO SAIKMX HazmexxaB Mutpononut Anppeit IllenTuiipkuii i nepeBakHa 6ibIIicTh
IPEKO-KaTOMNLIBKOTO IYXOBEHCTBa, BBAXKA/N, 1O 3MilTHEHHA aBTOpUTeTY Llepksu
BUMarae yJacti y 60porb06i 3 Bopoxxumu LlepkBi BrimBamMm Ha Taki TOBapuCTBa,
Ak «IIpocsitar, «PigHa mxoma», «Coo3 ykpaiHok» Ta iH. Sk 3a3Hauae B. Ilepe-
Be3iil, IPUXWIbHUKN 1Li€l mo3uiii 6y nepeKoHaHi, 1o uie B 06’ efHAHOMY
YKPaiHCBKOMY CYCIII/IBCTBI, Y TPOMaZICbKOMY JKUTTi AKOTO aKTMBHY y4acTb Oepe
IPeKO-KaTONMMUIbKe NYXOBEHCTBO, BIVIMBAIOYM Ha ITiJHECEHH A KY/IbTYPHOTO PiBHA
rpoMafisiH, Ha BUXOBaHH: JiTell 1 MOJIOA], 3a6e3neqyloq1/[ co6i mpoBiz B igeomoriy-
Hiil cUCTeMi CycHinbcTBa, [lepkBa MOXe CTaTu 3araJbHOHAIIIOHAIBHOK YCTAHO-
BOIO, 3[JATHOI0 IIPOTUCTOATYU OyIb-AKUM IECTPYKTUBHMUM CYIaM>.

I'KI] HagaBasa BeMKOro 3HaYEeHHs iHTerpalii [[yXOBHOI Ta CBITCHKOI OCBITH,
BUXOBAHHIO MOJIOJI Ha XPUCTUAHCBKUX LIIHHOCTAX 1 TpajguLiAxX, a TAKOX Ha

¥ B.O.IIEPEBE3IIL: Cnyxinusa boey i Hapody: Ykpaincoka epexo-Kamonuybka uepkea mix 06oma
ceimosumu sitinamu. Kuis 2004, c. 10—184.

2 E. Wyczawskr: Cerkiew greckokatolicka. W: Historia Kosciota w Polsce. T. 2: (1764—1945),
cz. 2 (1918—1945). Red. B. KUMOR, Z. OBERTYNSKI. Warszawa—Poznan 1979, s. 78.

» B. IIEPEBE3II: IIpocsimuuyvka OianvHicmo Ykpaincokoi epexo-kamonuypkoi yepkeu 6 20—
30-x poxax XX cmonimms: apToped. IUC. Ha 3000YTTA HayK. CTYIeHs KaHJ. iCTOp. HayK: CIeIl.
07.00.01 «IcTopia Yxpaiam». Kuis 1998, c. 11—12.
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Hal[iOHaJIbHO-TIATPIOTMYHUX 3acafiax. Mutpononut Axppeit lllenTuibknit Heo-
IHOPA30BO HATOJIOUIYBAB Ha TOMY, 1O Bifl BUXOBAHHA Ta OCBIiTI MOJIOZIOTO ITOKO-
JIHHA 3a/IeKaTHMe SO/ Hapopy. Y IOC/IaHHi 10 YKpaiHChbKOI MOJIOZ BiH 3a3Ha4aB,
1[0 «ITiCTISI XPUCTUSHCKOI paBeHOCTY Ta Boykoi 6marozaTi 3HaHHS € HailOi/TbIIO0
CUJION0, SIKOIO JTIOfIHA MO>Ke po3mopsimpKaTu»>. BiH 3ak/IuKaB IpeKo-KaTONMNIIbKe
ITYXOBEHCTBO BCI/IAKO MiATPUMYBaTM IalMILbKi OCBiTHI ocepenku. Baromy min-
TPUMKY YKpaiHCbKill ocBiti B Cxipniit [annunui Hagasamu ToBapucTBO KaTexu-
TiB (1921), ouonoBane o. €. FPOMHI/IL[I:KI/IM31, ToBapucTBO NPUXMILHUKIB OCBITH,
YKpaIHChKMIT KaTONMMLBKIUIT aKa/IeMi4HNII CEHbliopaT, CTBOpeHmit 1931 p. mpu to-
Bapuctsi «O6HOBa» y JIbBOBi, XpUCTUAHCHKIIL IHTEPHAT IJIs YKPaiHChKOI y4HIB-
CbKOI MOJIOA1 BiKOM Bif 14 mo 22 poxkiB, Bigkputuit 1937 p. y JIpBoBi 14 omikn
HaJl yKpalHCbKMMI CTY[€HTaMy BCiX BUIIMX HaBYa/IbHMX 3aK1afiiB. OpHiero 3 popm
TaKol MATPUMKM Oy/10 HalaHH: CTUIIEH/IIN Majo3abe3nedyeHuM cTyAeHTaM. Ma-
PiiicbKi CTYAEHTChKI APY>KMHY 30Mpany cepef HacCeJIeHHs KOLITU Ha TOOPOUYNH-
HICTb.

IITo6 mporucroAaTn crpobi MOMbCbKOI BIaay UUIAXoM ¢anbeudikanii me-
OiciuTy, mepenbadeHoro 3akoHOM 1924 p., ckacyBaTi yKpaiHCbKe IIKiTbBHUIITBO
B Cxipniit [amm4mHi, rpeko-KaTonmmIibKe JyXOBEeHCTBO IPOBOANIIO cepelt napadisu
PO3’ACHIOBA/IbHY poOOTY, alle/io04 M O iXHbOI HallioHanbHOI cBiffoMocTi. CBOEO
MIPOYKPAIHCHKOI JifANbHICTIO IPEKO-KATONMUIbKI CBAIIEHNMKN HEPIIKO HapaKa-
JINCS Ha KPUTUKY 3 OOKY fAK IIOJIbCHKOI B/IaJV, TaK i pUMO-KaTOIMILIBKOTO JyXO-
BEHCTBa™.

Konxkoppaar mixx [Tonbiero i Batukanom 1925 p. nagas ['KI] 6ibiri Moxn-
BOCTI BIUIMBY Ha IIKOJAPiB. 30KpeMa, itoro cT. 13 nepenbadasna 3anpoBaKeHHs
000B’A3KOBOTO HaBYaHHS PeJirii y BCiX IIKomax, okpiM Bumux>. MuTpomnomut
Amnppeit lllenTuipkmit BBa>kas, 1110 Iie BOepeXke MOIOAb Bifl epexofly Ha JIaTHH-
CbKMIT 00psA[ i JOIIOMO>Ke BUXOBYBATH 1i y HalliOHa/IbHOMY Jyci. Y 3BepHeHHi 70
ZyXOBEHCTBA BiH HAarOJIOLIYBaB, 1110 000B’I3KOM KO)KHOTO CBSI[EHIKA € HABYAHHSA
KaTexXmsallil AK y HIKO/ax, Tak i mpu IlepkBax /I TUX, XTO BXe 3aKiHYMB HIKOTTY
a6o it B3arasi il He BiIBifyBaB, OCKI/IbKY 111 HayKa € Iy>Ke BaXX/IMBOIO JI YKpa-

0 Iocnanuus mump. Anopes Hlenmuypkozo 0o Yxpaircokoi Monooi. 1939 p., epydenv, /Ivgis.
Hox. Ne 25. B: Llepksa i cycninvne numanns. T. 2. Ku. 1: [lacmupcvke 6uenns ma disnvHicmo. Pen.
A. KpaBuyk. JIbpBiB 1998, c. 376.

31 CI.THort: Job6pouunna disnvricmy I pexo-kamonuupvkoi yepxeu y 1921—1939 pp. (3a mamepia-
namu Ianuypkoi mumpononii): fuC. Ha 3000y TTSA HayK. CTYIIeHs KaHJ. ictop. Hayk: cireny. 07.00.01
»IcTopia Ykpainn«. JIpBiB 2003, c. 79.

32 T. Stiwa: Koscidt greckokatolicki w Polsce w latach 1918—1939. W: Kosciét w II Rzeczypospolitej.
Red. Z. Z1eLiNsKI, S. WiLk. Lublin 1980, s. 162; C.I. Trort: Jobpouunna disnvHicme I'pexo-
xamonuuvkoi yepxeu y 1921—1939 pp. ..., c. 81.

3 Kouxopoam wmim Cs. Ilpecmonom a Piutonocnonumoro Ilonvcvkorw. «JIpbBiBCbKO-
apxienapxisabHi BizomMocTu», 4. 3, 15.07.1925, s. 37—38; W. MystEK: Kosciét Katolicki w Polsce
w latach 1918—1939. Zarys historyczny. Warszawa 1966, s. 30.
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iHcbKOrO Hapony. BinnmoBigHi migpy4YHMKM /11 HABYAHHSA Pelirii BujilaBaB Koo-
neparus «CBslleHNYa IIOMiu», a )XiHoue Mapiiicbke ToBapucTBO Yy JIbBOBI 3amo-
YaTKyBaJIO BUJAHH JUTAY0I 616/TI0T€ UK /11 MOOJIIOrO LIKiNbHOTO BiKy «Har
npuATenb». BogHoYac MUTPONONMMYNIL OpAMHApPiaT JOPYIUB TYXOBEHCTBY CTBO-
PUTH IpY TTOYATKOBYX LIKO/IAX AUTAYI MapadisnbHi 6i61i0TeK) Ta YKOMIUIEKTY-
BaTM IX BifIIOBiHOIO TiTepaTyporw™.

OpHak mporosolleHi KOHKOPAATOM IPUHIIMIIN PeJIiriiiHol OCBiTH PiHOI0 MO-
BOIO Hepigko mopymyBanucs. Tak, HaByaTy MIKOJAPIB KaTexy3sallii y riMHasiax,
AKi 37,e61/1bIIOT0 OY/IV TONbCHKIMMIY, YKPaiHChbKe I'PeKO-KaTOMUIIbKE [yXOBEHCTBO
MaJIo 3MOTY 3a YMOBH, 1110 TaM HaBYa€ThcA He MeHIre 20% ykpainmis. ¥ 30-x po-
KaX, KO/IM yKpaiHCbKa MOJIO/Ib Yepe3 HeCTady YKpalHOMOBHMX TiMHa3iil BCTyIana
10 MONIbCbKOMOBHUX CepefIHiX HaBYa/IbHMX 3aK/a/liB, AMPEKTOPU MX HaBYaIbHUX
3aK/aiiB, MOOOIYNCH TepeBuIeHHs Inx 20%, TpuitManit 1o TiMHa3ii e Tux
Y4HiB IPeK0-KaTOMNIIbKOTO BipOCIOBiaHHA, 0aTbKM AKX MiAMICYBaIN JeKIapa-
1110, 10 iXHi AiTH OyAyThb BifiBifyBaTV 3aHATTA 3 PEJIirii pyMO-KaTOMNIIBKOTO 00-
pany. Le npusBeno fo jaTuHi3aii 4acTMHY ITPEKO-KaTONMNIIbKOI MOIOJ, a B IIO-
HaIbLIOMY — HO ii mooHisamii*®.

Ipexo-kaTonMIIbKe JyXOBEHCTBO TiCHO CIIBIIPallOBAIO 3 YKPAaiHChKNM Ilefia-
roriyH1M ToBapucTBOM (1926 p. mepeiiMeHOBaHe Ha TOBapyUCTBO «PifHa mKoma»),
sKe Biflirpazio Ba)K/IMBY pOJIb B OpraHisaliil yKpaiHCbKOI Hal[iOHa/JIbHOI CUCTEMU
ocsitu. CaMe y PO3BUTKY PO3Taly>KeHOi MepeXXi IpMBaTHOI'O LIKIMbHUIITBA YKPa-
iHIi B6aua/I MO>K/IMBICTD ITPOTUCTOATI AUCKPUMIiHALl B OCBiTHIl cdepi. I3 69 ro-
JiB TIOBiTOBYX IypTKiB TOBapucTBa 24 6ymu ceamenukamu’”’. [KI] migrpumysana
«PigHy mIKOTY» AIK TPOLINMMA, TaK i MaTepiaamu i OyAiBHUIITBA IIKi/I, OpraHiszo-
BYIOUM 300U JOOPOUMHHIX TOXKEPTBYBaHb Ha PO3BUTOK CBIiTCbKOI ocBiTH. YacTo
IYXOBEHCTBO BJICTYIIAJIO OPraHi3aTOPOM IPOCBITHUIIbKMX aKIIill i 3aCHOBHUKOM
MicreBux oprasisauiit «IIpocBitu» i «PigHoi mkonm»**. HeraTuBui Hacmifkm s
Ti/IPHOCTI YKPaIHCBKMX KY/IBTYPHO-OCBIiTHIX TOBapUCTB, Y TOMY 4ncii «PigHoi
HIKOJIN», Majla Hu3Ka BujaHux enyickonoM I. Xomummuum y 1932—1937 pp. pos-
HOpPSAKeHb IPo 3a00poHy cBsmeHnKaM CTaHicIaBcbKol emapxii 6paTyu y4acTb

* A. HIEntunskuit: ITocnawnie 0o dyxosercmaa. «JIbBiBCbKO-apXi€mapxisnibHi BifOMOCTI»,
4. 2, 15.07.1926, c. 14.

% C.I. THot: Jobpouunna dianvuicmov Ipexo-kamonuyvkoi uepxeu y 1921—1939 pp. ...,
c. 82.

¢ B. Bepura: Tam, de [uicmep kpymo 6 €muvca. Icmopuunuii HApUc 8UxX06HO-0C8iMHbOT NOIi-
muxu 6 [anuuuni Ha npuknadi yuumenvcokoi ceminapii ma eimmasii 6 3aniwuxax, 1899—1939. To-
poHto 1974, c. 120—121.

* T. BinaBud, b. CaBuvk: Tosapucmeo «Piona Ilkona» (1881—1939 pp.). IBano-PpaHKiBCbK
1999, c. 51.

¥ M. MRO6z: Katolicyzm na pograniczu. Kosciét Katolicki wobec kwestii ukrairiskiej i biatoruskiej
w Polsce w latach 1918—1925. Torun 2003, s. 100.
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Y BisZIBHOCTI CBiTCbKMX ToBapucTB. L] 3ab6opoHa 1mo36asuia ToBapucTBa MaTe-
pianbHOI MATPUMKY 3 6OKY TyXOBeHCTBAY.

CriBnpamio I'KI] 3i mKiTpHUIITBOM IIOCTaBW/IA Mif] 3aTPO3y BUMOTA JEeAKIX
CycHinbHO-nomiTMYHMX Kin CxigHoi [annyuHy NOBHICTIO CEKYNAPU3YBATH CUC-
Temy ocBiTu. IlpencraBaykny IlepkBy HaroaoUIyBasy, Mo BiCTOPOHEHHA [[yXO-
BEHCTBA BiJj BIUVIMBY Ha MOJIOAb MOXe IIPU3BECTY [0 0e3TyXOBHOCTI 11 aMOpab-
HocTi Monmoporo mokoninuaY. TIpo 1e mucaB mutpomnonut Aupapeit lllentuipkmit
Y HU3LIi CBOIX IIPALb i MACTUPCHKUX IIOC/TaHb. Y TIOCTaHH] « XpUCTUAHCHKA IIKO/IA
ISl YKpaiHChbKOI MOJIOZi» MUTPOIO/IUT HATOJIONIYBAaB Ha BXK/IMBOCTI 30epesKeHHs
y LIKO/IaX HABYAHHS KaTeXM3MY, OCKI/IbKI iHaKIIe «JiTu KiH4aTbh IIKONy 6e3 3Ha-
HHsI CBOEI perIirii 11 6e3 10CTaTOYHOro IPUBS3aHHs [I0 CBOEI CB. BipH i CBOTO CB. 00-
PALY», IO MOYKe B Mali0y THbOMY IIPU3BECTH [0 TOTO, [0 BOHM «CTaHYTb OKU/IATI
csoto Llepksy 11 06psap 6aTbkiB»*'. [TopiOHI BUC/IOBIIOBaHHS MicTH/INCA 11 Y TIpalii
«Hayka karexusmy», fika Oy/a IIOK/IMKaHa HABYMTY KaTeXUTiB TaK BUK/IA/IaTH CBilt
IpefMeT, 1106 3a0X0TUTK 4O Hboro Monons*. Konuerniito «ykpaiHcbKoi Xpuc-
TVMAHCBKOI IIKO/IN», B AKill 6M HaBYaHHA BifldyBasoCsa BUKIIOYHO YKPaiHCBKOIO
MOBOIO, @ BUNTeN Oy yKpalHIISIMM I'PeKO-KaTONIIBKOTO BipOCIOBiTaHHA, MU-
TPOIONIUT HaMaraBcsA BTiIMTY Y 3aCHOBaHill HUM TaK 3BaHiil riMHasii Maoi ce-
MiHapii y JIbBoBi 3 ¢inianom B Poratuni. ITo sakinyeHHi rimHasii Moogpb Morma
IPOJOBXKYBATM HaBYAHHA y 3aKOPJOHHMX BUIIMX HABYAAbHUX 3aK/TaJaX, BCTY-
ATy y JYXOBHI ceMiHapii abo B epkaBHi riMHasii*.

He 06MeXXMBIINCh yXOBHOIO i MaTepiaTbHOIO MiITPUMKOIO YUHIB YKpaiHCBKMX
mKin i crymenTcTBa, 'K cTBOpMia unMaso BlacHUX HaBYa/IbHMX 3aK/Ia/liB PisHUX
TyiB (TiMHAa3iil, peMiCHIYNX LIKiJI, IPUTYIIKIB) /I HABYaHHS /I BUXOBAHHA YKpa-
iHCbKOi Monofii. BucokuMM MOKasHMKaMM y cUCTeMi yKpaiHcbKoi ocBiTy CxigHOl
lanmuneM BigsHavanucA riMHasii, iHCTUTYTH, HTiLel, (baXOBi LIKOJIN, CTBOPEHI ce-
cTpamu Bacumiankamu y JIbosi, CraniciaBosi, ABoposi, Ilepemui. ¥ mxomnax
i3 mepeBa)KHO TYMaHiTapHMM HaXM/IOM HaBYa/lNCA JiB4yaTa, 1[0 MaJIo BEIMKe 3Ha-
YeHHA /I YKPalHChKOI JKiHOYOI OCBITHU, OCKIJIBKY JIeP>KaBHUX YKPAIHCBKUX Ki-
Houyx mKin y Cxiguint Tamanni B3arani He 6yno. ['iMuasii icHyBanm He e npu
XKIHOYMX MOHACTUPSX, 00’ €JHAHHSA OTIL[iB BacUIiaH TaKO>X CTBOPIOBAJIO CBOI IiM-

¥ T. BuiaBud, b. CaBuvk: Tosapucmeo «Piona llkona» (1881—1939 pp.) ..., s. 51.

* C.I.THor: JJo6pouunna disnvHicmo I pexo-kamonuupkoi yepxeu y 1921—1939 pp. ..., c. 88—
89.

A, EnTunskuit: Xpucmisncoka wikona 0as ykpaincokoi monodi. «JIbBiBChKi apxiemapxi-
STIbHI BiJOMOCTI», 4. 4—5, KBiTeHb—TpaBeHb 1938, c. 14.

2 A. WMentuubkuit: Hayxa kamexismy. «JIbBiBCbKI apXiemapxisibHi BiomMocTu», 4. 8,
15.08.1938, c. 172—173.

* 10. IseroBuw: Onika Mumpononuma Andpes Illenmuupkoeo HAo yKpaiHCoKUM WKITbHU-
ymeom. «PigHa mkoma», 4. 13—14, 15.07.1939, c. 205—206.
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HasilHi k1acu*. MoHacTHpi cectep BaculiaHOK Ta OTIIiB BacwIiaH TiCHO CIiBIIpa-
1f0Ba/K 3 «PiIHOI0 IKOJIOK0» Y PO3BUTKY YKPAIHCHKOTO IIKi/IbHMITBA. YepHEenTBO
CTBOPIOBAJIO IIPUBATHI ceMiHapii, AKi Bifjirpany BayX/IMBY PO/b y IiITOTOBLi KBa-
ni¢iKoBaHMX YUUTETbCHKUX KafipiB. CaMe IpeKo-KaTONMMIbKi MOHAIII YiMHY Oy/n
OJHI€I0 3 HAMIAKTUBHIIINX YaCTUH YKPaiHChKOTO cycminbcTBa Cxignoi [ammanun
Ha HVBi HalliOHA/IBHOTO MTPOCBITHNUI[TBA®.

I'KL] onixyBanacs Tako>k BUIIVMMY HaBYa/IbHUMM 3akIagamu. Tak, 3a ¢pinaHco-
BOi ImifiTpuMKy MuTpononuta Auapes llentuipkoro fisny YKpaiHCbKUi TaeMHMIA
yHiBepcuret y JIpBoBi (1921—1926), Bucoka nonitexnivyna mkoma (1922—1925),
TaKOXX BiH BUCTYNMB iHIIIiaTOPOM 3aCHyBaHH:A I'PeKO-KaTonuibKoi Teonoriunoi
akagemii y /IbBoBi (1928—1944). Omiui Haj yKpalHCHKOIO CTYAEHTCHKOI0 MOTIOIII0
AYXOBEHCTBO NPUJAIAI0 6araTo yBaru, mparayun 3ano6irtu ii marusisauii, mo,
CBOEI0 Yepro, 03HaYamo 36epexxeHH st HatOIbIII Tis/TbHOI Ta OCBiYeHOI YaCTUHU
MOJIOZIOTO TOKOJIHHA /1A YKpaiHCbKOI Hallil. 3afijia HaflaHHA TYXOBHOI OIiKM YKpa-
THCBKOMY CTYHEHTCTBY y 1932 p. 6y/0 CTBOpEHO aKajieMiuHe JYLIIacTUPCTBO™.
HaitipogykTBHiIo0 ¢opMo BUXOBaHHA MOJIOIi B PEJIriifHOMY Ta HaI[iOHa/Ib-
HOMY Ayci 6y MonmofibKHi perniriitai ToBapucTsa (MapilicbKe TOBapuCTBO MOJIOf],
«Cokinm, «Ciux», «Ilmact», «Opmn»). Y Takuit coci6 IYXOBEHCTBO nbano mpo Ha-
IlioHa/IbHE, PO3yMOBe, i3uyHe BUXOBAHHS MOJIOJIOTO IOKOMTiHH:A. MopanbHO-
PpeniriiiHuit BUIIKiT nepen6adaB GopMyBaHHs CBITOITIAY Ta YTBEPAKeHHs Halli-
OHAJIbHUX IepeKOHaHb. OIIKYIUNCh MONTOLDKHIMY CIIOPTUBHUMY OpraHisali-
AMI, HaBYa/IbHMMY 3aK/IaJjlaMy, TPEKO-KaTONMMUIbKe JIYXOBEHCTBO CII/IbHO 31 CBIT-
CbKOIO 1HTEJIreHIIi€10 BUXOBYBa/IN IPOMa/iAH, BIDHMX CBOII €THIYHIN IIpUHATIEX-
HOCTI, oOepiranm yKpaiHCbKy MO/IOAb Bifi IIOJIOHI3aIilTHOTO BIUINBY fiepkaBu®.

BucuoBku

Otxe, y MbKBO€HHI poku LlepkBa 3anuianacs ofHUM i3 BU3HaYa/IbHUX YUH-
HMKIB CYCIiIbHO-TIOJIITUYHOTO Ta KYIbTYPHOIO XUTTA YKpaiHILiB. Bayx/mBy poib
y ¢opmyBanHi HaumioHanbHOI ifeHTMYHOCTI yKpaiHuiB CxigHol lanmumum ta

4 1.B. Ilununis: [pexo-kamonuupka uepkea 6 cycninvoHo-nonimuunomy scummi Cxionoi Fanu-
uunu (1918—1939 pp.): monoepagis. Tepromins 2011, c. 239.

* 10. IseroBud: Onika Mumpononuma Anodpes Illenmuipkoeo HA0 YKPATHCOKUM WKITbHU-
umeom ..., c. 206—207; E. Wyczawskr: Cerkiew greckokatolicka..., c. 80.

¢ B. IIEPEBESIIL: [Ipocsimuuyvka dianvuicmyv Ykpaincokoi epexo-kamonuupkoi yepkeu 6 20—
30-x poxax XX cmonimma4..., c. 13.

¥ C.I.TuoT: JJo6pouunna disnvricmo I peko-kamonuuyvkoi uepksu y 1921—1939 pp. ..., c. 106—
113.
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3akapmarTa npogosxysana Bifirpasatu ['KL]. IlepkBa mocina nposigHe Miclie
B KY/IbTYPHO-HALlilOHa/IbHOMY PO3BUTKY YKPAiHI[iB Ta 3a/IM1Ia/Iacs BaK/IMBUM KOH-
COMiaL[iiH/M YMHHMKOM i JYXOBHOI OIIOPOIO Y 3MaraHHAX 3a YKPalHCBKY Jep-
XaBHICTb. [peKo-KaTonmIibKe yXOBEeHCTBO, 6i1bIot0 Mipoto B CxinHiit [annanHi,
MEHIIOK — Ha 3aKapmarri, it Hagasi 6y/Io Ti€lo pyIiiiHOI0 CUJIO, KA CIIPSAMO-
ByBaJ/Ia HalliOHA/JIbHO-TIOTITMYHE KUTTS YKpaiHLiB. 3 ogHOro 60Ky, Llepksa mif-
TPVIMYBaJa IPOCBITHULIBKY AifA/IbHICTD CBITCHKMX TOBAPUCTB, a 3 iHIIIOT0, — pO3-
BUHY/IA B/IACHY aKTVMBHY KY/IbTYPHO-OCBITHIO, BUXOBHY, HaYKOBY, TOOPOYMHHY
RisA/IbHICTD, OCHOBHVM 3aBJJAHHSAM KOI 6y/I0 BUXOBaHH:A YKPAiHIIiB Y peliriltHoMy
Ta HalliOHAIbHOMY JYCI.
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Oksana Ruda

Religious Influence in the Process of National Identity Creation

in the Inhabitants of the Ukrainian-Polish-Czechoslovakian Borderland
Between 1918—1939 (A Case Study of the Ukrainian People of Eastern Galicia
and Transcarpathia)

Summary

The article discusses the educational actions of the Greek Orthodox Church in Eastern Galicia
and Transcarpathia. In the interwar period, the religious influence remained one of the key elements
of national identity creation of the Ukrainians. In particular, the Greek Orthodox Church played an
important role in the preservation of the national and religious identity of the Ukrainian people. The
Orthodox clergy — particularly in Eastern Galicia, and to a lesser extent in Transcarpathia — consti-
tuted a powerful force in shaping the development of the Ukrainian political life. The Church exerted
a significant influence on the development of Ukrainian culture and national heritage, and throughout
the 1920s and 1930s, it remained an important factor in the unification and spiritual guidance in the
fight for the Ukrainian independence. The Greek Orthodox Church was not only extremely important
for the development of the secular system of schooling, but also actively took part in educational,
scholarly, cultural and charity efforts. Its main mission was to educate the inhabitant of Transcarpathia
and Eastern Galicia in the religious and national spirit.

Key words: Greek Orthodox Church, Galicia, Transcarpathia, Ukrainian culture
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Oksana Ruda

Czynniki religijne w procesie ksztaltowania tozsamosci narodowej
ludnosci ukrainsko-polsko-czechostowackiego pogranicza w latach 1918—1939
(na przyktadzie Ukraincow Galicji Wschodniej i Zakarpacia)

Streszczenie

W artykule oméwione zostaly dziatania edukacyjne i wychowawcze Ko$ciota greckokatolickiego
w Galicji Wschodniej i na Zakarpaciu. W latach miedzywojennych czynnik religijny wcigz pozostawal
jednym z kluczowych elementdéw ksztaltowania tozsamos$ci narodowej Ukraincow. Zwlaszcza Ko$ciot
greckokatolicki odegral znaczaca role w zachowaniu tozsamosci narodowej i religijnej Ukraincow.
Duchowienstwo greckokatolickie, gléwnie w Galicji Wschodniej, mniej na Zakarpaciu, bylo ta sila
napedowa, ktora okreslata kierunek rozwoju ukrainskiego zycia narodowego w zakresie politycznym.
Koscidl ten wywarlt ogromny wplyw na rozwéj kultury ukrainskiej i dziedzictwa narodowego, w la-
tach 20. i 30. XX wieku pozostal waznym czynnikiem konsolidacji i wsparcia duchowego w walce
o panstwowos¢ ukrainska. Kosciot greckokatolicki miat wielkie zastugi nie tylko dla rozwoju szkol-
nictwa §wieckiego, lecz takze aktywnie prowadzit swojg dzialalnos$¢ edukacyjna, naukows, kulturalna
i charytatywnag. Jego gtéwnym zadaniem byto ksztalcenie Ukraincéw Zakarpacia i Galicji Wschodniej
w duchu religijnym i narodowym.

Stowa kluczowe: Ko$ciot greckokatolicki, Galicja, Zakarpacie, kultura ukrainska
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Stanistaw Tokarz

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Polskie dzialania nad Olzg
po podziale Slgska Cieszyniskiego w 1920 roku
w $wietle doniesien czeskich agentow

Slask Cieszynski w swojej historii przechodzil rézne koleje losu. W potowie
XIX wieku w jego mieszkancach zaczeta budzi¢ si¢ sSwiadomo$¢ narodowa. We-
dlug spisu powszechnego w 1880 roku w panstwie austro-wegierskim spofecznos¢
polska liczyta 153 724 osoby, czyli prawie 59%, stajac si¢ najliczniejszg grupa naro-
dowosciows, druga pod wzgledem liczebnosci spotecznosc czeska tworzyto 71 788
0s6b, czyli troche ponad 27% wszystkich mieszkancéw'. Kolejny spis powszechny
z 1910 roku pokazal, ze do najliczniejszych narodowosci nalezeli Polacy — 55%,
Czesi — 27% oraz Niemcy — 18% ogotu spolecznosci. Po przegranej w I wojnie
$wiatowej monarchia austro-wegierska w zasadzie rozpadta si¢, a na mapie Europy
pojawily si¢ nowe panstwa: Czechostowacja i Polska. To wlasnie pomiedzy nimi
rozgorzal konflikt o ziemie cieszynska. Jak si¢ szybko okazalo, osoby przyznajace
sie do poszczegdlnych narodowosci nie byty réwnomiernie rozmieszczone. W 1919
roku doszto do kroétkiego konfliktu zbrojnego, w czeskiej historiografii nazywanego
wojng siedmiodniows, po zakonczeniu ktérego zostala ustalona linia demarkacyjna
na rzece Olzie. 28 lipca 1920 roku Rada Ambasadoréw podjeta decyzje o ustale-
niu granicy miedzy obiema stronami sporu wlasnie na Olzie®. Taki obrot sprawy
nie zadowalal zadnej z zainteresowanych stron: premier Polski Ignacy Paderewski
wystosowal deklaracje do prezydenta Francji Alexandrea Milleranda, wyrazajac
rozczarowanie takim rozwigzaniem. Protestowala polska ludno$¢ z terenow przy-
znanych Czechostowacji, wéjtowie i cztonkowie rad gminnych oraz postowie Pawet

' S. ZAHRADNIK, M. Ryczkowskr: Korzenie Zaolzia. Warszawa—Praga—Trzyniec 1992, s. 45.

> K. Nowak: Z probleméw Slgska Cieszyriskiego w ,,okresie przejsciowym” (sierpieri 1920—czer-
wiec 1922). ,Pamietnik Cieszynski” 1994, t. 8, s. 77; S. ZAHRADNIK, M. Ryczkowsk1: Korzenie
Zaolzia..., s. 45.
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Bobek i ks. Jozef Londzin. Swoje niezadowolenie wyrazali takze Czesi, ktorzy nie
osiagneli celu maksymalnego, jakim bylo zajecie obszaru do linii Wisty. Dofaczyli
do nich réwniez $lazakowcy chcacy wigczenia catego Slaska Cieszynskiego do
I Republiki. Dodatkowo miejscowi Niemcy oponowali przeciwko takiej decyzji,
poniewaz nie chcieli podzialu regionu, a zwtaszcza samego miasta Cieszyna, ktore
utracilo swoje gospodarcze znaczenie. Na nic si¢ to jednak zdalto. Prowizoryczna
delimitacje rozpoczeto 4 wzglednie 5 sierpnia 1920 roku. 25 kwietnia nastgpnego
roku ogloszono, ze nowa granica na Sle}sku Cieszynskim, liczaca 95 km, zostala
ustalona’.

To, co dzialo si¢ na tym terenie kilka miesigcy po jego arbitralnym podziale,
$wiadczy¢ moze o tym, ze rézne czynniki decyzyjne po polskiej stronie granicy
uznawaly ten stan za tymczasowy. W wyniku podziatu Czechoslowacja otrzymata
56% historycznego obszaru Slaska Cieszynskiego. Znalazl si¢ w nim caly powiat
polityczny frydecki (41 gmin), wiekszos$¢ frysztackiego (31 gmin) i cze$¢ cieszyn-
skiego (51 gmin)*. Natomiast przy Rzeczypospolitej pozostalo 44% historycznej
krainy z powiatami politycznymi bielskim (67 gmin), czescig cieszynskiego (171 p6t
gminy) oraz frysztackiego (4 i pét gminy)°.

Jednak polski sejm nigdy nie ratyfikowal tego postanowienia, wyrazajac w ten
sposob protest przeciwko niemu. 4 sierpnia 1920 roku po raz ostatni obradowata
Rada Narodowa Slaska Cieszynskiego, a nastepnie utworzono Komisje Likwidacyjng
Rady Narodowej. Do 10 sierpnia tego roku tereny miedzy rzekami Olzg a Biatka
mialo obsadzi¢ Wojsko Polskie, a rzady na tym obszarze objal mianowany przez
Naczelnika Panistwa na wniosek Rady Ministréw specjalny komisarz rzagdowy wraz
z Komisja Rzadowa, zwang pdzniej Tymczasowa Komisja Rzadowa lub Komisja
Rzadowg Slaska Cieszyniskiego. Na stanowisko komisarza zostal powotany Zyg-
munt Zurawski. 6 sierpnia zniesiono stan wyjatkowy, a nastepnego dnia anulowano
przepustki graniczne i wyznaczono 14 drég granicznych. 14 sierpnia wlaczono caly
teren do obszaru celnego Polski, znoszac w ten sposob ulgi celne. Pierwsze posie-
dzenie Komisji Rzagdowej, ktérej przewodniczyt Z. Zurawski, odbylo sie z réznych
powodow dopiero 15 grudnia 1920 roku. Sam komisarz zamierzal wprowadzi¢ na
Slasku Cieszynskim instytucje autonomiczne, ograniczajac tym samym wplywy
z Warszawy, ale spotkalo si¢ to ze zdecydowang reakcja i sprzeciwem owczesnego
premiera Wincentego Witosa. Na Slasku Cieszyfiskim panowal chaos i zupetnie
nowa sytuacja — po raz pierwszy w swoich dziejach zwarty dotad teren zostat po-
dzielony pomiedzy dwa panstwa. Oprocz tego wezesniejsze kompetencje aktualne;j
Komisji Rzadowej byly podzielone migdzy rézne instytucje, jak Miedzysojusznicza
Komisja Plebiscytowa, Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego, Glowny Komitet

3 F. Szymiczek: Walka o Slgsk Cieszyriski w latach 1914—1920. Katowice 1938, s. 163—168.
¢ Slgsk Cieszyriski w latach 1918—1945. Red. K. Nowak. Cieszyn 2015, s. 283.
> Ibidem, s. 70.
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Plebiscytowy, Prefektura oraz dzialajaca Komisja Likwidacyjna Rady Narodowe;.
Urzad Rady Ministrow nie sprecyzowal do konca zakresu kompetencji komisarza
Z. Zurawskiego, co stwarzalo mu duzg szanse prowadzenia polityki faktéw doko-
nanych, z czego chetnie korzystal. Sklad samej Komisji zostal ostatecznie ogloszony
11 grudnia 1920 roku, jednak nie obylo sie bez klopotéw. Nie znalazto sie w niej
wielu dziataczy, ktérzy wczesniej byli cztonkami Rady Narodowej Slaska Cieszyn-
skiego, co spowodowato niezadowolenie i rozczarowanie. Dodatkowo w nowej sy-
tuacji politycznej dochodzilo do tradycyjnych sporéw miedzypartyjnych, jak choc¢by
Zwiazku Slaskich Katolikéw z socjalistami®.

Do$¢ interesujaco zarysowaly si¢ stosunki miedzy stronnictwami oraz ich
poparcie w regionie. Po podziale Slgska Cieszyniskiego 28 lipca 1920 roku po pol-
skiej jego stronie najsilniejszym stronnictwem okazala si¢ Slaska Partia Ludowa’,
tzw. kozdoniowcy®, ktéra miata tu az 4/5 swoich cztonkéw, nie liczac Zwigzku Slaza-
kow (Bunt der Schleiser). Paradoksalnie stronnictwa te opowiedzialy si¢ przeciwko
przynaleznosci do Rzeczypospolitej, a ludnos¢ skupiona wokoét polskiego ruchu
niepodlegtosciowego i najlepiej w tym kierunku uswiadomiona narodowosciowo
pozostata w Czechostowaciji. Slgzakowcom, nastawionym proniemiecko, a w okresie
przedplebiscytowym proczesko, zabraklo tym razem jednego istotnego elementu:
charyzmatycznego przywddcy — Jozeta Kozdonia, ktory przeniost si¢ na Zaolzie
wraz innymi liderami’.

¢ K. Nowak: Z probleméw..., s. 78—380.

7 Slaska Partia Ludowa — organizacja zalozona w 1909 roku na zjezdzie zwotanym przez Jézefa
Kozdonia. Dziatata na obszarze Slgska Cieszynskiego, a po jego podziale w 1920 roku w czesci cze-
chostowackiej. Jej cztonkowie nazywani byli §lazakowcami. SPL odrzucata prawa Polski do Slaska
Cieszynskiego, a popierata zwigzek z Wiedniem w czasie istnienia Austro-Wegier oraz propagowala
idee odrebnej slaskiej grupy etnicznej. Jej cztonkowie byli nastawieni proniemiecko, a w czasie
przed plebiscytem w 1920 roku poparto przynalezno$¢ do Czechostowacji. P. DOBROWOLSKI: Jézef
Kozdo# — przywédca Slgzakowcéw na Slgsku Cieszyriskim. W: Slgsk w mysli politycznej i dziatalno-
Sci Polakéw i Niemcow w XX w. (cz. 2). Red. D. KisiELEWICZ, L. RuBIsz. Opole 2004, s. 115—123.

§ Jozef Kozdon (1873—1949) — polityk i dziatacz spoteczny pochodzacy ze Slaska Cieszyniskiego.
Urodzil si¢ w Lesznej Gérnej w malorolnej chlopskiej rodzinie ewangelikow, ukonczyt polska szkote
ludowa oraz niemieckie seminarium nauczycielskie. Poczatkowo pracowal jako nauczyciel ludowy
na Slasku Cieszyniskim, uchodzac za gorliwego narodowca Polaka. Nastepnie zwigzal sie z Niem-
cami. W 1909 roku zwolatl zebranie zalozycielskie Slaskiej Partii Ludowej. Rozpoczal tym samym
kariere polityczna, zyskujac z kazdym rokiem coraz wigksze poparcie. Nawolywal do uznania
odrebnoéci etnicznej Slazakéw oraz lojalnoéci wobec wladz w Wiedniu i Zywiotu niemieckiego.
W czasie sporu o Slask Cieszynski miedzy Czechostowacja a Polskg wspierat aspiracje I Republiki.
Byl wieziony przez wladze polskie pod koniec 1918 roku. W latach 1923—1938 piastowal urzad bur-
mistrza w Czeskim Cieszynie. W czasie niemieckiej okupacji nowe wladze powierzyty mu funkcje
likwidatora Towarzystwa Oszczednosci i Zaliczek w Cieszynie. Nie zgadzal sie na polityke hitle-
rowskg na Slasku Cieszyniskim. Po IT wojnie $§wiatowej przenidst sie do Czechostowacji, gdzie zmart
w Opawie w 1949 roku w domu starcéw. P. DoBROWOLSKI: Jozef Kozdo#. .., s. 114—128.

® K. Nowak: Z probleméw..., s. 81.
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Osobnym zagadnieniem stala si¢ obawa przed obecnoscig Niemcow w polskiej
czesci Slaska Cieszynskiego. Zajmowali oni wysokie stanowiska w lokalnej admi-
nistracji (np. starosta cieszynski lub potowa czltonkéw zarzadu komisarycznego
w Cieszynie). Sam Z. Zurawski nie wprowadzit w tym zakresie naglych zmian.
Niemieckich urzednikéw nie rugowano w ogoéle do lipca 1922 roku. Zaczgto wpro-
wadza¢ polskie napisy w urzedach. Szybko natomiast przystapiono do polonizacji
placowek edukacyjnych.

Warto réwniez wspomnie¢ o nastrojach, jakie panowaly po wschodniej stronie
Olzy w tzw. okresie przejsciowym. Jak juz wzmiankowano, polski sejm nie ratyfiko-
wat decyzji Rady Ambasadoréw o podziale Slaska Cieszynskiego. To wasnie §rodo-
wiska opiniotworcze naciskaly na Warszawe, aby tego nie robita. Wéréd miejscowej
ludnosci tlily sie jeszcze nadzieje na zmiane tego niekorzystnego stanu rzeczy, jak
réwniez na wybuch powstania na ziemiach przyznanych Czechostowacji. Starano
sie zwalczaé pogloski o przekazaniu reszty Slgska Cieszyniskiego lub niektérych jego
miejscowosci do obszaru potudniowego sgsiada'’.

Jeszcze przed terminem planowanego plebiscytu omawiany teren znalazl sie
w obszarze zainteresowan polskiego resortu spraw wojskowych. W pazdzierniku
1919 roku powolano przy Departamencie II Ministerstwa Sekcje Plebiscytowa.
Ta z kolei powierzyta por. Bolestawowi Ostrowskiemu misje¢ utworzenia w terenie
organizacji wojskowej opartej na wzorze Polskiej Organizacji Wojskowej. Mieli
by¢ do niej werbowani oficerowie i Zonierze pochodzacy ze Slaska Cieszynskiego.
Chciano w ten sposdb zapewni¢ ochroneg w czasie plebiscytu ludnosci polskiej oraz
zagwarantowa¢ sobie w razie potrzeby mozliwo$¢ rozwiazania sitowego przyla-
czenia do Rzeczypospolitej tego regionu. Do marca 1920 roku stworzono w ten
sposéb Tajng Organizacje Wojskowa (TOW), ktorej placowki pokrywaty caly teren
plebiscytowy, byly zaopatrzone w bron oraz mogly zmobilizowa¢ kilka tysiecy bo-
jowcow. Cala struktura miata wielko$¢ dywizji piechoty ztozonej z trzech putkow
z kadrami kolumny samochodowej, taborowej itd. W maju 1920 roku skladata sie
juz z siedmiu okregéw (I Frysztat, II Cieszyn, III Trzyniec, IV Jablonkdéw, V Bielsko,
VI Strumien, VII Skoczéw). Potencjal ten z wielorakich przyczyn nie zostat wyko-
rzystany, a sam dowodca, juz w stopniu majora, przebywat po decyzji Rady Amba-
sadorow w Cieszynie jako komendant placu. Z rozkazu resortu spraw wojskowych
B. Ostrowski miat si¢ zaja¢ likwidacjg struktur TOW i zorganizowaniem putku do
walki na froncie bolszewickim. Jednak w obawie przed szybka czechizacjg Zaolzia
zdecydowal si¢ na zupelnie inne kroki. Rozkazal pozosta¢ po zachodniej stronie
Olzy 37 oficerom. W pazdzierniku 1920 roku II Departament Ministerstwa Spraw
Wojskowych zaakceptowal plan powstania na Zaolziu kolejnej tajnej organizacji.
Jej cieszynskim pelnomocnikiem i autorem planu dziatania zostat kpt. Jan Wadon.

1 Tbidem, s. 82—83.
I Tbidem, s. 85.
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W obawie przed dekonspiracja zaczeto traktowac okolo tysigca cztonkow ,,Silty”
i ,Sokotla”, dzialajacych legalnie na terenie Czechostowacji, jako kadre przyszlej
insurekcji. Na rozkaz kpt. J. Wadonia mogli by¢ natychmiast uzbrojeni w 600 kara-
binéw i 400 rewolweréw. Dodatkowo utworzono w kazdej gminie siatke wywiadow-
czg skladajaca si¢ z me¢zow zaufania, ktorzy zbierali informacje ze swojego terenu,
a nastepnie przekazywali je do Cieszyna. Ostatecznie do powstania na Zaolziu nie
doszto. Sam kpt. ]. Wadon przebywat w Cieszynie jeszcze jako ,,referent ds. zaboru
czeskiego” do konca 1922 roku. Nastepnie zostal odwotany przez wltadze w War-
szawie pod wplywem czeskich protestdw, jak réwniez z powodu zmiany polityki
polskiego rzadu, szukajacego drogi porozumienia z poludniowym sgsiadem, a nie
okazji do rewindykacji granicy'.

Waznym elementem wplywajacym na rozwdj wypadkow okazaly si¢ rowniez
polskie oddzialy stacjonujace w rejonie Slaska Cieszynskiego. Pierwszym ich or-
ganizatorem i dowddca zostal gen. Franciszek Aleksandrowicz. W jego bliskim
otoczeniu wykryto czeskiego szpiega w osobie mjr. Huczaty i 17 listopada tegoz
roku generala zastapit pplk Franciszek Latinik". Miat do dyspozycji 11 kompanii
liczacych 1285 karabinéw, 18 karabinéw maszynowych, 4 dziata i 35 szabel oraz,
wedlug réznych szacunkow, od 600 do 1300 cztonkéw milicji ludowej. W sktad for-
macji mundurowych wchodzil sformowany na miejscu 31. Pulk Piechoty Strzelcow
Ziemi Cieszynskiej, Pétbatalion Ziemi Wadowickiej w Boguminie, pluton 2. Pultku
Szwolezeréw z Bielska oraz 4. bateria 2. Putku Artylerii Polowej z Krakowa. Nato-
miast Milicja stanowifa organizacje ,,cywilno-obywatelska’, sformowana w kom-
panie, pod dowddztwem por. Jerzego Szczurka. Cztonkowie tej jednostki mieli za
zadanie utrzymywanie porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego. Do dyspozycji
ppik. E Latinika pozostawal rowniez wywiad, a pierwszym kierownikiem ekspo-
zytury cieszynskiej Oddzialu Informacyjnego Dowodztwa Okregu Generalnego
w Krakowie zostal por. Klemens Matusiak. Korzystano réwniez z informacji prze-
kazywanych przez nauczycieli, urzgdnikéw i robotnikéw. Jednak w przededniu kon-
fliktu zbrojnego w 1919 roku wiadomosci te zlekcewazyt II Oddziat Informacyjny
Dowddztwa Okregu Generalnego w Krakowie'*. Nie mozna poming¢ w tym miejscu

2 K. SZELONG: Czy na Zaolziu przygotowywano powstanie? W: ,Kalendarz Cieszynski 1992”.
Cieszyn 1991, s. 60—64; E. Drucajczyk: Polska konspiracja wojskowa na Slgsku Cieszyriskim
w latach 1919—1920. Katowice 2005, s. 40—57.

3 Gen. Franciszek Latinik (1864—1949) — urodzony w Tarnowie jako syn nauczyciela. Absol-
went Szkoty Kadetow w Lobzowie i Szkoly Sztabu Generalnego. W czasie I wojny swiatowej walczyt
w szeregach armii cesarsko-krolewskiej. Byt dowddcg polskich oddziatéw w styczniu 1919 roku
w walkach z Czechostowacja; po I wojnie $wiatowej — dowddca 6. i 7. Dywizji Piechoty, guberna-
torem wojskowym Warszawy i dowdédcg OK X Przemysl. Przeniesiony zostal w stan spoczynku
w 1925 roku. A. Wojtaszaxk: Generalicja Wojska Polskiego 1921—1926. Szczecin 2005, s. 427—428.

" 'W.JANIK: Bitwa pod Skoczowem 28—30 stycznia 1919. Cieszyn 1999, s. 63— 67; F. KLOSOWSKTI:
Zarys historji wojennej 10 Putku Piechoty. Warszawa 1929, s. 3—7; K. MYREK: Zarys historji wojennej
3-go Pulku Artylerii Polowej Legionow. Warszawa 1928, s. 3—7.
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12. Putku Piechoty, ktérego Zolnierze stacjonowali na granicy ustalonej 5 listopada
1918 roku, bronili jej w styczniu 1919 roku, a nastepnie strzegli nowej linii demar-
kacyjnej. Cztonkowie tej formacji pochodzili z réznych rejondéw, m.in. z okolic
Wadowic, stad pierwotna nazwa ,,putk ziemi wadowickiej”. III batalion putku, jak
juz wspomniano, bazowal w Boguminie i wstawil sie w walce z Czechami w styczniu
1919 roku. Od poczatku sierpnia do potowy pazdziernika 1919 roku caly 12. Pulk
Piechoty stacjonowal na granicy na Slgsku Cieszynskim, wchodzgc w sktad 6. Dy-
wizji Piechoty". Wskutek rosngcego zagrozenia ze strony Niemiec Naczelny Wodz
Jozef Pitsudski wydat dyrektywe 22 maja 1919 roku, wprowadzona w zycie juz dwa
dni pdzniej. Na jej mocy powstaly fronty slaski i cieszynski, zespolone 15 czerwca
w jeden front potudniowo-zachodni pod dowodztwem gen. Jozefa Hallera, prze-
znaczony do ostony pozycji na odcinku Mirkéw nad Prosng — Strumien. W jego
sktad wchodzity: 1. Pulk Strzelcow Bytomskich, 7. Dywizja Piechoty, 1.1 2. Dywizja
Strzelcow z armii Hallera (region Kozieglowy i Myszkéw do Wisly w okolicach
ujscia Przemszy) oraz 6. Dywizja Piechoty (ujscie Przemszy — Strumien), tgcz-
nie okolo 1200 oficeréw i prawie 33 tys. szeregowych'®. Na obszarze przy Slasku
Cieszynskim bazowaly réwniez inne polskie formacje. 20. Pulk Piechoty Ziemi
Krakowskiej wchodzit w sktad 6. Dywizji Piechoty. Powstal na bazie batalionow
16. Putku Piechoty austriackiej, m.in. batalionu zapasowego z Opawy. Od marca
1919 roku I batalion putku pod dowddztwem kpt. Stanistawa Wojcika stacjonowat
m.in. w Zywcu i Zwardoniu, strzegac granicy z Czechostowacja. Od maja tegoz
roku do putku wecielono II batalion strzelcéw sformowany na Slasku Cieszynskim.
W czerwcu caly putk zostal przerzucony do walki z oddzialami ukrainskimi we
wschodniej Matopolsce'. 17. Pulk Piechoty, réwniez podporzadkowany 6. Dywizji
Piechoty, przybyt na Slask Cieszyniski wyczerpany ciezkimi bojami na froncie ukrain-
skim. IIT batalion putku przyjechal na przetomie maja i czerwca, a Il batalion poja-
wit si¢ tutaj 15 kwietnia 1919 roku i zostal przydzielony do grupy gen. F. Latinika.
Powierzono mu zadanie ochrony odcinka linii demarkacyjnej z Czechostowacja na
osi Skrzeczon — Gorankowice — Polska Lutynia — Dzie¢morowice — Zawada.
W sierpniu dotart réwniez sztab putku z Rzeszowa. Formacja stacjonowata w Sko-
czowie, a potem w Jablonkowie, a IT batalion strzegt granicy, kwaterujac w Chybiu,
Dziedzicach oraz Schodnicy. Kiedy rozstrzygnieto dalsze losy tego regionu, putk
odszed! do Ket i dalej do Wilna'®. Po decyzji Rady Ambasadoréw o podziale Slaska
Cieszynskiego obszar po wschodniej stronie rzeki Olzy zaczelo obsadza¢ Wojsko
Polskie. Kolejnymi formacjami, ktore juz na stale miaty w tym miejscu stacjonowac,

'* F. MUCHA: Zarys historji wojennej 12-go Putku Piechoty. Warszawa 1928, s. 3, 12—13.

' M. WrzosEK: Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918—1921. Warszawa 1992, s. 233—235.

'7°S. WRONA: Zarys historji wojennej 20-go Putku Piechoty Ziemi Krakowskiej. Warszawa 1928,
s. 3—6.

8 W. CIEPIELOWSKI: Zarys historji wojennej 17-go Putku Piechoty. Warszawa 1929, s. 13—14.
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okazaty sie oddzialy 4. Pulku Strzelcow Podhalanskich wchodzace w sktad Dywizji
Gorskiej gen. Andrzeja Galicy. Pierwsze cztery transporty wyruszyly 20 listopada
1920 roku pociggami z dworca Bogdanowa do Cieszyna. Wczesniej zolnierze tej
jednostki uczestniczyli w walkach z Ukrainicami oraz bolszewikami, m.in. w bitwie
nad Niemnem. Komitet z ks. Sznurowadzkim na czele, ztozony z mieszkancow
powiatu cieszynskiego, ufundowat putkowi sztandar, a uroczyste jego wreczenie
odbylo si¢ 5 pazdziernika 1924 roku'. Trzeba takze nadmienic, Ze mtode panstwo
polskie mialo problemy z uzbrojeniem i umundurowaniem swoich zolnierzy. Klo-
poty polegaly przede wszystkim na tym, ze sprzet zostat gtéwnie odziedziczony po
armiach zaborczych albo zdobyty. Byl mocno zréznicowany, przestarzaty i czesto
zniszczony, nienadajacy sie do uzycia®.

Tymczasem rzad w Pradze po decyzji Rady Ambasadoréw dostawal raporty,
ktére nie pozostawialy watpliwosci, ze Polacy wcale nie traktowali tych roz-
strzygniec jako ostatecznych i nalezalo wcigz monitowa¢ sytuacje. Do prezydium
czechostowackiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na biezaco wplywaly relacje
pochodzace, jak wynika z podpisu, od agenta poruszajacego si¢ po omawianym
terenie i kontaktujacego si¢ z miejscowq ludnoscia. Przekazywano takze relacje
zebrane przez lokalne wladze w Opawie.

Tajny agent, ktory przedstawial si¢ czechostowackiej policji jako pochodzacy
spod Bratystawy Jan Steiner, przekazal informacje na temat ruchéw polskich wojsk
wzgledem poludniowego sasiada. Informator stwierdzit, ze od pazdziernika 1920
roku pracowal przy biurze wywiadowczym w O$wiecimiu i zbiegl stamtad 2 listo-
pada do Bogumina. Jego zdaniem, w polskim wojsku stuzyto wielu Wegréw, co
mogto by¢ zagrozeniem dla panstwa czechostowackiego. Oprocz tego stwierdzit,
ze w okolicach O$wigcimia i Zatora znajdowaly si¢ w sumie dwa pulki piechoty
przeznaczone do wystania na Slask Cieszynski®'. Juz samo sprawozdanie moze po-
kazywa¢, ze wltadze w Pradze takze caly czas obawialy sie o nowo przytaczone ziemie
na omawianym obszarze. Jednocze$nie pojawil si¢ watek wspotpracy Polakow z We-
grami, co moglo dodatkowo budzi¢ obawy o bezpieczenstwo granic I Republiki.

19 listopada 1920 roku czechostowacki charge d’ affaires wystal do dowddz-
twa 8. Dywizji Piechoty telegram z zapewnieniem marszalka Jozefa Pilsudskiego,
ze przesunigcia polskich oddzialéw na granicy z Czechostowacja nie oznaczaly
zadnych wrogich zamiaréw. Jednak wladze w Opawie, czujac si¢ w obowiazku,
przestaly informacje o aktualnym rozlokowaniu oddzialéw pétnocnego sasiada.
Wymienily jako miejsca aktualnego stacjonowania miejscowosci: Cieszyn, Skoczow,

' 'W. LEGUTKO: Zarys historji wojennej 4-go Putku Strzelcéw Podhalatiskich. Warszawa 1929,
s. 6—8, 47.

2 Z.JAGIELLO: Piechota Wojska Polskiego 1918—1939. Warszawa 2005, s. 173—189.

2! Narodni Archiv v Praze (dalej: NAP), Prezidium Ministerstva Vnitra (dalej: PMV) 225, karton
272—1,p. 12—13.
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Bielsko, Kamienica, Biala i okolice, Kety i Andrychéw, Wadowice, Strumien, Chybie,
Pruchna oraz Dziedzice, Trzebinia i Jaworzno. Jednoczesnie ostrzegaly przed moz-
liwoscia infiltracji do kraju polskich szpiegdw, jak chocby czeskiego przedsiebiorcy
Klapka czy oficera armii czechostowackiej nazwiskiem Peck. Poinformowaly tez
wladze centralne w Pradze, ze wérdéd miejscowej ludnosci panowalo przekonanie, ze
Polacy szykowali si¢ do zbrojnej interwencji wtasnie na Czechostowacje®. Informa-
cje te $wiadczg o tym, Ze pomimo zapewnien polskiej strony Czesi nie lekcewazyli
ewentualnego zagrozenia z p6inocy.

Czechostowacki agent relacjonowal, ze na granicy z Gérnym Slaskiem zostaly
skoncentrowane polskie sily szacowane przez niego na dwie i pét dywizji. Czlon-
kami tych oddziatéw byli ochotnicy, ktorzy zostali wyszkoleni w obozach w okolicy
Nowego Targu, a takze zolnierze przerzuceni z frontu wschodniego. Dowd6dztwo
mialo si¢ znajdowac w Bialej. Informator zwracal uwage na date 23 listopada 1920
roku — do tego momentu odbywala sie rekrutacja w Cieszynie i Skoczowie do
~pulku $lgskiego”. Pézniej miato sie okazaé, ze w réznych miejscowosciach Slaska
Cieszynskiego byto zakwaterowanych od 100 do 200 innych Zolnierzy, a kolejni
mieli jeszcze dojechac z Litwy. Polacy caly czas dosytali transporty wojska i amu-
nicji, a szpieg oszacowat liczbe mundurowych na 10 tys. w Cieszynie i 4 tys. w oko-
licach Skoczowa. 27 listopada halerczycy przywiezli, wedle jego relacji, sze$¢ kom-
pletnych dzial kalibru 12 cm z O$wigcimia. Wezesniej dotarto do Cieszyna okoto
30 wagonow uzbrojenia i amunicji. Tymczasem w miescie trwala agitacja na rzecz
wstepowania do polskiej armii. Na siedzibe rekrutacji wybrano remize strazacka,
a caly proces nadzorowat kpt. Adolf Farusel®. Agent donosil réwniez o rozmo-
wach na temat zajecia czeskiej czesci Slaska Cieszyriskiego oraz majgcego nastapié
tajemniczego ,,manewru Pitsudskiego’, jakie mieli prowadzi¢ polscy oficerzy. Jed-
noczesnie informator zwrocil uwage, ze wsrod zwyklych mieszkancéw panowato
przekonanie, ze Czesi czekali na dogodny moment, aby uderzy¢ na polskie pozycje
i zaja¢ obszar po linie Wisty. Znano takze opinie, ze ewentualny atak na Gérny Slask
zostanie polgczony z uderzeniem na czechostowacka czes¢ Slaska Cieszyniskiego®.

8 grudnia 1920 roku Jan Steiner donosil, ze polskie dowodztwo liczy si¢ z moz-
liwoscig ataku na Czechoslowacje w kierunkach na Istebng i Mosty. W tym celu
rozlokowatlo swe oddziaty w powiecie bielskim, a gtéwnie w gminach Wisla, Mie-
dzyswie¢, Puncéw i Hermanice oraz ewentualny oddzial uderzeniowy w Cieszy-
nie. Jednak w polskim wojsku dalo si¢ zauwazy¢ ogélne przygnebienie i apatie.
Przerzuceni z frontu wschodniego zotnierze byli zmeczeni i niezdolni do walki na

22 NAP, PMV 225, karton 272—1, p. 14—18.

2 Adolf Faruzel — prawdopodobnie od 1913 roku czlonek Ochotniczej Strazy Ogniowej
w Mostach przy Cieszynie, wybrany wowczas ,,kapitanem oddziatu ochronnego”. D. HAVLiKOVA:
Aby mohli hasit, Mostecti pred sto lety. ,Tésinské listy” 2013, R. 7, ¢. 5, s. 8.

* NAP, PMV 225, karton 272—1, p. 5—7.
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Slasku. Niemale znaczenie miata tutaj rozprzestrzeniajaca sie propaganda bolsze-
wicka. W telegramie do czechostowackiego ministerstwa znalazl si¢ rowniez wykaz
polskich formacji, ktére mialy przebywac na pograniczu. Byty to: 4. Pulk Piechoty,
oddzial ,,ozdrowiencéw” liczacy 300 osdb, sztab, odwodowy Batalion Slqski liczacy
440 0s6b pod dowoddztwem mijr. B. Ostrowskiego®, 2. i 3. batalion Putku Slaskiego
dowodzonego przez niejakiego Jozefa Plonke*. Pozostata czgs$¢ tej formacji miata
znajdowac si¢ jeszcze we Lwowie, natomiast 26 listopada do Cieszyna przybyt sztab
»-dywizji podhalanskiej”, a przyjazd reszty jednostki planowano na najblizsze dni*.
Interesujace wydaja sie¢ relacje agenta czechostowackiego, ktére pokazywaty, ze
stan zagrozenia ze strony polskiej systematycznie narastal. Poczatkowo informowat
on o zblizaniu si¢ wojsk w poblize granicy, nastepnie juz o rzekomych zamiarach
jej przekroczenia i agitacji na rzecz wstgpowania w szeregi Wojska Polskiego, az
w koncu donosit o duzej jednostce wojskowej wielkosci dywizji.

W raporcie z 13 grudnia 1920 roku J6zef Sramek informowal o niepokojacych
doniesieniach z polskiej czesci Slaska Cieszynskiego. Wedtug niego na tym terenie
panowal kryzys, mieszkancy miasta nie zostali dostatecznie zaopatrzeni w zyw-
nos¢, a zolnierze dopuszczali si¢ kradziezy, co jeszcze bardziej wzmagalo niepokoje
spoteczne. Malo tego, w Cieszynie krazyly opinie — nawet wsréd zwolennikéw
przylaczenia do Rzeczypospolitej — ze gdyby wojsko czeskie podeszto pod granice,
byloby przywitane z otwartymi ramionami przez mieszkancéw. W Bielsku oraz
Bialej doszlo do demonstracji z hastami poprawy zycia codziennego. Atmosfere
podsycat jeszcze starosta w Czeskim Cieszynie, ktory twierdzil, ze w polskiej czedci
panuje nedza, brakuje chleba i cukru. Agent opisywat réwniez, jak wygladaja wa-
runki Zycia wojskowej zalogi Cieszyna. Wedlug niego, na okofo 100 Zotnierzy tam
stacjonujacych, przypadato 30 par butéw, ktérymi wymieniali si¢ w zaleznosci od
tego, ktory aktualnie petnil stuzbe. Polowa z nich nie miala kurtek, a spodnie byly
w oplakanym stanie. Tylko niektérzy posiadali plaszcze, a wszyscy byli zawszeni.
Dostawali cieply positek raz dziennie, ale od dziesieciu dni, od kiedy agent ich
obserwowal, nie otrzymali jeszcze chleba. ,,Dziennik Cieszynski” winif za calg te
sytuacje wladze Cieszyna i oskarzal je o nieudolnos¢.

» Bolestaw Ostrowski (1891—1964) — urodzony w Warszawie. W latach 1905—1907 byt dziata-
czem PPS, a pozniej (1910—1914) zolnierzem Piechoty Morskiej USA, nastepnie Legiondw Polskich.
W okresie listopad 1919—lipiec 1920 oddelegowany zostat na Slask Cieszyrski w stopniu mijr.; od
1934 roku stuzyl w stopniu ptk. Byl oficerem Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie. Zmarl w Ar-
gentynie, w 1968 roku po$miertnie awansowano go na gen. bryg. Zob. http://mjp.najlepszemedia.
pl/wykaz-legionistow/wykaz/legionista/18491-ostrowski (dostep: 19.07.2016).

% Jézef Plonka (1891—1973) — nauczyciel, dzialacz Macierzy Szkolnej Slaska Cieszyniskiego.
Byl zolnierzem Legionu Slaskiego, POW i 4. Putku Strzelcéw Podhalanskich. Zdemobilizowany
zostal w 1922 roku w stopniu mjr. Zob. http://legionisci.kc-cieszyn.pl/index.php/content,626/#
(dostep: 19.07.2016).

¥ NAP, PMV 225, karton 272—1, p. 42—44.
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Jednoczesnie czechostowacki agent donosit, Ze w Karwinie i jej okolicy znajduje
sie centrum polskiej irredenty. Wedlug niego ruch ten mial na celu w pierwszej
kolejnosci ogolne ostabienie relacji miedzy wtadzg a robotnikami, poprzez szerzenie
niepokojow spolecznych. Powodem sporu miat by¢ postulat polskich pracownikow
sze$ciogodzinnego dnia pracy. Niemozliwo$¢ spetnienia tego roszczenia miata po-
kazywa¢ brak zdolnosci do kompromisu czechostowackich wladz i zapewnienia
przez nie bezpieczenstwa, co mogloby uzasadnia¢ w przyszlosci ewentualng pol-
ska interwencje zbrojng. Agent donosil, ze taka akcja byta przygotowywana przez
dwunastoosobowa grupe sabotazowa, ktdra przeprowadzala co najmniej jeden
atak rabunkowy dziennie. Taka sytuacja miala trwa¢ do zakonczenia plebiscytu
na Gérnym Slgsku lub do interwencji polskiej armii po zachodniej stronie Olzy?.
W raporcie wspomniano o rozlokowaniu polskich oddziatéw — w Bielsku brygady
piechoty, a w Bialej szukano miejsca dla 12 tys. zolnierzy i 800 oficeréw. Wojskowi
rozlokowani w Wapienicy, Jaworze, Jasienicy i Rudzicy wchodzili w skfad 67. dywizji
przybylej z Wilna. Dywizja Kawalerii znajdowala si¢ w Goleszowie koto Ogro-
dzonej. Pod Czantoria, w okolicach Grédka, zostaly zakwaterowane trzy oddziaty
karabindw maszynowych. Jednoczesnie mundurowi caly czas odbywali ¢wiczenia
gléwnie z granatami, np. 27 listopada w okolicach Goleszowa i Ogrodzonej. W szko-
fach moéwilo sie wulgarnie i prowokacyjnie o Czechach i Morawianach. W Bobr-
ku oficer o nazwisku Nawrat zostal okreslony jako prawdopodobny ,organizator
terrorystow”, poniewaz dysponowal funduszami i cz¢sto jezdzit do Warszawy. Od
listopada przybywaly pociagi z bronig i amunicja: najpierw 28 listopada do Gole-
szowa, a nastepnie do Cieszyna, w sumie 24 wagony. Agent informowat réwniez
o niejakim przedsiebiorcy Binczaku, ktdéry przyjechat w niejasnym celu do Cieszyna,
wczesniej bedac w Zakopanem, i spotykal si¢ z polskimi oficerami. Autor raportu
podejrzewal, ze byl on wegierskim agitatorem?.

Wiadomosci przekazywane w raportach byty wiec ambiwalentne: z jednej strony
donoszono o mozliwosci przygotowywania si¢ wladz polskich do inwazji na po-
tudniowego sasiada, z drugiej — informowano o biedzie i ubdstwie panujacych
w polskiej czedci Slaska Cieszyniskiego i o stabosci polskiego zolnierza.

Jednoczes$nie autor raportu wspominat o przychylnym nastawieniu miejscowej
ludnosci do ewentualnego wkroczenia Zotnierzy czeskich na polska czes¢ regionu
i budowaniu spisku przeciw wladzy w Pradze po stronie czechostowackiej. Jak juz
wspomniano, spowodowane byto to tym, ze po wschodniej stronie Olzy pozosta-
walo bardzo wielu przeciwnikéw przylaczenia do Rzeczypospolitej, np. kozdo-
niowcy, po zachodniej za§ — ludno$¢ polska najbardziej uswiadomiona narodowo.

W raporcie z 12 lutego 1921 roku podano, ze liderzy polskiej mniejszo$ci miesz-
kajacy w Cieszynie zatozyli na terenie Czechostowacji organizacje, bedaca gtownym

2 Tbidem, p. 19—20.
# Ibidem, p. 21—23.
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oparciem dla podejmowanych polskich wysitkéw na rzecz dazen narodowych. Ko-
lejnym krokiem miato by¢ utworzenie partii politycznej o nazwie Stronnictwo Pol-
skich Ludowcéw w Czechostowacji dotowanej przez Polske i kierowanej przez pol-
skie elity z Cieszyna, ktorej cztonkami mialy zostac osobistosci polskiej mniejszosci.
Celem partii byloby utrzymywanie polskiej irredenty na terenie Czechostowacji.
Jako gtéwnych inicjatoréw tego przedsiewziecia wskazano: Tadeusza Michejde,
Gustawa Suchanka, Jerzego Kubicza, redaktora Zabawskiego i innych. Dziatania
w celu zarejestrowania wspomnianej partii zostaly juz podjete w Czeskim Cieszynie
oraz Frysztacie®.

Bardzo ciekawych informacji dostarczyt list napisany przez czeskiego wigz-
nia przetrzymywanego w polskim wigzieniu w Krakowie. Korespondencja zostala
przekazana przez agentéw czechostowackiego wywiadu, a na podstawie jej tresci
sporzadzono 28 kwietnia 1921 roku w Opawie raport dla premiera I Republiki.
Autor grypsu, inzynier Edward Schmeja, wspotwlasciciel firmy Bedrich Navrat
z Frysztatu, zostal zatrzymany w Cieszynie 15 grudnia 1920 roku w czasie po-
droézy w celach handlowych, podejrzany o szpiegostwo. Autor raportu stwierdzil, ze
E. Schmeja musial mie¢ kontakt z wiezniami politycznymi, poniewaz relacjonowane
szczegdly wiadomosci prawie calkowicie zgadzaly si¢ z komunikatami wywiadu.
Podawal on, ze w polskich kregach wojskowych kwestia Slaska Cieszynskiego caty
czas budzita zywe emocje. Po powrocie z frontu gen. F. Latinik zaklinat si¢ na spot-
kaniu tajnego komitetu w krakowskim urzedzie miejskim, ze ,naprawi krzywde
cieszynska” W tym celu 24 lutego 1921 roku przyjeto plan. Zgodnie z nim w czasie
obsadzania Gérnego Slgska polskie oddziaty mialy napotkaé na opér niemieckich
formacji i pod ich naciskiem przekroczy¢ granice Czechostowacji i znalez¢ si¢ na
linii Bogumin — Petrowice. Nastepnie miaty liczy¢ na interwencje przez Czechéw.
Do wykonania tej misji wyznaczono pulk stacjonujgcy wtedy w Bytomiu, a sformo-
wany na Slgsku Cieszynskim pod dow6dztwem mijr. B. Ostrowskiego pochodzacego
z Suchej. W tym czasie mieli mu przyjé¢ z pomoca Zolnierze z Dywizji Gorskiej
gen. Andrzeja Galicy’! i wciagna¢ do walki czeska dywizje stacjonujaca w Opawie.
Kolejnym punktem planu bylo rozpoczecie strajkéw w zaglebiu ostrawskim przez
polskich robotnikéw oraz we wspodlpracy z komunistami niemieckimi na catym
Goérnym i Wschodnim Slagsku. W ten sposéb Polacy chcieli wywotaé ogélny chaos

3 NAP, PMV 225, karton 272—4, p. 1—2.

' Gen. Andrzej Galica (1873—1945) — urodzony w Bialym Dunajcu jako syn gazdy. Studiowat
na politechnikach we Lwowie i w Wiedniu. Przed I wojna $wiatowa byl dzialaczem PPS i Zwiazku
Strzeleckiego (w 1913 roku — komendant Oddziatu w Skawinie), a w czasie I wojny $wiatowej stuzyt
w Legionach Polskich. Byt organizatorem i dowddcg oddziatéw podhalanskich (listopad 1918—
wrzesien1919); dowddca Dywizji Piechoty Gorskiej i OK X Przemy$l. W czasie zamachu majowego
w 1926 roku opowiedzial sie po stronie rzadu. Przeszedl w stan spoczynku w 1931 roku, potem
byt postem z ramienia BBWR (1930—1935) i senatorem (1935—1939). A. WojTAszAK: Generalicja
Wojska Polskiego 1921—1926..., s. 329—330.
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i powolujac si¢ na niepokoje spoleczne, zazagda¢ ponownego rozpatrzenia przebiegu
granicy na Slgsku Cieszynskim. W raporcie pojawila sie takze informacja o rozkazie
z 8 grudnia 1920 roku dla jednej z polskich dywizji, méwigcym o planowanym na
15 grudnia ataku na czechostowackie pozycje w sojuszu z komunistami w Trzyncu
i Karwinie. Jednak polskie dowddztwo obawiajac si¢, ze wladze w Pradze dowie-
dzialy si¢ o tym pomysle, natychmiast si¢ wycofaly z jego realizacji. Pojawila si¢
takze informacja o tzw. Legii Stowackiej sktadajacej sie gtéwnie z wegierskich ucie-
kinieréw komunistow, ale réwniez Stowakow, Czechow i Slqzakéw z wymienionymi
nazwiskami oficeréw (Zilinski, Czapka, Sopko i Olejniczuk). Miata ona otrzymywaé
wsparcie konsula wegierskiego w Krakowie. Oddzial stacjonowal w Zakopanem,
ale w Nowym Targu posiadal drukarni¢, w ktérej miano, wedlug relacji agenta,
drukowa¢ podrobione znaczki pocztowe oraz falszywe czechostowackie pienia-
dze, przy cichym przyzwoleniu polskiej policji. Jednoczesnie polskie wtadze mialy
przeciagnaé na swoja strone w sporze o Slask Cieszynski miejscowych Niemcow
i $lgzakowcodw*.

Dos¢ istotna wydaje sie wiadomos¢ o polskich agentach lub osobach wspolpra-
cujacych, zdaniem szpiega, z polskim wywiadem. W raporcie pojawily sie nazwiska
takich oséb z uwzglednieniem miejsc, w ktorych szpiegowali, a czasem z krotka
informacjg o ich oficjalnym zajeciu. Lista wygladala nastepujaco: dla powiatu
frydeckiego — 23-letni Staniek, E. Grimm, Seindler, Halir, Adamiecki, Pawli-
czek, Brachaczek (byly przywodca bojowek we Frysztacie) i mlody Krajicek; dla
Ostrawy — Goethe, Kohout, Otto Hilser (Witkowice, Kiechplatz 9), Frantisek Ka-
lous (Witkowice, Franzstrasse 11), Frantisek Ondrasek, Walter Oppenheim (miat
pracowac dla obu stron), oficer Duda i Antonin Drapalla; dla Bogumina — urzednik
sadowy Jurina, urzednik kolejowy Monderer z Przerowa; dla Karwiny — gléwny
rewident taboru kolejowego Schmeisser; dla Otomunca — urzednik policji Pech; dla
Czeskiego Cieszyna — Kochejda lub Kuchejda. Pojawily si¢ réwniez informacje
o pieciu pracownikach czechostowackiego Ministerstwa Obrony Narodowej prze-
kazujacych meldunki polskim agentom. W raporcie wymieniono oficeréw, ktorzy
mieli wspdtpracowac z polskimi sitami, a stuzyli w placéwkach wojskowych w roz-
nych czesciach Czechostowacji®.

Jednoczesnie na rozkaz Ministerstwa Spraw Wojskowych wsréd polskich zotnie-
rzy rozpowszechniano plotke o tchorzostwie czeskich wojskowych. Wedtug niej na
Slasku Cieszyniskim nie bedzie potrzeby w ogéle walczy¢, poniewaz Czesi uciekng
ze swoich pozycji na sama wiadomos¢ o ewentualnym nadchodzacym zagrozeniu.
O checi rewanzu i odebrania utraconych ziem moéwili réwniez przebywajacy w obo-
zie w O$wiecimiu uchodzcy z terenéw Zaolzia*.

2 NAP, PMV 225, karton 272—5, p. 9—11.
# Ibidem, p. 11—13.
** Tbidem, p. 13—14.
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Po tych opisanych raportach przez dluzszy czas nie pojawily si¢ inne, potencjal-
nie niepokojace dla strony czechostowackiej informacje dotyczace ruchéw Wojska
Polskiego na granicy Slaska Cieszynskiego. Na 11 lutego 1922 roku datowano doku-
ment, ktéry dotart do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Pradze z czechostowac-
kiej placowki dyplomatycznej w Warszawie. Autor przedstawil w nim stan rzeczy
z drugiej potowy 1921 roku na Slasku Cieszyniskim. Informowat, ze w ostatnim czasie
napieta sytuacja na omawianym terenie uspokoita si¢. Poset wskazywat kilka powo-
dow, dzigki ktérym nastgpito uspokojenie nastrojow wsrod ludnosci oraz lokalnych
wladz. Wedlug niego miala na to wplyw stabilna sytuacja wewnetrzna w zakresie
polityki i gospodarki w Czechostowacji i silna pozycja korony jako waluty. Uwazat
réwniez, ze w I Republice panowaly wigksze swobody polityczne niz w Rzeczypospo-
litej, a jako przyklad podat pozycje komunistéw i ich partii — wtadze w Warszawie
zakazaly im dzialalnosci, a w Pradze nie. Przytoczone czynniki miaty wptywa¢ na
ostabienie potencjalnej irredenty po zachodniej stronie Olzy. Oprocz tego odnidst sie
do dziatalnosci Polskiej Partii Socjaldemokratycznej i jej dziataczy, oceniajac, ze do
tej pory zyskiwali poparcie dzigki powolywaniu si¢ na narodowy szowinizm. Teraz
jednak partia miata powoli traci¢ wplywy. Ostatnim powodem normalizacji sytuacji,
na jaki wskazat czechostowacki posel w Warszawie, byta zmiana sytuacji w regionie.
Do Polski zostata przytaczona cze$é Gornego Slaska i wladze centralne skupily sie
na nowych problemach z tym zwigzanych. Co wiecej stolica i punkt decyzyjny, a co
za tym idzie wigkszo$¢ politykow i dziataczy, przeniosty sie z Cieszyna do Katowic®.
Od tej pory raporty o ewentualnych ruchach polskich oddziatéw przestaly sie juz
pojawia¢ az do lat 30. XX wieku. Od czasu do czasu do prezydium Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Pradze naptywaly przewaznie réznego rodzaju rezolucje
i prosby o interwencje kierowane przez rézne grupy polskiej spotecznosci z Zaolzia.
Dotyczyly m.in. skarg na dzialania czechostowackich urzednikéw na plaszczyznie
politycznej i spotecznej. Odnosily sie przewaznie do utrudniania przejmowania
wladzy w samorzadzie lokalnym przez demokratycznie wybranych przedstawicieli
pochodzenia polskiego, funkcjonowania polskich szkét lub organizacji pozarzado-
wych czy wreszcie stuzbowego przesiedlania Polakéw w glab I Republiki i popie-
rania Czechéw kosztem Polakow na stanowiska kierownicze w hierarchii Kosciota
katolickiego®. Niektore z tych wydarzen opisywano w prasie jako pogwalcenie praw
polskiej mniejszosci oraz w ogdle zasad demokracji, jak cho¢by niedopuszczenie
do objecia urzedu polskich wladz samorzadowych w Karwinie w 1923 roku. Do
podobnych wydarzen doszto w tym samym roku réwniez w Lutyni Polskiej*.

*» NAP, PMV 225, karton 272—6, p. 10—12.

% Zob.: NAP, PMV 225; NAP, Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty, karton 799; Archiv Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci v Praze; II sekce, Spole¢nost narodu, karton 1.

7 D. GAWRECKT: Politické a ndrodnostni poméry v Tésinském Slezsku 1918—1938. Cesky Tésin
1999, s. 97.
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Wraz ze zmiang sytuacji miedzynarodowej nastapila réwniez reorientacja rzadu
w Warszawie na kwestie polityki wzgledem poludniowego sgsiada. Do zblizenia
pomiedzy obydwoma panstwami dazyt w 1921 roku éwczesny minister spraw za-
granicznych Konstanty Skirmunt, widzac w potudniowym sasiedzie sojusznika
przed potencjalnym zagrozeniem ze strony Niemiec. 6 listopada tegoz roku podpi-
sano w Pradze uklad polsko-czechostowacki, uznajacy terytorialne status quo obu
panstw, oparty na zasadzie neutralnosci. W nastepnych latach w stosunkach polsko-
-czechostowackich na plan dalszy zepchnieta zostata sprawa Slaska Cieszynskiego,
poniewaz rozgorzal spdr o korekte granicy na Spiszu o Jaworzyne Spiska. Jednak
mimo tego gléwnie kregi wojskowe dazyly do zacie$niania wspoétpracy. Pomysly te
byty torpedowane przez ministra Edvarda Benesa i jego otoczenie niechetne Polsce,
a ponadto w Pradze postrzegano kraj pétnocnego sasiada za panstwo zagrozone
z prawie wszystkich stron, a przez to niestabilne i niepewne jako ewentualny partner.
Nic nie zmienito si¢ nawet po 1933 roku, kiedy w Niemczech doszedt do wladzy
ruch hitlerowski*. Rzagd w Warszawie powrdcit jeszcze przed II wojng swiatowg do
pomystu zbrojnego zajecia Zaolzia. W potowie lat 30. — w roku pigtnastej rocznicy
czeskiej napasci — Oddziat IT Sztabu Gléwnego i polskie MSZ wspolnie zorganizo-
waly siatke dywersantéw, ktérzy w latach 1935—1936, po uprzednim przeszkoleniu,
przeprowadzili szereg akcji terrorystycznych. Mialy one na celu destabilizacje sytua-
cji w regionie oraz przypomnienie miejscowej ludnosci, ze polskie wtadze wcale nie
zrezygnowaly z tych terenéw. Powstala fikcyjna organizacja pod nazwa Zjednocze-
nie, dzieki ktorej polski wywiad koordynowat wszystkie akcje bojowkarzy, werbowat
nowych cztonkéw oraz wplywal na sytuacje na Zaolziu. Operacja zakonczyla sie
w 1936 roku, prawdopodobnie wskutek braku zainteresowania kontynuowaniem
dzialan w tej formie®.
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Stanistaw Tokarz

Polish Actions at the Olza River After the Division of Cieszyn Silesia in 1920,
According to Czech Reports

Summary

Cieszyn Silesia is a region which occupies both sides of the current Czech-Polish border. However,
in the past, for many centuries it constituted a cohesive administrative unit belonging to Poland, Czech
and Austria. After the I World War, Europe saw the formation or rebirth of several nations, such as
Czechoslovakia and Poland. At that time, the region in question presented a rich cultural mosaic, even
though the majority of the inhabitants were of Polish descent. The region was dedicated primarily to
heavy engineering and coal mining.

At the end of 1918, a conflict arose between the First Republic and the Second Polish Republic
for this patch of Silesia, which ended with the decree of the Council of Ambassadors of 28 July 1920,
ordering the division of the disputed area along the Olza river. The authorities in Warsaw did not
come to terms with this verdict, and for a few months they entertained the prospect of regaining the
land west of the Olza. The Czechoslovak government, in turn, carefully observed at the actions of its
northern neighbour, while its agents sent reports to Prague about the current situation. The relations
between the two countries had not stabilized until 1922.

Key words: Cieszyn Silesia, Polish Army, spy, Poland, Czechoslovakia, interwar period



160 Artykuly

Stanistaw Tokarz

Polnische Handlungen an der Olsa nach Teilung Teschener Schlesiens
im Jahre 1920 laut den Berichten der tschechischen Spione

Zusammenfassung

Teschener Schlesien, auch Olsagebiet genannt, ist ein Gebiet das an den beiden Seiten der heu-
tigen tschechisch-polnischen Grenze liegt. Doch in der Vergangenheit bildete es eine einheitliche
administrative Struktur, die zu Polen, Tschechien und Osterreich gehérte. Nach dem ersten Weltkrieg
entstanden oder wiedererstanden in Europa neue Staaten, darunter die Tschechoslowakei und Polen.
Das Olsagebiet war eine Mosaik von Vélkern, doch die zahlreichste ethnische Gruppe bildeten die
Polen. Dort befanden sich stark entwickelte Schwerindustrie und Kokskohlebergwerken. Schon Ende
1918 ist ein tschechoslowakisch-polnischer Streit um das Stiick Schlesiens ausgebrochen, der mit dem
Entschluss der Pariser Botschafterkonferenz vom 28. Juli 1920 und Aufteilung des Streitgebiets den
Fluss, Olsa entlang endete. Die Behérden in Warschau waren mit dem Urteil nicht einverstanden und
noch ein paar Monate lang beabsichtigten sie, das Gebiet westlich von Olsa wiederzugewinnen. Die
tschechoslowakische Regierung betrachtete aufmerksam die Bemiithungen ihres Nachbarn im Norden,
und insbesondere die Verlagerung von polnischen Streitkréften an der gemeinsamen Grenze. Tsche-
chische Spione schickten nach Prag ihre Berichte iiber aktuelle Situation in der Region. Gegenseitige
Beziehungen zwischen den beiden Staaten haben sich erst im Jahre 1922 stabilisiert.

Schlisselworter: Teschener Schlesien, polnische Armee, Spion, Polen, Tschechoslowakei, Zwi-
schenkriegsjahre
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Joanna Karabin
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Stosunek Kosciota katolickiego

do ruchow religijnych

w gornoslaskiej czesci wojewodztwa §laskiego
(1922—1939)

Tendencje do ksztaltowania ekskluzywnych grup wyznaniowych pojawiaty
sie na kazdym etapie dziejow chrzescijanstwa, takze w XX wieku. W ,,Raporcie
o sektach albo nowych ruchach religijnych” opublikowanym w ,,COsservatore
Romano” w 1986 roku sformulowano definicje sekty jako ,,grupy religijnej, posiada-
jacej wlasny, indywidualny §wiatopoglad, wywiedziony z nauk jakiej$ wielkiej religii
$wiatowej, lecz nietozsamy z nimi”'. Podobnie zauwazyli socjolodzy Max Weber
i Ernst Troeltsch, podkreslajac, ze ,,sekty to odrdzniajace si¢ od Kosciota grupy,
ktore zachowujac okreslone elementy idei chrzescijanskiej, ujmuja je i kultywuja
w oderwaniu od innych, czynigc to w taki sposob, ze w konsekwencji przeciw-
stawiajg si¢ doktrynie Kosciota panujacego i wytamuja si¢ ze wspdlnoty, ktéra on
stanowi”?. Taki radykalny, zbiorowy protest, ktory lezat u zrédel powstania danej
sekty, zorganizowany przeciw oficjalnej nauce danej religii czy Kosciota lub prze-
ciw panujagcym w nich obyczajom, formom kultu, strukturom organizacyjnym,
odroéznial sekty od instytucji koscielnych. Kosciodt i sekta musialy by¢ pojmowane
jako dwie odrebne struktury. Poniewaz zaré6wno znaczenie teologiczne, jak i so-
cjologiczne utozsamia termin ,,sekta” z wszelkimi grupami schizmatyckimi i here-
tyckimi, ich funkcjonowanie mozna zaliczy¢ do ujemnych zjawisk, ktére naruszaja
w pewnym stopniu zasady fadu spofecznego, kulturowego i religijnego.

Powszechno$¢ wystepowania ruchéw religijnych okreslanych mianem sekt za-
réwno w aspekcie czasowym, jak i przestrzennym prowadzi¢ musi do wniosku,

1 L'Osservatore Romano” 1986, nr 5, s. 3.
2 E. TRoEeLTSCH: Koscidt a sekta. W: Socjologia religii — wybor tekstéw. Red. F. AbamskI. Kra-
kéw 1983, s. 105.
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ze 7 pewnoscig odnajdziemy je réwniez na terenie Gérnego Slaska w czasie, gdy
wazyly sie losy panstwowe tego terytorium oraz przez caly okres miedzywojenny.
Ich obecnos¢ stanowita wyzwanie duszpasterskie dla duchowienstwa katolickiego,
niechetnie odnoszacego sie do innowiercéw. Odnotujmy jednak, ze Kosciot kato-
licki na tym terenie nie wszystkich niekatolikéw kwalifikowat jako reprezentantéw
sekt. Okreslenie to rezerwowano dla nowych ruchéw religijnych, nie wliczajac do
nich tradycyjnych denominacji, ktére na polskim Gérnym Slasku reprezentowali
np. ewangelicy. Z oczywistych wzgledow do sekt nie zaliczano takze obecnych na
tym terenie wyznawcow religii mojzeszowej. Nie oznaczalo to istotnego zréznico-
wania stosunku przedstawicieli Koéciota katolickiego do innowiercéw. Z przyczyn
dogmatycznych wszystkich niekatolikéw oceniano réwnie krytycznie, co najwyzej,
formulujac negatywne opinie, siegano do odmiennych argumentéw. Zydom i ewan-
gelikom nie mozna bylo bowiem zarzuci¢, ze s3 na Gérnym Slasku elementem
nowym, a przez to niepozadanym, reprezentantom sekt — tak.

Wraz z podzialem Gérnego Slaska miedzy Polske i Niemcy — patistwa, ktore
dzielit szereg antagonizméw — uwidocznily si¢ problemy spoteczne do tej pory nie-
wystepujace na tym terenie badz notowane w minimalnej skali. Nowo powstate wo-
jewodztwo $laskie, podobnie jak cala miedzywojenna Polska, pod wzgledem struk-
tury narodowosciowej i wyznaniowej byto mocno zréznicowane. Réwniez Ko$ciot
katolicki na tym terenie pod wzgledem administracyjnym nie stanowit jednolitej
struktury, zwlaszcza od czasu utworzenia tu Delegatury Ksigzeco-Biskupiej. Takze
obowigzujace w pierwszych latach istnienia II Rzeczypospolitej przepisy prawne
dotyczace poszczegoélnych wyznan religijnych, stanowiace schede po panstwach
zaborczych, byly dostosowane do warunkéw spoleczno-politycznych panujacych
wowczas w tych panstwach. W takiej sytuacji, dodatkowo komplikowanej przez
rozchwianie spoteczne, polityczne i religijne typowe dla poczatku lat 20. XX wieku,
zyskala na znaczeniu kwestia stosunku do mniejszosci wyznaniowych, czyli tzw.
sekt. Ich obecnos$¢ wzmagata na polskim Gérnym Slasku liczne konflikty spoteczne,
u zrédet ktorych lezat kryzys ekonomiczny, sprawy narodowo$ciowe, bliskos¢ gra-
nicy panstwowej. W rezultacie wladze Delegatury Ksiazeco-Biskupiej, Administra-
cji Apostolskiej, a nastepnie diecezji $laskiej stanely przed zadaniem wypracowania
wlasciwej linii postepowania wobec mniejszosci wyznaniowych, bedacych wedtug
Kosciota katolickiego jednym ze zZrédet napie¢ i konfliktow spolecznych, przyczy-
niajac si¢ tym samym do spowolnienia proceséw integracyjnych. Ukazanie procesu
ksztaltowania si¢ stanowiska lokalnego Kosciota wobec sekt oraz dostosowania go
do zmieniajacej sie sytuacji na polskim Gérnym Slgsku stanowi gtéwne zadanie
badawcze podjete w niniejszym artykule. Okreslajac zasady swego postepowania
wobec sekt, Kosciot katolicki na polskim Gérnym Slasku chciat przede wszystkim
obroni¢ dotychczasowy stan posiadania, majacy swe zrédfo w strukturze wyznanio-
wej tego terenu. Charakteryzowata si¢ ona znaczaca przewaga katolikéw. Wedtug
statystyk z poczatku lat 20. minionego stulecia na obszarze plebiscytowym przyzna-
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nym Polsce zamieszkiwalto: 827 716 rzymskich katolikéw, 55702 ewangelikow,
8505 izraelitow i 625 przedstawicieli innych wyznan®. W 1921 roku w pismie ,,Kato-
lik” podano, ze nowo utworzona Delegatura Ksigzeco-Biskupia na Gérnym Slagsku
liczyta 922 509 katolikéw, okoto 88 tys. ewangelikow, ludno$ci wyznania mojzeszo-
wego bylo okoto 8 tys. i liczba ta sukcesywnie wzrastata?. Osobno liczono wiernych
wyznania starokatolickiego, jedynej w Katowicach parafii, obejmujacej w latach
1922—1928 0d 320 do 2 tys. wyznawcow. W dniu erygowania diecezji $laskiej liczyta
ona 1269429 wiernych®. W 1926 roku kuria biskupia sporzadzila wykaz miesz-
kancéw diecezji z podzialem na wyznania. W dekanatach gérnoslaskich mieszkato
25 os6b nalezacych do innych wyznan. Liczba ta budzi duzo watpliwos$ci, poniewaz
dane urzedowe z 1928 roku szacowaly te kategorie ludnosci na 2 600 0sdb®. Z kolei
w 1930 roku struktura wyznaniowa diecezji katowickiej przedstawiala sie naste-
pujaco: 1158991 katolikéw, 86 847 ewangelikéw, 18 733 Zydéw i 1924 czlonkéw
innych wyznan’. Jak z tego wynika, precyzyjnych danych dotyczacych liczebnosci
sekt w diecezji katowickiej brakowalo, ale z pewnoscig nie przekraczata ona kilku
tysiecy, co czynilo te grupe wyznawcéw bardzo nieliczng w skali diecezji. Ostatnie
przedwojenne dane statystyczne z 1938 roku informowaly o 1227 099 katolikach,
67 685 ewangelikach, 19 124 Zydach, 1401 prawostawnych i 164 ateistach®.
Dominacja liczbowa katolikéw na polskim Gérnym Slagsku odzwierciedlata sie
w znaczacej roli spotecznej odgrywanej przez Kos$ciét katolicki, posiadanym prze-
zen autorytecie itp. Swej znaczacej pozycji Koéciol, co zrozumiate, nie chcial utracic,
a niebezpieczenstwo obnizenia wlasnego prestizu dostrzegal w naptywie innowier-
cow z innych regionéw panstwa. Duchowienstwo katolickie mialo swiadomos¢, ze
spowodowana tym procesem zmiana struktury wyznaniowej polskiej czesci Gor-

* B.REINER: Wyznania i zwigzki religijne w wojewddztwie slgskim 1922—1939. Opole 1977, s. 81;
H. CzemBOR: Ewangelicki Kosciét Unijny na Polskim Gérnym Slgsku (1922—1939). Katowice 1993,
s. 38. Kos$ciot ewangelicki na polskim Gérnym Slasku przez caly okres miedzywojenny notowat staty
spadek liczby wiernych. Emigracja ewangelikow byta najbardziej widoczna w okresach kryzysow
ibezrobocia. Na miejsce emigrantéw naptywala nowaludno$¢ z réznych stron Polski. Jednak nowo
przybyli ewangelicy stanowili tylko nieliczng czeé¢ ludnosci naptywowe;j.

4 B. REINER: Wyznania i zwigzki religijne..., s. 45, 85. W wyniku podzialu Gérnego Slaska
migdzy Polske i Niemcy Polska otrzymata 29% obszaru plebiscytowego, zamieszkatego przez okoto
996 tys. 0s6b. W 1931 roku liczba 0s6b wyznania mojzeszowego w diecezji katowickiej oscylowala
w granicach 19 tys. Zob. Kosciét katolicki w Polsce 1918—1990. Rocznik statystyczny. Red. L. ADAM-
czUK, W. ZDANIEWICZ. Warszawa 1991, s. 44.

> H. OLszAR: Duchowieristwo katolickie w diecezji slgskiej (katowickiej) w Drugiej Rzeczypospo-
litej. Katowice 2000, s. 56. Dane te moga by¢ niezupetnie pewne, poniewaz proboszczowie czesto
podawali liczbe parafian wedlug swobodnego uznania.

¢ L. KrzyzaNnowskr: Kosciét katolicki wobec mniejszosci niemieckiej na Gérnym Slgsku
w latach 1922—1930. Katowice 2000, s. 93.

7 ,Rocznik Diecezji Slaskiej (Katowickiej) 1930” [Katowice], s. 35—142.

8 ,Rocznik Diecezji Slaskiej (Katowickiej) 1938 [Katowice], s. 34—116.
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nego Slaska nastepuje powoli, wolalo jednak reagowaé zawczasu. Przyjeto, ze wtas-
ciwa metodg postepowania w przypadku sekt bedzie informowanie spoteczenstwa
o zagrozeniach zwigzanych z ich obecnoscig, protestowanie przeciwko osiedlaniu
sie innowiercow oraz zorganizowanie akcji propagandowo-wychowawczej. Warty
odnotowania jest fakt, ze roczniki diecezjalne nie ujmowaly w swoich statystykach
sekt, przez co marginalizowaly zjawisko ich obecnosci. Jednak w wewnetrznej ko-
respondencji przedstawicieli Kosciota mocno interesowano si¢ sektami. Obawiano
sie przede wszystkim rozbicia wypracowanej, jednolitej struktury wyznaniowej, a co
za tym idzie takze spotecznej. Zanim jednak dzialalno$¢ mniejszosci wyznaniowych
stala si¢ przedmiotem debaty wsrdéd duchownych, Kosciot stanat przed koncowym
okresem formowania administracji ko$cielnej na obszarze polskiej czesci Gornego
Slaska i calej IT Rzeczypospolite;.

Dnia 10 lutego 1925 roku zostal podpisany konkordat pomiedzy Stolica Apo-
stolska a II Rzeczpospolita. W artykule pierwszym konkordatu zagwarantowano
Kosciotowi katolickiemu w Polsce ,,swobodne wykonywanie jego wtadzy duchow-
nej, jak réowniez swobodng administracj¢ i zarzad sprawami majatkowymi, zgodnie
z prawami boskimi i prawem kanonicznym”. Dla wojewddztwa $laskiego umowa ta
miata wyjatkowe znaczenie. Umozliwiala bowiem utworzenie wlasnego biskupstwa.
Diecezja katowicka powstala na mocy bulli erekcyjnej Vixdum Poloniae Unitas
z 28 pazdziernika 1925 roku. Nowe biskupstwo wchodzito w sklad krakowskiej
prowincji — metropolii koscielnej. Dekret wykonawczy bulli papieskiej nr 1.12002,
bedacy ostatnim aktem ksztaltujacym granice diecezjalne, wymienia 18 jej deka-
natow: bielski, cieszynski, dgbienski, katowicki, krélewskohucki, lubliniecki, miko-
fowski, mystowicki, piekarski, pszczynski, pszowski, rudzki, rybnicki, skoczowski,
strumienski, tarnogorski, wodzistawski, zorski i wioske Chelmek. Granice powo-
tanej do zycia diecezji, obejmujacej obszar o powierzchni 4216 km?, pokrywaly sie
niemal z granicami wojewddztwa $laskiego’.

Zycie religijne w diecezji §lgskiej ptyneto dwoma nurtami: dominujacego katoli-
cyzmu oraz ewangelicyzmu, jakkolwiek to tradycyjny katolicyzm stanowit podstawe
$wiatopogladu wigkszosci ludnosci gornoslaskiej. Specyfike sytuacji wyznaniowej
spoleczenstwa $laskiego scharakteryzowat ks. Emil Szramek, stwierdzajac: ,Niestety,
jak Slask caty, tak i nasz Slask polski, nie jest ani w ptaszczyznie religijnej jednolity™.
Zreszty diecezja katowicka byla terenem o najwiekszym zageszczeniu ludnosci
w kraju, co niewatpliwie potegowalo réznorodnos¢ spoteczno-wyznaniowa. Na
liczebnos¢ wplywata przemystowa specyfika terenu, ktora przyciggala ludnos¢ ze

° H. OLszAR: Duchowieristwo katolickie diecezji $lgskiej..., s. 56. Zob. B. REINER: Wyznania
i zwigzki religijne..., s. 135—136. Diecezja $laska stanowila 1,1% obszaru RP i wchodzita w sktad
diecezji krakowskiej. Metropolia krakowska obejmowata, oprocz katowickiej, diecezje: czgstochow-
ska, kielecka, krakowskg i tarnowskg.

10 F. SzrRAMEK: Slgsk jako problem socjologiczny. Katowice 1934, s. 59.
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wszystkich rejonéw Polski. Mimo ze w zdecydowanej wigkszosci naptywowymi
byli katolicy, charakteryzowal ich katolicyzm odmienny od tego, jaki tutaj zastali.
Ludzie przybywajacy z innych rejonéw Polski mieli bagaz wlasnych przekonan,
zwyczajow i wartosci. To sprawialo, ze niejednokrotnie watpiono nie tylko w ich
religijnos¢, lecz takze w lojalno$¢ wobec panstwa. Taka dychotomia powodowata,
ze Kosciot katolicki, zwolennik fadu spolecznego, widzial w ludnosci naptywowe;j
element potencjalnie stanowiacy zaplecze spoteczne sekt.

Réwniez wladze polityczne interesowaly si¢ zjawiskiem sekt w wojewodz-
twie. Wedtug danych Urzedu Wojewédzkiego Slaskiego w latach 1933—1936 na
terenie wojewddztwa §laskiego funkcjonowato 18 nowych ruchdéw religijnych
o charakterze schizmatyckim. Stanowily one w wiekszo$ci denominacje prote-
stanckie. Byli to adwentysci, baptysci, metodysci, zielonoswiagtkowcy (Zwigzek
Stanowczych Chrzescijan), sabatysci oraz wyznania o charakterze katolickim, jak
mariawici, spoteczno$¢ chrzescijaniska, wielbiciele Tréjcy Swietej, studzy Marii,
badacze Pisma Swigtego, gminy boze, chrzescijanie pierwotni (darbysci). Jeszcze
w grudniu 1925 roku policja wojewddztwa §laskiego otrzymata spis zwigzkow reli-
gijnych funkcjonujacych poza Kosciotem katolickim, a dziatajacych w Katowicach
i okolicy, sporzadzony przez ks. Emila Szramka. Oprécz nazw gtéwnych nurtéw
wskazano w nim takze liczbe czlonkéw i adresy ich gtéwnych siedzib. Wedltug do-
kumentu w Katowicach obecni byli: metodysci (29 cztonkéw), ktdrzy mieli swoja
siedzibe przy ul. Francuskiej 27, baptysci (79 czlonkéw) pod tym samym adre-
sem, adwentysci (72 cztonkéw) przy ul. Francuskiej 6, Christliche Gemeinschaft
(200 0s6b) przy ul. Stawowej 16, starokatolicy (800 cztonkéw) przy ul. Sokolskiej,
Blaukreuz (45 os6b, raczej zwiazek antyalkoholowy niz sekta), mieszczacy sie¢ juz
poza Katowicami, bo w Michatkowicach-Sypialni, oraz badacze Pisma Swietego
(22 cztonkéw) w Siemianowicach. W 1939 roku w Urzedzie Wojewddzkim Sla-
skim sporzadzono kolejny spis sekt w diecezji, w ktérym dodatkowo wymienieni
zostali: mennonici, kwakrzy (Towarzystwo Przyjaciél) oraz irwingianie (gminy
apostolskie), laczacy w sobie elementy katolicyzmu, prawostawia, protestantyzmu
i chilianizmu''.

' Archiwum Pafistwowe w Katowicach (dalej: APKat.), Urzad Wojewd6dztwa Slaskiego, Wydzial
Administracyjny (dalej: UWSL/Adm), sygn. 1979, b.p., Statystyka kosciotéw, zwiazkéw religijnych
i sekciarstwa z lat 1921—1928 sporzadzona przez starostwo powiatu Katowice; ibidem, sygn. 2018a,
b.p., Ewidencja sekt chrzescijafiskich na obszarze wojewddztwa §laskiego. Statystyka nie uwzgled-
nita wszystkich zwigzkéw wyznaniowych i sekt religijnych. Na przyklad Maschike Hadas (hebr.
»Podtrzymujacy Wiare”) w Cieszynie, ktorych obecnos¢ w nowo powstalej diecezji §laskiej notowata
prasa katolicka. Z inicjatywy tego ortodoksyjnego stowarzyszenia zostata wybudowana w Cieszynie
w latach 1911—1912 synagoga; Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach (dalej: AAKat.), Akta
Rzeczowe (dalej: ARZ), sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930), Biskup $laski do Komendy Policji
Wojewddztwa Slgskiego na miasto i powiat z dnia 29.12.1925 roku w sprawie sekt, s. 107; zob.
J. SpYRA: Zydowskie zabytki w Cieszynie. W: Zydowskie zabytki Cieszyna i Czeskiego Cieszyna. Red.
J. SpYrA. Cieszyn 1999, s. 33—35.
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Analizujgc stosunek Kosciota katolickiego do sekt, odrebnie potraktowac trzeba
wolnomularstwo'?, nurt, ktéry Kosciét katolicki w okresie miedzywojennym uzna-
wal za najgrozniejszy sposréd wszystkich wystepujacych na Gérnym Slasku. Wol-
nomularstwo (masoneria) nie pojawilo si¢ ani razu w trzykrotnie tworzonych (dwa
razy przez diecezje, raz przez komende wojewoddzka policji) oficjalnych spisach
zwigzkow religijnych, innych anizeli katolickie badz protestanckie. Trzeba jednak
uscisli¢, ze masoneria nie miescita si¢ w ramach jakiego$ okreslonego systemu re-
ligijnego czy filozoficznego. Natomiast masoni jako sekta wystepowali w innych
oficjalnych dokumentach koscielnych i panstwowych®.

Nieche¢ Kosciola katolickiego do wolnomularstwa istniata od poczatku funk-
cjonowania tego ruchu w 1717 roku. Koscidt zawsze wyraznie uznawat cztonkostwo
w tajnych organizacjach za niemozliwe do pogodzenia z przynaleznoscia do jego
struktur. Jego stanowisko wobec wolnomularstwa bylo jednoznaczne i nie ulegto
zmianie od 28 kwietnia 1738 roku, gdy papiez Klemens XII oglosit bulle In eminenti
apostolatus speculo. Rowniez w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku w kano-
nie 2335 potepiono przynaleznos¢ do masonerii pod karg ekskomuniki. Historia
wolnomularstwa na Gérnym Slgsku rozpoczyna sie w 1812 roku, kiedy to zalozono
pierwsze loze w Tarnowskich Goérach, Gliwicach i Raciborzu. Jednak uprzywile-
jowang pozycje spoéréd wolnomularskich osrodkéw Gérnego Slgska posiadaty
Katowice. Miasto, jako prezny osrodek gospodarczy, skupialo gros elity intelektu-
alnej regionu, wobec czego i tam zaczely powstawac loze. W 1869 roku powolano
do istnienia Loge zum Licht im Osten. Moment powstania pierwszej katowickiej
lozy wolnomularskiej byt przyczyna fermentu wsréd lokalnego duchowienstwa. Do
protestujacych przylaczyl si¢ nawet Karol Miarka, przestrzegajac przed masoneria
w broszurze Masoni, czyli wolnomularze. Co sg, co dziatajg i do czego dgzg. W efek-
cie wérod cztonkdéw lozy zabraklo katolikow i Polakow. Kolejna katowicka loza o na-
zwie Concordia wylonila si¢ w 1894 roku. Byta to czwarta w panstwie niemieckim
loza, ktora skupiata Niemcoéw wyznania mojzeszowego. ,Judeische Presszentrale”
informowalo, ze w okresie przedwojennym zydowskie loze masonskie znajdowaty
sie jeszcze w Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Przy czym loze poznanska i gérnoslaska
zalezne byly od Wielkiej Lozy w Berlinie'.

12O ruchach wolnomularskich w Europie Srodkowej zob.: L. Hass: Wolnomularstwo w Europie
Srodkowo-Wschodniej w X VIIT i XIX wieku. Wroctaw 1982; IDEm: Ambicje, rachuby, rzeczywistosc.
Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1905—1928. Warszawa 1984; IpEm: Zasady w go-
dzinie préby. Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej 1929—1941. Warszawa 1987.

Y B. REINER: Wyznania i zwigzki religijne..., s. 86.

1 Z tajemnic masonerii. ,Go$¢ Niedzielny” 1926, nr 38, s. 6. B'nai Brith (BBI) — najstarsza
dzialajaca zydowska organizacja na $wiecie. Powstala w 1843 roku w Nowym Jorku. Rozpoczeta
swoja dziatalnos¢ od utworzenia meskiego stowarzyszenia wzajemnej pomocy. Kilka lat pdzniej
powstata podobna kobieca wspolnota, istniejaca pod nazwa Order of True Sisters. Bardzo szybko
organizacja zaangazowala si¢ w dzialalno$¢ polityczna, opowiadajac si¢ po stronie obrony praw
zydowskich na calym $wiecie.
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Loza zydowskiej organizacji B'nai Brith nie uwazala si¢ za organizacje mason-
ska. Oficjalnie przedstawiala si¢ jako ruch humanitarny, neutralny w kwestiach re-
ligijnych i politycznych. Jednak uznawane za przestarzate praktyki religii katolickiej
byly bezposrednim pretekstem wystapienia tej organizacji przeciwko Kosciotowi
katolickiemu. Katowicka loza na poczatku XX wieku skladala sie ze 144 cztonkow,
ale w okresie miedzywojennym ich liczba spadla do 98 (jednym z jej czlonkéw byt
dyrektor gimnazjum w Katowicach Georg Hoffman), na co niewatpliwy wpltyw
miata polityka Ko$ciota katolickiego®. Poczatek funkcjonowania kolejnej lozy, tym
razem w Krélewskiej Hucie, pod wezwaniem Rycerzy Ducha Swietego, dat lekarz
Wilhelm Wagner's. Krélewskohucka loza byta uwazana przez duchownych za jedna
z najbardziej ktopotliwych, tymczasem w §wietle prawa byla stowarzyszeniem legal-
nym, zarejestrowanym jako stowarzyszenie religijne i polityczne zarazem'. Z kolei
w Pszczynie, o czym zawiadamial proboszcz tamtejszej parafii ks. Mateusz Bielok,
istnialo wolnomularskie stowarzyszenie Zu den drei Bergen, jednak katolicy do
niego nie nalezeli'®. W latach 30. XX wieku liczba cztonkéw tego stowarzyszenia
spadta do 6 i czasowo zawiesilo ono swoja dziatalnoé¢. Jak meldowali funkcjonariu-
sze z komisariatu policji w Rudzie Slaskiej, takze w tej miejscowosci dziatali zwo-
lennicy wolnomularstwa. Agitator przybyly 29 czerwca 1929 roku na zebranie przy
ulicy Wypukota, na ktérym bylo 40 mezczyzn, przemawiat w jezyku niemieckim,
a policja, ktéra pojawila si¢ na miejscu kolejnego dnia znalazta niemieckie ulotki®.

Kosciol nie ustawat w swych oskarzeniach wzgledem wolnomularstwa, na co
niewatpliwie wplyw miat fakt pojawienia si¢ w dokumentach masonskiego Zakonu
Wyzwolenia zdania: ,,Obowigzkiem kazdego cztowieka jest przestrzeganie przed
wplywem klerykalizmu™. Wedlug masonéw nie bylo zadnych atakéw na Kos-
cidl, lecz jedynie stuszna jego krytyka. Kiedy redakcja masonskiego czasopisma
»Swigtynia” zarzucita ks. Augustowi Hlondowi nieuczciwo$¢ i klamstwo w jego
pracy duszpasterskiej, na oficjalng reakcje Ko$ciota rzymskokatolickiego nie trzeba
bylo dtugo czeka¢. Wygtoszony przez ks. A. Hlonda na zjezdzie katolickim w 1925
roku list pasterski nawotywatl ludnos¢ ,,do walki z sekciarstwem i masoneria, ktore
przypuszczaja szturm na spoleczenstwo’'. Niedlugo potem Administracja Apo-

15 J. Myszor: Historia diecezji katowickiej. Katowice 1999, s. 151.

¢ Ibidem. Z notatki ks. Jana Brandysa z Brzezin.

7" AAKat., ARZ, sygn. 276, Sekty, 1924. Informacje dotyczace stowarzyszenia ,Lozy Rycerzy
Ducha” z Krélewskiej Huty, s. 1—2.

8 AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). List ks. Mateusza Bieloka do Administracji
Apostolskiej w sprawie dziatalnosci w parafii Wszystkich Swietych w Pszczynie cztonkéw masonerii
z dnia 9.06.1925 roku, s. 45.

1 Ibidem. Denuncjacja podkomisarza Jana Lachety do Komisariatu Policji Wojewddztwa
Slaskiego w Rudzie Slaskiej w sprawie dziatalno$ci wolnomularstwa z dnia 1.07.1927 roku, s. 117.

2 R. JosiNsk1: Masoneria. Mowa ksigdza administratora Augusta Hlonda. ,,Go$¢ Niedzielny”
1925, nr 2, s. 4.

! Ibidem.
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stolska ztozyla wniosek do prokuratury w Krdlewskiej Hucie przeciwko redakeji
czasopisma®. Nastepny rok tylko pogtebil wzajemng nieche¢. W lipcu 1926 roku
na miedzynarodowym kongresie organizacji masonskich w Bukareszcie wyrdz-
niono polskich delegatéw, stwierdzajac, ze wolnomularstwo odgrywa wybitna role
w Polsce, gdzie cztonkami 16z masonskich jest wielu znakomitych przedstawicieli
obecnego rzadu*. W kolejnym roku wolnomularski organ prasowy ,,Akcja” sam
okreslit swych czlonkéw jako ,,przeciwkosciot™. Nastepne lata naznaczone ogol-
noswiatowym kryzysem gospodarczym i spotecznym pozwolily masonerii na jawne
wystepowanie przeciwko Kosciotowi katolickiemu. Osrodki masonskie propagowaty
ustawodawstwo wymierzone przeciwko katolickim zasadom moralnym, argumen-
tujac to tym, ze ograniczaja one wolnos¢ cztowieka. W ten sposob dziatania ruchu
wolnomularskiego przyczynily sie do sformutowania w 1932 roku listu pasterskiego
prymasa A. Hlonda, ktéry méwit ,,O chrzescijanskich zasadach zycia panstwowego”
Jego tres¢ odbita sie szerokim echem nie tylko w kraju, ale i za granica. Przettu-
maczono go i wydano w pieciu jezykach. Kardynat stawiat jasno sprawe stosunku
Kosciota do panistwa i demaskowal niezwykle niebezpieczng dziatalno§¢ masonerii:

Podejrzenia, utrudnianie pracy, podkopywanie powagi, intrygi, nadzér
policyjny i tyle innych, nieraz mato szlachetnych sposobéw utrudniania
pracy Kosciota — to nierzadko praktyki tych két wolnomyslnych i wol-
nomularskich, ktére powodowane chorobliwg nienawiscig do Kosciota,
gotowe poswieci¢ nawet bardzo wielkie wartosci moralne narodu i kraju,
byle sktdci¢ panstwo i Kosciot™.

Ta zdecydowana akcja us§wiadamiania katolikow o rzeczywistych celach maso-
nerii spowodowatla znaczne ostabienie wpltywow 16z masonskich w przedwojennej
Polsce. Faktem jest, ze taktyka otwartej walki z Kosciotem, dominujgca w masonerii
w XIX i na poczatku XX wieku, przybrala fagodniejszy ton krétko przed II wojna
$wiatowa. Bylo to spowodowane nie tylko zblizajagcym si¢ konfliktem militarnym,
lecz przede wszystkim Dekretem Prezydenta RP z 22 listopada 1938 roku o zakazie
dzialalnosci struktur wolnomularskich w Polsce.

Temat zwigzkow religijnych, co do ktérych Kosciot katolicki nie miat watpliwo-
$ci o ich sekciarskim charakterze, zostal podjety na najwyzszym szczeblu gérnosla-
skiej hierarchii koécielnej jeszcze w pazdzierniku 1923 roku. Wéwczas administrator
apostolski ks. A. Hlond powotal komisje¢ Consilium Vigilantiae. Miala ona dziata¢

22 AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). Pismo bpa Teofila Bromboszcza do pro-
kuratora przy departamencie Izby Karnej w Krolewskiej Hucie w sprawie ukarania redaktoréw
masonskiego czasopisma ,,Swigtynia” z dnia 29.04.1925 roku, s. 44.

# Z tajemnic masonerii. ,Go$¢ Niedzielny” 1926, nr 38, s. 6.

* Kilka stéw o masonerii. ,,Go$¢ Niedzielny” 1927, nr 32, s. 3.

» A.HLOND: Na strazy sumienia narodu. Wybor pism i przemowieni. Ramsey 1951, s. 74.
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na zasadach przyjetych przez Kongregacje Swietego Officium, zawartych w dekrecie
z 22 marca 1918 roku. Plan dzialania komisji zostal nakreslony w encyklice Piusa X
Pascendi Dominici Gregis, wydanej w 1907 roku. Zadaniem rady, w mysl wspomnia-
nego dekretu, bylo: ,czuwanie nad czystoscig wiary i donoszenie o spostrzezonych
zakusach modernistycznych i sekciarskich™?. W sklad Consilium Vigilantiae weszli
ksieza: Teofil Bromboszcz — wikariusz generalny, Pawet Brandys — proboszcz
w Michatkowicach, Mateusz Bielok — proboszcz pszczynski, Jan Kudera — pro-
boszcz w Brzezince, Michal Lewek — proboszcz w Tarnowskich Goérach, Pawet
Lex — proboszcz w Halembie, Stanistaw Maslinski — p6zniejszy rektor Wyzszego
Slaskiego Seminarium Duchownego, Augustyn Kozlik z Katowic, Antoni Wojciech
— proboszcz z Zor i Emil Szramek — proboszcz w katowickiej parafii NMP. W 1924
roku ks. Jozef Gawlina podczas posiedzenia Consilium Vigilantiae (od 1931 roku
czlonek komisji) wygtosil wyktad na temat literatury odnoszacej sie do sekt w Pol-
sce”. Zreszta problem ruchow heretyckich byl poruszany w kazaniach i listach
pasterskich pierwszego biskupa katowickiego od poczatkéw jego dzialalnosci na
Gérnym Slasku. W jubileuszowym stowie pasterskim ostrzegat: ,W ostatnim czasie
pojawili sie znowu na Slagsku wystannicy réznych sekt. Kraza po domach i gminach,
rozdaja pisma i gdzie moga zakladaja gniazda sekciarskie [...]. Nie otwierajcie im
swego domu”?. Poczatkiem czerwca 1925 roku bp A. Hlond wydal rozporzadzenie,
zgodnie z ktorym wszystkie parafie diecezji katowickiej musialy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy na ich terenie dzialaja sekty, odbywaja sie seanse spirytystyczne oraz
czy istnieja loze masonskie®. Dzigki temu otrzymano szczegélowe informacje o ist-
nieniu i dzialalnosci sekt na terenie diecezji katowickiej.

Mimo wszystko trudno byto duchownym dokonac klasyfikacji sekt pod wzgle-
dem doktrynalnym czy miejsca pochodzenia (odpowiedz na pytanie, skad dotarly
na Gérny Slask). Wobec pietrzacych sie probleméw spotecznych i narodowoscio-
wych najbardziej adekwatny dla Kosciota wydawatl si¢ podziat grup innowierczych,
w oparciu o kryteria administracyjno-prawne, na zwigzki wyznaniowe uznane przez
panstwo w trybie ustawowym, zwigzki uznane aktami administracyjnymi, uznane
na podstawie prawa o stowarzyszeniach, wreszcie zwigzki wyznaniowe o nieure-
gulowanej sytuacji prawnej. W podziale tym nie miescila si¢ starokatolicka para-
fia w Katowicach. Starokatolicyzm pojawit si¢ jako reakcja na przyjecie dogmatu
o nieomylnosci papieza (bulla Pastor aeternus), ogtoszonego na soborze watykan-
skim w 1870 roku®. Gtéwni opozycjonisci, nieakceptujacy tego dogmatu, utworzyli

% J. Myszor: Historia diecezji..., s. 85.

¥ AAKat., ARZ, sygn. 276, Sekty, 1924. Streszczenie wykladu ks. J. Gawliny, s. 1—4.

28 Stowo pasterskie Augusta Hlonda w sprawie Roku Jubileuszowego. ,Go$¢ Niedzielny” 1925,
nr 3,s. 2.

¥ J. MyszoRr: Historia diecezji..., s. 151.

0 Starokatolicy przyjmuja eklezjologie, w ktdrej szczegdlne miejsce zajmuja starokoscielne
zasady wiary pierwszego tysiaclecia. Odrzucaja wladze papieska, a za gléwna regute wiary uwazaja
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w 1871 roku w Monachium odrebny zwigzek religijny. Jego prekursorem na terenie
ziem polskich byl ks. Pawel Kaminski. W marcu 1871 roku uzyskal on od kanclerza
Ottona von Bismarcka zgode na otwarcie zakupionego wczesniej koscidtka Niepo-
kalanego Poczecia Najswietszej Maryi Panny w Katowicach. Realizujac ja, w 1874
roku, z pominigciem ordynariusza wroctawskiego, utworzono parafie starokatolicka
w Katowicach. Przypominajac te okolicznosci w kazaniu gloszonym w Wyrach pod
Mikotowem, ks. Jan Kapica stwierdzal: , Falszywy jest wiec kosciol starokatolicki,
nie zalozony przez Chrystusa, lecz przez Bismarcka™'. W istocie zakup kosciotka
pierwotnie nalezacego do parafii mariackiej i brak sadowego prawa do wlasnosci
stal sie kluczowym argumentem strony katolickiej w toczacym sie sporze. Po po-
dziale Gérnego Slgska Kosciot starokatolicki zobowigzany byt do dostosowania
sie do nowych warunkéw ustrojowych. Nie poczynil jednak w tej kwestii niczego.
Na taka postawe starokatolikom zezwalato prawo pruskie, w $wietle ktdrego nie
zaliczano ich do sekt, lecz klasyfikowano jako katolikéw. Z tego wzgledu pojawit
sie dualizm prawny: prawo $wieckie uznawato starokatolikéw za katolikéw, z ko-
lei prawo kanoniczne wykluczato ich ze wspdlnoty rzymskokatolickiej. Niestawne
wydarzenia przyniost parafii 1929 rok. Odbyly si¢ wtedy prymicje wyswigconego
wczesniej Jozefa Kostorza, Zonatego pielegniarza, ojca kilkorga dzieci. W odpowie-
dzi na ten fakt ks. Wilhelm Kasperlik ztozyt protest do dyrekeji policji w Katowicach,
stwierdzajac, ze wyswiecenie J. Kostorza przez starokatolickiego biskupa dr. Mooga
w Niemczech i ustanowienie go proboszczem w Polsce sprzeciwia si¢ przepisom
prawa miedzynarodowego i wkracza w suwerenno$¢ panstwowa. Ks. J. Kostorz
nie poprawit swej sytuacji, zakladajac przy parafii biuro rozwodowe i udzielajac za
odplatnoscia rozwodéw katolikom. Podejmujac nieudang prébe potaczenia swo-
jej parafii ze Starokatolickim Kosciotem Mariawitow?? oraz Polskim Narodowym
Kosciotem Katolickim wywotal reakcje Ko$ciota katolickiego. Ze wzgledu na to, ze
parafia starokatolicka w 1923 roku liczyta tylko 28 czlonkéw, a w 1934 roku liczba
ta spadla do 3—4 o0s6b, w 1936 roku kuria biskupia w Katowicach zwrdcita si¢ do
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego z wnioskiem o uznanie parafii starokatolickiej za
wygasta lub nieistniejacg. Decyzja wojewody $laskiego z 26 lipca 1938 roku parafia
zostala zniesiona™.

Pismo Swiete. W kulcie i liturgii — odnoszacych sie do Tréjcy Przenajéwietszej, Bozej Rodzicielki
Maryi i Swietych — starokatolicyzm nie odbiega od wiary i tradycji powszechnego i apostolskiego
Ko$ciola. Zasady teologiczne starokatolicyzmu oraz innych, wymienionych w kolejnych przypisach,
ruchow religijnych podaj¢ za: B. FERDEK: Sekty i nowe ruchy religijne jako problem socjologiczny.
Wroctaw 1997; Sekty i nowe ruchy religijne. Red. . BubNIAK. Cieszyn 2003.

' J. Kapica: Kazania, mowy, odezwy. Katowice 1933, s. 81.

32 Zasady dogmatyczne Starokatolickiego Ko$ciota Mariawitéw zob. przypis 52.

3 J. BIENIEK: Parafia tzw. starokatolicka w Katowicach w o$wietleniu historyczno-prawnem.
Katowice 1934, s. 5—45; H. DuDALA: Dzieje parafii starokatolickiej w Katowicach (1871—1938). W:
W 137 rocznice uzyskania praw miejskich. Red. A. BArciak. Katowice 2003, s. 78 i 80.
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Zastane po czasach pruskich i rozproszone na terenie calej diecezji katowickiej
zwiazki wyznaniowe, podobnie jak starokatolicy, nie majac uregulowanej sytuacji
prawnej, opieraly swoj ustrdj na dotychczasowych niepolskich przepisach prawnych.
Roznie tez odnosita si¢ do nich kuria diecezjalna. Adwentysci**, mimo prowadzone;
agitacji w srodowisku robotniczym na terenie Rudy Slaskiej, Katowic, Krolewskiej
Huty i Myslowic, nie byli uwazani przez Kosciot katolicki za grupe siejaca ferment
spoleczny. Ich dziatalno$¢ prowadzaca do zjednania sobie zwolennikéw przebiegata
w sposob nienachalny, przez co nie stanowila zagrozenia dla wypracowanego przez
Koscidt katolicki jednolitego porzadku religijnego. W przeciwienstwie do badaczy
Pisma Swietego®, ktérych ks. A. Hlond uwazal za sekte szczegdlnie niebezpieczng
i destrukcyjng. Badacze Pisma Swietego uaktywnili swoja dziatalno$¢ na Gérnym
Slasku okoto 1920 roku. Do Katowic, Siemianowic i Krélewskiej Huty przybyli naj-
prawdopodobniej z Dabrowy Gorniczej. Byli subsydiowani przez wspoétbraci z Ame-
ryki, ktorzy, jak podawal ,Go$¢ Niedzielny”, przysytali do Polski ,,po kilkanascie
wagonow pismidel™. Czlonkowie tego ruchu mieli swoja siedzibe gtéwna w hotelu
Reden w Krolewskiej Hucie. Co niedziel¢ odprawiali polskie i niemieckie nabozen-
stwa, na ktore przychodzilo okoto 90 0s6b*. Zdaniem bp. J. Gawliny, sympatyzowali
z socjalistami oraz takimi organizacjami jak: stowarzyszenie higieniczne, esperanty-
$ci, Turistenbund, Radfahrerverein®. Druga centrala badaczy znajdowala si¢ w Kato-
wicach przy ulicy Plebiscytowej 23. Tam drukowano ich pismo ,,Odrodzenie”, wyda-
wane przez urzednika wojewédzkiego Jézefa Chobota. Natomiast w Rudzie Slaskiej
ich zwolennikami byli gtéwnie robotnicy z kopalni Wolfgang*. Duchowienstwo
katolickie podkreslato, ze cztonkowie sekty sg szczegolnie negatywnie nastawieni do
Kosciota. Na dowdd tego przytaczano m.in. informacje, iz na zebraniu w Rybniku

jeden z sekciarzy, Franciszek Zdyn, mial stwierdzi¢: ,,Ksi¢za katoliccy sg szatany”.

** Adwenty$ci opierajg si¢ w doktrynie na dzielach teologicznych i komentarzach biblijnych
E.G. White, uznajac sobote za dzien swiety, podkreslajac waznos¢ ,znakéw czasu” wskazujacych
na blisko§¢ powtdrnego przyjscia Chrystusa (paruzja), przy odrzuceniu nauki o egzystencji duszy
po $mierci ciala oraz o wiecznych mekach piekielnych.

% Badacze Pisma Swietego wyszli z zalozenia, ze prawdy religijnej nie nalezy szuka¢ w trady-
cjach i dogmatach chrzeicijafistwa, ale wylacznie w Pigmie Swietym. Odrzucili nauke o boskosci
Jezusa, ktéry wedlug ich wierzen jest pierwszym stworzeniem, a nie czeécia Trojcy Swietej, odrzucili
takze katolicka nauke o duszy nie$miertelnej, piekle ognistym i przysztym spaleniu Ziemi. Przyjeli
natomiast nauke o odrodzeniu na ziemi Raju.

% W obronie prawdy. Czego uczqg badacze pisma. ,Go$¢ Niedzielny” 1928, nr 51, s. 4.

7 J. MyszoR: Historia diecezji..., s. 150.

% Ibidem.

¥ AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). Ks. Edward Mende, proboszcz parafii
$w. Pawla w Pawlowie do Administracji Apostolskiej w sprawie dzialalno$ci adwentystéw i badaczy
Pisma Swigtego. Pismo z dnia 8.06.1925 roku, s. 71.

0 AAKat., ARZ, sygn. 274, Sekty, tom II (1931—1949). Ks. Franciszek Kuboszek z parafii
w Krzyzkowicach do Kurii Biskupiej w sprawie badaczy Pisma Sw. i Franciszka Zdyna z dnia
17.02.1933 roku, s. 79; Proces Badaczy Pisma. ,,Polonia” z 17 lutego 1934.
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E Zdynowi wytoczono nawet proces w 1934 roku, ale z powodu braku dostatecz-
nych dowodéw winy jego sprawe umorzono. W zwiazku z dziatalnoscig badaczy
Pisma Swietego wikariusz generalny ks. W. Kasperlik wystosowat pismo do woje-
wody Michata Grazynskiego w sprawie wydania stosownych rozporzadzen dotycza-
cych szkodliwosci spotecznej sekty. Pismo ks. W. Kasperlika zbiegto sie z wydaniem,
2 sierpnia 1933 roku, przez prokurature Sadu Okregowego w Rybniku interpretacji
nadajgcej badaczom Pisma Swietego status prawny ,,sekty uznawanej i tolerowanej”.
W nowej sytuacji prawnej odpowiedzi kurii biskupiej udzielit naczelnik Wydziatu
Administracyjnego Jan Wtadystaw Bartl. Informowal: ,,Na gérnoslaskiej czesci wo-
jewodztwa sekty badaczy pisma $wietego i adwentystow naleza do tolerowanych
zwigzkow religijnych bez prawa do korporacji. Te same zwigzki w cieszynskiej czesci
wojewodztwa naleza do zwigzkoéw religijnych nieuznawanych™.

Wobec zarzadzenia wladz wojewddzkich, ks. W. Kasperlik nakazal probosz-
czom poda¢ do publicznej wiadomosci, ze adwentysci i badacze Pisma Swietego
nalezg do sekt tolerowanych przez pafistwo na terenie Gérnego Slaska. Uregulo-
wanie ich statusu prawnego pociagnelo za sobg skutek, ktérego spodziewali si¢
ksieza katoliccy. Sekta zaczgla zdobywac coraz wigksza popularnosé, a grupy jej
wiernych zaczety przybywaé na Gérny Slask nawet z odlegtych dzielnic Polski.
Skutecznie propagowali nowe idee w konserwatywnym spoleczenstwie gérno-
$laskim, przez co stali si¢ celem nieustannej inwigilacji ze strony Kosciola ka-
tolickiego az do konca lat 30. XX wieku. Obawa przed innowiercami burzacymi
porzadek spoteczny zmusilta Ko$ciét do poszukiwania sojusznikéw. Najskutecz-
niejsza wydawata si¢ wspolpraca z wltadzami wojewddzkimi. Te jednak niechetnie
akceptowaly wizje wspolpracy w zwalczaniu sekt, powolujac si¢ na ich uregulo-
wany status prawny.

Zdefiniowany prawnie charakter miala m.in. wspélnota wyznaniowa Kosciofa
Narodowego®. Jej twdrcg i patronem byt urodzony we wsi Zarki niedaleko Czesto-
chowy bp Franciszek Hodur. Wyemigrowal do Ameryki i tam w 1904 roku stworzyt
formalne struktury swojego Kosciota. Po powrocie do Polski w 1920 roku gléwnym
osrodkiem swojej dziatalnosci misyjnej uczynit Krakéw. Poza Matopolska Kos-
ci6l Narodowy rozwijal swoja dziatalnos¢ takze na terenie Zaglebia Dabrowskiego,
gléwnie dzigki inicjatywie ks. Andrzeja Huszny, ktdry wraz z wiernymi bylej parafii
rzymskokatolickiej z Mstyczowa utworzyt na terenie Dabrowy Goérniczej pierwsza

1 AAKat., ARZ, sygn. 274, Sekty, tom II (1931—1949). Pismo prokuratury Sadu Okregowego
w Rybniku w sprawie badaczy Pisma Sw. z dnia 7.08.1933 roku, s. 82.

42 Ibidem. Naczelnik Wydzialu Administracyjnego Wojewddztwa Slaskiego Jan Wiadystaw
Bartl do ks. Wilhelma Kasperlika z dnia 23.09.1933 roku, s. 92.

# Kosciél Narodowy opiera swa dogmatyke na orzeczeniach pierwszych 7 soboréw, odrzuca
dogmat o nieomylnosci papieza, kult relikwii, odpusty i celibat, w liturgii od poczatku stosuje
jezyk polski.
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parafi¢ narodowa*. Z kolei Ko$ciolem Narodowym w Katowicach kierowal Czestaw
Gasiorowski®. Jego cztonkowie wystepowali takze w Konczycach, Bobrownikach
oraz Pawlowie, gdzie w mieszkaniu robotnika Feliksa Kochanka odbywaly si¢ na-
bozenstwa. Tam przemawiali przyjezdzajacy z Warszawy moéwcy, ktorzy sprze-
dawali przy tej okazji czasopismo ,,Polska Odrodzona” — naczelny organ prasowy
Kosciota Narodowego*’. Kluczowym elementem sporu religijnego, poza réznicami
doktrynalnymi, byta osoba Romana Pawlikowskiego, ksiedza Kosciota Narodowego.
Podczas katolickiego zjazdu w Krolewskiej Hucie w 1924 roku jeden z delegatéw po
imieniu wywolywal z trybuny tych, ktérzy, jego zdaniem, nalezeli do Ko$ciota Naro-
dowego i do masonerii. Wedtug niego czlonkiem sekty mial by¢ m.in. R. Pawlikow-
ski, ktory odprawial nabozenstwa w kosciele starokatolickim przy ulicy Sokolskiej,
jednocze$nie bedac pracownikiem Urzedu Wojewodzkiego®. Posta¢ R. Pawlikow-
skiego po raz wtory stala sie tematem publicznych wystapien w 1925 roku. Wowczas
ks. A. Hlond, interweniujac w sprawie zanegowania jego kandydatury do objecia
stanowiska w Okregowym Urzedzie Ziemskim w Katowicach, raz jeszcze wymienit
wady urzednika. Podkreslal, iz nieche¢ do niego nie ma swego Zrédta w tym, ze jest
on czlonkiem Kosciola zalozonego przez F. Hodura, lecz ze R. Pawlikowski awan-
turami religijnymi obnizyt prestiz urzednika panstwowego, a spoteczenstwo kato-
lickie, oburzone w wysokim stopniu jego zachowaniem, obawia si¢ w przypadku
dalszej jego dziatalnoéci na Slagsku nowych zatargdw religijnych i nowego rozbicia
w obozie polskim — ku satysfakgji i korzysci Niemcdw*. Do kolejnego incydentu
z udzialem innego duchownego Kosciota Narodowego o nazwisku Kolonka doszto
latem 1930 roku. Wedtug $wiadkéw Kolonka prowadzil agitacje w Lipinach, gdzie
udawal rzymskokatolickiego kleryka ze Zgromadzenia $w. Michala Archaniota
w Krakowie®. Nie byl to pierwszy taki przypadek. Jeszcze w 1927 roku w prasie
pojawily sie informacje na temat falszywych kaptanéw Kosciota Narodowego po-
dajacych si¢ za ksiezy katolickich. Na tamach ,,Goscia Niedzielnego” ostrzegano
wtedy: ,Obecnie jestesmy $wiadkami naduzywania tej nazwy (ksiadz) w celach
kompromitowania stanu kaptanskiego i herezji [...]. Rozmaici sekciarze, ktérzy

* M. TomczYK: Rola protestow religijnych w procesie powstawania struktur parafialnych Kosciota
Polskokatolickiego. ,Ex nihilo” 2010, nr 2 (4), s. 111.

* AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). List ks. Jana Kudery proboszcza w Brze-
zince do Administracji Apostolskiej w sprawie sekt z dnia 15.06.1925 roku, s. 56.

¢ Tbidem. List Zarzadu Towarzystwa Polek w Pawlowie do Administracji Apostolskiej w Kato-
wicach w sprawie dziatalnoéci sekty Ducha Sw. z dnia 22.02.1925 roku, s. 35.

¥ Ibidem.

8 J. Myszor: Historia diecezji..., s. 148.

¥ AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). List ks. Augusta Hlonda do Wydziatu
Administracyjnego w Katowicach w sprawie dzialalnoéci sekciarskiej Romana Pawlikowskiego
z dnia 18.03.1925 roku, s. 26.

* Tbidem. Ks. Emanuel Sowa do Kapituly Katedralnej w sprawie duchownego Kosciola Naro-
dowego Kolonki z dnia 14.08.1930 roku, s. 166.
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w ogole kaplanstwa nie uznajg, by jednak wykorzysta¢ lfatwowierno$¢ ludu, posit-
kuja sie nazwg ksigdz”*'. Duchowienstwo rzymskokatolickie na Gérnym Slasku,
przyjmujac wobec cztonkéw Kosciota Narodowego lini¢ postepowania wiasciwa
takze dla reszty duchowienstwa w Polsce, uwazalo, ze praktyki duszpasterskie ksiezy
narodowych zniewazajg instytucje Kodciota rzymskokatolickiego, jego obrzedy,
miejsca kultu, koscioly, kaplice, cmentarze i wizerunki swietych. Dlatego Ko$ciot
katolicki stanowczo zabranial odprawiania nabozenstw, wyglaszania odczytow,
udzielania sakramentéw oraz uzywania przez duchownych Kosciota Narodowego
katolickich szat liturgicznych czy pochéwku zmartych wiernych tej wspélnoty na
cmentarzach parafialnych.

Mniej krytycznie odnoszono si¢ do cztonkéw Tajemnic Ducha Swietego, ktd-
rzy rozpoczeli swoja dzialalno$¢ na Gérnym Slgsku w 1906 roku, w miejscowosci
Lipiny. W tym samym roku swoja aktywno$¢ zainicjowali takze mariawici, dlatego
poczatkowo czlonkowie Tajemnic Ducha Swietego byli mylnie kojarzeni z maria-
witami. Ich przywodcg byt Franciszek Brom z Szarlocifica, natomiast kierowniczka
i przewodniczka duchowa — Zofia Grygierowa z Lipin. Z racji tego, ze wykazywata
che¢ wspolpracy z Kosciotem katolickim, uzyskata przychylnosé¢ wiekszosci du-
chowienstwa z okolicznych miejscowosci. Przeciwko jej dzialalnosci protestowat
jednak ks. Emanuel Sowa, proboszcz parafii §w. Augustyna w Lipinach. Pomimo
jego sprzeciwu do Z. Grygierowej przybywali mieszkancy Piekar, Szarleju, Wirka,
Goduli, Swic;tochlowic, Lagiewnik, Tarnowskich Gor oraz Chropaczowa. Czciciele
Ducha Swietego mieli takze swoich lokalnych przewodnikéw. W Krolewskiej Hucie
takg dziatalno$¢ prowadzita Maria Godon, w Nowych Hajdukach — Jozef Stosiek,
w Swietochtowicach — Jadwiga Gramata, w Goduli — Julia Klyta, a w Tarnowskich
Goérach — Antoni Zydek. Monitorowanie dziatalnosci czlonkéw tej sekty kuria
biskupia powierzyta ks. E. Sowie. Informowal on, ze grupa (duchowni okreslali
ich mianem ,,rzekaczy”) posiadala w §wietle dogmatéw chrzescijanskich wszelkie
znamiona sekty, poniewaz jej przewodnicy duchowi urzadzali nabozenstwa bez
aprobaty Kosciota katolickiego. Co warte odnotowania, cieszacy si¢ sporym auto-
rytetem wsrdd duchowienstwa ks. M. Lewek nie nazywal ich wprost sekciarzami.
Swoje stanowisko ttumaczyt tym, ze czciciele Ducha Swietego nie zwracajq sie prze-
ciwko Kosciotowi katolickiemu i zyja z nim we wzglednej harmonii. Wobec braku
spolecznego zagrozenia z ich strony Ko$ciot zalecal traktowanie ich z fagodnoscia
i pobtazliwoscia. Czciciele Ducha Swietego dziatali w Lipinach do wybuchu IT wojny
$wiatowej>.

' Przeciw naduzywaniu nazwy ksigdz. ,Go$¢ Niedzielny” 1927, nr 11, s. 6.

2 AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). Biskup $laski do ks. Wojciecha Radcy
w sprawie sekty czcicieli Ducha $w. z dnia 15.04.1930 roku, s. 143; ibidem, List ks. Emanuela Sowy
do Zofii Grygierowej z dnia 17.02.1925 roku, s. 27; ibidem, List ks. Emanuela Sowy do Administracji
Apostolskiej w Katowicach z dnia 21.03.1925 roku, s. 41—42; ibidem, ks. E. Sowa do Kurii Bisku-
piej w sprawie dziatalno$ci cztonkéw tajemnic Ducha $w. z dnia 26.06.1930 roku, s. 153; ibidem,
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Kolejny ruch religijny — mariawityzm®> — mial geneze czysto polska. Poczatek
tej denominacji przypadl na 1893 rok i wigzal si¢ z objawieniem, ktérego miata
dostapi¢ w Plocku polska zakonnica Feliksa Koztowska. Poczatek obecnosci ma-
riawitéw na Gérnym Slasku datowany jest na 1906 rok. Przed wybuchem I wojny
$wiatowej zamieszkiwali oni gléwnie Lipiny, Bytom, Piekary Slaskie, Tarnowskie
Gory, a w 1932 roku prébowali osiedli¢ si¢ w Katowicach. Rosnaca popularnos¢
tego ruchu byla zwigzana w duzej mierze z aspektem ekonomicznym, poniewaz
duchowni mariawiccy nie pobierali optat za postugi religijne, co bylo istotng sprawa
dla zubozatego polskiego spoteczenstwa gornoslaskiego. Po 1922 roku spér z maria-
witami w II Rzeczypospolitej skupiat si¢ juz gléwnie na kwestiach doktrynalnych.
Co prawda w tym okresie w prasie katolickiej o mariawityzmie pisano mniej niz
przed rokiem 1918, mimo to glosnym echem odbila si¢ kwestia tzw. matzenstw
mistycznych miedzy kaptanami a zakonnicami mariawickimi. Ogloszenie postano-
wienia o majgcych nastgpi¢ swieceniach kaptanskich sidstr wywotaly spory odzew
w $rodowisku katolickim nie tylko w Polsce, lecz takze na swiecie. Kosciot katolicki
zwracajac si¢ o pomoc do policji, prokuratury i wladz panstwowych, zazadal zde-
legalizowania tej grupy religijnej, wysuwajac swoj koronny argument — zepsucie
moralne®*. Mariawityzm poprzez szereg dogmatycznych zmian spotykal si¢ nie
tylko z oporem Kosciofa rzymskokatolickiego, ale i samych wiernych. Doprowa-
dzilo to do kryzysu w jego strukturach i podzialu na dwie denominacje: Kosciot
Starokatolicki Mariawitéw oraz Kosciot Katolicki Mariawitow.

Sytuacja pozostatych sekt (metodysci®®, baptysci®®, darbysci”) na Gérnym Sla-
sku byta dos¢ specyficzna, poniewaz nie mialy one zbyt duzej liczby zwolennikéow.
Nie zmienialo to jednak faktu, ze ich obecnos¢ na tym terenie byta odnotowywana

ks. E. Sowa do ks. W. Kasperlika w sprawie tzw. rzekaczy z dnia 14.05.1935 roku, s. 123; Ojciec Pius
Przezdziecki z Jasnej Géry do Administracji Apostolskiej z dnia 28.07.1924 roku, s. 15.

5 Koscioty mariawickie nie ustanawiaja dogmatéw i nie uznaja tych dogmatéw, ktére zostaty
ogloszone po rozdziale Kosciola powszechnego w 1054 roku, z kolei wiara nie jest uwazana za
konieczng do zbawienia.

** S.PIEKARSKI: Prawdy i herezje — encyklopedia wierzeti wszystkich ludow i czaséw. Warszawa
1933, 5. 276.

> Podstawe doktrynalna metodystow, obok Biblii, stanowia pisma Johna Wesleya. Metodyzm
uznaje cztery szczeble wiodace do zbawienia: usprawiedliwienie, odrodzenie, faska Ducha Swietego
oraz uswiecenie.

¢ Baptysci przyjmuja nowotestamentowy wzorzec Kosciola jako spofecznosci $wietych i dlatego
uznaja tylko $wiadome przytaczanie si¢ do Kosciota przez pokute i chrzest. Jako jedyny autorytet
w sprawach wiary i obyczajow przyjmuja Biblie, wierza w Tréjce Swieta, w niesmiertelnos¢ duszy,
powszechne zmartwychwstanie i Sad Ostateczny. Sq zwolennikami catkowitego oddzielenia Kos-
ciola od panstwa.

7 Wtasciwo$¢ darbystow lezy w odrzucaniu wszelkiej organizacji koscielnej oraz w akcento-
waniu jednosci dzieci bozych wszystkich kosciotéw. Podkreélaja oni werbalne natchnienie Pisma
Swietego i oczekujg powrotu Chrystusa.
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ianalizowana przez strone katolickg. Charytatywna dziatalno$¢ metodystow, ktora
docierata do srodowisk czesto niezwigzanych z tym Ko$ciotem, wywolata zywe zain-
teresowanie sprawami tego zwiazku religijnego. Wszak taka forma aktywnosci spo-
tecznej pokrywata sie z postuga charytatywna Kosciola katolickiego. Jednak konku-
rencyjna dzialalno$¢ innego zwiazku religijnego w srodowisku gérnoslaskim mogla
przyciagac do niego wiernych o niezbyt ugruntowanych przekonaniach religijnych.
Bylo to szczegdlnie widoczne po zakonczeniu I wojny $wiatowej, kiedy z pomoca
materialng do Gérnoslazakéw przybyli metodysci. Poczatkowo jako Amerykanska
Misja Metodystéw Pomocy w Polsce, a dwa lata pozniej, zakladajac pierwszy zbor
w Katowicach. W kwietniu 1924 roku misja metodystéw zmienita si¢ w spotke
akcyjng Polsko-Amerykanska Southern Trade*®. Jej dziatacze grupowali sie przede
wszystkim w centrach robotniczych, gdzie zajmowali sie filantropia i organizowali
kursy doskonalgce. Dzialajaca w latach 20. w Katowicach metodystyczna kuchnia
ludowa wydawala darmowe positki dla 400 uczniéw™.

Baptysci byli obecni w Krélewskiej Hucie juz okoto roku 1911. Formalny ich
zbor, zarejestrowany jako stowarzyszenie, powstat w 1922 roku Katowicach. Swoja
dziatalno$cig obejmowat w okresie migdzywojennym obszar calego wojewddztwa
Slaskiego. Dzialala tez orkiestra, chor i szkotka niedzielna. Wyrazem niepokoju ze
strony gornoslaskich struktur katolickich wobec czlonkdéw tego ruchu byta kwestia
chrztu, ktéry zostal zorganizowany w 1928 roku przez starszego zboru, Jasiaka,
w katowickiej tazni miejskiej®.

Obecnoé¢ darbystow odnotowano juz na poczatku XX wieku na terenie Cie-
szyna. W latach 30. XX wieku najwigksza gming pierwotnych chrzescijan byt zbor
w Krolewskiej Hucie. Skupial on 40 cztonkéw pochodzacych z Kroélewskiej Huty,
Wielkich Hajduk, Swietochtowic, Lipin i Zgody. Poza Krélewska Huta gminy chrzes-
cijan pierwotnych istnialy w tym czasie takze w Orzeszu (okoto 15 0séb z Orzesza,
Ornontowic i Lazisk Gérnych), Gliwicach (21 darbystow), Katowicach i Swieto-
chiowicach (po okoto 30 0s6b)®'. Organizowali zebrania i modlitwy w mieszkaniach
prywatnych, co wywotalo interwencj¢ wtadz koscielnych w Urzedzie Wojewddzkim
Slaskim®.

Posrdéd réznorodnych form duchowosci znalazly si¢ rowniez grupy osob, ktore
mozna zakwalifikowac jako tzw. pogranicze religijne, m.in. teozofowie i spirytysci.
Cechowaly je poglady o charakterze spirytualistyczno-mistycznym, a wiec w pew-

# ,Go$¢ Niedzielny” 1927, nr 30, s. 3.

¥ E.MALACHOWSKA: Sekty i zwigzki wyznaniowe dzialajgce na terenie katowickiej czesci woje-
wédztwa slgsko-dgbrowskiego w latach 1945—1950. ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2008,
t. 41, z. 1, s. 101. Zob. ,,Goé¢ Niedzielny” 1927, nr 30, s. 3.

% AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). Informacja o chrzcie baptystow, s. 127.

1 Z. Pawrowicz: Kosciot i sekty w Polsce. Gdansk 1992, s. 77.

¢ AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). List ks. Jana Gajdy do biskupa Arkadiusza
Lisieckiego w sprawie dzialalnos$ci anabaptystéw w Krolewskiej Hucie z dnia 29.04.1927 roku, s. 115.
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nym sensie takze religijnym. Teozofowie tworzyli bardzo nieliczne grupy. Nato-
miast spirytysci w okresie miedzywojennym zrzeszali okoto 100 0séb i wystepowali
gléwnie w Konczycach Wielkich, Istebnej, Laziskach Gérnych, Dolnych i Srednich,
Gostyni i Mikotowie®. Byli wéréd nich zaréwno Polacy, jak i czlonkowie narodo-
wosci niemieckiej. Ks. Wojciech Szottysik sygnalizowal, ze w 1933 roku pojawili
sie spiryty$ci réwniez w Laziskach Srednich — 22 osoby doroste i 18 nieletnich®.
Z kolei ks. Wiktor Otremba, proboszcz w parafii $w. §w. Apostotow Piotra i Pawla
w Swietochtowicach, informowat o dziatalnosci Jadwigi Ramolinej. Okreslajaca sie
jako medium J. Ramolina organizowala seanse spirytystyczne, w ktérych udziat
brato od 12 do 15 0s6b ze Swietochtowic, Lipin i Katowic. Podczas seanséw rzekomo
doznawala objawien, w ktorych przestrzegata przed ,wielkimi przesladowaniami
ze strony ksiezy”®. Wypowiedz, chociaz jednostkowa, zostala potraktowana przez
Kosciot z uwaga.

W prasie katolickiej zauwazano, ze ,kiedy Polska byla pod zaborami, o ruchu
sekciarskim prawie wcale nie byto stycha¢. Skoro Polska scalita sie, zaczeli zjezdzaé
sie, nie wiadomo skad falszywi prorocy”®. Analizujac sytuacje z punktu widzenia
jednolitosci wyznaniowej, Kosciol katolicki lepiej ocenial czasy pruskie niz polskie.
Uwazal, ze innowiercy naplyneli na polski Gérny Slask zwtaszcza po utworzeniu
IT Rzeczypospolitej. Z reprezentantami ruchéw o charakterze innowierczym utoz-
samiani byli radykalni dzialacze polityczni, rewolucjonisci, zwolennicy socjalizmu
i bolszewizmu. Ulubionym miejscem ich akcji misyjnych staly si¢ miejskie parafie,
gdzie szczego6lng uwage skupiali na ludziach mlodych, o nieuksztattowanym $wia-
topogladzie i tozsamosci narodowej, co bylo znamienne dla §rodowiska gérnosla-
skiego. Sekty, zdaniem przedstawicieli Ko$ciota katolickiego, dodatkowo naruszaty
zachwiany juz przez wydarzenia I wojny swiatowej porzadek spoteczny i rozbijaly
jednos¢ religijng. Wydawaly sie grozne dla spoleczenstwa, nawet bez ich wplywu,
mocno zdezintegrowanego na plaszczyznie politycznej, narodowo$ciowej, gospo-
darczej itp. Z tych powodoéw, oprécz — co oczywiste — réznic dogmatycznych, Kos-
ci6t na polskim Gérnym Slgsku usilnie zwalczat ruchy sekciarskie. Najskuteczniejsza
tego metode dostrzegal w dyskredytowaniu sekciarzy w oczach katolickiej opinii
publicznej. Dlatego tak chetnie na tamach prasy katolickiej publikowano relacje
wskazujgce na destrukcyjny wplyw sekt na zycie rodzinne, powodzenie zawodowe
czy wrecz osobiste szczegscie. Gdyby takie formy przeciwdzialania sektom mialy
okazac si¢ niewystarczajace potrzebne byto wspotdziatanie panstwa. Oba podmioty,

> APKat., UWSL/Adm., sygn. 2018 a. Ewidencja sekt chrzescijariskich na obszarze wojewodztwa
$laskiego, b.p.

¢ AAKat., ARZ, sygn. 274, Sekty, tom II (1931—1949). Ks. Wojciech Szoltysik do Kurii Biskupiej
w Katowicach w sprawie dzialalnoéci spirytystow w Laziskach Srednich z dnia 11.12.1933 roku, s. 96.

% AAKat., ARZ, sygn. 273, Sekty, tom I (1923—1930). List ks. Wiktora Otremby do Admini-
stracji Apostolskiej w Katowicach z dnia 28.08.1924 roku, s. 19.

% W czem sekciarze blgdzg. ,Go$¢ Niedzielny” 1927, nr 31, s. 3.



178 Artykuly

Kosciot katolicki i panistwo, dazy¢ powinny do uzgodnienia sposobu wspolpracy.
Potrzebujac pomocy panstwa, Kosciot stawial sie w niezrecznym potozeniu, gdyz
uwypuklajac wady tolerancyjnej postawy II Rzeczypospolitej wzgledem sekt, loko-
wal si¢ w roli propagatora czaséw pruskich i mégt zosta¢ uznany nawet za instytu-
cj¢ antypanstwowa. Pryncypialne stanowisko Kosciota katolickiego, a takze cheé
odcigcia si¢ cztonkéw mniejszosci religijnych od katolickiej wtadzy koscielnej byty
powodem do krzewienia nietolerancji wyznaniowej i co za tym idzie — spoteczne;j.
Prawo do monopolu na szerzenie wlasnej ideologii bylo jednym ze Zrédet napig¢,
jednak nie zahamowalo procesu integracji spoleczne;j.
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Joanna Karabin

The Attitude of the Catholic Church Towards Religious Movements
in the Upper Silesian Region of Silesia (1922—1939)

Summary

The following article aims at showcasing the changes in the attitude of the Catholic Church to-
wards various sects against the backdrop of the transformations in the Polish Upper Silesia. According
to the Catholic Church, the existence of various sects contributed to the further destabilization of the
world, already shaken by the events of World War I, and broke social order as well religious unity. For
these reasons, apart from the obvious differences in dogma, the Church in the Polish Upper Silesia
strongly opposed sectarian movements. The most effective way to counteract these perceived issues
was, according to the Church, to discredit the sectarians in the eyes of the Catholic public. For that
reason, the Catholic press published reports showing the devastating impact of sects on family life,
vocational success or even personal happiness. However, in seeking help from the state, the Church
had put itself in a precarious position, since the Church’s stance against the tolerant religious at-
titudes of the Second Polish Republic could have been perceived as nostalgia for the Prussian times
and thus anti-patriotic. The principled position of the Catholic Church, as well as a desire to exclude
other sects and the members of religious minorities from the Catholic ecclesiastical authority, created
a precedent that promoted religious — and, in consequence, also social — intolerance. The right to
a monopoly on spreading their ideology was a source of tension; however, that did not stop the proc-
ess of social integration.

Key words: Catholic Church, Silesian Voivodeship, social and religious movements of the Second
Polish Republic

Joanna Karabin

Das Verhiltnis der katholischen Kirche zu den Religionsbewegungen
im Oberschlesien (1922—1939)

Zusammenfassung

Die Darstellung des Bildungsprozesses vom Standpunkt der Kirche den Sekten gegeniiber und
ihre Anpassung an die wechselnde Situation im polnischen Oberschlesien bildet die in diesem Text
aufgegriffene Forschungsaufgabe. Nach Meinung der Kirche haben die Sekten gegen die schon durch
die Ereignisse des 1. Weltkrieges zum Schwanken gebrachte Gesellschaftsordnung verstoflen, und
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haben die religiose Einheit zerstort. Aus diesen Griinden hat die Kirche im polnischen Oberschlesien
aufler dogmatischen Unterschiede — was offensichtlich ist — die Sektenbewegungen stark bekdmpft.
Die effektivste Methode hat sie in der Diskreditierung der Sektenanhédnger in den Augen der 6ffent-
lichen Meinung bemerkt. Aus diesem Grund hat man so gern in der katholischen Presse die Berichte
verdffentlicht, die auf den destruktiven Einfluss der Sekten auf das Familienleben, die Berufserfolge,
sogar auf das personliche Gliick hingedeutet haben. Die seitens des Staates hilfsbediirftige Kirche stellte
sich in einer ungeschickten Lage, weil sie die Nachteile der toleranten Einstellung des 2. Rzeczpospolita
hinsichtlich der Sekten hervorhebend, sich in der Rolle des Propagators der Preuenzeiten hingestellt
hat und sogar als eine staatsfeindliche Institution anerkannt werden konnte. Die prinzipielle Haltung
der katholischen Kirche, ebenfalls die Absicht der Trennung der Religionsminderheiten von der katho-
lischen Kirchenmacht hat einen Préizedenzfall zur Verbreitung der konfessionellen und demzufolge der
gesellschaftlichen Intoleranz. Das Recht zum Monopol auf die Verbreitung der eigenen Ideologie war
eine Spannungsquelle, das hat jedoch den Prozess der gesellschaftlichen Integration nicht gehemmt.

Schliisselworter: katholische Kirche, schlesische Woiwodschaft, gesellschaftliche Religionsbewe-
gungen der Zweiten Polnischen Republik









»Wieki Stare i Nowe” 2017, t. 12 (17), s. 183—188
ISSN 1899-1556 (wersja drukowana)
ISSN 2353-9739 (wersja elektroniczna)

Judyta Scigata

Uniwersytet Slaski w Katowicach

O symbolu Wiecznego Miasta

[MARcJALIS: Ksigga widowisk. Ttum. K. R6zycka-TOMASZUK.
Wstep, kom. A. KLECZAR, M. ZAGORsKI. Wroclaw 2015]

Wydanie nowego polskiego thtumaczenia Ksiggi widowisk (Liber spectaculorum)
Marka Waleriusza Marcjalisa (M. Valerius Martialis) stanowi niewatpliwie bar-
dzo istotne wydarzenie dla badaczy zajmujacych si¢ historig wczesnego Cesarstwa
Rzymskiego'.

Ksigga widowisk to kolejny — juz czterdziesty 6smy — tom serii wydawniczej
Biblioteka Antyczna. Nie ma watpliwosci, iz tom éw nalezy do szczegdlnych, jest
bowiem ttumaczeniem, ktérego przez dlugi czas brakowato w Polsce. Pojawienie si¢
Ksiegi widowisk w polskim przektadzie moze zaowocowa¢ ponownym skupieniem
sie historykow na osobie Marcjalisa. Byt on postacig nietuzinkows, a jego uwage
przykuwaly gltéwnie wszelkie szczegoty dotyczace Rzymu, zaréwno tego cesarskiego,
jak i tego zasiedlonego przez ,,zwyktych” mieszkancow, dlatego w jego twdrczosci
mozemy odnalez¢ bardzo ciekawe, lecz niekiedy zawite, obrazy z zycia ludu stolicy.
Najbardziej jednak interesujace w twdrczosci Marcjalisa wydaja si¢ wzmianki do-
tyczace kwestii urbanistyczno-topograficznych Rzymu®.

W Ksigdze widowisk otrzymujemy relacje niezwykla, bo poswigcong wydarze-
niu, ktore na zawsze zmienito obraz Miasta nad Tybrem — otwarciu w 80 roku

! Prezentowany przeklad to trzecie thumaczenie Ksiggi widowisk na jezyk polski. Pierwsze dwa
pojawily si¢ w XVIII wieku. W recenzowanym tomie zdecydowano si¢ zamiesci¢ szczegolowe in-
formacje na ten temat, obok ktérych zawarto petna translacj¢ Jozefa Epifaniego Minasowicza z 1759
roku; por. MARCJALIS: Ksigga widowisk. Thum. K. R6zycka-Tomaszuk. Wstep, kom. A. KLECZAR,
M. ZAGORsKI. Wroclaw 2015, s. 133—134.

2 Szerzej zob. np. H. SZELEST: Epigramy Marcjalisa zwigzane z dzielami sztuki. ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1998, nr 1—2, s. 175—180; V. RIMMEL: Martial’s Rome. Empire and
the Ideology of Epigram. Cambridge 2009; L. RomAN: Martial and the City of Rome. ,The Journal
of Roman Studies” 2010, 100, s. 88—117.
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amfiteatru Flawiuszy (amphitheatrum Flavium), budowli znanej jako Koloseum.
Jego otwarcie spowodowalo, ze Rzym nabral zupelnie nowego charakteru. Wybu-
dowana przez Flawiuszy ogromna budowla wplynela na postrzeganie Miasta po
dzi$ dziert’. Jest to najbardziej charakterystyczny element Rzymu, ktéry niejako
stal si¢ jego symbolem*. To takze gléwnie definiuje istote Wiecznosci Miasta, ktdre
wlasnie m.in. za sprawg tak monumentalnych budowli zyskuje range miejsca nie-
zapomnianego i wielowiekowego. Sam Marcjalis zywil nadzieje, Ze amfiteatr bedzie
postrzegany dokladnie w taki sposob’.

Wyjatkowos¢ relacji epigramatyka wynika takze z faktu, ze przedstawil ja na-
oczny $wiadek®, ktory w dodatku nie byl rodowitym mieszkanicem Rzymu, lecz
przybyszem z dalekiej Bilbilis polozonej na terenie dzisiejszej Hiszpanii, ktory opa-
nowat sztuke pisania epigraméw do perfekcji’. Wszystko to sprawito, ze poeta, opi-
sujac w swych dziefach czy to otwarcie Koloseum i igrzyska urzadzone z tej okazji,
czy to elementy architektury i zycia w Miescie, dostarczyl nam wielu szczeg6iow, na
ktére nie zwracali uwagi inni pisarze zyjacy w czasach panowania dynastii flawij-
skiej. Poza tym sam poeta trafit do Rzymu w czasie, gdy trwaty w nim zakrojone na
szeroka skale zmiany urbanistyczne. Dlatego jego relacja ukazuje wiele elementdw,
ktdre dotycza trwajacej wowczas przebudowy Miasta nad Tybrem®.

Ostatnimi czasy tworczo$¢ Marcjalisa odeszta w zapomnienie w literaturze
polskiej. Poprzednie ttumaczenie jego epigraméw w formie zwartej ukazalo si¢
w latach 70. XX wieku’, ale autor tego przekladu — Stanistaw Kotodziejczyk —
przelozyl jedynie wybrane epigramy starozytnego poety. Wobec tego pozostaje
przektad wierszy z 1908 roku w opracowaniu Jana Czubka, obejmujacy 12 ksiag
epigramow'’. Przeklad ten dzis$ nastrecza wielu trudnosci, poniewaz napisany jest

* Wiecej o amfiteatrze zob. J. GAGE: Le Colosse et la Fortune de Rome. ,Mélanges d’archéologie
et d’histoire” 1928, 45, s. 106—122; M. D1 Macco: Il Colosseo. Funzione simbolica, storica, urbana.
Roma 1971. Przedstawienie tej budowli na monetach, emitowanych w imieniu Tytusa, réwniez
naglasniato jej otwarcie — por. N.T. ELKINS: Monuments in Miniature: Architecture on Roman
Coinage. New York 2015, s. 80—81.

* Symboliczng warto$¢ Koloseum podkreélajg autorzy ttumaczenia Ksiggi widowisk, zob.
A.KLECZAR, M. ZAGORSKI: Rzym, igrzyska i poeta. W: MARCJALIS: Ksiega widowisk..., s. 13—15.

* Por. Mart., Spect. 1, gdzie poeta wywyzszajac Koloseum ponad inne 6wczesne cuda architek-
tury, podkreslal, ze nowa budowla zostanie trwale zapisana w pamieci dzieki swojej wyjatkowosci.

¢ Relacja Marcjalisa jest — obok fragmentu Zywotu Tytusa pidra Swetoniusza (Suet., Tit. 7) oraz
ustepu w dziele Kasjusza Diona (Cass. Dio 66.25) — jednym z trzech gtéwnych zrédet informacji
o igrzyskach u$wietniajacych otwarcie amfiteatru. Por. A. KLECZAR, M. ZAGORSKI: Rzym, igrzyska
ipoeta...,s. 28—30.

7 Por. H. SZELEST: Marcjalis — najwybitniejszy epigramatyk rzymski. W: Epigram grecki i taciti-
ski w kulturze Europy. Red. K. BARTOL, ]. DANIELEWICZ. Poznan 1997, s. 179—187.

8 Na przyktad Mart., Ep. 5.22; Mart., Spect. 2.

® Marcjalis Epigramy. Wybér. Thum., wstep, kom. S. Koropzigjczyk. Warszawa 1971.

1 M. Waleryusa Marcyalisa Epigramow Ksigg XII. Ttum., wstep, kom. J. CZUuBEK. Krakéw 1908.
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staropolszczyzng. Ten dawny jezyk w polaczeniu z czesto zawilg trescig epigramow
Marcjalisa, ktory kierowal swoje stowa do napotykanych w Rzymie oséb, a przez
to czynil im uwagi', oraz wplatal w swe utwory liczne poréwnania, powoduje, ze
tlumaczenie to nie oddaje w pelni zycia w Rzymie i charakteru Miasta w tamtym
czasie. Oczywiscie, wspomniane przeklady to ttumacznia innych niz Ksigga wido-
wisk dziet Marcjalisa (Epigrammaton libri).

Przelozong na jezyk polski Ksigge widowisk poprzedza obszerna bibliografia
(s. 61—71). Znajdujemy w niej nie tylko odniesienia do opublikowanych wydan
epigramow Marcjalisa'?, lecz takze kilkustronicowg liste opracowan dotyczacych
zaréwno dziel epigramatyka, jak i sztuki i architektury Rzymu w ogéle oraz w szcze-
golnosci koncepcji widowisk, igrzysk. Nie zapomniano réwniez o zamieszczeniu,
na samym wstepie, szczegétowego wykazu skrétow.

Autorzy komentarzy do przektadu Ksiggi widowisk, zardwno we wprowadzeniu,
jak i w bardzo solidnie sporzadzonych przypisach, ktore odnoszg si¢ do istotnych
punktéw w kolejnych wersach epigramoéw, obalaja wiele funkcjonujacych stereo-
typow na temat Koloseum. Niejednokrotnie przypisy znacznie przewyzszaja swoja
objetoscia rozmiary samych epigramoéw. Juz ta dysproporcja spowodowata, ze na
danej stronie niekiedy panuje niewielki chaos. Ttumaczony tekst dziela Marcjalisa
opatrzono dwoma rodzajami przypiséw. Pierwsze to bibliograficzne przypisy dolne,
drugie, te z oznaczeniem ,wl[ers]”, dotyczg tekstu epigramu i sg rozbudowanym
objasnieniem oraz komentarzem poszczegélnych jego fragmentow. Na pierwszy
rzut oka mozna zatem pogubic sie w tekscie, ale nie stanowi to problemu, poniewaz
doktadne opisy pozwalaja na szybkie oswojenie sie z trescig.

W kwestii przypisow nalezy wspomnie¢ o zauwazonym jednym bledzie. Na
stronie 80 znajduje si¢ odwolanie do pracy Martina Goodmana: ,,Goodman (1997)".
W Bibliografii (wybranej) jednak nie natrafiamy juz na t¢ sama ksigzke M. Good-
mana, lecz na zupelnie inng, a jedyna jego autorstwa zamieszczong w spisie bi-
bliograficznym®. Biorac pod uwage zastosowany harwardzki system przypisow,
odwolanie ze strony 80 jest bezuzyteczne. Kwestig niejasng pozostaje zatem, czy
popetniono blad w dacie (podano 1997 rok zamiast 2000 widniejacego w Biblio-
grafii), czy autorzy komentarzy mieli na mysli zupelnie inng prace historyka, ktorej
nie umiescili w spisie.

Autorzy we wstepie do tlumaczonego dziela starozytnego poety omawiaja tez
stosunek 6wczesnych Rzymian, przefiltrowany przez poglady filozoficzne i polityke
religijng, do organizowanych widowisk (s. 18—23). Zwracaja uwage, ze starozytni

I Zob. H. SZELEST: Motywy zachety, napomnienia lub ostrzezenia i rady w epigramach Marcja-
lisa. ,Meander” 2000, 55, s. 129—138.

12 Autorzy zestawienia bardzo skrupulatnie wyszczegdlnili wszystkie znane wydania, poczawszy
od tych najstarszych z XV wieku.

* M. GoODMAN: The Roman World 44 BC—AD 180. London—New York 2000.
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bardzo cenili sobie tego typu rozrywki, ale jednoczesnie czes$¢ spoleczenstwa byta im
przeciwna. Niektorzy — jak cho¢by Tacyt (P. Cornelius Tacitus) — uwazali bowiem,
ze jest to rozrywka dla prostego ludu'. Z kolei wedtug Marcjalisa, ktéry doskonale
znal najnizsze warstwy dwczesnego spofeczenstwa, byla to jedna z gtéwnych rozry-
wek, zaraz obok spaceréw, odczytow literackich, kapieli w termach i tazniach oraz
pogawedek w dajacych cien i chiéd portykach®.

Warte odnotowania jest, ze autorzy przekladu i komentarzy postarali si¢, aby
przygotowane przez nich ttumaczenie fragmentu tworczosci Marcjalisa byto nad
wyraz zrozumiale dla czytelnikéw; réwniez tych, ktorzy nie zajmuja si¢ epoka fla-
wijska czy historiag w ogdle. Stuza temu m.in. liczne uwagi we wstepie, w ktérych
przedstawiono powody wybudowania amfiteatru przez Flawiuszy (s. 24—26), gdzie
na pierwszy plan wysuwa sie szczegdtowe omoéwienie dawnych zabudowan posiad-
tosci Nerona — Ztotego Domu (Domus Aurea). Brakuje jednak, moim zdaniem,
w tym miejscu odwotan do podstawowych opracowan dotyczacych topografii
Miasta nad Tybrem'. Natomiast, co ciekawe, autorzy postanowili powola¢ sie na
prace z zakresu psychologii'’.

Za najwazniejszy zabieg uznaje jednak to, ze zdecydowano si¢ obszernie przed-
stawi¢ we wstepie najwazniejsze fakty z zycia Marcjalisa (s. 35—41) oraz zamiesz-
czono informacje o historii epigramu jako gatunku literackiego (s. 30—35). Znajo-
mos¢ chociaz kilku faktéw z zycia poety pozwala, moim zdaniem, lepiej zrozumie¢
czytelnikowi specyfike ttumaczonego zbioru epigramoéw, ktére naznaczone sg epi-
zodami z biografii poety. Zycie Marcjalisa nierozerwalnie przeciez wiaze si¢ z te-
matyka podejmowang przez niego w epigramach, co w przypadku Ksiegi widowisk
ma szczegolne znaczenie, gdyz otrzymujemy przekaz naocznego $wiadka otwarcia
Koloseum'. Ogétem wszystkie te dodatkowe informacje (aneks, wstep) stanowia
ponad polowe objetosci tomu. Prace wiencza skorowidz incipitéw facinskich oraz
indeks, ktory — jak podkreslono — dotyczy wylacznie tresci epigraméw. Umiesz-
czono w nim m.in. imiona postaci mitycznych, liczne budowle, ktdre zostaly wspo-
mniane przez poete, oraz zwierz¢ta wystepujace w amfiteatrze podczas igrzysk,
ktore mial okazje ujrze¢ epigramatyk.

" Tac., Dial. 29.

5 Por. Mart., Ep. 5.20.

1 Np. S.B. PLATNER: A Topographical Dictionary of Ancient Rome. London 1929; L. RICHARD-
SON, jr.. A New Topographical Dictionary of Ancient Rome. Baltimore 1992; czy odpowiednie ar-
tykuly z Lexicon Topographicum Urbis Romae. Ed. E.M. STEINBY. Vol. 1—6. Roma 1993—2000.

7" Mam tutaj na my$li cytowang na stronie 20 ksigzke G. LE Bon: Psychologia ttumu. Przel.
B. Kaprocki. Kety 2007.

'8 ‘Warto jednak pamieta¢, ze nie do korica pewne jest, czy caty zbidr przedstawia fakty z otwar-
cia amfiteatru. Cze$¢ elementow z jego treéci wskazuje bowiem, ze Marcjalis opisywal widowiska
organizowane pdzniej w czasie panowania Domicjana. Zob. szerzej na ten temat: T.V. BUTTREY:
Domitian, the Rhinoceros, and the Date of Martial’s “Liber De Spectaculis”. ,,The Journal of Roman
Studies” 2007, 97, s. 101—112.
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W omawianym przekladzie nie brakuje jednak kilku niedociagnie¢. Moje wat-
pliwosci budzi uzycie stowa ,,impreza” (s. 80) na okreslenie widowisk urzadzanych
przez cesarza. Zastanawiam sie, czy wykorzystanie go w odniesieniu do tych wysta-
wianych przez cesarza Tytusa jest trafne. Mozna wymienic szereg synonimow, ktore
bardziej odpowiadaja epoce, w ktérej otwarto amfiteatr; jak na przyklad: ,,pokaz’,
~Wystep’, ,przedstawienie”.

Mimo drobnych mankamentéw recenzowany tom z serii Biblioteka Antyczna
jest solidnie wykonang pracg, ktéra w znacznym stopniu ulatwi prowadzenie ba-
dan nad epoka Flawiuszy i przyczyni si¢ do jej lepszego zrozumienia i poznania.
Bardzo cieszy, ze wybor ttumaczy padl na Ksigge widowisk Marcjalisa, poniewaz to
szczegolne dzieto epigramatyka przybliza nam w znacznym stopniu obraz wido-
wisk, ktore odbywaly si¢ w amfiteatrze na samym poczatku jego istnienia. Mozemy
mie¢ jedynie nadzieje, Ze Marcjalis zostanie dzieki temu bardziej doceniony, a to
zaowocuje kolejnymi przektadami jego dziel, ktore beda odpowiadaly wspolczes-
nym potrzebom jezykowym'. Dzigki temu zyskamy nowy, pelniejszy obraz zycia
codziennego w Rzymie w drugiej potowie I wieku.
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Ewa Kluska-Jaskowiak
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Dzieje starozytnego Rzymu —
perspektywa spoleczna

[M. BEARD: SPQR. Historia starozytnego Rzymu.
Przel. N. RaApoMSsKI. Poznan 2016]

Historia starozytnego Rzymu jako jednego z fundamentéw kultury europejskiej
byta wielokrotnie przedmiotem rozleglych analiz i badan. Wsréd licznych publikacji
naukowych dotyczacych Imperium Rzymskiego i jego mieszkancéw dominujg po-
zycje prezentujace w porzadku chronologicznym przemiany ustrojowe i polityczne
Rzymu w réznych okresach historycznych'. Na tym tle monografia autorstwa Mary
Beard pt. SPQR. Historia starozytnego Rzymu® wyr6znia si¢ zardwno odejsciem od
tradycyjnego ujecia chronologicznego, jak i sposobem prowadzenia narracji na
temat genezy ksztaltowania si¢ potegi Rzymu w oparciu o sytuacje spoleczng jego
mieszkancow.

SPQR. Historia starozytnego Rzymu, podobnie jak poprzednie ksigzki
M. Beard traktujace o czasach antycznych?, jest efektem osobistych zainteresowan
autorki i jej wieloletnich badan nad przemianami spofecznymi w kontekscie dzia-
tan politycznych podejmowanych przez przywdédcow antycznego swiata. Ponadto

! Sposéréd licznych publikacji na temat historii starozytnego Rzymu za najpopularniejsze wérod
jej syntetycznych opracowan uznaje si¢ m.in.: F. ConNTI: Historia starozytnego Rzymu. Ttum. J. NE-
NyCz. Poznan 2011; M. JACZYNOWSKA: Historia starozytnego Rzymu. Warszawa 1986; A. Z1OLKOW-
SKI: Historia Rzymu. Poznan 2004.

> M. BEARD: SPQR. Historia starozytnego Rzymu. Przel. N. RApomsk1. Poznan 2016.

* Na polskim rynku wydawniczym, oprocz recenzowanej pozycji, dostepna jest réwniez ksigzka:
M. BEARD: Pompeje: zycie rzymskiego miasta. Przel. N. RApomskI. Poznan 2010. Autorka jest
takze wspottworczynia dwoch innych pozycji traktujacych o kulturze antycznej. Por.: M. BEARD,
J. HENDERSON: Kultura antyczna. Przel. G. MuszyNsk1. Warszawa 1997; M. BEARD, J. NORTHON,
S. PRICE. Religie Rzymu. Historia. Tlum. M.J. BARANOWSKI, L. OLszZEwsKI. O$wigcim 2017.
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M. Beard juz we wstepie (s. 17) podkresla, ze jej ksigzka jest jedynie glosem w dys-
kusji nad przesztoscig rzymskiego imperium i jako taka odbiega od tradycyjnego,
linearnego ujecia jego dziejow. Porzadek chronologiczny zastepuje tu ujecie prob-
lemowe, w ktérym wskaza¢ mozna jednak wyraznie cezur¢ wyznaczajacg koniec
ksigzkowej narracji. Kres opowiesci M. Beard przypada na okres rzagdéw cesarza
Karakalli (211—217), a $ci$lej na rok 212, kiedy to na mocy edyktu tego wiadcy
(constitutio Antoniniana) kazdy wolny mieszkaniec Imperium Rzymskiego stal
si¢ pelnoprawnym obywatelem. Znacznie wiecej trudnosci sprawia okreslenie
cezury wyj$ciowej, rozpoczynajacej ksiazkowa narracje. Mogloby sie wydawac, ze
jest to rok 63 p.n.e., w ktérym to Cyceron, wykorzystujac swoj talent krasomow-
czy, zdemaskowal Katyline, architekta spisku przeciw obieralnym urzednikom
rzymskim i swego osobistego wroga*. Wydarzenie, ktére przeszto do historii pod
nazwa spisku Katyliny®, jako akt spolecznego oporu i niepostuszenstwa wzgle-
dem wiadzy, jest jednak dla Autorki zaledwie punktem wyjscia do okreslenia roli
senatu i ludu rzymskiego jako instytucji politycznych z I wieku p.n.e. Zdaniem
M. Beard, cale to stulecie jest istotne ze wzgledu na fakt powstania w tym czasie
najwigkszej liczby zrodel narracyjnych opiewajacych dzieje starozytnego Rzymu.
Autorka wykorzystuje je w ksigzkowej narracji, by przedstawi¢ symboliczne fun-
damenty ksztaltujace rzymska panstwowosc i tozsamos¢ spoleczng mieszkancow
imperium.

M. Beard, daleka od wszelkich préb oceny i warto$ciowania decyzji politycz-
nych kolejnych rzymskich przywodcéw utrwalonych w zrédlach, zwraca w swej
ksigzce uwage na mieszkancéw Rzymu i w ujeciu dynamicznym przedstawia ich
status spoleczny, wyksztalcenie, prace zawodowa oraz instytucje, ktore tworzyli, by
moc uczestniczy¢ w zyciu politycznym swojej ojczyzny®. Za najwazniejsze organy
wladzy politycznej w opisywanym okresie historycznym Autorka uznaje senat ilud
rzymski, czego wyrazem jest formuta S(enatus) P(opulus) Q(ue) R(omanus) uzyta
w formie abrewiacji w tytule recenzowanej ksigzki. SPQR jest w tym przypadku
okredleniem nie tylko utozsamianym z oficjalna nazwa Imperium Rzymskiego, ale
przede wszystkim wyrazem réwnorzednosci senatu i ludu rzymskiego w $wiado-
mosci spolecznej jego obywateli’.

* Zachowaly sie cztery mowy Cycerona przeciw Katylinie, tzw. katylinarki, ktorych fragmenty
do dzi$ sg jednymi z najbardziej rozpoznawalnych zabytkow literatury tacinskiej. Por. M.T. CYCE-
RON: Mowy. Przel. i oprac. S. KOLODZIEJCZYK, ]. MRUKOWNA, D. TURKOWSKA. Kety 1998.

> Szczegdtowy opis i analiza ,wojny” Cycerona z Katyling zostala przedstawiona w traktacie
autorstwa Salustiusza, spisanym na zlecenie samego Cycerona. Por. G. SALUsTIUSZ KRISPUS: Sprzy-
sigzenie Katyliny i Wojna z Jugurtg. Przel. i wstepem opatrzyt K. KuMmaNIECKI. Wroctaw 2006.

¢ Podobne kwestie zwigzane z zyciem spotecznym mieszkaficéw Rzymu poruszali T. Loposzko
czy Géza Alf6ldy. Por. T. Loroszko: Historia spoleczna republikatiskiego Rzymu. Warszawa 1987;
G. ALFOLDY: Historia spoleczna starozytnego Rzymu. Ttum. A. GIERLINSKA. Poznan 1991.

7 'W. LiTEWSKI: Historia Zrédel prawa rzymskiego. Krakéw 1989, s. 14.
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W dwunastu rozdziatach recenzowanej monografii wiele miejsca poswiecono
mitycznym poczatkom Rzymu. M. Beard nie bez przyczyny umieszcza rozlegla
analiz¢ mitu zalozycielskiego tuz po prezentacji konfliktu Cycerona z Katyling
(s. 51—57). Wychodzac od wydarzen w $wiatyni Jowisza na wzgoérzu kapitolinskim,
miejsca, w ktorym jeden Rzymianin przedstawil mowe oskarzycielska wzgledem
drugiego Rzymianina, Autorka odwoluje si¢ do mitycznej symboliki ugruntowane;j
w rzymskiej $wiadomosci. W tym miejscu poddaje pod rozwage wzmianki o ist-
nieniu legendarnej wilczycy, zywicielki porzuconych blizniat; informacje na temat
patronimiczno$ci nazwy Rzymu utworzonej od imienia Romulusa czy dokonan
pierwszego mitycznego kréla Rzymian (s. 56—68). Wykazanie tak wielu watpliwosci
zwigzanych z legendarnymi poczatkami panistwowosci rzymskiej, przy jednoczesne;j
popularnosci mitu o Romulusie i Remusie w tradycji rzymskiej, stanowi wyraz silnej
potrzeby oparcia panstwowosci na rozpoznawalnych, cho¢ wyjatkowo dyskusyjnych
fundamentach.

Legendarne poczatki Rzymu utrwalone w I wieku p.n.e. stanowia jedynie za-
powiedz kolejnych okreséw historycznych, ktére M. Beard przedstawia na kartach
SPQR... Analizujac sytuacje spoteczng Rzymu, Autorka zwraca uwage na kontekst
polityczny, ktory determinowat zycie codzienne jego mieszkancow. Zgodnie z prze-
mianami ustrojowymi, wydziela w ksigzce okres krélewski (nazywany przez Ba-
daczke — wodzowskim, por. s. 93), czasy republikanskie i okres rzagdow cesarskich.
W ten sposdb Autorka wykazuje, jak te wazne z perspektywy historycznej zmiany
ustrojowe wplywaly na samych zainteresowanych, ktorzy zamieszkiwali Rzym we
wskazanych okresach historycznych. Co ciekawe, M. Beard wiele razy udowadnia
w swej ksigzce, ze wszelkie przemiany ustrojowe w Rzymie mialy $cisty zwigzek
ze spoleczenstwem. I tak symboliczny poczatek i koniec okresu wodzowskiego
Autorka wigze z napascig na kobiety® (s. 112), kresu republiki upatruje w degren-
goladzie moralnej rzymskich urzednikow (s. 236), za$ za jedna z przyczyn upadku
cesarstwa uznaje konsekwencje wprowadzenia w zycie wspomnianego juz edyktu
Karakalli, nadajacego obywatelstwo wszystkim wolnym mieszkanicom Imperium
Rzymskiego (s. 483). Zdaniem M. Beard, to ostatnie wydarzenie sprawilo, ze rzym-
ska historia zatoczyla kolo, a sam Karakalla, idgc sladami Romulusa, przeistoczyt
cudzoziemcéw w Rzymian, by zapewni¢ trwatle istnienie swojemu panstwu.

Szczegolnie wazny z perspektywy badawczej jest proces panstwotworczy
przedstawiony w recenzowanej pozycji. Na przyktadzie loséw antycznego Rzymu,
M. Beard prezentuje jego zlozono$¢, wykazujac nieoceniong role czynnika spo-

# Mowa tu o porwaniu Sabinek celem zdobycia Zon dla pierwszych Rzymian i gwalcie na Lu-
krecji, zonie Lucjusza Tarkwiniusza Kollatyna, dokonanym przez Sekstusa Tarkwiniusza, jednego
z krélewskich synow. Zdarzenia te sg znane przede wszystkim w ujeciu Liwiusza, ktory przedstawit
je w pierwszej ksiedze Ab Urbe condita. Por. T. Liw1usz: Dzieje Rzymu od zatozenia miasta. Ks. I—V.
Przel. A. Ko$ci6rEk. Wstep J. WoLsk1. Oprac. M. BROZEK. Wroctaw 1968.
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tecznego jako inicjatora wszelkich zmian. Ujecie problemowe, zastosowane przez
Autorke ksigzki, sprawia, ze SPQR... stanowi istotny glos w dyskusji nad zagad-
nieniami z zakresu genezy rzymskiej panstwowosci i powoduje, ze praca ta moze
by¢ wykorzystywana jako material poréwnawczy do badan nad ewolucjg pojecia
panstwa na przestrzeni epok.

Autorka w trakcie konstruowania opowiesci o dziejach antycznego Rzymu
czyni wyrazne aluzje do tresci swej poprzedniej ksigzki’. Odwoluje sie¢ do wzmianek
dotyczacych odkrytej w Pompejach rzymskiej architektury mieszkalnej, zawartosci
dotéw kloacznych mieszkancéw Herkulanum czy pompejanskich malowidet $cien-
nych prezentujacych status kupcow i robotnikéw w rzymskiej strukturze spotecznej
(5.295—296, 408, 416—417). Za sprawa tych odniesien M. Beard tworzy przestrzen
intertekstualng dla czytelnikéw chcacych poglebi¢ swoja wiedze na temat zycia
politycznego i spolecznego starozytnych Rzymian.

Warto zwréci¢ uwage na bogaty material zrédlowy, z ktérego Autorka sko-
rzystala, by moc zrekonstruowaé najwazniejsze epizody z dziejéow Rzymu. Liczne
fragmenty zrédel narracyjnych, m.in. autorstwa Liwiusza, Katullusa, Salustiusza,
Polibiusza czy Swetoniusza, ktore M. Beard cytuje lub parafrazuje na kartach ksigzki,
to nie jedyne swiadectwa z epoki wykorzystywane przez Autorke. Réwnie wartos-
ciowe sg dla niej monety rzymskie, inskrypcje, malowidla $cienne, elementy rzym-
skiej architektury i sztuki, a takze odkryte przez archeologéw artefakty, za pomocg
ktoérych Badaczka odtwarza sceny z zycia codziennego starozytnych Rzymian. Co
ciekawe, przywolane w SPQR... zrédta z epoki postuzyly przede wszystkim do
przedstawienia zaleznosci miedzy zyciem politycznym a codzienng egzystencija
naszych rzymskich przodkéw. Ukazanie dziejéow rzymskich przez pryzmat skom-
plikowanych relacji spoteczno-kulturowych czyni z SPQR... pozycje wyrdzniajaca
sie na tle wszystkich dotychczasowych publikacji o losach Rzymu i jego miesz-
kancow.

Omawiana ksigzka M. Beard to wazny glos w dyskusji na temat ewolucji rzym-
skiej panstwowosci. Z kolei oryginalne ujecie problemu i wykorzystanie perspek-
tywy spolecznej do opisu przemian politycznych pozwalaja czytelnikowi dostrzec
zalezno$¢ miedzy panstwem a jego mieszkancami, otwierajac pole do dalszych
badan nad udzialem spoleczenstw w procesach panstwotworczych i utrwalaniu
pozycji panstwa w §wiadomosci spolecznej jego obywateli.

° M. BEARD: Pompeje...
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W sprawie wzorca osobowego szlachcica
w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku

[U. SWIDERSKA-WLODARCZYK: Homo nobilis.
Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku.
Warszawa 2017].

W 2017 roku nakladem wydawnictwa PWN ukazata sie praca Urszuli Swider-
skiej-Wlodarczyk Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVI i XVII
wieku'. Podtytul monografii nawiazuje do artykutu Janusza Tazbira Wzorce osobowe
szlachty polskiej w XVII wieku?, aczkolwiek swoim zakresem chronologicznym obej-
muje réwniez wiek XVI. W monografii tej Autorka kontynuuje tematyke podej-
mowang w licznych — dwudziestu — studiach swojego autorstwa, a zwiazang ze
szlacheckimi wzorcami osobowymi, kwestiami mentalnosci oraz norm zachowan
okresu nowozytnego®. Jak sama zadeklarowala na wstepie pracy, ,w tym ujeciu jest

! U. SWIDERSKA-WEODARCZYK: Homo nobilis. Wzorzec szlachcica w Rzeczypospolitej XVIi XVII
wieku. Warszawa 2017.

2 J. TazBIr: Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku. ,Kwartalnik Historyczny” 1976,
t. 83, z. 4, 5. 784—797. Omoéwienie tej pracy: J.A. OJRZYNSKI, A. STROYNOWSKIL: W sprawie kultury
szlacheckiej (na marginesie ksigzki Janusza Tazbira, Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit, upadek,
relikty, ,Wiedza powszechna”, seria Omega, wyd. I, Warszawa 1978, wyd. II, Warszawa 1979). ,,Prze-
glad Historyczny” 1981, t. 72, z. 2, s. 315—320.

> U. SWIDERSKA-WEODARCZYK: Mentalnos¢ szlachty polskiej XV i XVI wieku. Poznari 2003;
EADEM: Szlacheckie powinnosci zZotnierskie w Swietle staropolskich zwierciadel z XVI i XVII.
W: O powinnosciach zotnierskich. Na fundamencie historii i tradycji. T. 1. Red. nauk. A. DRZEWIECKI.
Os$wigcim 2016, s. 114—133; EADEM: Wartosci militarne w edukacji szlachty polskiej na przetomie
Sredniowiecza i czasow nowozytnych. W: Militaria w edukacji historycznej. O uzytecznosci wiedzy
wojskowej. T. 1. Red. nauk. A. DRZEwWIECKI. Gdynia 2014, s. 213—225; EADEM: Szlachecki wzorzec
osobowy gospodyni w Polsce przelomu Sredniowiecza i czasow renesansow. W: Kobieta w gospodar-
stwie domowym: ziemie polskie na tle porownawczym. Red. K. SIERKOWSKA, G. WYDER. Zielona
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to temat nowy’, wigc aby osiagna¢ zakladane cele, musiala ,,pdjs¢ swoja, niewyko-
rzystang do tej pory, sciezka metodologiczng, wytyczong przez autorska definicje”
(s. 14), zauwazyla tez, ze ,,koncepcja pracy stanowi metodologiczne novum” (s. 16).
I tutaj od razu trzeba zaznaczy¢, ze sama tematyka nie jest nowa. U. Swiderska-
-Wilodarczyk w ksigzce Homo nobilis... wykorzystala bowiem swoje dotychczasowe
wyniki badan, ktére opublikowata w postaci artykuléw. W rozprawie znalazly si¢
cale akapity zaczerpniete z wydrukowanych juz wcze$niej prac, a zmiany polegaly
niekiedy wytacznie na uzupelnieniu, streszczeniu lub zredagowaniu konkretnych
fragmentéw tekstu®. Niestety fakt ten nie zostal odnotowany w ksigzce, a artykuty

Gora 2012, s. 21—27; EADEM: Szlachta polska przetomu sredniowiecza i czasow nowozytnych wobec
cywilizacji europejskiej. W: Migawki z podrézy cztowieka poprzez dzieje. Red. nauk. M. FRANZ,
B. S1EK. Torun 2011, s. 85—102; EADEM: ,Mala ojczyzna” i patriotyzm lokalny w systemie war-
toéci szlacheckich w Polsce na przelomie sredniowiecza i czasow nowozytnych. W: ,Duza i mata
ojczyzna” w Swiadomosci historycznej, Zrédlach i edukacji. Red. B. BURDA, M. SzyMCZAK. Zielona
Gora 2010, s. 23—28; EADEM: Wzorzec osobowy parlamentarzysty w Polsce przetomu XVI i XVII
wieku. W: ,Mtodsza Europa”. Od Sredniowiecza do Wspéiczesnosci: prace ofiarowane Profesor Ma-
rii Barbarze Piechowiak Topolskiej w siedemdziesigtq rocznice urodzin. Red. nauk. J. JURKIEWICZ,
R.M. J6zEFIAK, W. STRZYZEWSKI. Zielona Gora 2008, s. 193—204; EADEM: Ambicje edukacyjne
szlachty polskiej na przetomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. W: Opuscula archaeologica:
opera dedicata in professorem Thaddeum Malinowski. Red. nauk. W. Dz1EDUSZYCKI. Zielona Géra
2007, s. 339—351; EADEM: Szlachecki wzorzec Zotnierza Rzeczypospolitej X VI i XVII wieku (w swietle
nowej definicji pisanej na uzytek badan historycznych). ,Kultura i Historia” 2016, vol. 29; EADEM:
Wzorzec dyplomaty przetomu X VI i XVII wieku w Swietle staropolskich poradnikéw poselskich. ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2016, vol. 143, z. 3, s. 537—555;
EADEM: Wzorzec urzednika Rzeczypospolitej X VI i pierwszej potowy X VII wieku w Swietle staropol-
skich zwierciadel. ,Przeglad Historyczny” 2016, t. CVIL, z. 2, s. 171—197; EADEM: O staropolskim
wzorcu gospodarza raz jeszcze z punktu widzenia historyka (w Swietle poradnikéw rolniczych z XVI
i XVIIw.). ,Studia Europaea Gnesnensia” 2015, nr 12, s. 99—115; EADEM: Wzorzec czy antywzorzec
dworzanina w Polsce przetomu sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,Legnickie Studia Teologiczno-
-Historyczne” 2015, t. 14, 2 (27), s. 153—163; EADEM: Wzorzec osobowy dowddcy wojskowego w Pol-
sce w XVI wieku. ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2005, nr 2, s. 512; EADEM: Stuzba publiczna
w Swiadomosci szlachty. ,Wojsko i Wychowanie” 2002, nr 3, s. 37—41; EADEM: Rownos¢ i wyzszos¢ —
miejsce szlachty w spoleczeristwie polskim na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,,Prze-
glad Zachodnio-Pomorski” 2001, nr 2, s. 31—50; EADEM: Patriotyzm polskiego rycerstwa i szlachty
na przefomie Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. ,Przeglad Zachodnio-Pomorski” 2000, nr 1,
s. 105—116; EADEM: Wzorzec osobowy czy wzorzec postepowania? Przyczynek do nowej definicji
formutowanej z punktu widzenia historyka na przyktadzie szlachty polskiej przetomu Sredniowiecza
i czaséw nowozytnych. ,In Gremium. Studia nad Historig, Kulturg i Polityka” 2015, nr 9, s. 41—50;
EADEM: Mentalnos¢ polskiego rycerstwa-szlachty na przelomie sredniowiecza i czasow nowozytnych.
»Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” 2002, t. 6, s. 107—117; EADEM: Wartosci mili-
tarne w ocenie szlachty polskiej na przetomie sredniowiecza i renesans. ,,Studia Zachodnie” 2002, t. 6,
s. 101—120.

¢ Jedynie tytutem przyktadu mozna podac, ze w artykule U. SWIDERSKIEJ-WLODARCZYK (Szla-
checki wzorzec zotnierza Rzeczypospolitej XVI i XVII wieku (w swietle nowej definicji pisanej na
uzytek badan historycznych). ,Kultura i Historia” 2016, vol. 29) zostal wyjasniony termin wzorca
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wlasne, z ktérych autorka korzystala, nie zostaly ujete w przypisach ani nie weszlty
do bibliografii. Przy omawianiu tematyki wzorca szlacheckiego bedziemy jednak
odwolywac sie wylacznie do rozprawy Homo nobilis..., nie przeprowadzajac po-
réwnan, na ile jej tres¢ jest zgodna z wczesniejszymi artykutami. Nie chcemy tu
bowiem roztrzasa¢ kontrowersyjnego problemu autoplagiatu, czyli dopuszczalnego
zakresu powielania przez autorke swoich wczesniej publikowanych tekstéw. Dla
U. Swiderskiej-Wlodarczyk podstawg zrédlowa do oméwienia zagadnienia zawar-
tego w tytule staly si¢ ,,Zrédta normatywne z XVIi XVII wieku” (s. 12), aczkolwiek
nie uscislila, co rozumie pod pojeciem ,,zrédla normatywne” My pod tym poje-
ciem rozumiemy akty prawne, natomiast z narracji autorki mozna wnioskowac, ze
chodzi o wszelkie pisma traktujace o zasadach funkcjonowania szlachty. Materiat
zrodtowy w zasadniczym zrebie obejmuje — jak sama Autorka deklaruje — staro-
polskie zwierciadla oraz ,,réznego rodzaju pisma’, w ktérych mozna bylo wyszukaé
tresci odnoszace sie¢ do wzorcéw osobowych (s. 14—15). Zestaw ten jest bardzo
bogaty. Tytutem uzupelnienia jedynie dodamy, Ze mozna bylo przeanalizowa¢ na
potrzeby rozprawy Pisma tresci moralnej Jozefa Wereszczynskiego, gdyz zawartos¢
ich jak najbardziej koresponduje z tematem pracy’. Na marginesie sygnalizujemy, ze
J. Wereszczynski blednie wystepuje w omawianej ksigzce pod imieniem Krzysztof
(s. 65, 209, 237), zamiast Jozef.

W wykazie zrodet zabraklo rozprawy autorstwa Mikotaja Reja Wizerunk wlasny
cztowieka poczciwego®, cho¢ swym zakresem merytorycznym oraz chronologicznym
miesci si¢ w wyznaczonej tematyce badan. Pozyteczng rzeczg byltoby tez przeanali-
zowanie tresci Kazan Mikolaja Reja, w ktorych réwniez znalazlo sie wiele zalecen

osobowego i przeprowadzony podzial na: uwarunkowania genealogiczne, osobowosciowe, profe-
sjonalne i spoleczne. Taki sam podzial zostat zastosowany w rozprawie Homo nobilis. Artykut do-
stepny w Internecie: http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/5748 (dostep: 18.04.2017).
Duze podobienstwa wykazuje takze tre$¢ ksiazki z artykutami m.in.: EADEM: Wzorzec osobowy
parlamentarzysty..., skad jest sporo zapozyczen, a ten sam cytat z B. Rudomicz raz pochodzi ze
s. 66, a potem zamieszczony w Homo nobilis juz ze s. 216. Takze w artykule O staropolskim wzorcu
gospodarza...,s. 101 sa podobne tresci, co w Homo nobilis, s. 21—22. Réznica polega na wstawieniu
kilku dodatkowych zdan. Pojawily sie tez niekonsekwencje w zapisach bibliograficznych. Te same
cytaty pochodzg razzs. 11,a potem zs. 13 (M. Ossowska, cytowana jest tez po raz trzeci we Wzorcu
osobowym parlamentarzysty). Identyczne wyjatki z pracy J. Tazbira w artykule (s. 101) s3 ze stron
784—797 i te same w ksigzce (s. 22) ze s. 784—791. Por. takze treéci z tego artykulu na s. 102 i te
w ksigzce nas. 26. W nastepnym artykule Wzorzec dyplomaty... wystarczy cho¢by poréwnac tresci
z's. 539 oraz te w ksigzce na s. 43. Takich przyktadéw jest znacznie wiece;j.

* Pisma tresci moralnej ksiedza Jozefa Wereszczynskiego, biskupa kijowskiego, opata benedyk-
tynskiego w Sieciechowie. Wyd. K.J. TurowskI. Krakéw 1860.

¢ M. REJ: Wizerunk wlasny czlowieka poczciwego. Cz. 1: Fototypia i transkrypcja tekstu. Oprac.
W. KuraszkigwIcz. Cz. 2. Oprac. H. Kareru$, W. KuraszkIeEwicz. Bibliogr. wyd. I. RosTkow-
sKA. W: IDEM: Dziela wszystkie. Red. nacz. M.R. MAYENOWA. T. 7. Seria: Biblioteka Pisarzéw Pol-
skich. Seria B, nr 19. Wroctaw 1971.
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dotyczacych wzorca osobowego szlachcica’. Kolejne dzieto Reja — Zywot cztowieka
poczciwego — przy charakterystyce wykorzystanego materiatu zrédtowego znalazto
sie w szeregu poradnikéw gospodarskich, co sugeruje, ze jedynie ten aspekt zostat
wykorzystany w rozprawie. A tymczasem jest to praca, ktora swoim charakterem
i zawarto$cig merytoryczng jak najbardziej dotyczy omawianego zagadnienia. Dla
przyktadu, wypowiadal si¢ Rej na temat nauczania konkretnych przedmiotéw,
ksztalcenia w zakresie umiejetnosci wojskowych, propagowal ,,rozmowy poczciwe”
z madrymi ludZzmi i stuchanie opowiesci o chwalebnej przesztosci i zacnych lu-
dziach, traktujac te forme spedzania czasu jako forme nauki i przygotowania do
zycia, lepszg anizeli czytanie ksigzek®. Rej wypowiadal si¢ na temat cech osobowos-
ciowych szlachcica, ujawnial swoje poglady na temat predyspozycji gospodarza.
Analizowal zachowania cztowieka w miodosci oraz w wieku dojrzaltym. W wielu
aspektach poglady tego pisarza odbiegaly od tych, ktore prezentowali wspolczesni
mu autorzy dziel.

Zestaw zrédel mozna uznac¢ za imponujacy pod wzgledem ilosciowym. Jednak
rodzi si¢ watpliwos¢ co do rzeczywistego ich wplywu na ksztattowanie si¢ wzorca
osobowego szlachcica. Znaczna ich czg¢$¢ pozostawala bowiem nieznana szerszym
kregom odbiorcéw i nie mogta wptywac na postawy czy nawet tylko przekonania
szlachty. Pominieta natomiast zostata przez Autorke cala spuscizna rzymska, nie-
poréwnanie bardziej dostepna dla szerokich rzesz szlachty, ksztalcacej sie przeciez
wowczas na tekstach autoréw starozytnych, do nich odwotujacych sie, z nimi nawet
utozsamiajacych sie, chociazby z legendarnym Cyncynatem, o ktérym w anali-
zowanej pracy nie znajdziemy nawet wzmianki. Niestety zaden autor starozytny
nie znalazt si¢ wirdd zrodet wykorzystywanych w omawianej ksigzce, opartej wy-
acznie na dorobku polskich pisarzy (i kaznodziei). Taki dobdr zrodel nie zostal
tez w zadnym stopniu uzasadniony we wstepie, przy wyjasnieniu zakresu tytutu
pracy.

Podobnie zabrakto odwotania do wzorcéw rycerskich, ktore niewatpliwie ulegty
w XVIwieku pewnemu zapomnieniu i zatarciu, jednak nadal byty stalym elementem
kultury szlacheckiej. Przeciez to z wczedniejszych wiekdw czerpano nie tylko wzorce
poboznosci, lecz takze szacunku do kobiet, obrony stabszych czy wlasnego honoru.
W czasach nowozytnych kultywowano $redniowieczny ideal rycerza, a opiewana
za walecznos$¢, odwage, roztropnos¢ i tagodnos¢ posta¢ Zawiszy Czarnego z Gar-
bowa, m.in. przez Jana Dlugosza, obrastata w legende. Ten watek starali si¢ konty-

7 M. REJ: Dziela wszystkie. Red. nacz. M.R. MAYENOwA. Kom. red. K. Bupzyk et al. T. 4: Postylla.
Cz. 1—2. Wroctaw 1965; IpEm: Kazania, czyli Swigtych stéw a spraw Patiskich, ktére tu sprawowat
Pan a Zbawiciel nasz na tym Swiecie, jako prawy Bég, bedgc w czlowieczeristwie swojem, Kronika
albo Postyla, polskim jezykiem a prostym wykladem krotko uczyniona, 1571. Wyd. T. HAASE. Cie-
szyn 1883.

8 IpEM: Zywot czlowieka poczciwego. Oprac. J. KRzYzANOWSKI. T. 1. Wroctaw—Warszawa 2003.
Ks. I, Kap. V, 4, s. 63; Kap. V, 5, s. 65; Kap. 111, 4, s. 38.
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nuowac staropolscy pisarze. Szymon Starowolski wyliczyt cechy rycerza/zolnierza:
uczciwo$é, skromnosé, roztropnosé i sprawiedliwo$é (,,prudentia, temperamentia,
fortitudo, justitia”)’. Andrzej Maksymilian Fredro zalecal rycerzom/zolnierzom
skromno$¢. Za niedopuszczalny uwazal wszelki zbytek w ubiorze, oporzadzeniu,
wyzywieniu'®. Lukasz Opalinski wychowanie rycerskie w Polsce przeciwstawial
rozwigzlosci Zachodu, z duma glosil, Ze nie ma u nas ,,deprawacyi i zepsucia oby-
czajow, ktorego pelne sa umysty innych ludéw™"'. Oczywiscie opis cech idealnego
zolnierza (prawego rycerza) znajdujemy u wielu autoréw, co zostato zanalizowane
w literaturze przedmiotu'.

Moze warto bytoby réwniez uzupelnié bibliografie chociaz kilkoma zwierciad-
fami powstatymi w europejskim kregu kulturowym. Pozwolitoby to rozszerzy¢ kwe-
stionariusz badawczy o dodatkowe pytania. Moze udaloby si¢ dzigki temu zabiegowi
sprobowac udzieli¢ odpowiedzi, w jakim zakresie polski fikcyjny wzorzec osobowy
odpowiadal temu, ktéry tworzony byl przez autoréw niepolskich, i przyjrzec sig, na
ile rodzimi autorzy wzorowali si¢ na rozprawach zagranicznych. Specula nie byty
bowiem specjalnoscia li tylko polska. I tak, jak autorzy cho¢by poradnikéw gospo-
darskich, tak i autorzy zwierciadet staropolskich w jakims zakresie wzorowali sie
na pracach zagranicznych. Dzigki przyjrzeniu si¢ tym publikacjom mozna bytoby
sprobowac ustali¢, na ile wzorce osobowe propagowane przez autoréw polskich byly
wzorcami rodzimymi, a w jakim stopniu stanowily odzwierciedlenie tego, co byto
propagowane w krajach, z ktérymi Polska miata kontakty kulturowe czy dyploma-
tyczne, oraz czy dla polskich autoréw dziefa europejskich pisarzy byly inspiracja
tylko w zakresie gatunku literackiego czy réwniez tresci.

Autorka zapowiedziala na samym poczatku, ze w Homo nobilis... bedzie zaj-
mowac sie wylacznie analizg ,,fikcyjnych wzorcéw osobowych” (s. 15). Wyjasnila
pojecie ,wzorzec osobowy’, zwrdcila uwage na mozliwosci zastosowania do badan
nad wzorcami osobowymi réznorodnych parametréw badawczych. To objasnienie
okazatlo si¢ kluczowe dla zrozumienia mysli przewodniej. Autorka uswiadomita
tym samym, z jakiego rodzaju materig badacz musial si¢ zmierzy¢. Przeprowadzita
w tym miejscu rozrdéznienie na wzorce osobowe funkcjonujace w okresie $red-
niowiecza oraz te, ktére po zmianach ideowych zaczely obowiazywac w czasach
nowozytnych.

Nie do konca trafnym zabiegiem wydaje si¢ umieszczenie definicji pojecia ,,wzo-
rzec osobowy” w dwdch miejscach rozprawy — w czesci Kilka stow zamiast wstepu

® S. STAROWOLSKI: Prawy rycerz. Wyd. K.J. TurowskI. Krakow 1858, s. 14—25.

" A.M. FrREDRO: O porzgdku wojennym i pospolitem ruszeniu matem. Wyd. K.J. TUROWSKI.
Sanok 1856, s. 14.

L. OpALINSKI: Obrona Polski. W: Wybér pism. Oprac. S. GRZESZCZUK. Wroctaw—Krakow
1959, s. 181.

12 Na przyktlad przez Karola OLEJNIKA (Rozwdj polskiej mysli wojskowej do kotica X VIII wieku.
Poznan 1976).
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(s. 9inast.) oraz w rozdziale I Wprowadzenie (s. 21 i nast.). Autorka najpierw za-
sygnalizowala, ze wzorce osobowe jako takie ,,stanowig przedmiot badawczy [...]
wielu réznych dyscyplin, jak miedzy innymi: psychologia, pedagogika, andragogika,
literaturoznawstwo, antropologia, teologia, politologia czy historia” Po czym, juz
w nastepnym miejscu, podata definicje wzorca osobowego, ograniczajac si¢ przy
tym do definicji wypracowanej jedynie przez nauki socjologiczne, socjologie, peda-
gogike oraz literaturoznawstwo. Postuzyta si¢ tez definicjg autorstwa Janusza Tazbira
dla nauk historycznych (s. 21—22). Celnie zauwazyta przy tym — i podkreslita po
raz kolejny — ze historyk powinien rozréznia¢ wzory osobowe osob rzeczywistych
od wzorcéw literackich, stworzonych przez autordéw, a wiec wzorcéow fikcyjnych
(s. 22—23). Wzorzec osobowy to wedlug Autorki ,,byt odpersonalizowany cho¢
spersonifikowany” (s. 26—27). I — jak dalej precyzuje — ,,rozwazania na temat
definicji wzorcow i wzoréw [...] zajmuja znaczng czg$¢ tego opracowania” (s. 29).
Autorka zastrzegta wprawdzie, ze bedzie zajmowac sie wylacznie fikcyjnym wzor-
cem osobowym, jednak ostatecznie nie uciekla od odwotan do realnych wzoréw
osobowych (zob. np. s. 107, 135 i in.).

Na samym poczatku zostaly oméwione tresci, ktore weszty do poszczegolnych
rozdziatéw. Na rozdzial I (Wprowadzenie) ztozyly si¢ informacje na temat zastoso-
wanych metod badawczych i kwestii metodologicznych, co okazalo si¢ zabiegiem
bardzo pozytecznym. W rozdziale II (Uwarunkowania genealogiczne) Autorka
omodwila wplyw na ksztaltowanie si¢ wzorca osobowego czynnikéw zwigzanych
z pochodzeniem, stusznie bowiem dostrzegla zwigzek miedzy przynaleznoscia
do konkretnego rodu szlacheckiego a sposobem wychowania oraz wyksztalcenia.
Uwarunkowania osobowosciowe zlozyly si¢ na tres¢ I1I rozdziatu o takim wlasnie
tytule. Dla porzadku mozna jedynie podac, ze ten rozdzial jako jedyny nie posiada
podrozdzialow i jest objetosciowo najmniejszy. Autorka przeanalizowala w nim
material zrodtowy pod katem ,natury intelektualnej, charakterologicznej i etycz-
nej” szlachcica. Rozdzial ten wydaje si¢ zbedny, gdyz podobna tematyka weszta do
IV rozdzialu, najobszerniejszego, poswieconego Uwarunkowaniom profesjonalnym.
Ostatni rozdzial V dotyczy Uwarunkowan spotecznych. Miat on by¢ poswiecony
relacji pojedynczego szlachcica z innymi jednostkami oraz catymi grupami. W tym
miejscu — w zalozeniu Autorki — mialy znalez¢ sie tresci ukazujace relacje szlach-
cica z rodzing, lokalng spotecznoscia, ale tez jego postawe wzgledem kraju. Czy te
zagadnienia nie s3 w pewnym zakresie powieleniem tego, o czym byla mowa w roz-
dziale poprzednim? W podrozdziale dotyczacym aktywnosci szlachcica w sejmie,
na wyprawie wojennej te tresci zostaly juz w sposdb wyczerpujacy omoéwione. Na-
tomiast stosunek owego fikcyjnego szlachcica do rodziny mozna bylo przedstawi¢
w rozdziale poswieconym uwarunkowaniom genealogicznym. Sg to subiektywne
spostrzezenia, ktore pojawily sie w trakcie zapoznawania sie z zawartoscig me-
rytoryczng pracy. Mozna potraktowac je jako sugestie czy propozycje. I jeszcze
jedno spostrzezenie, homo nobilis w rozprawie U. Swiderskiej-Wlodarczyk jest plci
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meskiej. Fakt ten nie zostal odnotowany we wstepie. W pracy natomiast brak in-
formacji na temat przekazow zrédlowych, ktére traktowalyby o oczekiwaniach
wzgledem kobiet przynalezacych do stanu szlacheckiego.

Zdaniem Autorki, ,,doskonaty homo nobilis to multiprofesjonalista, faczacy w jed-
nej osobie wzorce sprawnego gospodarza, kompetentnego urzednika, zaangazowa-
nego posla i senatora, zrecznego ambasadora rodzimej racji stanu, bezinteresownego
zolnierza i taktownego dworzanina” (s. 16). U. Swiderska-Wtodarczyk w swoich
rozwazaniach wyszla od pojecia ,,szlacheckiego multiprofesjonalizmu” (s. 16), zakla-
dajac, ze homo nobilis musial realizowa¢ sie tak samo dynamicznie w réznych sferach
zycia. A zatem postulaty kierowane w literaturze parenetycznej do przedstawicieli
szlachty byty niemal niemozliwe do spelnienia w realnym zyciu. Szlachcic byt zobo-
wigzany do wypelnienia réznorodnych rél: gospodarza, Zolnierza, posta, a niekiedy
senatora, dyplomaty czy dworzanina. Jako gospodarz szlachcic zobligowany byt do
znajomosci rolnictwa i podstaw ekonomii. Nie mogl zamykac¢ sie na nowe formy
gospodarowania folwarkiem. Zobowiazany byt do udziatu w pospolitym ruszeniu, co
wymuszalo znajomo$¢ sztuki wojowania i pozostawania w dobrej kondycji fizyczne;.
Homo nobilis musial by¢ tez odpowiedzialny za losy kraju, co wymagato od niego
czynnego udziatu w sejmikach i sejmach. Mial w ten sposéb na biezaco uczestniczy¢
w zyciu politycznym. W skali lokalnej, ale tez panstwowej udzielal si¢ czasem jako
urzednik ziemski lub dworski. Niekiedy okresowo przebywal na dworze krélewskim
lub moznowladczym, co wymagato realizowania wzorcéw przypisanych dworzanom.
Podstawowym pytaniem, ktdre stanowi najistotniejszy problem badawczy, jest: czy
autorzy przekazow zrédtowych faktycznie oczekiwali od przedstawicieli stanu szla-
checkiego, aby spelniali si¢ w tak wielu dziedzinach Zycia réwnoczesnie z réwnym
zaangazowaniem, wszechstronnoscia i kompetencjami? Bycie gospodarzem i w razie
potrzeby Zolnierzem wyczerpywaloby w zasadzie zadania, jakie mial do wypelnienia
homo nobilis. Sprawowanie funkeji urzedniczej mialo w odczuciu braci szlacheckiej
stanowi¢ wyréznik w lokalnej spotecznosci. Postowanie na sejmiki i sejmy byto juz
wypelnianiem przez szlachcica obowigzku troszczenia si¢ o sprawy kraju i tym sa-
mym przynalezato do form ksztaltowania postawy obywatelskie;j.

Niektore poglady prezentowane w rozprawie sa dyskusyjne. Na s. 15 czytamy,
ze ,,zgodnie ze staropolskim systemem wartosci dobre pochodzenie nie byto wiele
warte, jesli nie szfa za nim praca wewnetrzna doskonatosci jednostki”. Twierdze-
nie to mozna przyjac jedynie przy zalozeniu, ze méwimy caly czas o fikcyjnym
wzorcu osobowym. Juz bowiem rzeczywiste przyklady pokazywaty, ze to wtasnie
pochodzenie, nie za$ przymioty osobowosciowe determinowaly funkcjonowanie
w spoleczenstwie czy awansowanie po szczeblach urzedniczej drabiny'’. Realia

B Jako przyktad — jeden z wielu — moze postuzy¢ Stanistaw Tomicki, brat biskupa krakow-
skiego, podkanclerzego Piotra Tomickiego, ktory zdobywal kolejne urzedy niemal wylacznie dzigki
interwencji wplywowego brata. Sam natomiast nie prezentowal sobg wzorca godnego nasladowa-
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wskazywaly zatem, ze o mechanizmach kariery decydowaly czesto inne czynniki
anizeli ,wewnetrzna doskonalos¢ jednostki” (s. 15). Zreszta literatura dotyczaca
tego zagadnienia potwierdza to spostrzezenie.

Chyba przesada jest tez pisanie o tym, ze polski szlachcic, ,aby by¢ w zgodzie
z ideg wojny sprawiedliwej, pozostawal jak najdalszy od niczym nieuzasadnionej
agresji militarnej” (s. 14). Przyjecie tej tezy byloby réwnoznaczne z przypisaniem
szlachcicowi znajomosci pism $§w. Augustyna dzielacego wojny na sprawiedliwe
i niesprawiedliwe. Przede wszystkim jednak sugeruje, ze szlachcic maégt sobie po-
zwoli¢ na dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji o udziale w wojnie. Stwierdzenie to
w oczywisty sposdb nie uwzglednia obowiazku udzialu szlachcica w pospolitym
ruszeniu, bez wzgledu na to, jaki byl jego poglad na wojne jako taka.

W innym miejscu Autorka dowodzita, Ze ,,uchylanie si¢ od powinnosci wojsko-
wych skutkowalo deprecjacja wewnetrzng jednostki i ostracyzmem spotecznym”
(s. 159). Tymczasem nastepstwa lekcewazenia obowiazku udzialu w pospolitym
ruszeniu byly znacznie bardziej dotkliwe od tych opisywanych w Homo nobilis. ..
Wystarczy przypomnie¢, jakie dziatania podjat krol Jan Olbracht wobec tych, ktorzy
nie stawili si¢ na wyprawe w 1497 roku. Prdécz tego rodzi si¢ pytanie o rozumienie
tak ogolnikowo ujetej ,deprecjacji wewnetrznej jednostki”. Niezwykle istotnym mo-
tywem bylo przeswiadczenie o moralnym obowigzku obrony ojczyzny, jaki cigzyt
na stanie rycerskim. Wiestaw Majewski ujal to nastepujaco: ,,Natomiast w okresie
silnego zagrozenia panstwa zapewne uwazano, ze nie wypada, by mlody czlowiek
siedzial w domu, gdy gmach ojczysty grozi zawaleniem. Mogl tu dziata¢ nacisk opinii
publicznej odgrywajacej tak duzg role w panstwach demokratycznych. Ich swoista
odmiane stanowila wowczas Rzeczpospolita szlachecka. Nalezy jednak zgodzi¢
sie z Urszulg Augustyniak, ze powszechne i bezrefleksyjne stosowanie frazeologii
»0jczyznianej i wolnosciowej”, o najwyzszym poziomie ogdlnikowosci, a zarazem
najwyzszym tadunku emocjonalnym, moze $wiadczy¢ o faktycznej dewaluacji tych
wartosci zycia publicznego®. Nie nalezy pomijac takze postaw religijnych, waznych
zwlaszcza w czasie walk z Turkami (przedmurze chrzescijanstwa) czy ze Szwedami
(jako heretykami) lub z powstanicami Chmielnickiego. Mirostaw Lenart z punktu wi-
dzenia literaturoznawcy skonstatowal, ze kwestia poboznosci wojska polskiego wciaz
czeka na zbadanie, a obfito$¢ materialéw w tym zakresie jest ogromna'®. W $§wiado-

nia. Przez jemu wspodlczesnych zostal oceniony jako czlowiek glupi, opdj i ignorant w sprawach
publicznych. Acta Tomiciana. Zebr. W. URBAN, A. WyczaXskI. T. 18, nr 1. Wyd. R. MARCINIAK.
Koérnik 1999, s. 14.

" W. MAJEWSKI: Wojsko i stuzba zotnierska. W: Tradycje polityczne dawnej Polski. Red. A. Su-
CHENI-GRABOWSKA, A. DYBKOWSKA. Warszawa [b.r.w.], s. 241.

* U. AUGUSTYNIAK: W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa
Radziwitta (1585—1640). Warszawa 2004, s. 145.

16 M. LENART: Miles Pius et iustus. Zotnierz chrzescijanski katolickiej wiary w kulturze i pismien-
nictwie dawnej Rzeczypospolitej (XVI—XVIII w.). Warszawa 2009, s. 13.
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mosci szlacheckiej nie byly to tylko czcze frazesy, ale fakty. Na przykiad obowigzek
obrony ojczyzny wynikal nie tylko z moralnej powinnosci, lecz takze z prawnej
doktryny, struktury stanowej spoleczenstwa. Na motywacj¢ wstapienia w szeregi
wojska, a zwlaszcza dlugoletniej stuzby spojrze¢ tez trzeba przez pryzmat epoki.
Dla niektérych wojaczka byla zajeciem godnym szlachcica, zwlaszcza w kontekscie
6wczesnego przekonania, ze wojna jest naturalnym przediuzeniem polityki, a nawet
jej czescia skladowq i nieunikniong w pewnych sytuacjach.

Trafnie natomiast zostala oceniona nieche¢ szlachty do zbyt czestego uczestni-
czenia w kampaniach wojennych. Problem ten zauwazyli — obok przywotywanego
w recenzowanej pracy Lukasza Kurdybachy — réwniez inni historycy'. Dalej Au-
torka zaprezentowata wlasny poglad na temat organizacji obronnosci kraju i sta-
neta na stanowisku, Ze ,,obywatele powinni przede wszystkim ptaci¢ podatki, a nie
uzbrajac si¢ wlasnym sumptem” (s. 161). Tym samym po raz kolejny zaprzeczyla
podstawom funkcjonowania panstwa $redniowiecznego i wczesnonowozytnego,
ktdre zasadzaly sie na obowigzku udzialu przedstawicieli szlachty w pospolitym
ruszeniu, zgodnie z wzorcem homo nobilis.

Przy okazji omawiania uwarunkowan majatkowych (s. 81—87) Autorka zwro-
cita uwagg, iz fikcyjny homo nobilis nie musial by¢ zanadto bogaty ani nie powinien
poswigcac zycia na gromadzeniu licznych dobr. Tymczasem literatura, ktora wyszta
spod piora pisarzy sympatyzujacych z reformacja, znacznie fagodniej zaczeta trakto-
wac kwestie bogactwa. Pojawilo si¢ nowe stanowisko w tej materii. Czlowiek majetny
to taki, ktory zdobyl majatek dzigki swojej pracowitosci i zapobiegliwosci, to réwniez
wzdr do nasladowania przez innych. Bég wynagradzal prace ludzka i uczciwos¢
pelnymi spizarniami. Warto byloby si¢ przyjrze¢ temu aspektowi bogactwa.

W rozdziale 11T U. Swiderska-Wtodarczyk zajeta sie analizg cech charakteru
pozadanych u idealnego szlachcica. Wymienila — opierajac si¢ na przekazach zrod-
fowych — takie atrybuty osobowosciowe, jak: pobozno$¢, umiar i oszczednosé,
rozsadek, madroé¢, pracowitos¢ faczona z umiejetnoscia zarzadzania folwarkiem,
oszczgdne szafowanie dobrami, ale tez hojno$¢, dowcip, uczciwo$é, mestwo, roz-
tropno$¢, przymioty moralne, umiejetnos¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach.
Warto odnotowac, ze Autorce udato sie wydzieli¢ odrebne zalety, jakimi powinien
cechowac si¢ gospodarz, inne, po ktérych mozna poznac dobrego zolnierza, a jesz-
cze inne przypisane do idealnego wzorca posta, urzednika ziemskiego i dworskiego.
Jest to ciekawe zestawienie, ktore pozwala uswiadomi¢ sobie, ze wzorce osobowos-
ciowe przypisane do przedstawicieli stanu szlacheckiego byty réwniez zdetermino-
wane rola, jaka dany szlachcic mial petni¢ w swoim zyciu.

7 Por. A. ODRZYWOLSKA-KIDAWA: ,,Stan rycerski jaki jest” — antymilitaryzm szlachecki potowy
XVIwieku. W: In tempore belli et pacis. Ludzie — Miejsca — Przedmioty. Ksigga pamigtkowa dedyko-
wana prof. dr. hab. Janowi Szymczakowi. w 65-lecie urodzin i 40-lecie pracy naukowo-dydaktycznej.
Red. T. GRABARCZYK, A. KOWALSKA-PIETRZAK, T. NowaK. Warszawa 2011, s. 213—222.
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Jedna z najistotniejszych cech osobowosciowych szlachcica miata by¢ — jak
czytamy — cnota. Za warto$ciowe nalezy uznac zestawienie poszczegdlnych przy-
miotéw charakteru wyszczegdlnionych przez réznych autoréw. Pokazuje to, ze
pomimo pewnych uniwersalnych mysli mozna dopatrzy¢ si¢ indywidualnego po-
dejécia konkretnych pisarzy. Co réwniez istotne, rozumieli oni niekiedy te same
pojecia w odmienny sposéb.

Rozdzial IV stanowi zasadniczg cze$¢ ksigzki poswieconej homo nobilis. Jest on
nie tylko najobszerniejszy, ale tez najpelniej realizuje zagadnienia badawcze. Juz
we wstepie, a wlasciwie w czgsci noszacej tytul Kilka stow zamiast wstepu, Autorka
okreslila spoteczne i ekonomiczne podstawy formowania si¢ homo nobilis. Stusznie
zwrocila uwage na fakt, ze pisarze w swoich umoralniajacych pismach kfadli nacisk
na obowigzki szlachty wobec kraju, celowo umniejszajac zadania, jakie szlachta
stawiala przed sobg w zakresie rozwijania przynoszacych zysk folwarkéw (s. 11).
Autorka w przekonujacy sposob zaprezentowala tutaj postacie szlachcicow gospo-
darzy, ktorzy w znanych sobie warunkach ekonomicznych musieli wykazywac sie
umiejetnos$ciami zarzadzania, opierajac si¢ przy tym na wlasnym doswiadczeniu.
Wielo$¢ i réznorodnos¢ prac, ktére nalezalo wykonaé w ciagu catego roku w fol-
warku, wymusita zatrudnianie wyspecjalizowanych pracownikéw. W ten sposéb
gospodarz stawal sie w wigkszym stopniu zarzadca, w mniejszym natomiast oso-
bistym wykonawcg obcigzen gospodarskich (s. 115—122).

Znaczne uproszczenia widoczne sg przy omawianiu struktury urzedniczej
kraju. Wprawdzie przy prezentowaniu tematyki odnoszacej si¢ do wzorca oso-
bowego nie jest konieczne omawianie kompetencji poszczegdélnych urzednikow,
co samo w sobie jest zadaniem trudnym do przeprowadzenia, jednak niekiedy
poglady na temat funkcjonowania panstwa i rekrutowania warstwy urzedniczej
wymagaja korekty. Np. ,w szeregi senatoréw przyjmowano tych, ktorzy potrafili
wylegitymowac¢ si¢ znaczacym rodowodem i wigcej niz przecietng majetnoscig”
(s. 142). Zasadniczo jest to zgodne ze stanem faktycznym, jednak rekrutowanie
na czlonkoéw rady krolewskiej byto zdeterminowane bardziej skomplikowanym
procesem. Przy omawianiu wzorca osobowego urzednika zwrécita Autorka uwage,
iz od kandydatéw na urzad wymagano, aby ,,pod wzgledem moralno-profesjo-
nalnym przewyzszali podwtadnych” (s. 38). Podala przy tym cechy, jakimi wedlug
autorow XVI- i XVII-wiecznych powinien wyrdznia¢ sie urzednik ziemski oraz
dworski.

W przekonujacy sposob zostala zaprezentowana stuzba dworska. Autorka stusz-
nie zwrdcita uwage na liczne przekazy zrédlowe $wiadczace o tym, ze bycie dwo-
rzaninem bylo w srodowisku szlacheckim postrzegane jako odejscie od idealoéw
rycerskich (s. 180—182). Mozna byloby do tej pelnej charakterystyki doda¢ wymogi
w zakresie wygladu, gdyz w srodowisku dworskim kfadziono duzy nacisk — i to
nie tylko w parenetycznych dzietach, lecz takze w realiach zycia codziennego — na
odpowiedni strdj, fryzure, postawe, higiene i ogélng estetyke.
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Rozdzial V poswiecony zostal przedstawionym w skrétowy sposob uwarunko-
waniom spolecznym wzorca szlachcica. Tu Autorka celnie zauwazyla, ze szlachcic
funkcjonowat zwykle w otoczeniu rodziny, pozostajac w stanie matzenskim z rowng
sobie stanem i majatkiem Zong, ktéra rodzita mu liczne potomstwo. Nieco inaczej
natomiast niz U. Swiderska-Wlodarczyk pojmujemy termin ,,matej ojczyzny”. Wedle
definicji, ktéra weszta do Homo nobilis. .. ,mala ojczyzna byla tozsama z ojcowizng”
(s. 199). Dla nas jest to pojecie nieco szersze, kojarzone nie tylko z wlasnymi do-
brami, lecz takze z najblizszym im regionem, w ktérym przyszlo szlachcicowi zy¢'®.

Autorka zwrdcita uwage na fakt, ze 6w fikcyjny homo nobilis powinien by¢
pobozny. Mysle, ze warto byloby przy tym podkresli¢, ze ta bogobojnos¢ wynikala
z przekonania o bardzo duzym wptywie Stworcy na pojedynczego czlowieka i na
calg ludzkos$¢. Zgodnie z tym pogladem wierzono, ze to Bég powotywat konkret-
nych ludzi do piastowania urzedéow. Tym tlumaczono sobie np. osiagniecie jakichs
zaszczytow bez wlasnych zabiegéw. Réwniez dzigki interwencji i zapobiegliwosci
boskiej ludzie nikczemni mieli nie otrzymywa¢ urzedow'. A zatem do roli ideal-
nego szlachcica mial naleze¢ obowigzek religijno$ci rozumiany jako wypetnianie
boskich przykazan. Tu jednak ponownie brakuje przedstawienia réznic wyznanio-
wych, ktére rzutowaty na pojmowanie poboznosci, odmiennej przeciez w kregach
katolickich, protestanckich i prawostawnych. Dla kazdego z nich oczekiwano innych
zachowan w kosciele i w zyciu codziennym.

Pelniejszego omdéwienia wymaga, naszym zdaniem, podrozdziat Polak, chrzes-
cijanin, katolik. Autorka bowiem zbyt pobieznie potraktowala kwestie wpltywu
reformacji i kontrreformacji na zmiang¢ wzorca osobowego. Stangta wprawdzie
na skadinad stusznym stanowisku, ze religia ,,przesadzata o pozytywnej weryfikacji
kazdego wzorca” (s. 207). Zabraklo jednak konkretnych przykladéw i wynotowa-
nia, w jakim aspekcie Zycia szlachcica miaty przebiega¢ te pozytywne zmiany. In-
formacja o poboznosci idealnego homo nobilis umieszczona we wczesniejszym
rozdziale zdaje si¢ nie wyczerpywac tego ciekawego i waznego zagadnienia. A prze-
ciez mozna bylo zwrdci¢ uwage na przekonanie 6wczesnych ludzi w stalg obecnosé
Boga na ziemi, co automatycznie miato wymusza¢ przyjmowanie okreslonej postawy
moralnej. Wplyw Stwoércy byl wieloaspektowy. Bég decydowal — w przeswiadcze-
niu szlachcica — o obdarowaniu lub nie potomstwem, przez co wywierat przemozny
wplyw na cigglo$¢ lub wymieranie rodu szlacheckiego. W zwigzku z wiara w $cisla
korelacje miedzy poboznoscig a stanem zdrowia czlowieka zalecano konkretne
postepowanie, ktore w swoim zatozeniu miato ustrzec przed chorobg ciata. Skoro
choroba byla karg za grzechy, to w oczywisty sposob starano si¢ postepowac wedle

'8 Por.: A. ODRZYWOLSKA-KIDAWA: Szlachecka prowincja potowy XVI w. — na przykladzie
~Zywota czlowieka poczciwego” Mikotaja Reja. W: Prowincjonalizm w kulturze europejskiej. Red.
B. PLONKA-SYROKA, K. MARCHEL. Wroctaw 2010, s. 118 —119.

¥ M. REJ: Zywot..., t. I, Ks. I, Kap. 111, 1, s. 159.
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okreslonego wzorca moralnego. Rowniez pomyslnos¢ w gospodarstwie, wysokos¢
plondéw czy szczescie podczas wyprawy wojennej byly wynikiem przychylnosci
boskiej, stad nawolywanie do przestrzegania przykazan koscielnych, a wigc do re-
alizowania konkretnego — wyznaczonego kodeksem religijnym — wzorca osobo-
wego. Przyktadéw mozna bytoby przytoczy¢ tutaj wiecej, tymczasem zabraklo w tej
czedci pracy gruntownego odwolania si¢ do przekazéw zrodtowych, aby potwierdzi¢
teze, ze nastgpilo ,,ureligijnienie wzorcéw” (s. 210). Niedoceniona zostata tez rola
reformacji w kontekscie zmian, jakie nastapily w mentalnosci.

W pracy dopatrzylismy sie kilku uchybien innej natury. Troche raza pojawiajace
sie powtorzenia. Jako przyklad moze postuzy¢ teza o ,,rozmaitosci rol, ktdre szlachta
wzieta na siebie” (s. 11), przeczytamy bowiem o tym, jak to ,,szlachcic polski, biorac
na siebie wiele obowigzkow, wchodzit tym samym w wielo$¢ rél, ktére wymagaty
permanentnej aktywnosci warunkowanej wielowymiarowym profesjonalizmem”
(s. 12). Ijeszcze raz przy okazji edukacji o tym, ze ,,przeglad staropolskich zalecen
i oczekiwan edukacyjnych wskazuje na ich r6znorodnos¢ i wielowymiarowos¢, ktore
jednak byly w pelni uzasadnione wieloscig rél przypisanych do stanu szlacheckiego”
(s. 66). Powielenie podobnych sformulowan zdarzyto sie¢ tez np. na s. 10, gdzie
Autorka pisze o ,wyrazistej kodyfikacji wzorcéw i wzoréw osobowych rycerza,
a wraz z nim kréla i §wietego’, aby juz na s. 12 pisac o elementach, ktdre zlozyty sie
na ,kodyfikacje [...] wzorcéw osobowych szlachcica”

Na s. 48 zostali wymienieni autorzy, na ktérych U. Swiderska-Wtodarczyk —
jak zadeklarowala — nie powolywala si¢ czesto. W szeregu nazwisk znalazt si¢ tez
Walenty Kuczborski, jednak nie wiadomo, jaka jego prace Autorka wykorzystala
gdyz zabrakto odpowiedniego przypisu. Ostatecznie nie powolata si¢ na W. Kucz-
borskiego ani razu. Autor Katechizmu albo nauki wiary y poboznosci krzescijariskiey,
wydanego w Krakowie w 1568 roku, ale réwniez Przestrogi przeciw Konfederacyi
nie wszed! tez do spisu bibliograficznego ani do indeksu oséb.

Mozna dopatrzy¢ si¢ kilku niedociggnie¢ edytorskich. W zapisach bibliograficz-
nych pojawily sie drobne przeoczenia®. Autorka mogta skorzysta¢ z nowego wyda-
nia Liber chamorum z 1995 roku, opracowanego przez Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich — zamiast powolywac si¢ na wydanie z 1963 roku. W przypisie 20 na
s. 32 brak zapisu bibliograficznego pracy Marcina Siennika. W konsekwencji praca
ta nie weszla do bibliografii. Zreszta — wedtug Autorki — M. Siennik mial by¢
autorem ,,poradnika medycznego Gospodarstwa doswiadczone”. Tymczasem chyba
chodzilo o rozprawe Lekarstwa doswiadczone... Réwniez na s. 32 mowa jest o pis-
mach ,Hippokratesa Gallena’, zamiast Hipokratesa i Galena. Czytamy w tekscie, ze
Zabawy orackie Stanistawa Stupskiego zostaly wedtug Autorki wydane w 1616 roku
(s. 32), natomiast w przypisie 21 (s. 32) oraz w spisie bibliografii (s. 225) widnieje —

2 Np. M. FERENC: Dwér Zygmunta Augusta: organizacja i ludzie. O$wigcim 2014 — to wyd. 2
tej monografii. Pierwsze jej wydanie ukazalo si¢ w Krakowie w 1998 roku.
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juz poprawny — 1618 rok. Heidenstein napisal oczywiscie rozprawe Cancellarius,
a nie ,Canellariusa” (s. 135).

Praca ma tadng oprawe graficzng. Zostala wzbogacona o liczne drzeworyty —
z wizerunkiem kart tytulowych oraz pochodzacych z wnetrza dziet analizowanych
przez Autorke. Praca zawiera rowniez kolorowg wkladke z mapg, portretami i na-
grobkami. Sg one pogrupowane tematycznie, dzieki czemu dopelniaja one tres¢
przekazu. Nalezy docenic¢ rzetelnos¢, z jaka zostal dobrany material ikonograficzny,
gdyz podnosi on warto$¢ poznawczg rozprawy.

Przechodzgc do konkluzji, trzeba podkresli¢, ze niewatpliwym atutem pracy jest
fakt, ze zostata ona napisana w oparciu o solidne podstawy zrédlowe, co przeklada
sie na warto$¢ merytoryczng. Prezentowane w rozprawie wnioski s3 bowiem kon-
sekwencjg analizy materiatu, ktéry powstat w XVI i XVII wieku. W pracy znalazly
sie tez cytaty z omawianych zrddel, co jest dodatkowym atutem. Niekiedy jednak
mozna bylo czesciej powolywac si¢ na rezultaty przeprowadzanych badan, podjac
merytoryczng dyskusje z obowigzujacymi w nauce stanowiskami historykow na
tematy omowione w rozprawie.

Jak wykazata U. Swiderska-Wtodarczyk, homo nobilis miat funkcjonowaé tak
w sferze prywatnej, jak i publicznej — by¢ dobrym ojcem, me¢zem, panem dla pod-
danych, gospodarzem, Zolnierzem, urzgdnikiem, dworzaninem. Realne zyciorysy
przedstawicieli szlachty zyjacych w XVI i XVII wieku pokazujg, ze wielu z nich
faktycznie w mniejszym lub wiekszym zakresie starato sie sprosta¢ tym wymogom.
A zatem wzorce propagowane w pismach moralistow i autoréw poradnikéw w pew-
nym zakresie przekladaly sie na wzory osobowe.

W sumie jednak, przy uznaniu dla szerokiej bazy zrodtowej i ciekawego doboru
ilustracji, nie mozna uzna¢ ksigzki U. Swiderskiej-Wlodarczyk za wnoszaca wiele
nowych ustalen do dotychczasowej wiedzy o wzorcach osobowych szlachty w Rze-
czypospolitej XVIi XVII wieku. Trzeba przyznaé, ze w poréwnaniu do dawnych prac
Janusza Tazbira, nie przyniosta ona postepu, przyjeta z nich jednak — na szczgscie
— potoczysta forme przekazu. Ksigzka razi ogélnikowa forma stwierdzen, ktdre nie
poszerzajg wiedzy o szlachcie, o jej wzorcach osobowych. Wynika to z ograniczenia
analizy do tekstow polskich autoréw, bez odniesienia ich do starozytnych pierwowzo-
réw czy do realiéw XVI1i XVII wieku, gdy toczyly sie tak istotne spory wyznaniowe,
rzutujace nie tylko na sfere zachowan religijnych, lecz takze na propagowane czy
nawet realizowane wzorce osobowe. To za$ zostalo ledwo zaznaczone. Podobnie nie
wida¢ mozaiki wyznaniowej i narodowos$ciowej Rzeczypospolitej, ktora odbijata sie
na postawie, ideatach i wzorcach zamieszkujacej je szlachty*'. Niewiele tez wnosza
krotkie wzmianki o kwestiach spotecznych, chociazby o stosunku szlachty do pod-

2 'Widac¢ to chociazby w klasycznym zestawieniu postaci Jana Zamoyskiego i Wasyla Konstan-
tego Ostrogskiego, W. ATAMANENKO: Zamoyscy i Ostrogscy: magnateria kotica XVI — pierwszej
potowy XVII w. ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne” 2005, t. 3, s. 101—106.
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danych (s. 195). Niewatpliwie wskazane niedociagniecia wynikaja z przyjetej metody
pisania ksigzki, ktdra jest zlepkiem fragmentéw z wcze$niej juz opublikowanych
artykulow, gdzie wiele zagadnien bylto ujetych chyba szerzej i bardziej wnikliwie.
Tu za$ che¢ ukrycia tego faktu, widoczna w ich pominieciu w bibliografii i odwo-
taniach, przyniosta znaczne zubozenie analizy tematu. Jest to szczegdlnie zaskaku-
jace w ksigzce wydanej przez szacowne PWN. Rozumiemy, ze wzorzec osobowy
szlachcica to trudna problematyka, wymagajaca poruszania sie po roznych zakresach
posiadajacych znaczne pismiennictwo. Tym wieksza odpowiedzialno$¢, aby nie fe-
rowacé banalnych wnioskéw. Wyttumaczeniem widocznej powierzchownosci sadéw
moze by¢ tylko to, ze Autorka uprzednio zajmowala si¢ wcze$niejsza epoka i dopiero
wkracza w badania nad XVI i XVII wiekiem.
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Nad kolejnym dzietem niestrudzonego seniora historykéw polskich, znakomi-
tego archiwisty prof. dr. hab. Henryka Kocoja doprawdy warto si¢ pochyli¢. Opra-
cowal i wydat w 2016 roku naktadem zastuzonego dla nauki polskiej Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego obszerng (liczacg 717 stron), niezwykle interesujaca
i pieknie wydana pozycje Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego.

Opracowanie to jest staranne, a komentarze i wstep sg pisane bardzo dojrzale.
Autor z rozwagg, obiektywizmem pisarskim i badawczg starannoscia, podob-
nie jak w innych swoich pracach, oparl si¢ na zZrédtach i materiatach archiwal-
nych. Te dociekliwg i bez watpienia niezwykle wartosciowa prace sytuuje wsrod
dziel waznych i potrzebnych. Zreszta juz w wielu licznych poprzednich pracach
czy wstepach do edycji zrédlowych H. Kocdja, takich chociazby jak: Elektor
saski Fryderyk August III', Zaborcy wobec Konstytucji 3 maja®, Od Sejmu Wielkiego
do powstania listopadowego®, Berlin wobec Konstytucji 3 maja w Swietle korespon-
dencji Fryderyka Wilhelma II z postami pruskimi* czy tez Austria wobec Konstytucji

! Por. H. Kocy: Elektor saski Fryderyk August III wobec Konstytucji 3 maja. Krakow 1999.

* Por. H. Koco6y: Zaborcy wobec Konstytucji 3 maja. Katowice 1991.

* Por. H. Koc6y: Od Sejmu Wielkiego do powstania listopadowego. Wybor artykutow, materiatéw
Zrédtowych i recenzji. Krakow 2002.

* Por. H. Kocoy: Berlin wobec Konstytucji 3 maja w swietle korespondencji Fryderyka Wilhelma 11
z postami pruskimi w Warszawie Augustem Fryderykiem Goetzem i Girolamo Lucchesinim. Krakow
2006.
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3 maja’, widac jego badawczg rzetelno$¢. Fakty, zwlaszcza te tworzace dzieje ojczy-
ste, bronig si¢ same, tym bardziej kiedy badacz potrafi sposréd ich wielosci wybra¢
te najwazniejsze.

Autor konsekwentnie, z niezwyklym uporem i rozmachem twoérczym, drazy
temat znaczacy dla dziejow ojczystych, a dotyczacy istoty zakonczonych kleska
dzialan ratujacych Rzeczpospolita przed upadkiem. Tego celu nie zdofano osiag-
na¢, uchwalajac madre i wielce pozadane reformy ustrojowe, ktérych niestety nie
wdrozono. Prowadzito to w konsekwencji do rozbioréw i upadku panstwowosci.

Wielu historykéw idac zwyczajnie na skroéty, godzilo si¢ z mysla, ze rozbidr
Rzeczypospolitej byl nastepstwem dominujacej sily i potegi zaborcéw, co oczy-
wiscie nie bylo bez znaczenia. Lecz nie byl to powdd jedyny i najwazniejszy. Krol
Stanistaw August Poniatowski, jak czytamy w jednej z depesz saskiego rezydenta
w Warszawie Franciszka Essena, podporzadkowal — w swej uleglosci wasala —
losy Rzeczypospolitej Katarzynie II, nawet si¢ z tym nie kryjac. E Essen, ktérego
mocodawca byl Fryderyk August III, nalezal do wytrawnych dyplomatéw saskich.
Zaprawiony w politycznych i dyplomatycznych grach éwczesnej Europy, saski
rezydent w swych depeszach nie oszczedzal Rzeczypospolitej, kreslac w wigkszosci
czarne scenariusze jej przyszlosci, zwlaszcza ze nienawidzit Polakéw m.in. za brak
wiernosci wobec dynastii saskiej. Zatem nie moze dziwi¢ ani tez zaskakiwac, ze
minister spraw zagranicznych Saksonii Heinrich Gottlieb Stutterheim w depeszach
do E Essena wielokrotnie sygnalizowal, Ze wazne s3 przede wszystkim stosunki
sasko-rosyjskie, i prosil, by przekazywal ambasadorowi rosyjskiemu, ze elektor jest
zainteresowany budowaniem poprawnych relacji Saksonii z Rosja.

Siegajac do pracy znakomitego historyka Bronistawa Dembinskiego Polska na
przetomie®, H. Kocoj potwierdza takze poprzez wlasne, niekiedy odkrywcze, spo-
strzezenia to, ze Stanistaw August Poniatowski juz na poczatku Sejmu Wielkiego byt
postacia co najmniej kontrowersyjna, a taki osad wszakze pozostaje w sprzecznosci
z ocenami skadingd wybitnych znawcow tego okresu, jak Jerzy Michalski’, Emanuel
Rostworowski® czy Andrzej Zahorski®. Wazny w tej ocenie jest fakt, ze Stanistaw
August nie potrafit sam zatroszczy¢ sie o powage i godnos¢ swego urzedu. Zauwa-
zal to juz pruski rezydent w Warszawie Ludwig Buchholtz, gdy pisal, ze krdl polski
byt wobec Rosji na tyle stuzalczy, ze zaréwno w sprawach waznych, jak i zupelnie
blahych radzit si¢, co czyni¢ powinien jako wladca i tytularny monarcha.

* Por. H. Kocoy: Austria wobec Konstytucji 3 maja w $wietle relacji posta austriackiego Benedykta
de Cachego przesytanych do Wactawa Kaunitza i Filipa Cobenzla. Krakéw 2007.

¢ Por. B. DEMBINSKI: Polska na przetomie. Lwow 1913.

7 Por. np. J. MICHALSKI: Stanistaw August Poniatowski. Oprac. W. KRIEGSEISEN. Warszawa
2009.

8 Por. np. E. RosTworowsKI: Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja.
Warszawa 1966.

° Por. np. A. ZAHORSKI: Stanistaw August polityk. Warszawa 1966.
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Doskonale zaaklimatyzowany i zrecznie poruszajacy si¢ w polskich realiach
E Essen tez to dostrzegal, co trafnie ukazywal w depeszach z czaséw obrad Sejmu
Wielkiego. Réwniez w innych kwestiach, tak waznych jak reformowanie wojsko-
wosci, dyplomata ten ich fiasko taczyt z postawg krola. Jako ten, ktéry nie grzeszyt
rozumem ani tez zmystem panstwowym Stanistaw August dostarczal, w ocenie
E Essena, jedynie przykltadéw bezradnosci i chwiejnosci swego charakteru. W nie-
ktorych relacjach F. Essena pojawily sie pozytywne dla Rzeczypospolitej akcenty,
np. pochwaly pod adresem polskiego sejmu, ktéry w dziejach panstwa polsko-
-litewskiego dat bezprzyktadne §wiadectwo dazenia jego obywateli do odzyskania
wlasciwego Polakom miejsca w senacie narodéw.

Autor omawianej publikacji z nalezng tej sprawie zrecznoscia i znawstwem od-
nosi sie do istoty stosunkéw kréla pruskiego Fryderyka Wilhelma II z wielkim ksie-
ciem rosyjskim Konstantym. O ich relacjach E Essen doktadnie informuje Fryde-
ryka Wilhelma II. Tym samym dostarcza (potwierdzonych badawczo) argumentow
za tym, ze F. Essen podejmuje trzy wazne problemy w swych depeszach: wzajemne
relacje i nastroje w panstwie; stosunki rzadu z obcymi panstwami i mocarstwami;
system, charakter i zasady polityczne, jakimi kieruje si¢ polski monarcha. Dostrzega
przy tym uzaleznienie si¢ Rzeczypospolitej i samego kréla od woli trzech sasiednich
dwordw, widzi w Stanistawie Auguscie gotowos¢ do wykonywania polecen i zalecen
obcych mocarstw. E. Essen w swej ocenie sytuacji — co podkresla H. Koc6j — akcen-
towal to wyraznie, dodawal, Ze niemozliwy do opisania polski batagan, intryga, brak
elementarnych zasad etycznych nie wykluczaly kolejnego rozbioru. Zatem ma racje
H. Kocj, kiedy wskazuje w swym obszernym opracowaniu na te fakty, zdarzenia
i wydarzenia, ktdre swiadcza dobitnie o tym, ze w §lad za stanowionym prawem nie
podazyly czyny reformatorskie. Sam krol wszelako, jako stojacy na czele panstwa,
wraz z otaczajagcym go dworem i dyspozycyjnymi politykami, nierzadko zdolnymi
do przekupstwa i zdrady, nie zdotat zapewni¢ bezpieczenstwa, tadu oraz porzadku
polityczno-prawnego i administracyjnego w panstwie. Nie moze dziwi¢, ze Jacek
Malachowski, czlonek Rady Nieustajacej i Komisji Edukacji Narodowej, pozostajacy
na uposazeniu w ambasadzie rosyjskiej — pobieral 2000 dukatéw rocznie — jako
kanclerz wielki koronny (1786—1793), cztonek konfederacji Sejmu Czteroletniego,
zostal w 1792 roku uznany przez posta rosyjskiego Jakowa Buthakowa za polityka
lojalnego i dyspozycyjnego wzgledem dworu petersburskiego, z zaleceniem, ze moze
by¢ wykorzystany w procesie obalania Konstytucji 3 maja. J. Matachowski stat sie
przykladem zepsucia politycznego w najblizszym otoczeniu kréla. Za Stanistawem
Augustem, widzac jego slaby charakter, stawalo wielu poplecznikéw szukajacych
wlasnych korzysci, ludzi przekupnych i podatnych na zdrade. Autor opracowania
dociekliwie wskazuje na te i inne okolicznosci przyblizajace meandry polityki i dy-
plomacji okresu Sejmu Wielkiego, co dotychczas nie zostalo wyczerpujaco zbadane
i po wnikliwej analizie opisane.



Adam Cichosz: Miedzy Dreznem — Berlinem — Paryzem — Wiedniem... 213

Opracowanie Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego H. Kocdja z pewnos-
cig wzbogaca polska i europejska historiografie. Ten wybitny historyk dziejow oj-
czystych idac droga swych mistrzéw, na ktérych czesto si¢ powoluje, takich jak
B. Dembinski (1858—1939), profesor uniwersytetow we Lwowie, w Warszawie i Po-
znaniu, Wiadystaw Smolenski (1851—1926) czy Walerian Kalinka (1826—1886),
w metodologicznie przejrzystej i komunikatywnej formie, a zarazem wiarygodnie
i ciekawie zacheca wspolczesnych badaczy, by nad problematyka Sejmu Wielkiego
pochylili sie z jeszcze wigkszg energig, niz czyni to on sam, interpretujac w pelnej
zgodnosci z faktami dzieje naszej panstwowosci, zwlaszcza w tej waznej dziedzinie,
jaka byta polityka i dyplomacja, w tym takze w relacji Saksonia — Rzeczpospolita
w dobie Sejmu Wielkiego.

We wstepie recenzowanego dziela (s. 25—74) Autor przywoluje posta¢ wielce
utalentowanego historyka, nazywanego przez znawcow przedmiotu ,,archiwozercg,
Wiadystawa Konopczynskiego, tworce wybitnego dziela o konfederacji barskiej,
w ktérym pisal on, ze az 60 tomow korespondencji . Essena znajdujacych sie w ar-
chiwum narodowym w Dreznie nie zostalo zbadanych. Oto H. Kocéj przed wielu
laty w swej dysertacji habilitacyjnej z zakresu stosunkéw polsko-saskich w dobie
Sejmu Wielkiego'?, jak samokrytycznie przyznaje, nie zdotal wyczerpac tego ma-
terialu. Dopiero teraz po czesci dopelnia tego — co koresponduje z publikacja
Waleriana Kalinki o ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta'’ — wydajac
opracowanie Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego. W. Kalinka poswiecil F. Esse-
nowi — zdaniem H. Kocoéja, stusznie — wiele uwagi. Sam uznal, ze ten nieprzyjazny
Polsce i Polakom dyplomata saski prowadzil wnikliwg dziatalno$¢ dyplomatyczna
na szkode Rzeczypospolitej. Znacznie wczesniej potwierdzit to Jozef Ignacy Kra-
szewski w rozprawie Polska w czasie trzech rozbioréw (1772—1779) przygotowanej
przy wykorzystaniu dostepnych drezdenskich zasobéw archiwalnych'

Zatem nie moze dziwi¢, ze H. Kocoj, wybitny znawca dziejow ojczystych, wy-
trawny badacz, archiwista, senior historykéw polskich, zainspirowany m.in. dzietlem
powiesciopisarza J.I. Kraszewskiego, podjal starania w zakresie szczegdtowego zba-
dania depesz F. Essena obejmujacych zasiegiem okres Sejmu Wielkiego. To jednak
nie wszystko, H. Kocdj siegnat takze do innych waznych zbioréw korespondencji
dyplomatycznej z tego okresu. Na uznanie zastuguje fakt, ze w swych dzietach nie-
zmiennie stawia pytanie o to, dlaczego tak pozadane, madre reformy nie uchronity
Rzeczypospolitej przed kolejnym rozbiorem i catkowita likwidacja polskiej pan-
stwowosci.

" H. Kocdy: O sukcesje saskg. Sprawa nastepstwa tronu polskiego w czasach Sejmu Cztero-
letniego. Warszawa 1972.

""" Por. W. KALINKA: Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta. Cz. 2: Dokumenta do historyi
drugiego i trzeciego podziatu. Krakéw 1891.

12 Por. J.I. KRASZEWSKI: Polska w czasie trzech rozbiorow 1772—1799. Studja do historii ducha
i obyczaju. T. 2—3. Oswigcim 2015.
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Dzigki recenzowanej pracy czytelnik moze poznac tres¢ depesz saskiego rezy-
denta w Warszawie E. Essena kierowanych do saskiego ministra spraw zagranicznych
Johanna Adolfa Lossa do Drezna, a takze depesze szefa saskiej dyplomacji z Drezna
do F. Essena. Ponadto w obszernym rozdziale (s. 387—563) H. Koc6j przytacza wy-
brane fragmenty korespondencji dyplomatycznej Adolfa Schonfelda, posta saskiego
w Wiedniu z 1791 roku, do J.A. Lossa do Drezna. W tym rozdziale znajdujemy tez
fragmenty wybranych depesz Fryderyka Augusta Zinzerdorfa, saskiego dyplomaty
akredytowanego w Berlinie z 1790 roku, kierowanych do J.A. Lossa.

W dyplomatycznej korespondencji z Warszawy do Drezna i z Drezna do War-
szawy z 1791 roku, oméwionej szczegétowo (s. 567—611), znajduja sie tresci, nad
ktérymi warto si¢ pochyli¢. Podobng warto$¢ maja takze zamieszczone w tym
rozdziale depesze posta saskiego Georga Adolfa Wilhelma Helbiga z Petersburga
(maj—lipiec 1791 roku) do J.A. Lossa i dwie odpowiedzi szefa saskiej dyplomacji
pisane do G.A. Helbiga z czerwca i lipca tegoz roku (s. 615—632).

Za istotne trzeba uzna¢ réwniez zamieszczone w recenzowanym opracowaniu
doniesienia posta saskiego z Wiednia A. Schonfelda do szefa saskiej dyplomacji
J.A. Lossa (1790) i odwrotny przekaz z Drezna do Wiednia, a takze depesze saskiego
dyplomaty F.A. Zinzendorfa do J.A. Lossa z Berlina z marca i kwietnia 1790 roku.

Recenzowane opracowanie H. Kocoja zawiera ogrom wartosciowych materia-
tow zrodtowych. Z pewnoscig warto zwroci¢ uwage na relacje E Essena z 31 stycznia
1789 roku, w ktorej rezydent saski ukazal ,,poddanczg” strategie Stanistawa Augusta
przyjeta przez niego wobec Katarzyny II. F. Essen wyraznie obnazyt Stanistawa Au-
gusta i odarl z jego godnos$ci monarchy, ukazujac naganny stosunek kréla do wtas-
nego narodu. Nierozwazne postepowanie polskiego monarchy, w ocenie rezydenta,
godzi w interesy Rzeczypospolitej. F. Essen wskazal wrecz na uzaleznienie polskiego
monarchy od Katarzyny II, przypisujac krélowi odpowiedzialno$¢ za wszelkie zto
po zakonczonym na niekorzy$¢ Rzeczypospolitej spotkaniu w Kaniowie. Wskazuje
przy tym na role w tych wydarzeniach Grigorija Potiomkina i Franciszka Ksawerego
Branickiego. Rezydent saski zwrécil uwage na brak rozwagi w postepowaniu kréla
juz w czasie obrad sejmu czteroletniego. Uwazal on, ze krél winien decydowa¢
o najwazniejszych sprawach w panstwie jako suweren, a nie jako rosyjski stronnik.
Zaszczepiajac nieufnos¢ do Prus w spoleczenstwie szlacheckim tego czasu, wedlug
osadow F. Essena, Stanistaw August stworzyl niekorzystng atmosfere do podejmo-
wania waznych uchwat.

W depeszy, datowanej 14 marca 1789 roku, E Essen opisal mechanizm rozstrzy-
gania waznych spraw dotyczacych obsady polskich placéwek dyplomatycznych przy
obcych dworach. Wskazuje na zadanie usunigcia z Polski wojsk rosyjskich i oba-
lenia 19 stycznia Rady Nieustajacej. Wytykal Stanistawowi Augustowi utrudnianie
podejmowania waznych uchwat i podsycanie nieufnoséci do Prus. Dzieje si¢ to po
o$wiadczeniach ksiecia Adama Czartoryskiego w Berlinie, ktére byly sprzeczne
z oczekiwaniami Stanistawa Augusta liczacego na poparcie Prus. We wzmianko-
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wanej depeszy F. Essen oswiadcza, ze Polacy zrzucajac obce jarzmo i wychodzac
z niewoli, pod panowaniem Stanistawa Augusta ponownie popadng w krepujace
ich wigzy. Sygnalizowal ponadto, zZe nieprzerwane panowanie Stanistawa Augusta
przy dezaprobacie wlasnego narodu i uzaleznieniu monarchy od woli Katarzyny I
moga mu przynie$¢ taki los, jaki spotkat w Anglii Karola I.

W liscie do Heinricha Gottlieba Stutterheima z 14 marca 1789 roku F. Essen
oskarzal krola, a takze Ottona Stackelberga i EK. Branickiego o szerzenie niezgody
i podsycanie pordznien w poszczegolnych departamentach i komisjach ds. zagra-
nicznych i Komisji Skarbowej. Zatem po raz kolejny obnazal stabosci kréla, a na-
wet oskarzal go o to, ze: ,gubi krolestwo i wyrzuca pienigdze przez okno, stara si¢
doradza¢ rzekomo dla dobra Rzeczypospolitej, aby oszczgdza¢ na wydatkach dla
tych poselstw, by nie doszlo do ich wystania™”. Zdarzalo si¢ jednak, ze przy niecheci
saskiego dyplomaty do krdla i Rzeczypospolitej wypowiadal on pozytywne opinie
o polskim sejmie. Entuzjastycznie wyrazat sie na przyklad, gdy zauwazyl, ze szlachta
dobrowolnie placi sktadki na rzecz dobra narodowego.

W raporcie z 27 marca 1789 roku — tu niezgodno$¢ z data, jaka podaje W. Ka-
linka, a mianowicie 28 marca — F. Essen przewidywal mozliwos$¢ odzyskania przez
Rzeczpospolita naleznego jej powaznego miejsca na mapie Europy. Analizowal
wszelkie okolicznosci polityczne, niestety nie dostrzegal i nie rozumiat istoty zbli-
zania sie Berlina z Warszawg. Pisal, ze przez wiele miesigcy obrad sejmu nie podjeto
w tej kwestii zadnych postanowien, natomiast mozliwe przymierze polsko-pruskie
okreslat jako dziwne i niedorzeczne.

Zdecydowany, ostry atak przypuscit F. Essen przeciwko krolowi polskiemu
w depeszy do J.A. Lossa z 11 kwietnia 1789 roku. Zarzucal mu, ze postepuje nie-
wlasciwie, wbrew narodowi, a tym samym pokazuje si¢ jako przywddca stronnictwa
rosyjskiego i jako wasal Katarzyny II. Chodzilo wowczas o kwestie buntéw chtopow
prawostawnych, w odbiorze F. Essena tym grozil obywatelom, gdy ci dalej beda
wystepowac przeciw Moskwie. Z kolei w depeszy z 5 grudnia 1789 roku zwrdcit
uwage, ze wielu obywateli uznaloby wprowadzenie sukcesji tronu w Rzeczypospoli-
tej za niezbedne dla powotania sprawnego rzadu, ale zaznaczal réwniez, ze s3 i tacy,
ktorzy sukcesje uwazajg za niepozadana, wszak umozliwitaby ona wprowadzenie
monarchistycznych rzadéw, a tym samym despotycznych zasad, ktére omamiony
nar6d musialby pokornie znosic.

Saski rezydent zainteresowal sie¢ tez postawa kanclerza koronnego J. Malachow-
skiego, brata marszalka konfederacji Stanistawa Malachowskiego, ktory starat sie
wzbudzi¢ podejrzenia sejmujacych co do intencji Berlina wobec Rzeczypospolite;.
Ponadto informowal J.A. Lossa w depeszy z 30 pazdziernika 1790 roku o niezwyk-
le krytycznej sytuacji w Polsce. Twierdzil, ze dyplomaci i czotowi politycy polscy

B H. Kocoy: Dyplomaci sascy wobec Sejmu Wielkiego. Krakow 2016, s. 42 (Autor przywoluje
przypis 138 w jezyku francuskim z depeszy F. Essena z 20 marca 1789 roku).
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maja rozeznanie w kwestiach szerzacej si¢ intrygi i zapewniaja, ze sa gotowi czynic¢
wszelkie starania o interesy i pomyslno$¢ elektora w Rzeczypospolitej.

Natomiast w depeszy z 27 listopada 1790 roku E Essen informowat swych moco-
dawcow w Dreznie, ze znane sa mu wypowiedzi o tym, ze Polska zostanie zgubiona,
o ile elektor odmowi przyjecia polskiej korony. Oczywiscie taka sytuacja samemu
elektorowi i Saksonii, jesli podjeto by takie polityczne ryzyko, mogtaby przysporzy¢
olbrzymich nieszcze$¢. Przyszlos$¢ Rzeczypospolitej jawila sie wigc dyplomacie jako
tragiczna, na co wskazywal w depeszy z 20 listopada 1790 roku, w ktorej informowat
J.A. Lossa, ze niepodleglos¢ Rzeczypospolitej jest wyraznie zagrozona, co wynika
z jej de facto izolacji politycznej, ktora byla skutkiem uznania szeféw dyplomacji
panstw obcych, ze nierealne i pozbawione rozsadku byloby oczekiwanie na przyjecie
przez elektora korony polskiej. Zapisany punkt VII Konstytucji 3 maja powotywat
na tron polski corke elektora saskiego Fryderyka Augusta: ,,Dynastia przyszlych
krolow polskich zacznie sie na osobie Fryderyka Augusta, dzisiejszego elektora
saskiego, ktorego sukcesorem de lumbis (naturalnie poczetym) z plci meskiej tron
polski przeznaczamy”, jednak z powodu niejasnego stanowiska Rosji Fryderyk
August korony polskiej nie przyjat.

Za bardzo wazng w swym znaczeniu H. Kocoj uznaje réwniez depesz¢ F. Es-
sena z 18 grudnia 1790 roku, w ktorej ten ocenit stronnikoéw moskiewskich w Rze-
czypospolitej, wskazujac na zmartwienie S. Malachowskiego postawg jego brata
Jacka, kanclerza koronnego, ktéry jawnie zaprzedat si¢ Rosji, wspotpracujac blisko
z J. Buthakowem i gto$no mowit przeciw polityce dworéw londynskiego i berlin-
skiego wobec Rzeczypospolitej, a takze wobec polityki Stronnictwa Patriotycznego.
J. Matachowski majac pewien wglad do depesz dyplomatycznych przychodzacych
do Warszawy i z niej wychodzacych, umozliwiat J. Buthakowowi dotarcie niekiedy
do najwiekszych tajemnic Rzeczypospolitej, co bylo niewatpliwie postepowaniem
nikczemnym.

W jednej z kolejnych depesz — z 9 kwietnia 1791 roku — E Essen informowat
Drezno o naptywajacych do Polski informacjach o tym, ze w Rosji powstal projekt
rozbioru Rzeczypospolitej. Informacja ta zapewne nie byta $cista, niemniej sama
idea byta raczej rozwazana i w dyskusjach sie pojawiala. H. Kocoj w tej waznej
depeszy E. Essena dostrzegl, ze rezydent saski dobrze widzial, Ze naréd polski zna-
lazt si¢ w krytycznej sytuacji, w ktdrej niemozliwe byto utrzymanie przyjaznych
stosunkow ze wszystkimi sasiadami. Dostrzegal rowniez mozliwo$¢ ewentualnej
wojny pomiedzy Rosjg i Prusami.

Autor recenzowanego opracowania zauwazal w konkluzji swego wstepu, ze saski
rezydent w Warszawie E Essen trafnie ocenial sytuacje¢ Rzeczypospolitej, w jakiej
znalazta si¢ ona w czasie Sejmu Wielkiego, i zdawal sobie sprawe, ze kwestia najwaz-

' Konstytucja 3 maja, punkt VII. Dostepne w Internecie: http://polishconstitution.org (dostep:
20.12.2017).
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niejsza dla niej byta postawa Fryderyka Wilhelma II i jego szczere zaangazowanie
po stronie panstwa polsko-litewskiego. Dostrzegal, ze tego ostatniego zabrakto,
a podpisany 29 marca 1790 roku sojusz polsko-pruski nie miat trwatych podwalin.
To byto tez powodem rezygnaciji elektora saskiego z negocjacji w sprawie korony
polskiej. Co wigcej, w Wiedniu i Petersburgu saska dyplomacja czynita usilne stara-
nia na rzecz rozbicia sojuszu angielsko-pruskiego, co bylo istotne takze w kontekscie
wartosci uktadu polsko-pruskiego.

Opracowanie H. Kocoja pokazuje niezwykle trafne, niekiedy zupelnie nowe
i interesujace argumenty do dyskusji nad przyczynami upadku Rzeczypospolite;
w koncu XVIII wieku. To rzeczowe opracowanie powstato z olbrzymim wysitkiem
badawczym, ktory by¢ moze sprawil, ze zrezygnowano z zamieszczenia indeksu
nazwisk i nie wyeliminowano nielicznych, drobnych uchybien. Jest to bez watpienia
dziefo, nad ktérym warto si¢ pochyli¢. Opisywana edycja zZrédlowa z pewnoscia
wniesie nowe elementy do rzetelnej i sprawiedliwej oceny polskich zmagan o nie-
zalezny byt w dobie Sejmu Wielkiego.
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Ocaleni z bolszewickiej otchlani

[D. SuLA: Powrdt ludnosci polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego
w latach 1918—1937. Warszawa 2013]

Autorka ksigzki Powrét ludnosci polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego w la-
tach 1918—1937 wydanej w 2013 roku jest Dorota Sula. Problematyka repatriacji
Polakéw ze Wschodu zajeta si¢ juz podczas studiow doktoranckich na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Jej praca, obroniona w 1999 roku, po$wigcona byta dzia-
talno$ci przesiedlenczo-repatriacyjnej Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego wla-
tach 1944—1951. Dowodzi to, iz problematyka przemieszczen ludnosci polskiej ze
Wschodu na Zachéd od lat jest obiektem naukowych zainteresowan Autorki, co
w pelni uzasadnia podjecie przez nig kwestii powrotu ludnosci polskiej z terenu bol-
szewickiej Rosji wlatach 1918—1937. Réwnie istotne miejsce w naukowym dorobku
D. Suli zajmuje historia niemieckiego obozu koncentracyjnego Gross-Rosen. Jej
wieloletnia praca na stanowisku starszego kustosza w Dziale Naukowo-Badawczym
Muzeum Gross-Rosen w Rogoznicy zaowocowata licznymi publikacjami, w tym tak
waznymi monografiami naukowymi jak Arbeitslager Riese. Filia KL Gross-Rosen czy
Zycie kulturalne i religijne wigzniéw w KL Gross-Rosen — wydanymi w Watbrzychu
odpowiednio w 2003 i 2007 roku. Ponadto dorobek D. Suli to kilkadziesiat nauko-
wych i popularnonaukowych artykuléw opublikowanych w czasopismach i pracach
zwartych. Jako ceniony badacz historii bytych niemieckich obozéw pracy zapra-
szana byta do migdzynarodowych projektéw badawczych koordynowanych przez
o$rodki naukowe z Niemiec, Austrii i Stanéw Zjednoczonych. Z tej charakterystyki
wylania si¢ wspdlny mianownik jej naukowych zainteresowan, ktérym jest los ludzi
przetrzymywanych w trudnych, wrecz ekstremalnych warunkach, pozbawionych
wolnosci i niejednokrotnie zmuszanych do niewolniczej pracy. A za takie uzna-
jemy polozenie wiezniéw bylych niemieckich obozéw koncentracyjnych z okresu
IT wojny $wiatowej oraz losy tysiecy Polakow, ktorzy w XX wieku znalezli si¢ na
»hieludzkiej ziemi”, tj. w granicach panstwa rosyjskiego/sowieckiego. I wlasnie tej
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ostatniej grupie poswiecona jest recenzowana ksigzka D. Suli. Po jej lekturze nie
mam watpliwosci, ze znajomos¢ tej pozycji bedzie niezbedna dla kazdego, kto
przystapi do prowadzenia dalszych naukowych badan nad historia relacji polsko-
sowieckich w okresie miedzywojennym.

Powrét ludnosci polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego w latach 1918—1937 to
naukowa monografia, ktéra skfada sie z sze$ciu rozdzialéw. Tekst gtéwny poprze-
dza wykaz skrétow, ktorymi Autorka pracy czesto operuje, oraz wstep zawierajacy
krotkg charakterystyke i omdéwienie literatury przedmiotu. Przewidujac zapewne
uwagi recenzentéw, Badaczka wyjasnita przyczyny, dla ktérych uzyla w tytule
ksigzki, dyskusyjnego, jak sama podkreslita, terminu ,,powré6t”. Otdz uznata, ze
pomimo pewnych zastrzezen to wlasnie pojecie najlepiej oddaje istote zagadnienia,
gdyz miesci w sobie zardwno repatriacje, reemigracje, jak i ucieczki przez ,,zielong
granice”. Z kolei wprowadzenie nazwy Imperium Rosyjskie wynikalo z odwolania
sie do nazwy panstwa funkcjonujacego wlatach 1721—1921 w rozumieniu panstwa
caréw bez ziem Krolestwa Polskiego, co pozwolilto precyzyjnie okresli¢ obszar tery-
torialny i jednocze$nie rozwigzac problem zmieniajacych si¢ w omawianym okresie
nazw panstwa rosyjskiego (s. 17)".

W pierwszym rozdziale zatytutlowanym Ludnos¢ polska w Rosji do 1918 roku
w syntetyczny sposob omoéwione zostaly dzieje polskiej diaspory na terenie ziem
ruskich i Rosji. Autorka cofneta sig, az do XIV wieku, kiedy to w Krolestwie Pol-
skim pojawily sie pierwsze dazenia do ekspansji na Rus Halicko-Wlodzimierska.
Odnotowata wplyw unii z Litwa na rozwdj polskiego osadnictwa na Wschodzie.
Zwrdcita réwniez uwage, ze od XVI wieku rosnaca grupa Polakéw na terenie pan-
stwa rosyjskiego, i tak miato juz pozosta¢ az do potowy XX stulecia, byli polscy jency
i polityczni zestancy. Ta druga grupa po raz pierwszy pojawila sie¢ w drugiej poto-
wie XVIII wieku. Z kolei pod koniec ,,epoki swiatel” w Rosji odnotowujemy nowa
»kategori¢” tzw. polskich emigrantéw. Grupe te tworzyly osoby, ktore wyjezdzaty
do Rosji, widzac tam szans¢ na szybkie wzbogacenie, awans spoleczny, podjecie
nauki na rosyjskich uniwersytetach, gdy polskie zamknieto, wreszcie na stuzbe
w ogromnej carskiej armii i wigzace si¢ z tym perspektywy. W efekcie wymienio-
nych czynnikéw pod koniec XIX wieku w Rosji, jak napisata D. Sula, zastrzegajac,
ze w oparciu o tendencyjny i nieodzwierciedlajacy stanu faktycznego spis z 1897
roku, mieszkalo 1174 774 Polakéw. Analizujac w dalszej czesci pierwszego roz-
dziatu obraz Polonii pod wzgledem rozmieszczenia, poziomu zycia i wyksztalcenia

! Odnoszac si¢ do ram chronologicznych pracy, Autorka podkredlila, ze lata 1918—1937 wiaza
sie kolejno z podpisaniem traktatu brzeskiego, ktéry otworzyt mozliwo$¢ powrotu Polakéw do oj-
czyzny, oraz datg zamkniecia Delegatury Polskiego Czerwonego Krzyza w Moskwie, czyli placowki,
ktéra przez 17 lat istnienia niosta Polakom pomoc i organizowata ich repatriacje. W tym samym
roku, jak podkreélita, zamkniete zostaly przedstawicielstwa konsularne w Charkowie i Tbilisi, co
stanowito konsekwencje jednostronnego uznania przez wladze sowieckie, Ze repatriacja zostala
zakonczona.
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oraz wykonywanych profesji, Autorka nakreslita historyczne tlo wydarzen oraz
niezbedne dla przedstawienia zasadniczej czgsci rozprawy informacje statystyczne
dotyczace Polakéw w Rosji. W tym kontekscie szczegdlng uwage zwrdcita na lata
1914—1917, czyli okres, w ktérym Imperium Rosyjskie byto jednym z kluczowych
panstw w globalnym konflikcie — wielkiej wojnie lat 1914—19182 Okres ten dla
opisanego w pracy zagadnienia ma szczegélnie istotne znaczenie, gdyz to wlasnie
podczas I wojny $wiatowej liczba Polakéw w granicach Rosji ulegta podwojeniu.
Stalo sie tak za sprawg okolo milionowej rzeszy Polakéw wygnanych na Wschod
przez dziatania militarne i przesuwajacy si¢ front. Okoliczno$ci te sprawily, jak pod-
kreglita D. Sula, ze ,W Rosji poza tzw. starg emigracja, uchodzcami (wygnancami)
i zolnierzami znalazly si¢ jeszcze dwie, najczesciej pomijane w spisach kategorie
ludnosci polskiej, a mianowicie jeicy cywilni i wojenni. Do tych pierwszych nalezeli
austriaccy i niemieccy poddani, zamieszkujacy na terenie cesarstwa rosyjskiego”
(s. 44). W dalszej czesci przedstawiona zostala analiza tragicznych loséw ludnosci
polskiej w Rosji, ktére pogorszyly dodatkowo wydarzenia zwigzane z rewolucja bol-
szewicka i jej bezposrednimi nastepstwami. Cytowani w tym kontekscie w ksigzce
autorzy pracy pos$wieconej Ratownictwu spotecznemu w okresie wojny Wladystaw
Grabski i Antoni Zabko-Potopowicz stwierdzali, ze do chaosu spowodowanego
rewolucja dotozyly si¢ dziatania band bolszewickich, ktore zajmowaly biura pol-
skich organizacji ratowniczych, grabily zgromadzone srodki pieniezne, przez co
doprowadzaly do ich faktycznej likwidacji (s. 59). Pierwszy rozdziat pracy Autorka
zakonczyta stwierdzeniem, iz pomimo podejmowanych przez polskie srodowiska
dziatan przyspieszenie powrotu polskich tulaczy do ojczyzny udalo sie zrealizowaé
dopiero po podpisaniu traktatu brzeskiego z 3 marca 1918 roku (s. 68—69).
Drugi rozdzial ksigzki, wymownie zatytutowany Pierwsze powroty, obejmuje
analize polozenia ludnosci polskiej po podpisaniu traktatu brzeskiego, tworze-
nia ram organizacyjnych, zasad, na jakich miata by¢ przeprowadzona repatriacja/
reemigracja, wreszcie pierwszych przeprowadzonych od wiosny do jesieni 1918
roku powrotéw. Mialy one obja¢, jak czytamy w pracy, blisko pét miliona oséb. Na
podstawie dostepnych zrddel nie sposdb precyzyjnie okresli¢, ile oséb faktycznie
wrocilo wowczas z Rosji do Polski’. Autorka podkreglita, iz traktat brzeski wbrew
zawartym w nim zapisom nie przywracal polskiej ludnosci znajdujacej sie na tery-
torium Imperium Rosyjskiego naleznych jej praw. ,,Dla wtadz sowieckich — czy-

2 W tym miejscu nalezy odnotowac, ze zaledwie kilka miesi¢cy po premierze ksigzki Doroty
Suli na polskim rynku wydawniczym ukazala si¢ najnowsza polskojezyczna synteza wielkiej
wojny (I wojny $wiatowej) napisana przez prof. Andrzeja Chwalbe z Uniwersytetu Jagielloniskiego
(A. CHWALBA: Samobdjstwo Europy. Wielka Wojna 1914—1918. Krakow 2014).

* Na podstawie danych Wydzialu Repatriacyjnego utworzonego przy Radzie Regencyjnej od
wiosny do jesieni 1918 roku na teren okupacji niemieckiej powrécito 225981 uchodzcéw, a do
general-gubernatorstwa lubelskiego okoto 250 tys. Polakdw. Zob. D. SuLA: Powrdt ludnosci polskiej
z bylego Imperium Rosyjskiego w latach 1918—1937. Warszawa 2013, s. 107.
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tamy w publikacji — nie bylo to wcale takie oczywiste, bowiem uwazaly one, ze
znajdujacy sie na terytorium Republiki Rosyjskiej stali mieszkancy miejscowosci,
ktore odpadly od Rosji, nadal pozostaja obywatelami rosyjskimi, a kwestia »wyjscia«
z obywatelstwa rosyjskiego jest wewnetrzng sprawg panstwa” (s. 70). Oznaczalo
to, iz bolszewicy de facto nie akceptowali postanowien traktatu z 3 marca. Fakt ten
w polaczeniu z odnotowanym przez D. Sul¢ powolywaniem przez wtadze sowieckie
Polakéw do stuzby wojskowej pokazuje na wrogi stosunek bolszewikow do Pola-
kow. W tym kontekscie przypominajg si¢ stowa Jozefa Pitsudskiego, ktéry w 1919
roku mial publicznie stwierdzi¢, ze ,,Rosja obiecuje, gdy jest do tego zmuszona,
i nie dotrzymuje swych obietnic z chwila, gdy ma po temu sile”. Z recenzowane;
publikacji dowiadujemy sig, iz na bardzo trudne potozenie Polakéw w Rosji w 1918
roku wplywato, obok postawy rzadzacych bolszewikow, takze coraz bardziej wro-
gie nastawienie ludnosci miejscowej. Obwiniala ona wygnancéw o brak zywnosci
i wzrost cen. Nie bez znaczenia byt fakt dystansowania si¢ zdecydowanej wigkszosci
Polakéw od wydarzen politycznych w Rosji. Taka postawa Polacy mieli wzbudza¢
nieche¢ zaréwno ,,czerwonych’, jak i ,,biatych” (s. 75).

Reemigracja i repatriacja w latach 1919—1920 to tytul trzeciego rozdzialu
ksigzki. Nakreslone w nim ramy czasowe jednoznacznie wskazuja, iz sporo miejsca
poswiecono w tej czgsci kwestii polozenia ludnosci polskiej w Rosji w okresie wojny
polsko-bolszewickiej i stanowigcych jej konsekwencje represji, jakim poddano Po-
lakéw. W grupie szczegdlnie przesladowanych osoéb znalezli sie polscy ksieza. Z mo-
nografii dowiadujemy sig, iz niejednokrotnie przed dtuzszym pobytem w wigzieniu
ratowala ich zdecydowana postawa parafian, domagajacych sie pomimo bolsze-
wickich represji uwolnienia swoich kaptanow (s. 115). Tak jak wojna w dramatyczny
sposob pogorszyta warunki bytowe Polakow, tak jej zakonczenie i rozpoczete pod
koniec 1921 roku w Bialowiezy i Mikaszewiczach rokowania pokojowe otworzyly
nowy etap repatriacji Polakow. Niestety podpisane w ich trakcie umowy dotyczyty
~wzajemnego oddania” jenicéw cywilnych i zaktadnikéw, a to spowodowato z kolei
zepchniecie na dalszy plan kwestii reemigracji i repatriacji uchodzcow. Grupa ta,
jak czytamy w jednym z wielu przytoczonych w ksigzce dokumentéw osobistych,
miata do pokonania bardzo wiele przeciwnosci losu, a dodatkowo czula si¢ porzu-
cona przez rozne komitety, ktore dawniej sie nig opiekowaty. Gl6d zmuszat ludzi do
zdania si¢ na taske i nielaske bolszewikdéw, co powodowalo, iz niektorzy wstepowali
wich szeregi. ,,Przez obcowanie z miejscowym zywiolem zaciera si¢ w nich pamie¢,
jezyk rodzinny, przejmuja obyczaje i nawyki miejscowe” — czytamy w jednym z dra-
matycznych listéw zacytowanych przez D. Sulg (s. 137). Rozdzial trzeci zamyka
omoéwienie zagadnienia ewakuacji polskiego wojska z Syberii. A Ze byl to problem
powazny, $wiadczg liczby. Otéz wedlug danych Naczelnego Dowoddztwa na Syberii
przebywalo okolo 15 tys. polskich zolnierzy oraz 40 tys. jennicéw z armii austriackiej

¢ J. Presupsk1: Maksymy. Zebrali oprac. R. SWIETEK. Warszawa 2005, s. 228.
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i niemieckiej. Z kolei szef Polskiej Misji Wojskowej na Syberii mjr Jarostaw Okulicz,
na podstawie danych dotyczacych gtéwnie bylych Zotnierzy z dwédch najwiekszych
armii panstw centralnych, obliczyl, ze na Syberii przebywalo na poczatku wiosny
1919 roku 146 oficerdéw i 5255 zolnierzy (s. 148).

Rozdzial czwarty zatytutowany Repatriacja w latach 1921—1924, najobszer-
niejszy w calej publikacji, obejmuje wydarzenia pomiedzy podpisaniem w Rydze
24 lutego 1921 roku ukfadu o repatriacji i traktatem pokojowym miedzy Polska
a Rosjg 1 Ukraing z 18 marca 1921 a zakonczeniem repatriacji. Na mocy wspo-
mnianych dokumentéw pierwsza repatriowang grupa mieli by¢ jenicy wojenni.
Proces ich powrotu do kraju, pomimo nieustannie czynionych przez bolszewikow
trudnosci, rozpoczal si¢ bardzo szybko, gdyz juz 20 marca 1921 roku, a wigc do-
ktadnie w dniu, gdy na Gérnym Slasku odbywat sie plebiscyt. Pierwszy transport
jencow z Rosji przybyt na punkt w Baranowiczach (s. 183). W czwartym rozdziale
sporo miejsca Autorka pracy poswiecita warunkom, w jakich do kraju podrézowali
jenicy i uchodzcy. Nalezy réwniez podkresli¢, iz z zaprezentowanego w ksigzce opisu
wylania si¢ obraz II Rzeczypospolitej w pierwszych latach niepodlegtosci, ktéra po-
mimo ostrych wewnetrznych sporéw politycznych i bardzo trudnej sytuacji ekono-
micznej podjeta ogromny wysitek sprowadzenia setek tysiecy Polakéw do ojczyzny
i zaopiekowania si¢ nimi — na miare swych skromnych mozliwosci. O zaintereso-
waniu ogétu polskiego spoteczenstwa losami rodakéw pragnacych jak najszybciej
powroci¢ do kraju swiadczyly liczne artykuty prasowe, ktorych wnikliwg kwerende
na potrzeby ksigzki przeprowadzita D. Sula (s. 219). Ostatni podrozdzial zawiera
przejmujacy opis repatriacji dzieci. Z przywolanych w publikacji danych zebra-
nych przez Polski Komitet Ratunkowy wynika, ze na terytorium Rosji przebywato
po zakonczeniu wojny 3505 polskich dzieci — sierot i bezdomnych®. Informujac
czytelnikéw o zabiegach wiceprezesa Polskiego Komitetu Ratunkowego dr. Jozefa
Jakobkiewicza podejmowanych za oceanem, D. Sula napisata, ze skutecznie przeko-
nal on Wydzial Narodowy w Chicago do wyasygnowania srodkéw i zaopiekowania
sie polskimi dzie¢mi, gdyz ,ratujac w ten sposéb dziatwe polska od niechybnej
zaglady, badz fizycznej, badz narodowej, ratuje Wychodzstwo nasze — czgsciowo
przynajmniej przyszios¢ Polski” (s. 231). W efekcie pierwsza grupe polskich sierot
z Syberii, w liczbie 300, przyjeta juz w 1920 roku amerykanska Polonia. W ratowa-
nie polskich dzieci angazowaly sie¢ takze organizacje z innych panstw oraz osoby
prywatne. Jedna z takich instytucji byt Japonski Czerwony Krzyz. W przypadku
polskich dzieci z Syberii najwigkszy wysilek w ich ratowanie poprzez zapewnienie
przejazdu do Polski lub znalezienie nowego domu w innej czgsci $wiata wlozyli
dzialacze Polskiego Komitetu Ratunkowego, a $cislej przewodniczaca Anna Biel-
kiewicz i wspomniany juz Jozef Jakobkiewicz. W wyniku ich staran do kraju udato
sie sprowadzi¢ 818 ,,syberyjskich dzieci” (s. 239).

> W tej licznie ujete zostaly sieroty i dzieci z ubogich rodzin.
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W przedostatnim rozdziale ksigzki D. Sula nakreslita obraz powrotéw przy-
padajacych na lata 1924—1937. W tym okresie osobom, ktdre nie zdotaly wrdci¢
do Polski na mocy ukladu o repatriacji, szanse stwarzala konwencja konsularna
zawarta 18 lipca 1924 roku. Z kolei tylko nielicznym osobom udato si¢ wréci¢ do
Polski na podstawie wymiany personalnej®. Ci nieliczni, gtéwnie ze wzgledu na
problemy stwarzane przez bolszewikow, doskonale wiedzieli, czym jest ,,sowiecki
porzadek” Ze smutkiem nalezy jednak skonstatowa¢, iz przekazywane przez nich
dramatyczne relacje oraz powtarzane wielokrotnie, poczawszy od 1920 roku, przez
J. Pilsudskiego stowa, ze ,W Polsce nawet ludzie najbardziej radykalni sg przerazeni
otchlania, w jaka bolszewizm wtracil Rosj¢™’, nie wptynely na postrzeganie Rosji
na zachodzie Europy.

Bardzo dobrym pomystem D. Suli bylo poswigcenie ostatniego rozdziatu pracy
warunkom bytowym repatriantéw na ojczystej ziemi. W tej materii szczegdlna
uwage zwrodcila na organizacje pomocy dla reemigrantéw i repatriantéw. Podejmu-
jac sie proby oceny tych dzialan i jednocze$nie odnoszac si¢ do stéw nadzwyczaj-
nego komisarza ds. repatriacji Wiadystawa Grabskiego z maja 1922 roku, w ktérych
stwierdzil, iz pomoc repatriantom ,wymaga w dalszym ciagu stalej czujnosci wladz
rzadowych’, napisala, ze ,,Nie sposob dzisiaj oceni¢, na ile dwczesne wladze zdaly
egzamin z tej czujno$ci. Wydaje si¢ jednak, ze wysilek wladz i spoleczenstwa byt
ogromny, ale potrzeby byly tak wielkie, Ze niewatpliwie wielu, ktérzy z nadzieja
powracali z »nieludzkiej ziemi« do ojczyzny, przezylo ogromne rozczarowanie i za-
pewne byli tacy, do ktérych nigdy zadna pomoc nie dotarla” (s. 293).

W ocenie recenzowanej publikacji nalezy zwrdci¢ uwage takze na inne elementy.
I tak ksigzke D. Suli wyrdznia wysoki poziom opracowania graficznego. W $cistej
wspolpracy z Autorka czuwal nad nim znany czytelnikom prac historycznych grafik
i projektant ksigzek Jan Bokiewicz. W publikacji zamieszczonych zostato osiem su-
gestywnych fotografii ilustrujacych m.in. zolnierzy V Dywizji Syberyjskiej oraz wy-
miang wigzniéw politycznych migdzy Polska a ZSRR z wrzesnia 1932 roku. Warto$¢
ksigzki podnosi takze dwanascie zestawien tabelarycznych ukazujacych rozmiesz-
czenie wygnancow pozostajacych pod opieka polskich organizacji w Rosji, strukture
repatriantéw wedlug plci i narodowosci pod koniec wielkiej wojny oraz liczebnos¢
grup powracajacych z bolszewickiej Rosji w okresie najwigkszego nasilenia. Dodat-

¢ Wymiana personalna wigzniéw politycznych, jak podkreslita Autorka rozprawy, wywotata
w Polsce wiele kontrowersji. Bylo tak dlatego, ze cz¢$¢ spoleczenstwa sprzeciwiata si¢ wydawaniu
przestepcow, ktérzy nakltadem duzych srodkow, jako jawni wrogowie panstwa polskiego, zostali
schwytani przez organy $cigania. Z drugiej strony podkreslano, ze tylko w taki sposob z ZSRR
mozna bylo ,,wyciagna¢” osoby zastuzone dla Polski, ktérym los nie oszczedzil cierpien w sowiec-
kich wiezieniach i tagrach. Zasadno$¢ idei wymiany, jak podkreélita D. Sula, byta kwestionowana
w $wietle liczb, gdyz wlatach 1925—1932 Polska odzyskata 209 swoich obywateli. Jak jednak zazna-
czyla, trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze tylko w ten sposob az 209 osobom uratowano zycie (s. 280, 312).

7 J. P1LsuDsKI: Maksymy..., s. 263.
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kowo ksigzke uzupetnia aneks, w ktérym zamieszczono kopie dokumentéw z zaso-
boéw polskich i rosyjskich archiwéw panstwowych, w tym listy 0s6b przeznaczonych
do wymiany personalnej, a takze mape Imperium Rosyjskiego, na ktérej naniesiono
skupiska ludnosci polskiej w okresie od 1915 do 1924 roku. Wymogi publikacji
naukowej dopelnia zamieszczenie pelnego zestawienia bibliograficznego wykorzy-
stanych przy pisaniu ksigzki archiwaliow®, zrédet drukowanych oraz pamietnikow
i opracowan. Ponadto streszczenie w jezyku kongresowym (angielskim) oraz indeks
0s0b, ktory, co warto podkresli¢, obejmuje zaréwno postacie wymienione w tekscie
gléwnym, jak i autoréw publikacji odnotowanych w przypisach.

Dla konicowej oceny pracy nie bez znaczenia jest fakt, iz zostala ona opubliko-
wana przy finansowym wsparciu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Oznacza
to, iz zostala pozytywnie oceniona nie tylko przez recenzentéw wydawniczych —
profesorow Adama Czestawa Dobronskiego i Piotra Kraszewskiego — lecz takze
ekspertéw wyznaczonych przez ministerstwo, ktére jak wiadomo nie posiada
w nadmiarze srodkéw pienieznych i skrupulatnie weryfikuje wszystkie wnioski
o dotacje na wydanie publikacji naukowych.

Podsumowujac, nalezy podkredli¢, ze za sprawa ksigzki D. Suli do naszych rak
trafita wazna i — co szczegodlnie istotne — rzetelna monografia naukowa. Mono-
grafia, ktéra wypelnila powazng luke w badaniach nad historia Polski i jej relacji ze
wschodnim ,,sgsiadem”. Swoja praca D. Sula pokazala, jak w czasach postepujacej
deprecjacji publikacji naukowych nalezy zachowa¢ wysokie standardy intelektualne
i profesjonalizm. Dlatego tez trzeba przyznad, ze lektura ksigzki Powrét ludnosci
polskiej z bytego Imperium Rosyjskiego w latach 1918—1937 wymaga od czytelnika
skupienia i poglebionej refleksji. Osoby, ktore wysitek ten podejma, nie beda jednak
zalowac, a ich wiedza o losach Polakéw na Wschodzie i ich powrotach do ojczyzny
w latach 1918—1937 bez watpienia bedzie miala solidne naukowe podstawy. A to
w dzisiejszych czasach, niestety, czesto jest niedocenianie.

8 ‘W tym konteks$cie warto przytoczy¢ znamienng i niezwykle charakterystyczna dla warunkow
pracy polskich historykéw w rosyjskich archiwach wypowiedz Autorki. I tak jak napisata we wste-
pie D. Sula, w Panstwowym Archiwum Rosyjskiej Federacji (Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj
Fiederacii) ,,spotkalo mnie ogromne rozczarowanie, albowiem zespol, z ktérym wiazatam duze
nadzieje, a mianowicie Rosyjsko-Ukrainska Delegacja Rosyjsko-Ukrainsko-Polskiej Mieszanej
Komisji do Spraw Repatriacji przy Ludowym Komisariacie Spraw Wewnetrznych RSFSR, okazat
si¢ niedostepny. Zespdt liczacy prawie 4 tys. jednostek archiwalnych zostal pono¢ wywieziony
z Moskwy w celu »odtajnienia«” (s. 15).
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Maciej Fic

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wazny glos na temat roli inteligencji katolickiej
w historii wojewddztwa katowickiego

[A. PRZEWLOKA: Kluby Inteligencji Katolickiej
w wojewddztwie katowickim 1956—1989. Katowice 2016]

Publikacje prezentujace efekty badan historycznych nad przesztoscia Goérnego
Slaska' drugiej potowy XX wieku wcigz stanowig rzadko$é, cho¢ w ostatnich latach
(gtéwnie dzieki aktywnosci wydawniczej katowickiego oddzialu Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (IPN)
oraz Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach) ukazalo sie kilka po-
zycji podejmujacych rozne aspekty tego okresu’. Z tym wigkszym wigc zadowo-

! Uzywam tego terminu w sposob uproszczony, bowiem przeobrazenia administracyjne drugiej
potowy XX wieku spowodowaly, Ze nowo powolywane wojewodztwa ($laskie, katowickie, slaskie)
obejmowaly tereny o gornoslaskim i pozagérnoslaskim rodowodzie. Szerzej por. np. A. GLIMOS-
-NADGORSKA: Specyfika wojewddztwa slgskiego (1922—2010). ,Wiadomosci Historyczne” 2011,
nr 2,s. 51—65.

2 By wymieni¢ tylko kilku autoréw i tytuly wybranych prac zwartych: J. Zurek: Ruch ,ksigzy
patriotéw” w wojewddztwie katowickim w latach 1949—1956. Warszawa—Katowice 2008; S. FER-
TACZ, K. MIROSZEWSKI: Marzec 1968 roku w wojewddztwie katowickim. Katowice 2009; L. MAREK:
»Kler to nasz wrég”. Polityka wltadz paristwowych wobec Kosciola katolickiego na terenie wojewédztwa
katowickiego w latach 1956—1970. Katowice 2009; J. NEjA: Grudzieri 1981 roku w wojewddztwie
katowickim. Katowice 2011; A. Dz1urok: Kruchtoizacja. Polityka wladz partyjno-parnstwowych
wobec Kosciota katolickiego w latach 1945—1956 w wojewddztwie Slgskim/katowickim. Katowice
2012; T. KURPIERZ: Zbuntowani. Niezalezne Zrzeszenie Studentéw w wojewddztwie katowickim
1980—1989. Katowice 2012; K. BANAS: Komunistyczny aparat bezpieczeristwa wobec pielgrzymek
stanowych do Piekar Slgskich (1947—1989). Katowice 2013; J. KAzIMIERSKL: PZPR w wojewddztwie
katowickim wobec NSZZ ,,Solidarno$¢” w latach 1980—1982. Katowice 2014; M. Fic: Miedzy na-
ukq a propagandg. Slgski Instytut Naukowy im. Jacka Koraszewskiego w Katowicach (1957—1992).
Katowice 2014.
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leniem nalezy odnotowa¢ pojawienie si¢ kolejnej ksigzki, tym razem poswieconej
srodowiskom Klubéw Inteligencji Katolickiej (KIK) w wojewodztwie katowickim
na przestrzeni ponad trzech dekad (w okresie od 1956 do 1989 roku)?. Praca jest
efektem namystu badawczego mlodej historyk, stanowi drukowang wersje jej
dysertacji doktorskiej, obronionej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w 2015 roku, napisanej pod opieka naukowg najpierw
doc. dr. hab. Andrzeja Topola, a nastepnie dr. hab. Kazimierza Miroszewskiego.

Pomyst opisania aktywnosci wojewodzkich srodowisk katolickich w realiach
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) nalezy uzna¢ za bardzo dobry, zwlaszcza
ze tematyka ta byla juz obecna w pracach odnoszacych si¢ do zagadnien ogélno-
polskich* oraz lokalnych, ale w odniesieniu do innych cze¢sci kraju’. Uzupelnienie
piSmiennictwa na ten temat o publikacj¢ opisujaca realia wojewddztwa katowic-
kiego wydaje sie szczegolnie wazne zwlaszcza dlatego, Ze w obiegowej opinii wcigz
funkcjonuje stereotyp tego terenu jako skupiska najwiekszego w skali kraju ,,robot-
niczego aktywu partyjnego’, przez dlugie dekady PRL-u stuzacego wltadzom wy-
tacznie jako zaplecze do wlasnych dziatan i utozsamiajacego si¢ z polityka rzadzacej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR)°.

Recenzje trzeba jednak rozpoczaé od stwierdzenia, ze tytul ksigzki mozna uznac
za nieco mylacy. Stowarzyszenia noszace nazwe Klubow Inteligencji Katolickiej,
powstajace na fali polskiego Pazdziernika ‘56, staly sie waznym — niezaleznym od
wladz panstwowych i koscielnych — miejscem sformalizowanej aktywnosci $wiec-

* A. PrzewrokA: Kluby Inteligencji Katolickiej w wojewddztwie katowickim 1956—1989. Ka-
towice 2016, ss. 373.

* Por. m.in.: S. PorrAawsk1: Katolicko-spoteczny ruch ODiSS. Powstanie, rozwdj, program. Poznan
1984; R. JAROCKTI: Czterdziesci pigc lat w opozycji (o ludziach , Tygodnika Powszechnego”). Krakow
1990; J. ZAKOWSKT: Pét wieku pod wlos, czyli zycie codzienne , Tygodnika Powszechnego” w czasach
heroicznych. Krakéw 1999; A. FriszKE: Kofo postow ,,Znak” w Sejmie PRL. 1957—1976. Warszawa
2002; R. GraczYK: Cena przetrwania? SB wobec ,, Tygodnika Powszechnego”. Warszawa 2011; . Pob-
SADECKA: Gen ryzyka w sobie mial... O Jerzym Turowiczu opowiadajg: ks. Adam Boniecki, Jozefa
Hennelowa, Krzysztof Koztowski, Adam Michnik. Warszawa 2012; M. STRZELECKA: Miedzy mini-
malizmem a maksymalizmem. Dylematy ideowe Stanistawa Stommy i Janusza Zablockiego. Torun
2015.

® Por. A. Fr1szKE: Oaza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej 1956—1989. Warszawa 1997,
T. DzwoNKOwSsKI: Zielonogorski Klub Inteligencji Katolickiej w latach 1981—2006. Zielona Gora
2006; P. PAWLINA: Bogu dzigkujcie, Ducha nie gascie. 25 lat Klubu Inteligencji Katolickiej w Tar-
nowie. Tarnéw 2006; M. BiaAtkowsKI: Oaza na Mostowej. Klub Inteligencji Katolickiej w Toruniu
(1957—2007). Torun 2008; M. SzorucHA: Klub inteligencji Katolickiej w Lublinie (1976—2008).
Lublin 2008; P. KaziMmIERCZAK: Klub Inteligencji Katolickiej w Krakowie 1956—1989. Krakow 2009;
K. Brareckr: Klub Inteligencji Katolickiej w Poznaniu 1956—1991. Poznan 2012; A. BANASZKIEWICZ,
B. Porrorek: Klub Inteligencji Katolickiej w Czestochowie w latach 1980—2011. Czgstochowa 2012.

¢ Por. J. NEJA: Robotnicy wojewddztwa katowickiego w lecie 1980 roku w Swietle materiatow
Stuzby Bezpieczeristwa. W: Dla wladzy. Obok wladzy. Przeciw wladzy. Postawy robotnikéw wielkich
osrodkéw przemystowych w PRL. Red. J. NEja. Warszawa 2005, s. 107.
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kich katolikow, wywodzacych sie glownie sposrod inteligencji (przede wszystkim
reprezentantow tzw. wolnych zawoddw, lekarzy oraz nauczycieli). Ale piec zareje-
strowanych na przelomie lat 1956/1957 klubéw zlokalizowanych zostalo w War-
szawie, Krakowie, Poznaniu, Toruniu i Wroctawiu (w innych miastach, m.in. w Ka-
towicach, nie udalo si¢ juz zarejestrowaé nastepnych z powodu odmowy wtadz)
i do okresu ,karnawatu Solidarno$ci” w takiej wlasnie liczbie tworzyto oficjalng
i uznang przez wladze panstwowe reprezentacje katolikow w Polsce, posiadajaca
nawet wlasnych reprezentantéw w Sejmie PRL (jako kolo poselskie ,,Znak”)’. Do-
piero kolejny okres ztagodzenia polityki rzadzacej PZPR w 1980 roku umozliwit
rejestracje¢ dalszych klubéw (w tym na terenie wojewddztwa katowickiego), a ich
reprezentanci (mimo czasowego zawieszenia dzialalnosci wraz z wprowadzeniem
stanu wojennego) stali si¢ z czasem m.in. waznymi posrednikami miedzy antyko-
munistyczng opozycja a wladzg podczas przygotowan do obrad Okraglego Stotu.
W odniesieniu do wojewddztwa katowickiego historia KIK-6w w okresie PRL-u
de iure sprowadza si¢ wiec do wydarzen z lat 1981—1989. Poniewaz jednak pierw-
sze inicjatywy regionalnych reprezentantéw inteligencji katolickiego laikatu sie-
galy okresu grudnia 1956 roku (kiedy powotano do Zycia KIK im. Konstantego
Michalskiego w Katowicach), a aktywnos¢ tegoz srodowiska obejmowata takze
prowadzenie nieformalnej dziatalnosci w dekadzie lat 60. i 70. XX wieku (w tym
kolejng probe rejestracji stowarzyszenia w 1971 roku), mozna uznad, ze Autorka
zdecydowala si¢ na ten uproszczony tytul niejako dla przejrzystosci rozwazan i za-
akceptowac taki zabieg.

O znaczeniu $rodowiska powojennej inteligencji katolickiej dla loséw Polski
$wiadcza nazwiska jego najbardziej znanych reprezentantéw: Bohdana Cywin-
skiego, Tadeusza Mazowieckiego, Wojciecha Onyszkiewicza, Stanistawa Stommy,
Andrzeja Wielowieyskiego, Janusza Zablockiego czy Jerzego Zawieyskiego, ale takze
wazne wydarzenia z ich udzialem (by przypomnie¢ tylko interpelacje [w marcu]
i sejmowe wystapienie [w kwietniu 1968 roku] J. Zawieyskiego w obronie manifestu-
jacych studentéw i represjonowanych Zyddw czy wstrzymanie sie od glosu w lutym
1976 roku S. Stommy podczas sejmowego glosowania nad zmianami w Konstytucji
PRL, wprowadzajacymi zapisy o sojuszu z ZSRR i przewodniej roli PZPR). Ale
rola KIK-6w i ich czlonkéw nie ograniczata sie¢ do uprawiania ,wielkiej polityki”
Obejmowata takze — a moze przede wszystkim — codzienng dzialalnos¢ forma-
cyjna oraz realizacje roznorodnych projektéw, majacych podtrzymywac elementy
dziedzictwa chrzedcijanstwa w zyciu Polakéw i ogranicza¢ skutki prowadzonego
przez wladze procesu laicyzacji.

Do$¢ obszerna (liczaca ponad 370 stron) ksigzka sktada sie z siedmiu rozdzia-
tow, poprzedzonych wstepem i zwieniczonych zakonczeniem. W porzadku chrono-

7 Dzialalnoé¢ KIK-6w wspomagaly takze inne srodowiska, zwlaszcza skupione wokol pism:
»Iygodnik Powszechny”, ,Wiez” i ,,Znak”.



Maciej Fic: Wazny glos na temat roli inteligencji. .. 229

logicznym przedstawiono w niej: okolicznosci formowania si¢ KIK-6w w Warszawie
i innych miastach Polski (takze w wymiarze zalozen teoretycznych ich istnienia),
etap zaktywizowania si¢ na obszarze wojewodztwa katowickiego w realiach po-
pazdziernikowych ,,nieformalnych” KIK-6w® i prowadzone wobec nich czynnosci
operacyjne stuzb (w rozdziale pierwszym); aktywno$¢ spoleczng i intelektualng
inteligencji katolickiej na terenie wojewddztwa katowickiego w latach 1957—1980
i mechanizmy jej inwigilacji (w rozdziale drugim); powstanie i dziatalno$¢ ,,reje-
strowych” KIK-6w na terenie wojewodztwa (w Katowicach, Sosnowcu, Olkuszu
i Chrzanowie), w latach 1980—1983 (w rozdziale trzecim); charakterystyke funk-
cjonowania katowickiego KIK-u i jego sekcji ogdélnospolecznych (tym mianem
okreslano de facto powstajace w wyniku ,,luk statutowych” filie stowarzyszenia®)
w miastach wojewddztwa (w Bytomiu, Chorzowie, Gliwicach, Jastrzgbiu-Zdroju,
Pszczynie, Raciborzu, Rybniku, Tarnowskich Goérach, Tychach i Zabrzu) oraz
autonomicznego funkcjonowania KIK-6w (w Chrzanowie, Dabrowie Goérniczej,
Jaworznie, Olkuszu i Sosnowcu) w realiach ,,postanowowojennych” miedzy 1983
a 1989 rokiem (w rozdzialach czwartym, pigtym i széstym). Opis kolejnych okre-
séw aktywnosci konczy siédmy rozdzial o nieco innej konstrukcji — w ktérym
ukazano dzialania wojewddzkich wtadz partyjno-panstwowych (a takze realizu-
jacych wskazane przez nie zadania przedstawicieli bezpieki) wobec klubéw i ich
cztonkow.

Na podkreslenie zastuguje bardzo szeroko zakrojona kwerenda archiwalna,
ktora przyniosta oczekiwane efekty i dostarczyla Autorce wszechstronnego ma-
terialu badawczego, pozwalajacego na wieloaspektowy oraz niemal kompletny
sposob prezentacji tresci'’. Autorka dotarla do zbioréw réznej proweniencji, zgro-
madzonych przez az 18 podmiotéow. Obok miejsc niejako podstawowych dla hi-
storyka (za takie uzna¢ nalezy Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum
Panstwowe w Katowicach, Archiwum Archidiecezjalne w Katowicach, Archiwa
IPN w Katowicach i Warszawie) warto wskaza¢ na siegniecie przez Autorke do
zasobéw Archiwum Zarzadu Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,,Solidarno$¢”
w Katowicach oraz prywatnych zbioréw zrédet archiwalnych. Trzeba takze odno-
towac, ze A. Przewloka poszukiwania interesujacego ja materiatu prowadzita takze
w zbiorach innych podmiotéw katowickiego IPN-u (Oddzialowego Biura Edukacji
Publicznej oraz Oddzialowego Biura Lustracyjnego), udalo jej si¢ takze wykorzystac

8 Jak wskazala Autorka, odmowne decyzje dotyczace rejestracji zapadly w odniesieniu do
KIK-6w w Katowicach, Gliwicach i Zabrzu, natomiast w przypadku klubu w Bielsku-Bialej naj-
prawdopodobniej organizatorzy nie zdazyli ztozy¢ wniosku rejestracyjnego. Por. A. PRZEWLOKA:
Kluby Inteligencji Katolickiej..., s. 34—44.

° Por. ibidem, s. 305—307.

10 Autorka sama wskazata na wyraznie dostrzegalny deficyt badan ilosciowych, niepozwalajacy
na uzyskanie satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o liczebno$¢ srodowiska w skali wojewodz-
twa czy struktury zawodowej czlonkéw klubow. Por. ibidem, s. 17.
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materialy zdeponowane w jednostkach samorzadu terytorialnego (starostwach po-
wiatowych w Chrzanowie i Olkuszu oraz w urzedach miast Katowice i Sosnowiec).
Ten obszerny i zréznicowany material archiwalny uzupetniony zostal wyborem
zrodet opublikowanych, wspomnien, prasy (cho¢ tu Autorka skoncentrowata swoje
poszukiwania na analizie tytuléw o zasiegu ogdlnopolskim: tygodnikow ,,Gos¢
Niedzielny” oraz , Tygodnik Powszechny”; miesiecznikéow ,Wiez” i ,,Chrzescijanin
w Swiecie’!!, uzupelniwszy je tekstami pozyskanymi z numeréw dziennika ,,Zycie
Warszawy” z 1956 roku) oraz efektem siggniecia do ponad péttorej setki réznego
typu prac historycznych. Jednak za najistotniejsze uzupelnienie kwerendy archiwal-
nej uznac trzeba wywolanie Zrédel — zgromadzenie relacji 16 uczestnikéw wyda-
rzen (m.in. Rudolfa Buchaly czy Jerzego Skwary), dzieki czemu udato si¢ Autorce,
po pierwsze, wypetnic kilka luk badawczych, po drugie zas, zachowa¢ dla kolejnych
historykow wazny element oral history. Dopowiedzmy jeszcze od razu, ze wykorzy-
stanie tego materialu wskazuje na odpowiednio ostrozne podchodzenie Badaczki
do uzyskanych informacji oraz wlasciwa krytyke zrodta (na przyklad gdy zwracala
uwage na istniejace rozbieznosci w relacjach swoich rozmoéwcéw).

Ksigzka — mozna pokusic si¢ o uzycie owego kolokwializmu — robi dobre
wrazenie. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim opisowy wymiar prowadzonej nar-
racji — tekst przynosi bardzo istotny materiat ,,kronikarski”. Opisana zostala dobrze
udokumentowana dziatalno$¢ srodowisk inteligencji katolickiej z kilkunastu miast
z terenu wojewodztwa katowickiego (zaréwno z czgsci gornoslaskiej: Bytomia, Cho-
rzowa, Gliwic, Jastrzebia-Zdroju, Katowic, Pszczyny, Raciborza, Rybnika, Tarnow-
skich Gor, Tychéw, Zabrza; jak i zaglebiowskiej: Dabrowy Gdérniczej i Sosnowca;
podbeskidzkiej: Bielska-Bialej, oraz pogranicza Malopolski: Chrzanowa, Jaworzna
i Olkusza). Mozna wigc po latach zweryfikowa¢ zakres aktywnosci cztonkow klu-
béw (m.in. jakich stuchali prelekeji, odczytow i koncertow, jakie ogladali filmy
i spektakle, jakie organizowali projekty, jakie wreszcie prenumerowali czasopisma
i tworzyli sekcje tematyczne), ale takze dostrzec zakres swobody dzialania poszcze-
gblnych KIK-6w oraz zauwazy¢ sposoby i mechanizmy ich kontroli przez wladze
(przeprowadzanie wynikajacych z prawa nadzoru ,,oficjalnych” kontroli instytucjo-
nalnych, wymuszanie podejmowania prorzadowej ,,spotecznej polityki panstwa’,
czy wreszcie inwigilacje ze strony ,,bezpieki”). Zawartos¢ ksiazki przynosi réwniez
cenne i malo dotad eksponowane uzupetnienie zZycioryséw co najmniej kilku zna-
nych z innej dzialalnosci i wywodzacych si¢ z regionu postaci zycia publicznego
(np. R. Buchaty, Henryka Mikotaja Géreckiego, Alojzego Targa czy Jézefa Kokota'?).
Przedstawiony w ksigzce material daje jednoczesnie wycinek obrazu wspdtpracy

" Tytutl od 1976 roku ukazywat sie jako dwumiesigcznik.

1> Mozna wskazac, ze dotyczy to nawet najnowszych opracowan: por. W stuzbie Slgska — Pol-
ski — Europy. Studia i szkice poswigcone Profesorowi Jozefowi Kokotowi w stulecie urodzin. Red.
D. KisiELEWICZ, A. TRZCIELINSKA-PoLus. Opole 2016.
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miedzy laikatem wojewddztwa katowickiego a duchowienstwem gtéwnie diecezji
katowickiej i opolskiej (na kartach pracy pojawiaja sie nazwiska znanych ksiezy:
m.in. biskupa Herberta Bednorza, arcybiskupéw Damiana Zimonia, Alfonsa Nos-
sola, Wiktora Skworca czy ksiedza Franciszka Blachnickiego). Ale oczywidcie dla
wielu czytelnikéw najbardziej interesujace beda zwlaszcza te fragmenty ksigzki,
w ktérych Autorka siegneta do zachowanych materialéw IPN-u i podjefa tematyke
aktywnosci tajnych wspoétpracownikéw (TW) Stuzby Bezpieczenstwa (SB). Wy-
korzystujac dobre przygotowanie warsztatowe potrafila przy tym jednak odréznié
zadania historyka od roli prokuratora badz sedziego. Sama wskazala, ze krytyka
wytworzonej przez SB dokumentacji stanowila ,trudny dylemat badawczy”, po-
niewaz dotyczyla m.in. akt prowadzonych w Oddzialowym Biurze Lustracyjnym
IPN-u w Katowicach postepowan lustracyjnych, w ktérych zarejestrowani jako
TW lustrowani zaprzeczyli swiadomej i dobrowolnej wspolpracy z SB, a ich sta-
nowisko potwierdzil prowadzacy ich byly oficer stuzb. W konsekwencji przyjetej
przez siebie postawy badawczej (mimo Ze prowadzone postepowania nie zakonczyty
sie postawieniem zarzutéw sagdowych) A. Przewloka, cho¢ nie przesadzila o winie
poszczegdlnych osob, dala dowdd dobrego przygotowania metodologicznego i pra-
widlowo sformulowala swoje oceny i wnioski (m.in. uznajac, ze zawarto$¢ teczek
z perspektywy badan historycznych wskazuje na duze prawdopodobienstwo ich
tworzenia poprzez ,prowadzenie” TW, nie zas ,,fabrykowanie teczek”)".
Przywolane w poprzednim akapicie oceny i wnioski Badaczki wskazuja na ko-
lejng z zalet opracowania. Zawarto$¢ ksigzki przynosi bowiem nie tylko informacje
o przeszlosci, ale takze wazne ttumaczenia zachodzacych proceséow i — tam gdzie
byto to potrzebne — umiejetne przedstawianie ogélnopolskiego kontekstu (dostrze-
galna jest wigc takze warstwa wyjasniajaca). Przyjecie ponad trzydziestoletniej per-
spektywy czasowej rozwazan pozwolito takze uchwyci¢ zmiane w zakresie sposobu
funkcjonowania samych klubéw czy filii, a takze dostrzec zmieniajace si¢ zaangazo-
wanie czlonkéw spotecznosci w dzialalno$¢ polityczng (w tym zwlaszcza jego wzrost
m.in. w okresach ,,karnawatu Solidarnosci” i transformacji systemowej 1989 roku).
Praca ma charakter wyraznie naukowy, co moze miejscami przektadac si¢ na
pewne trudnosci w odbiorze przez czytelnikow. Ksiazka pozostaje takze niejedno-
rodna strukturalnie (objetosci poszczegdlnych jej czesci mocno réznia si¢ od siebie,
co sama Autorka usprawiedliwila stusznie dostepnoscia materialu archiwalnego).
Nie udato sie¢ tez unikna¢ drobnych pomylek i usterek (czasem majg one wymiar
pominiecia wspotautorstwa prac, jak w przypadku ks. Mariusza Traby'¢, czasem

* Por. Osobowe Zrodta informacji — zagadnienia metodologiczno-Zrédtoznawcze. Red. F. Mu-
s1Atr. Krakow 2008.

* Nas. 360 w bibliografii figuruje praca Lucji MAREK: Przypadek ks. Brunona Magotta. Studium
Zrédloznawcze dokumentacji koscielnej i akt aparatu bezpieczeristwa. Katowice 2010. W rzeczywisto-
$ci autorami pracy pozostaja £. MAREK (opracowala akta aparatu bezpieczenstwa) i ks. M. TRABA
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niewlasciwego przyporzadkowania wykorzystanego materialu'®), nie uwzgledniono
tez co najmniej kilku przydatnych dla tematu prac’®. Ale efekt pracy A. Przewtoki
oceni¢ trzeba jednoznacznie jako dobry obraz sprawnosci warsztatowej i dojrzatosci
badawczej.

Na zakonczenie niniejszej recenzji nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden ele-
ment: dbalos¢ Autorki i wydawcy (przypomnijmy, Ze praca zostala wydana nakfa-
dem Instytutu Pamigci Narodowej) o pozanarracyjne elementy publikacji. Ksigzka
zawiera system identyfikacyjny (wykaz skrotéw, mapa rozmieszczenia klubow, in-
deks o0séb), pozwalajacy na analityczne (np. poprzez pryzmat konkretnych oséb)
zapoznawanie si¢ z praca i wspomagajacy jej odbidr. Ale za wazne uznaé trzeba
zamieszczenie na kartach ksigzki takze fotografii — zaréwno wybranych oséb, jak
i dokumentéw (cho¢ w tekscie Autorka podkresla szczupto$¢ materialu fotograficz-
nego w dostepnych archiwaliach), pomocnych w petniejszym odbiorze tresci i po-
kazujacych czytelnikowi ,naocznie” bohateréw tamtych wydarzen. O starannos$ci
Autorki w stosowaniu ulatwien dla czytelnika §wiadczy takze rodzaj motta, ktory
poprzedza samg prace. Stanowi je fragment statutu katowickiego KIK-u z 1980
roku: ,,Klub jest spoteczng organizacja obywateli polskich wyznania rzymskoka-
tolickiego, ktorzy zgodnie ze swoim $§wiatopogladem, w ramach ustroju PRL maja
na celu: a — prace intelektualng i moralng w oparciu o nauke Kosciota katolickiego
dla ksztaltowania osobowosci ludzkiej i wychowania czlowieka, swiadomego swych
obowigzkéw indywidualnych i spotecznych™’. Po zapoznaniu sie z zawartos$cig
ksigzki mozna stwierdzi¢, ze udato sie Autorce ukazac ten proces ksztalttowania
osobowosci cztonkéw dos¢ interesujaco, a przede wszystkim kompetentnie.
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