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W strone hermeneutyki postantropocentrycznej

Ha nyTu K nocTaHTponoueHTpuYeckon
repmMeHeBTUKe

A6cTpakT

ABTOp CTaTby CTAaBUT BOIPOC O TOM, MOXXHO
JIM 3aHUMATHCS IHOCTAHTPOIOLEHTPUYECKO
repmeHeBTrKOIl. OH oOTMe4aeT HeoOXORM-
MOCTb HaIpaBUTb TePMEHEBTUYECKYI0 MbIC/Ib
npobnemMe  He-4€lI0BEYECKOrO,  0COOEHHO
B KOHTEKCTEe COBPEMEHHBIX /JUaTrHO30B aHTPO-
IoIeHa, KAMMATUYIECKOTO U 3KOIOTMYECKOrO
Kpusuca ¥ T.I. Takas MOCTaHTPOIOLEHTPU-
4YecKasi KOPPeKIsl repMeHeBTHKIM BO3MOYXKHA
6marofapsi pacUIMpeHNI0 3HAYEeHNUs MTOHATUS
«IIOHVMMaHMe», KOTOPOe pasfensieTcss Ha II0-
HUMaHUe He-4e/l0BEYeCKNX [pPYyTUX MU II0-
HUMaHME COBMECTHO C He-YelIOBEYECKUMU
apyrumu. Takoe paciimpeHne COOTBETCTBYET
MHOTUM HfeAM, cHOPMYIUPOBAaHHBIM B paM-
kax animal studies, 9KOKpUTMKM MMM TOCT-
rymaHuaMa. OIHAKO [/ TOro, 4TOOBI TaKoe
pacuInpeHe Ipou3o0III0, HeOOXOMMa TaKXKe
6uomnonuTuYecKas KOppeKIiysa repMeHeBTUKIA,
BO3Bpaljammas Cy0ObekTa TI'epMEeHeBTUKU
K OMOIOrMYeCKOIl M MAaTepUaIbHOI XKUSHIL.

KnroueBpie cnosa: animal
studies,

KPUTUKA

T€pMEHEBTIKa,

TIOCTTYyMaHM3M, QaHTPOIIOL€H, 3KO-

Towards Post-Anthropocentric
Hermeneutics

Abstract

The author of the article asks whether it is pos-
sible to practice post-anthropocentric herme-
neutics. He expresses the need for opening the
hermeneutic thought to the problem of what is
non-human, especially in the context of con-
temporary diagnoses of the Anthropocene, cli-
mate crisis, ecological crisis, etc. Such a post-
anthropocentric correction of hermeneutics
is possible due to the notion of “understand-
ing” which can be extended towards under-
standing of non-human others and towards
understanding with non-human others. This
coincides with insights which have been for-
mulated within animal studies, ecocriticism,
posthumanism, etc. In order to make such
an extension happen, however, a biopolitical
correction of hermeneutics is also required,
which would restore the hermeneutic subject
to the biological and material life.

Keywords: hermeneutics, animal studies,
posthumanism, Anthropocene, ecocriticism
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Wstep: hermeneutyka — humanistyka srodowiskowa -
antropocen

W obrebie szeroko pojetej humanistyki srodowiskowej zauwazy¢é mozna dwie
ogélne tendencje. Pewne nurty zdecydowanie odcinajg si¢ od dotychczasowej,
antropocentrycznej tradycji badawczej, akcentujac koniecznos¢ zasadniczego
przewartosciowania dominujacych dotad paradygmatéw ontologicznych, epi-
stemologicznych, etycznych badz politycznych. Do nurtéw tych nalezg np. on-
tologia zorientowana na przedmioty, nowy materializm, teoria aktora-sieci'.
Inne - np. biosemiotyka, poszczegélne galezie zookrytyki i ekokrytyki czy
posthumanizm w wydaniu niektérych autoréw - chetnie powoluja sie na po-
przedzajace je dyskursy badawcze, czerpiac z nich inspiracje i odpowiednio je
rekontekstualizujac.

Chcialbym nawigza¢ do tej drugiej tendencji i zastanowi¢ sig, czy mozliwe
jest uprawianie hermeneutyki postantropocentrycznej, obejmujacej problematy-
ke animal studies. Da si¢ bowiem odnotowa¢, ze nawet wsrod przedstawicieli
humanistyki srodowiskowej spogladajacych przychylnym okiem na ,tradycyjne”
teorie odwotania do hermeneutyki sg incydentalne i stabo rozwiniete. Podobnie
rzecz si¢ ma, gdy spojrze¢ na nig z drugiej strony: réwniez hermeneuci z rzad-
ka tylko dostrzegaja potrzebe otwarcia swych dociekan na problemy tego,
co nie-ludzkie. Do chlubnych wyjatkéw nalezy tzw. hermeneutyka srodowi-
skowa (environmental hermeneutics), rozwijana gltéwnie na gruncie anglosa-
skim®. Sposrdd polskich przykladéw na uwage zastuguja przede wszystkim
prace Marcina Urbaniaka, ktéry wskazywal na komplementarno$¢ hermeneu-
tyki wzgledem filozofii przyrody oraz rekonstruowat biologiczne (filogenetycz-
ne i ontogenetyczne) zrédta kompetencji hermeneutycznych’. Warto réwniez
wskaza¢ na do$¢ niejasna, ale obiecujacy intuicje wyrazong przez Andrzeja
Przyltebskiego: aby sta¢ sie¢ myslag uniwersalna, do czego aspiruje, hermeneutyka
musi poddaé tematyzacji ,zjawisko rozumienia w calym jego zakresie, szcze-
goélnie w powigzaniu z Zyciem oraz z ludzkim (a by¢ moze takze zwierzgcym)
do$wiadczaniem rzeczywistosci™.

' Zob. np. kolejno: T. MortoN: The Ecological Thought. Cambridge 2010; Material
Ecocriticism. Red. S. ToviNo, S. OPPERMANN. Bloomington 2014; B. LATOUR: Polityka natury.
Nauki wkraczajg do demokracji. Przel. A. CZARNACKA. Warszawa 20009.

> Zob. Interpreting Nature. The Emerging Field of Environmental Hermeneutics. Red.
F. CLINGERMAN, B. TREANOR, M. DRENTHEN, D. UTSLER. New York 2014.

> Zob. M. UrRBANIAK: Hermeneutyka a kierunki mysli wspdtczesnej. Rozumienie kultury
w filozoficznej hermeneutyce, filozofii przyrody i (post)strukturalizmie. Krakéw 2014; IDEM:
Biologiczne wymiary rozumienia. Od ewolucji do hermeneutyki ludzkiego myslenia. Krakéow 2017.

* A. PrzYLEBSKIL: Granice rozumu hermeneutycznego. O rzekomych i rzeczywistych ograni-
czeniach hermeneutyki Gadamera. W: IDEM: Krytyka hermeneutycznego rozumu. Preliminaria.
Krakéw 2016, s. 75.
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Uwazam, ze takie ,otwarcie” mysli hermeneutycznej na problematyke nie-
-ludzkiego doswiadczania $wiata oraz, szerzej, na kwestie zycia (biologicznego,
materialnego) jest nie tylko wykonalne, ale wrecz konieczne, poniewaz pozo-
staje w zgodzie z logika samej hermeneutyki. Wlasnie pojecie rozumienia, jak
sadze, jest tu szczegdlnie istotne, gdyz — od czasu tzw. zwrotu ontologicznego
hermeneutyki dokonanego przez Martina Heideggera® — oznacza ono, najogol-
niej, podstawowa praktyke, za pomocg ktorej cztowiek odnosi si¢ do $wiata,
odnajduje si¢ w $wiecie i osigga wlasng tozsamo$¢, nie miesci sie ono zatem
w jakiej$ okreslonej metodologii, ale u Zrédet egzystencji: rozumie¢ to sytuowac
si¢ w rzeczywistoéci, w faktycznosci istnienia, ustosunkowywac sie do innych
istnien oraz napotykanych fenomenéw i pojmujac je, zwrotnie pojmowaé same-
go siebie. I cho¢ dla antropocentrycznie zorientowanej hermeneutyki ,,inni” to
niemal zawsze inni-ludzie, wydaje sig, ze jesli rzeczywiscie pragnie ona dotyczy¢
caloksztaltu doswiadczenia, to powinna obja¢ réowniez fenomen naszego bycia
z nie-ludzkimi innymi (co w konsekwencji, jak postaram si¢ pokaza¢, prowa-
dzi¢ powinno do wydatnego ostabienia granicy ontologicznej pomig¢dzy tym, co
ludzkie, i tym, co pozaludzkie).

Przemawia za tym jeszcze jeden, wazny dla mnie argument. Ot6z herme-
neutyka jest takze mysla, ktora kladzie nacisk na historyczno$¢ rozumienia: fakt,
ze dokonuje sie ono zawsze w okreslonym kontekscie czasowym, kulturowym,
politycznym itp. i ze kazdorazowym zadaniem rozumienia jest, po pierwsze,
wlasciwe rozpoznanie wlasnej historycznosci, a po drugie — wlasciwa odpowiedz
na stawiane przez nig wyzwania. Jak to ujmowat Hans-Georg Gadamer, rozu-
mienie stanowi ,proces efektywnodziejowy” (Wirkungsgeschichte), a ,efektyw-
nodziejowa $wiadomos¢ jest przede wszystkim §wiadomos$cig hermeneutycznej
sytuacji”. Wlasnie owa ,sytuacja” wyznacza horyzont rozumienia - okreslong
rame, w obrebie ktdrej dokonuje sie ruch rozumienia, zmierzajacy do weryfi-
kacji dotychczas obowigzujacych przesadoéw i nieustannego ustosunkowywania
sie do zmieniajacych si¢ kontekstow egzystencjalnych.

Jesli wiec hermeneutyka pozosta¢ ma dzi§ w zgodzie z wtasng logika, to uwa-
zam, ze powinna ona wlasciwie rozpozna¢ aktualng sytuacje (geo)historyczna,
bolesnie weryfikujaca dotychczasowe przesady antropocentryczne, stawiajacg
przed nami radykalne wyzwania ekologiczne, etyczne oraz polityczne, literalnie
zagrazajacg warunkom zycia na Ziemi i wzywajaca do zasadniczego i niezwlocz-
nego przewartosciowania naszych relacji z aktorami nie-ludzkimi. Mam, rzecz
jasna, na mysli zycie w epoce antropocenu’. Taka ,aktualizacja” hermeneutyki

° Zob. M. HEIDEGGER: Bycie i czas. Przel. B. BARAN. Warszawa 2010, s. 184-226 (paragrafy:
29-34).

® H.G. GADAMER: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Przel. B. BARAN.
Warszawa 2013, s. 414.

7 Abstrahuje tu od licznych kontrowersji zwigzanych z terminem antropocen. Chciatbym
potraktowa¢ go jako najogolniejszy ,horyzont hermeneutyczny”, sklaniajacy do zasadniczego
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czynitaby z niej réwniez, jak sadze, sojuszniczke animal studies i szeroko po-
jetej humanistyki srodowiskowej. To wiasnie w obrebie tej ostatniej formuluje
sie¢ bowiem czesto diagnozy, ktére mozna (a nawet nalezy) zinterpretowac jako
trzezwe rozpoznanie hermeneutycznej ,,sytuacji”, w jakiej si¢ znajdujemy, cho¢
przedstawiciele animal studies czy ekokrytyki rzadko powoluja si¢ przy tym
na instrumentarium hermeneutyki. Za przyklad takiej quasi-hermeneutycznej
diagnozy postuzy¢ moga stowa Rosi Braidotti: ,,Irzymanie si¢ starych, huma-
nistycznych i antropocentrycznych sposobéw myslenia nie jest kwestiag wyboru,
lecz wyrazem sytuacji historycznego usytuowania, ktéra zmusza nas, by pomy-
$le¢ inaczej o tym, kim wlasciwie jeste$my w procesie stawania si¢™®.
Antropocen jako horyzont hermeneutyczny wspdlczesnosci czyni zada-
nie ,aktualizacji” hermeneutyki jeszcze wyrazniejszym i radykalniejszym.
Wprawdzie myslenie w kategoriach antropocenu rodzi¢ moze ryzyko ,po-
wrotu” antropocentryzmu (podkreslanie hipersprawczosci czlowieka, ujmowa-
nie gatunku ludzkiego jako sily geologicznej), jednak ryzyko to wydaje sie
pozorne. W ,najgorszym” wypadku antropocen ustanawia ,nowy antropo-
centryzm™, ktory niewiele ma wspélnego z tradycyjnym antropocentryzmem,
podobnie jak nowy materializm z materializmem dialektycznym. Wzywa
on bowiem do wzigcia pelnej odpowiedzialnodci za antropogeniczny kryzys
klimatyczny i walki zaréwno z jego skutkami, jak i z przyczynami, ktore
do niego doprowadzily. Stad za$ niedaleko juz do réwniez podnoszonych
w obrebie dyskursu antropocenu wezwan do wlasciwego rozpoznania spraw-
czo$ci aktoréw nie-ludzkich oraz radykalnego przewarto$ciowania wyobrazen
o miejscu czlowieka w $wiecie’, zmierzajgcego w kierunku ustanowienia

przewartosciowania relacji pomigdzy aktorami ludzkimi i nie-ludzkimi, a takze do zweryfi-
kowania przesadéw na temat miejsca czlowieka w §wiecie. Krotko moéwiac: do rzeczywistego,
uczciwego objecia praktykami rozumienia aktoréw nie-ludzkich, do respektowania ich innosci,
ale takze do rozpoznania splotu, sieci czy siatki laczacej wszystkich (ludzkich i nie-ludzkich)
aktoréw tego $wiata i wyznaczajacej wspdlnote ich losu. Takie ujecie antropocenu musi, rzecz
jasna, pozosta¢ wrazliwe na kwestie sprawiedliwo$ci $srodowiskowej, nieréwnomiernego rozto-
zenia odpowiedzialnosci za kryzys ekonomiczny, roli kapitalizmu paliw kopalnych w destrukeji
systeméw Ziemi itp., sa to jednak zagadnienia wykraczajace poza ambicje tego artykutu. Gdzie
indziej pisalem juz, co to znaczy, ze antropocen stanowi horyzont hermeneutyczny wspolcze-
snosci i, w konsekwencji, co to znaczy uprawia¢ hermeneutyke w czasach antropocenu - zob.
P. Szay: Hermeneutics at the Time of the Anthropocene: The Case of Hans-Georg Gadamer.
»Environmental Values” (w przygotowaniu). Na temat antropocenu zob. E. BiNczyk: Epoka
czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu. Warszawa 2018.

* R. BramporTr: Sila afirmacji. Odpowied? Lisie Baraitser, Patrickowi Hanafinowi i Clare
Hemmings. Przel. M. DABROWSKA. W: Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna,
etyczna i krytyczna. Red. A. BARcz, M. DABROWSKA. Lublin 2014, s. 70.

> Zob. C. HamiLtoN: A New Anthropocentrism. W: IpEm: Defiant Earth: The Fate of
Humans in the Anthropocene. Malden 2017.

' Zob. np. Thinking about Animals in the Age of the Anthropocene. Red. M. TONNESSEN,
K. ARMSTRONG OMA, S. RaTTAasEPp. Lanham-Boulder-New York-London 2016 (z hermeneu-
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czegos$, co chcialbym nazwal rozszerzona, ponadludzka wspolnota herme-
neutyczna.

Rozumie¢ nie-ludzkich innych,
rozumie¢ z nie-ludzkimi innymi

Moj cel jest skromny. Nie zarysuje tu calo$ciowego, systematycznego projek-
tu hermeneutyki postantropocentrycznej, chcialbym natomiast skupi¢ si¢ na
fundamentalnym koncepcie rozumienia, ktéry w moim odczuciu wymagatby
zasadniczego przewartosciowania, zgodnego jednak z logika samej hermeneu-
tyki. To wlasnie hermeneutyka zacheca nas bowiem do nieustannego weryfiko-
wania naszych przesadoéw, rowniez tych antropocentrycznych, do ,oddzielenia
prawdziwych uprzedzen, przy ktorych rozumiemy, od fatszywych, przy ktérych
blednie rozumiemy”". Praca taka, jak podkreslal Gadamer, polega na wtasci-
wym rozpoznawaniu wlasnej sytuacji historycznej, nie jest jednak tozsama
z wyzbyciem sie wszelkich przesadéw, co autor Prawdy i metody pokazywal na
przykltadzie mysli oswiecenia jako pozornego przezwyciezenia przesadow przez
racjonalnos¢, ktére samo okazuje si¢ hiperprzesadem uniwersalnosci i bezzato-
zeniowosci rozumu. Jakkolwiek brzmie¢ to moze jak aberracja, to mysle, ze te
Gadamerowska krytyke oswiecenia daloby si¢ w pewnym sensie potraktowac
jako przygotowanie gruntu pod dyskurs posthumanistyczny. Analogiczne sady
odnajdujemy bowiem w ksigzce What is Posthumanism? Cary’ego Wolfe’a, gdzie
czytamy na przyklad: ,[...] humanizm jest [...] swym wlasnym dogmatem, pel-
nym uprzedzen i zalozen, ktore [...] same w sobie stanowig przesady, od jakich
o$wiecenie szukato ucieczki” oraz, w innym miejscu: ,,[...] o$wieceniowa ra-
cjonalno$¢ jest, by tak rzec, niewystarczajaco racjonalna, poniewaz zatrzymuje
sie przed zastosowaniem swych protokoléw i zobowigzan do siebie samej”".
W jaka stron¢ powinna wiec zmierza¢ hermeneutyka odpowiadajaca na
wyzwania antropocenu? Na czym mialaby polega¢ odbywajaca si¢ w tym kon-
tekscie rewaluacja pojecia rozumienia? Powinno ono, jak sadze, zosta¢ wydatnie
rozszerzone, i to w dwdch kierunkach. Po pierwsze, w strone objecia praktykami

tycznego punktu widzenia szczegélnie ciekawa jest II czg$¢ tomu: Phenomenology in the
Anthropocene). Rozpoznanie sprawczosci aktoréw nie-ludzkich jako wyzwanie niesione przez
epoke antropocenu identyfikuja tez S. OPPERMANN, S. IoviNo: Introduction: The Environmental
Humanities and the Challenges of the Anthropocene. W: Environmental Humanities: Voices from
the Anthropocene. Red. EAEDEM. London 2017.

" H.G. GADAMER: Prawda i metoda..., s. 410. Wszystkie wyrdznienia w cytatach - P.S.

* C. WoLrg: What is Posthumanism? Minneapolis 2010, s. XIV.

Y Ibidem, s. XX.
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rozumienia réwniez aktordw nie-ludzkich, wlaczenia ich w obreb wspdlnoty
hermeneutycznej i potraktowania ich jako réwnorzednych partneréw dialogu.
Szczegdlnie przydatne okaza¢ by tu sie moglo Gadamerowskie ujecie rozumie-
nia odwolujace si¢ do ,prawniczej” etymologii niemieckiego stowa verstehen,
oznaczajacego ,stanie za kims”, ,reprezentowanie”, ,mdwienie od siebie jako
kto$ inny i zwracanie si¢ do innych™*. W ujeciu tym rozumienie posiada niezby-
walny komponent etyczny, jest zawsze juz rozumieniem Innego, dowarto$ciowu-
jacym go i czynigcym podmiot rozumiejacy ,rzecznikiem” cudzych racji. I cho¢
oczywiscie sam Gadamer nie rozszerzal tego ujecia na aktoréw nie-ludzkich, to
jednak warto zapyta¢ w tym miejscu za Jacquesem Derridg: ,Jesli jestem od-
powiedzialny za innego, przed innym, w miejsce innego i w jego imieniu, czyz
zwierze nie jest jeszcze wiekszym innym, jeszcze bardziej radykalnym innym
niz, jesli moge uja¢ to w ten sposob, inny, w ktérym rozpoznaj¢ swego brata,
inny, ktérego identyfikuje jako mego goscia czy blizniego”? Krétko mdwigc,
rozumienie aktoréw nie-ludzkich oznaczaloby tu praktyke reprezentowania
ich intereséw czy tez moéwienia w ich imieniu, pokrewng przekonaniom takich
mySlicieli jak Bruno Latour i jego koncepcja ,rzecznikéw” reprezentujacych
interesy pozbawionych glosu (lub tez logosu) aktoréw tradycyjnie sytuowanych
po stronie natury", czy Lawrence Buell, méwigcy o ,wyniesieniu intereséw
tego co nie-ludzkie do tego samego poziomu, na ktérym rozpatrujemy interesy
ludzi, albo jeszcze wyzej”V. Takie postawienie sprawy rodzi oczywiscie nie-
maly problem, podnoszony nieraz w obrebie animal studies, dotyczacy ryzyka
przeinaczania intereséw ,,podporzagdkowanego innego”, a nawet jego wtoérnego
zawlaszczania przez podmiot uzurpujacy sobie prawo do bycia jego rzeczni-
kiem, na co dawno temu wskazywala Gayatri Chakravorty Spivak'. Wydaje
sie, ze wobec tego ryzyka hermeneutyka powinna przybra¢ posta¢ radykalnej
hermeneutyki podejrzen'®, $wiadomej, ze kazde rozumienie naznaczone jest
nierozumieniem i powsciaggajacej swa nostalgie za ustanowieniem ostatecznego
sensu na rzecz nieustannej ,translacji” jako wymogu wszelkiej komunikacji
miedzygatunkowej wynikajacego np. z postugiwania sie przez réznych aktoréow
rozmaitymi porzadkami sensorycznymi czy semiotycznymi.

Istotne znaczenie mialby tu réwniez fakt, Ze hermeneutyczny podmiot, albo
tez Dasein, jak nazywat go Martin Heidegger, istnieje zawsze ,w $wiecie”, nie jest

“ H.G. GADAMER: Jezyk i rozumienie. Przel. P. DEHNEL, B. SIEROCKA. Warszawa 2003,
s. 148.

' J. DERRIDA: The Animal That Therefore I Am. Przet. D. WirLs. New York 2008, s. 107.

'® Zob. B. LaTour: Polityka natury...

7']J. Fieporczuk: Wywiad z Lawrencem Buellem. W: EapeEm: Cyborg w ogrodzie.
Wprowadzenie do ekokrytyki. Gdansk 2015, s. 212.

¥ Zob. G.CH. Spivak: Czy podporzgdkowani inni mogg przemdowic¢? Przel. E. MAJEWSKA.
»Krytyka Polityczna” 2011, nr 24-25.

' Zob. H.G. GapAMER: Hermeneutyka podejrzenia. Przel. P. CzapLINSKI. ,Pamietnik
Literacki” 1992, z. 1.
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kartezjanskim cogito ustanawiajacym $cisty dualizm podmiotowo-przedmioto-
wy. Fenomen ,,rzucenia w §wiat” oznacza uprzednio$¢ swiata wobec Dasein, kto-
rego rola polega wobec tego, jak stwierdzal Heidegger, na ,,byciu przytomnym
wobec faktycznosci”®. Formule te mozna by uczyni¢ punktem wyjscia do wy-
ciagniecia wielorakich implikacji postantropocentrycznych. W pewnym sensie
odpowiada ona bowiem wypracowanemu na gruncie ekokrytyki amerykanskiej
pojeciu ,,uwaznosci” (awareness) oznaczajagcemu $wiadome istnienie w $wiecie
naturalnym, wrazliwo$¢ na jego odmiennos$¢ i autonomie, a takze dbalos¢
o to, co poszczegélne, konkretne, jedyne w swoim rodzaju. ,,Przytomne wobec
faktyczno$ci” Dasein musi zatem obejmowac swoimi praktykami rozumienia
caloksztalt bycia-w-§wiecie, a wiec takze bycie-z nieludzkimi Innymi.

Niewatpliwie jednak takie ujecie rozumienia nadal naznaczone jest an-
tropocentryzmem. Jego zasadniczym aktorem czy tez, wlasnie, podmiotem
pozostaje niezmiennie ludzkie Dasein. Reprodukuje ono tym samym antro-
pocentryczne przesady na temat ,niemoty” zwierzat nie-ludzkich czy innych,
nie-zwierzgcych aktoréw. Tymczasem przesady te — by odwota¢ sie do Giorgia
Agambena® - nierzadko stuzyty za podstawe dziatania ,maszyny antropolo-
gicznej”, performatywnie ustanawiajacej granice miedzy cztowiekiem a innymi
aktorami na podstawie rzekomo dystynktywnych cech ludzkich, takich jak po-
siadanie jezyka, wytwarzanie narzedzi czy do$wiadczenie $mierci. Cho¢ wiec
rozumienie nie-ludzkich Innych pojete po Gadamerowsku jako ,moéwienie
w ich imieniu” lub tez po Heideggerowsku jako ,przytomno$¢” wobec nich
jest z pewnoscia lepsze niz praca rozumienia tracaca ich ze swego horyzontu,
to jednak pozostaje ono niewolnikiem logiki kartezjanskiej, rozszerzajac ja
jedynie na - zazwyczaj zresztg tylko niektorych — aktoréw pozaludzkich, jak
dzieje si¢ np. w praktykach nadawania statusu ,0soby” delfinom czy ssakom
z rzgdu naczelnych.

Dlatego, po drugie, rozszerzenie konceptu rozumienia powinno zmierza¢
réwniez w kierunku objecia pozaludzkiej intencjonalnosci, pozaludzkiego do-
$wiadczenia $wiata, pozaludzkich jezykéw badz niejezykowych systeméw komu-
nikacji, biologicznych proceséw produkcji znaczen interesujacych dotad jedynie
biosemiotyke, krotko méwigc: calej pozaludzkiej sprawczosci. Wymagatoby to
zdecydowanego wyzbycia si¢ przekonania, Ze rozumienie stanowi dystynk-
tywna ceche czlowieka. Praktyka ta polegalaby wiec nie tylko na rozumie-
niu innych-zwierzat, ale takze na rozumieniu-wesp6t-z-innymi-zwierzetami*.

** M. HEeIDEGGER: Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci). Przel. M. BoNECKI, J. DURAJ.
Torun 2007, s. 26.

' Zob. G. AGamBEN: The Open: Man and Animal. Przet. K. ATTELL. Stanford 2004. Polskie
tlumaczenie fragmentu ksiazki: G. AGAMBEN: Otwarte. Przel. P. Mo$cicki. ,Krytyka Polityczna”
2008, nr 1.

> Zob. np. Thinking with Animals: New Perspectives on Anthropomorphism. Red. L DASTON,
G. MitMAN. New York 2005.
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Hermeneutyka postantropocentryczna musialaby zatem odrobi¢ lekcje etologii,
gdyz ustalenia tej ostatniej po prostu zmuszajg do wydatnego poszerzenia nasze-
go horyzontu rozumienia. Wprawdzie uporczywie ignorowal to Heidegger, ale
byl tego swiadomy Gadamer. W szkicu Teoria, technika, praktyka z 1972 roku
stwierdzat on: ,,[...] studiuje si¢ tutaj [w etologii i behawioryzmie - P.S.] wzorce
zachowan, ktore wspolne czltowiekowi i zwierzeciu, w ogole sa niedostepne od
strony pojecia takiego jak samorozumienie”.

Inaczej moéwigc, opisywany przez Heideggera w Byciu i czasie fenomen
~Wspolbycia” (Mitsein) wyznaczajacy wspolnote bycia-w-$wiecie, dzielonego
z innymi ludZmi*, powinien obja¢ takze innych innych niz ludzie. Rzecz ja-
sna, ustanowienie takiej ponadludzkiej wspolnoty hermeneutycznej, opartej
na wzajemnym rozumieniu i mozliwie etycznym wspodtbyciu, zetkna¢ musi si¢
z problemem niesymetrycznosci relacji oraz niewspoimiernosci wynikajacej
z odmiennego doswiadczania $wiata przez rozmaitych, ludzkich i nie-ludzkich,
aktoréw. Jak jednak zauwaza Paul Patton, ,ludzko-zwierzece relacje nie moga
by¢ postrzegane jako niekompletne wersje relacji ludzko-ludzkich, lecz musza
by¢ postrzegane jako w petni kompletne wersje relacji pomigdzy réznymi rodza-
jami zwierzat””. Fundamentalnie hermeneutycznym zadaniem pozostawaltby tu
»przeklad” nie-ludzkich sposobéw komunikacji na ludzkie jezyki, umozliwiajacy
porozumienie miedzygatunkowe®.

Pytanie o pozaludzkie praktyki rozumienia rodzi réwniez ryzyko antropo-
morfizmu, jednak wydaje mi sie, Ze jest ono pozorne, wlasnie w swietle ustalen
etologii, gdzie méwi sie np. o ,antropomorfizmie biocentrycznym” czy tez
o antropomorfizmie ujawniajacym izomorfizm, zwigzany z materialnoscia zycia
ludzkiego i nie-ludzkiego™. Z pomocg mogtaby tu przyj$¢ réwniez biosemiotyka,
podkreslajaca, ze zycie wszystkich aktorow tego $wiata, juz na poziomie komor-

» H.G. GApAMER: Teoria, technika, praktyka. Przel. A. PRzyeEBsK1. W: IDEM: Teoria, etyka,
edukacja. Eseje wybrane. Warszawa 2008, s. 49.

** Zob. M. HEIDEGGER: Bycie i czas..., s. 163-174 (§ 26 Wspdljestestwo innych i powszednie
wspotbycie).

» Cyt. za: K. WeIL: Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie. Przel. P. SApzik. W: Zwierzeta,
gender, kultura..., s. 22.

* Nt. porozumienia miedzygatunkowego zob. J. Hoczyk: Posthumanizm a podmiotowos¢
nie-ludzkich zwierzgt. Przeglgd wybranych probleméw komunikacji miedzygatunkowej i ,,miedzy-
podmiotowej”. W: Zwierzeta, gender, kultura...; Perspectives on Human-Animal Communication.
Internatural Communication. Red. E. PLEc. New York-London 2013. Nt. przektadu jako praktyki
hermeneutycznej zob. np. H.G. GADAMER: Lektura jest przekltadem. Przel. M. LUKASIEWICZ.
W: Wspdlczesne teorie przektadu. Antologia. Red. P. Bukowski, M. HEYDEL. Krakéw 2009. Zob.
tez: IDEM: Prawda i metoda..., s. 524: ,Kazdy [...] thumacz jest interpretatorem. Obcos¢ jezyka
oznacza tylko pewien przypadek o szczegdlnej hermeneutycznej trudnosci, tzn. przypadek ob-
codci 1 jej przezwycigzenia”.

77 Zob. M. Bexorr: The Emotional Lives of Animals. A Leading Scientist Explores Animal
Joy, Sorrow, and Empathy - and Why They Matter. Novato 2007.

* Zob. J. BENNETT: Vibrant Matter: A Political Ecology of Things. Durham-London 2010.
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kowym, opiera si¢ na semiozie i jej deszyfracji, w zwiazku z czym ,,biosfera jest
takze semiosferg””, wszelka ludzka ,,poietyczno$¢” stanowi za$ jedynie element
szerszej autopoiesis calego zywego $wiata™.

Taki, jak go ujmuje Jill Bennet, ,krytyczny antropomorfizm” miatby réw-
niez t¢ zalete, ze umozliwialby reinterpretacje Gadamerowskiej filozofii jezyka.
Zwykle, do pewnego stopnia zresztg stusznie, postrzegana jest ona w kate-
goriach logocentryzmu i, w konsekwencji, antropocentryzmu (autor Prawdy
i metody podkreslal, ze cztowiek to zoon logon echon i ze wilasnie to odrdznia
go od innych zwierzat™). Warto jednak pamietaé, Ze Gadamer bynajmniej nie
stekstualizuje” ludzkiego doswiadczenia, jezyk nie ma u niego ani wymiaru
alienujgcego, ani uprzedmiotawiajacego $wiat. Przeciwnie, to wlasnie jezyk
umozliwia ,zjawianie” si¢ $wiata, nie tylko w jego idealnosci, ale tez material-
nosci”. To w jezyku dokonuje sie rozumienie, ktére jest takze ,konkretyzacjg
$wiadomosci efektywnodziejowej”*, a wiec sui generis ,,opracowaniem” sytuacji
hermeneutycznej, ktére nigdy nie moze traci¢ z oczu faktycznego $wiata zycia.
Nie jest wigc tak, ze jezyk separuje czlowieka od $wiata, raczej specyficznie
ludzkie do$wiadczenie $wiata ma charakter jezykowy: ,W rzeczywistosci jeste-
$my zawsze juz zadomowieni w jezyku tak jak w $wiecie™”.

Takie ujecie naznaczone jest oczywiscie az nadto widocznymi antropocen-
trycznymi przesagdami, jego postantropocentryczna rekontekstualizacja polega-
taby jednak na potraktowaniu jezyka - zgodnie ze stowami Wendy Wheeler -
jako ,jedynie ostatniego elementu ewolucyjnego rozleglej globalnej sieci semiozy
obejmujacej wszystkie zyjace stworzenia”. Oznaczaloby to, z jednej strony,
przyznanie, ze caly materialny $wiat takze opowiada (jezykowe i pozajezyko-
we) historie swego Zycia, a z drugiej, utrzymanie pewnej hermeneutycznej roli
czlowieka jako interpretatora tych opowiesci. Wprawdzie moga one toczy¢ sie
réwniez bez niego, jednak — aby je zrozumie¢ — musi on wykonac¢ istotng prace

* W. WHEELER: The Biosemiotic Turn: Abduction, or, the Nature of Creative Reason in
Nature and Culture. W: Ecocritical Theory: New European Approaches. Red. A. Goopsoby,
K. RiGBy. Charlottesville-London 2011.

%% Zob. np. K. RiGBY: Earth, World, Text: On the (Im)possibility of Ecopoiesis. ,New Literary
History” 2004, nr 3 (35); A.M. MoE: Towards a Poetics of Gaia: Biosemiotics and Jody Gladding’s
»Translations from Bark Beetle”. ,ISLE: Interdisciplinary Studies in Literature and Environment”
2018, nr 3.

' Zob. J. BENNETT: Empathic Vision: Affect, Trauma, and Contemporary Art. Stanford 2005.

* Zob. H.G. GApAMER: Czlowiek i jezyk. Przel. K. MicHALskL. W: IDEM: Rozum, stowo,
dzieje. Szkice wybrane. Warszawa 2000.

3 Zob. IDEM: Prawda i metoda..., s. 605-612.

3 Ibidem, s. 526.

» Ipem: Czlowiek i jezyk..., s. 56.

W. WHEELER: Natural Play, Natural Metaphor, and Natural Stories: Biosemiotic Realism.
W: Material Ecocriticism..., s. 71.
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hermeneutyczng. Taka postawa, postulowana np. przez ekokrytyke materialng”,
doskonale odpowiada przeswiadczeniom Gadamera. Wedlug autora Prawdy
i metody koniecznos$¢ istnienia interpretatora nadajacego $wiatu (sita rzeczy
idealizujacy) sens nie oznacza bynajmniej ,,zniknigcia” materialnosci bytu: ,,Nie
negujemy tu wcale, Ze swiat moze istnie¢, i zapewne bedzie istnial, takze bez
czlowieka. Zawiera to sam sens, w sferze ktdrego zyje kazdy jezykowo ukonsty-
tuowany przez czlowieka $wiat. Kazdy oglad $wiata zaktada byt w sobie $wiata™.

Krotko moéwigc, nastepujaca teza, ktorg Cary Wolfe wypowiada w stosun-
ku do teorii systemow Niklasa Luhmanna i do dekonstrukeji Derridy, daje si¢
odnies¢ réwniez do filozofii jezyka Gadamera:

[...] to samo, co oddziela nas od $wiata, fgczy nas ze $wiatem, za$ autoreferen-
cjalne, autopoietyczne zamkniecie dalekie jest od swego rodzaju solipsystycz-
nego neokantowskiego idealizmu. W rzeczywistosci generuje ono otwarcie
na srodowisko zycia. [...] Kluczowe [...] jest to, ze opisywana tu dynamika
[...] nie ogranicza sie do domeny tego, co ludzkie®.

Taka posthumanistyczna rekontekstualizacja umozliwiataby zatem umiesz-
czenie hermeneutycznej filozofii jezyka w ,calym sensorium innych istot zy-

wych i ich wlasnych autopoietycznych sposobow »konstytuowania« $wiata™.

Hermeneutyka i biopolityka

Dlaczego jednak Gadamer formutuje swoja teze¢ o wspdlnych wzorcach zacho-
wania ludzi i zwierzat w sposob negatywny (niedostepnos¢ od strony samo-
rozumienia), a nie pozytywny (samorozumienie przynalezy takze istotom nie-
ludzkim)? Wydaje sig, ze pozostaje on tutaj niewolnikiem antropocentrycznego
dziedzictwa Heideggera. Brak juz miejsca na szczegdltowa analize zlozonego
dyskursu autora Die Grundbegriffe der Metaphysik, zreszta wielokrotnie byta
ona podejmowana przez inne badaczki i badaczy, chciatbym wigc zwrdci¢ uwage

7 Zob. np. S. OPPERMANN: How the Material World Communicates. Insights from Material
Ecocriticism. W: Routledge Handbook of Ecocriticism and Environmental Communication. Red.
S. SLoviC, S. RANGARAJAN, V. SARVESWARAN. New York 2019.

* H.G. GADAMER: Prawda i metoda..., s. 601.

* C. WoLrg: What Is Posthumanism?..., s. XXI-XX.

* Tbidem, s. XXV. Zob. tez: ]J. DErrIDA: The Animal That Therefore I Am..., s. 102:
»[...] przeznaczeniem dekonstrukeji »logocentryzmuc [...] od poczatku, i calkiem rozmyslnie,
bylo przekroczenie granic antropocentryzmu, limitéw jezyka ograniczonego do ludzkich stow
i dyskursu. Falda, gram, $lad czy différance w rozmaity sposéb odnosza si¢ do wszystkich zy-
jacych stworzen, do wszystkich relacji miedzy Zyjacym i niezyjacym”.
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jedynie na kilka podstawowych kwestii. Otéz w ujeciu Heideggera Dasein to byt
»zatroskany” wlasnym byciem, byt, ktéremu w jego byciu chodzi o samo to bycie,
rozpatrywany od strony egzystencji i swych projektéw egzystencjalnych, nie zas
od strony zycia biologicznego. Radykalnie separujac Dasein od reszty istnienia,
Heidegger wykonuje klasyczny gest biopolityczny”, a tym samym okazuje sie
»antykartezjanskim kartezjanczykiem”, usitujacym przekroczy¢ tradycje huma-
nistyczng, ale uporczywie utrzymujagcym w mocy granice czlowiek-zwierze.
Dystynktywna cechg Dasein jest bowiem wtasnie bycie-w-§wiecie, réwnoznacz-
ne z posiadaniem $wiata i odebrane zwierzeciu jako jedynie ,,ubogiemu w $wiat”,
niezdolnemu do wyjscia poza proste reakcje na bodzce. Zwierze — zdaniem
Heideggera - pozbawione jest bowiem modalnosci ,jako”, czyli fenomenologicz-
nej otwartosci na bycie. Ma ono wprawdzie dostep do bycia, ale nie do bycia
jako bycia, nie potrafi transcendowa¢ wtlasnej relacji ze srodowiskiem swego
zycia®. Tymczasem to wlagnie modalnos¢ ,jako” wyznacza fenomen $wiata, jest
warunkiem mozliwosci logosu, a tym samym warunkiem bycia-w-$wiecie, ktore
znajduje si¢ poza zasiegiem zwierzat®.

Gwoli sprawiedliwo$ci odnotowal trzeba dwuznaczno$¢ stanowiska
Heideggera, ktéremu nie zalezalo na wartosciowaniu wprowadzonych przez
niego podzialéw. Nie twierdzit on, ze zycie zwierzecia jest ,gorsze” od Zycia
czlowieka, pragnal jedynie wyodrebni¢ ich istotowg odmiennos¢. Mimo to jed-
nak sposob, w jaki autor Bycia i czasu przeprowadzit swoje rozréznienia, nazna-
czony jest az nadto widocznymi antropocentrycznymi przesadami, rodzacymi
wielorakie aporie i problemy. Jednym z nich jest okreslenie bycia zwierzecia
jako cechujacego sig, jak to ujmowal Heidegger, ,brakiem braku”, tzn. swego
rodzaju spelnieniem i zamknigciem, przewrotng ,,doskonatoscig”, ktéra odbiera
mu zardwno otwarto$¢ egzystencjalng cechujacg Dasein, jak i mozliwos¢ ja-
kiejkolwiek komunikacji, gdyz ta odbywa¢ si¢ moze jedynie pomiedzy istotami
wybrakowanymi, niepelnymi, strukturalnie otwartymi.

Krotko méwiac, tym, co byloby potrzebne hermeneutyce postantropocen-
trycznej, jest przywrdcenie Dasein zyciu, dekonstrukcja jego transcendentali-
zmu, ktéra w mojej interpretacji bylaby takze naraz, po pierwsze, dekonstrukcja
opozycji czlowiek-zwierze, po drugie, konieczng biopolityczng korekta herme-
neutyki i po trzecie, warunkiem mozliwosci ustanowienia ponadludzkiej wspodl-

! Warto odnotowad, ze - pomimo dzielacych ich rdznic - zauwazajg to tacy krytycy
Heideggera jak G. AGaMBEN (The Open...), R. Esposito (Polityka i natura ludzka. Przel.
K. i M. BurzYykowIE. W: IDEM: Pojecia polityczne. Wspolnota, immunizacja, biopolityka. Krakow
2015) czy J. DERRIDA (The Animal That Therefore I Am..., s. 155).

# Zob. tez: D. RYan: Animal Theory: A Critical Introduction. Edinburgh 2015, s. 102.

# Scislej rzecz ujmujac, nie jest nawet tak, ze zwierzetom brakuje ,,bycia-w-$wiecie”, s3 one
po prostu poza nim: byty pozostaja dla nich otwarte, ale nie znajduja si¢ ,w otwarciu”, jak to
tlumaczy Agamben (IDEM: The Open..., s. 54-55).
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noty hermeneutycznej. Jak bowiem podkreslat Derrida*, ale tez — w nieco inny
sposoéb — Agamben czy Roberto Esposito, dominujgcy model relacji czlowieka
z innymi zwierzetami opiera si¢ na logice suwerennosci — przyznawanej pierw-
szemu, a odbieranej wszystkim pozostalym. To czlowiek jest tu zawsze pod-
miotem suwerennym, wyznaczajac prawo i mozliwo$¢ jego przekroczenia oraz
ustalajac $cisty granice obowigzywania etyki. Dekonstrukcja logiki suwerenno-
$ci bylaby réwnoznaczna ze wstrzymaniem dziatania maszyny antropologiczne;j
wytwarzajacej sfere nierozréznialnosci, czyli nagie zycie, a takze uruchamiataby
logike ,,niemozliwosci”, czyli tego, co wykracza poza dotychczasowe horyzonty,
co sytuuje si¢ niejako przed performatywami ,czltowieka” i ,zwierzecia” i co,
jak podkreslal Derrida, stanowi wezwanie do sprawiedliwo$ci. Niemozliwo$¢
nie bylaby tu wiec przeciwienstwem mozliwosci, ale quasi-transcendentalnym
warunkiem uprawiania hermeneutyki postantropocentryczne;j.

Mysle, ze w zrozumieniu tej logiki pomaga tez biopolityczny projekt Esposita.
Wioski filozof, wydobywajac etymologiczne znaczenie pojecia wspolnoty, po-
chodzacego z tacinskiego com-munire, czyli wspéltdzielenia jakiegos diugu, nie-
spetnienia czy ulomnosci, podkresla, ze w pewnym sensie kazda wspdlnota jest
czyms$ niemozliwym, gdyz niemozliwe jest catkowite sprostanie konstytuuja-
cemu jg dlugowi. Wydaje sig, Ze pomyslenie tej nie-mozliwosci w kontekscie
wspolnoty ponadludzkiej dodatkowo podnosi stawke. Esposito podkresla bo-
wiem réwniez, ze wspoélnota jest ,graniczng” kondycja naszego bycia, co ozna-
cza nie tylko to, ze kazde bycie jest zawsze wspolbyciem (Mitsein), ale takze,
ze wspdlnota zawsze ,wydarza” si¢ na granicy, w tym - cho¢ wloski filozof
nie dopowiada tego wprost — na granicy ontologicznej pomiedzy czlowiekiem
a zwierzeciem:

[Wspdlnota — P.S.] nie jest ani poczatkiem, ani telos; ani celem, ani kresem;
nie jest zalozeniem, ani punktem dojscia, lecz kondycja, pojedyncza i mnoga
jednocze$nie, naszej skoniczonej egzystencji. Tu wla$nie, w owym pojmowaniu
granicy nie jako linii demarkacyjnej, ktérg nalezy albo zaakceptowa¢, albo
przelamad, ale jako jedynego wspdlnego miejsca, jakie jest nam przeznaczone,
jako taczacego nas zrédtowego munus®.

Inaczej moéwiac: bycie jest zawsze juz byciem-z-innymi, zaréwno ludzkimi,
jak i nie-ludzkimi, $wiat czlowieka nie jest odseparowany od $wiata nie-ludzi,
ludzko-nieludzka wspolnota zycia tak czy owak istnieje*. Nie idzie wiec o to,

* Zob. ]. DERRIDA: The Beast and the Sovereign. T. 1. Przel. G. BENNINGTON. Chicago—
London 2009.

“ R. EsposiTo: Melancholia i wspélnota. Przet. M. SURMA-GawrowskA. W: IDEM: Pojecia
polityczne..., s. 48.

* Pisza o tym np. S. DoNaLDsON, W. KyMLICKA: Zoopolis. A Political Theory of Animal
Rights. Oxford-New York 2011; A.L. TsiNG: The Mushroom at the End of the World: On the
Possibility of Life in Capitalist Ruins. Princeton 2015.
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aby ja po prostu ukonstytuowac, ale raczej o to, aby uzyska¢ hermeneutyczna
$wiadomos¢ jej nieustannego stawania sie.

Dlatego w tym dekonstrukcyjno-biopolitycznym kontekécie ujawnia sie
konieczno$¢ korekty hermeneutyki. Heideggerowskie Dasein jest bowiem ra-
dykalnie oddzielone od zycia biologicznego, granica dzielaca je od zwierzat
jednoczes$nie odcina caly wymiar bios i zoe. W zwigzku z tym Esposito po-
stuluje symetryczne odwrdcenie fenomenologicznego ,$wiata zycia” w ,zycie
$wiata™, podkreslajac, ze — zwlaszcza wobec globalnego zagrozenia katastrofg
klimatyczng - ,[...] czlowieczenstwo czlowieka nie moze by¢ juz przemyslane
poza pojeciem - a nawet poza naturalng rzeczywistocia — bios™. I znéw,
pewna ,wstepna” prace wykonal juz w tym wzgledzie Gadamer, stwierdzajac
w Prawdzie i metodzie:

Mozna takze zapytaé, co oznacza, ze nos$nikiem ludzkiej egzystencji jest to,
co pozadziejowe, przyrodnicze. Jesli chce si¢ rzeczywiscie przerwaé zaklety
krag idealistycznej spekulacji, nie mozna rzecz jasna pojmowac sposobu bycia
»zycia” od strony samoswiadomosci®.

Wecigz znajdujemy sie réowniez w poblizu Derridy, ktéry podobnie jak
Esposito podkreslal niebezpieczenstwa immunizacji oddzielajacej jednostke od
jakiejkolwiek wspdlnoty i postulowal dekonstrukcje biopolityki® oraz wyzna-
czajacej ja logiki suwerennosci. Wydaje mi sie, ze taka praca potrzebna bylaby
takze hermeneutyce postantropocentrycznej. Nie moglaby ona jednak po pro-
stu ,,zrywa¢” z dotychczasowg tradycja, ale raczej dialogowa¢ z nig, dzialajac
doktadnie tak, jak zalecal Gadamer: oddzielajac przesady trafne od nietrafnych.
Uwazam, Ze z tego powodu réwniez posthumanizm, przynajmniej w wydaniu
takich autoréw jak Cary Wolfe, pozostaje mysla hermeneutyczna: ,[...] nie
chodzi o to, aby odrzuca¢ humanizm tout court — w istocie wiele wartodci
i aspiracji humanizmu jest godne pochwaty - ale raczej o to, by pokaza¢, jak
aspiracje te s3 podcinane przez filozoficzne i etyczne ramy, w jakich si¢ je
konceptualizuje™'. Zaréwno posthumanizm, jak i hermeneutyka postantropo-
centryczna bylyby wiec pracg na antropocentrycznych przesadach wychodzaca
naprzeciw wyzwaniom antropocenu. Konieczno$¢ weryfikacji owych przesadow

¥ R. Esposito: Biopolityka i filozofia. Przet. M. WRANA. W: IDEM: Pojecia polityczne...,
s. 120-121.

* Ipem: Polityka i natura ludzka..., s. 150.

“ H.G. GADAMER: Prawda i metoda..., s. 365.

% Zob. J. DErRrIDA: The Animal That Therefore I Am..., s. 47, a takze: P. SapzIK: Nie-ludzka
wspdlnota rownych jako préba poszerzenia granic etyki. ,,Praktyka Teoretyczna” 2014, nr 4 (14).

' C. WoLrg: What is Posthumanism?..., s. XVL. Zob. tez: J. Hoczyk: Posthumanizm a pod-
miotowos¢ nie-ludzkich zwierzgt..., s. 143: ,[...] perspektywa posthumanistyczna nie tyle jednak
catkowicie odrzuca wlasciwe ludziom narzedzia poznawcze i komunikacyjne, ile postuluje prze-
myslenie obecnosci i roli zwierzat (nieludzkich aktoréw) w rozwoju spoleczenstw i cywilizacji”.
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odnotowywal zreszta juz sam Gadamer, gdy diagnozujac w szkicu Réznorodnos¢
Europy rozlegly i postepujacy kryzys ekologiczny, postulowat:

Na przyrode nie mozna juz wigcej patrze¢ jak na przedmiot wykorzystania,
musi ona we wszystkich formach jej jawienia si¢ by¢ do$wiadczana jako part-
ner, ale to oznacza, Ze musi by¢ rozumiana jako éw inny, z ktérym razem
zyjemy. [...] powinni$my nauczy¢ sie zatrzymania przed innym jako innym,
przed przyroda tak samo, jak przed dojrzatymi kulturami ludéw i krajow, i ze
musimy to, co inne, [...] doswiadczaé tak, jak doswiadczamy innych sposréd
nas samych. Aby uczestniczy¢ w sobie nawzajem®.
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