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,Zaszczute wilczeta”, ,zagubione owce”,

U

,robactwo” i ,jad nienawisci” —
zwierzeta w sowieckiej propagandzie
walczacej z religia

«3aTpaB/ieHHble BOMTYATa», «NOTEPAHHbIE
OBLbI», «MAPA3UTbI» 1 «AL HEHABUCTU» —
XKVBOTHbIE B COBETCKOW NponaraHae,
6oploLeincs ¢ penuruen

A6cTpakT

B HayyHOM mCCIeOBaHMM MCIONb30BANUCDH
U300pa>KeHNsT SKUBOTHBIX, KOTOpbBle GYH-
KIMOHMPOBAAM B IPONAraHAMCTCKUX TeK-
crax, co3maHHbIX B CoBeTckoM Corse. OHU
ObUTM HalleJIeHBl Ha OIIPe/e/IeHHYI0 COIVajIb-
HYI0 TPYNIy — JIOfiel, pasfendiomnx B3I/i-
npl Ha CcymecrBoBanue bora. Ilpomaranpma
B CBOEM COJep>KaHMM CChblJajiach Ha C/IaBsAH-
ckuit onpkIop. MOHCTpBI, TMEHBI, IIAKaIbL,
I'PBISYHBI, THJpbl ¥ HAaCEKOMble WCIIONb3Y-
I0TCsI IPOIATAHANCTAMM [UIsI U300paskeHust
«4y>Xoro» unam «spara». Ha ocHose amanmsa
metadop, cpaBHeHUN, (paseoTOrnIecKux
OTHOUIEHMII M IPYTUX CPENCTB BbIpakKeHUA
ObIT IIpeACTaBlIeH CIOCOO UCKpeauTaLun
JIofiell, a TakXXe >KMBOTHBIX. CTepeoTHIHOE
BOCIIPUATNE >XUBBIX CYIIECTB, MpPe3PUTENb-
HOE OTHOIIEHMe K HUM ¥ TIpefpacCyakn
OKasblBamM BausHKMe Ha (GOpPMUPOBaHUE

“Hounded Wolves,” “Lost Sheep,” “Vermin”
and “Poison of Hatred” —

Animals in the Soviet Union Propaganda
Fighting against Religion

Abstract

In the scientific study, the images of animals,
which function in the texts, were examined.
Propaganda created in the Soviet Union. They
were targeted at a specific group social - peo-
ple who share the view into the existence of
God. Propaganda in its content referred to
the Slavic folklore. Monsters, hyenas, jackals,
rodents, hydras and insects serve the crea-
tors to introduce “aliens” or “enemies.” Based
on the analysis of metaphors, comparisons,
compounds phraseological and other means
of expression are presented in a way that
discredits how people are discredited, and
so are the animals. Stereotypical perception
of living beings, disdainful attitude towards
them and prejudices had an impact on induc-
ing certain attitudes and behaviours (anxi-
ety, disgust, hatred) in the recipients, which
in the end strengthened the process of stig-
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Yy PELUIINMEHTOB CIeNV(UIeCKUX YCTaHOBOK
u Mojeneil mosefeHuA (TpeBora, OTBpalle-
HUe, HEHABUCTDb), YTO B WTOTE YCUIUBAJIO
Ipolecc CTUTMATKM3aLuUy, JUCKpeAUTALUN
n MapruHanusanyuy. CoBeTcKas IMpoIaraHza,
UCTIONb3Ys 00pasbl XUBOTHBIX, BOCIIPMHIIMA-
eMBIX KaK CyIecTBa C ropasgo 6ojee Hu3-

matization, discrediting and marginalisation.
Soviet propaganda, using images of animals
perceived as beings with much lower statutes.
It has contributed to the social exclusion of
religious groups and strengthened the power
of stigma, that’s already been given to some
living organisms.

KM KYJIBTYPHBIM CTATyCOM, crioco6cTBOBaIA
COILIMAJIBHONM U30JISALNN PEIUTMO3HBIX TPYIIL,
a TakK)Xe ycuaniaa CTUrMarudanunilo, B TOM
9IUCIe TaK)KE€ HEKOTOPDBIX JKMBbIX OPTAaHN3MOB.

Keywords: Soviet propaganda, religion, stig-
matization, USSR, animal

KmroueBble cmoBa: CoBeTckas INpoIarasja,
penurnus, crurmatusanusd, CCCP, xuBoTHOe

Zwierzeta byly popularnymi bohaterami materiatéw propagandowych masowo
produkowanych przez system komunistyczny. Niekiedy tworcy odwotywali sie
bezposrednio do funkcjonujacego juz w folklorze Stowian obrazu zwierzat,
korzystajac z gotowych kodéw usankcjonowanych tradycja kulturowa - prze-
analizowal je i szczegdtowo opisat Aleksander Gura'. Okazywaly sie one jed-
nak niewystarczajgce. Dynamiczne zmiany polityczne, spoleczne, gospodarcze
i techniczne, zachodzace w Zwiazku Radzieckim, tworzyly nowe mozliwosci,
a nawet swego rodzaju zapotrzebowanie na $rodki wyrazu, ktére pozwolity-
by skuteczniej oddzialywaé na masy. Istoty Zywe zaczely funkcjonowaé wiec
w propagandzie w nowych kontekstach. Traktowane przedmiotowo, jako towar
lub zywnos$¢, mialy zacheca¢ do pracy na rzecz budowy nowego ustroju, zwigk-
szenia produkgji, ,,przescigniecia” panstw kapitalistycznych badz tez wywolywac
poczucie zagrozenia oraz wzbudzaé czujno$¢ wobec faktycznych lub wyimagi-
nowanych wrogéw wewnetrznych i zewnetrznych. Majac ugruntowany niski
status kulturowy, zwierzeta niejednokrotnie — w jego ramach - byly wpisywane
W narracje sanitarng i pigtnowane jako niebezpieczny wraég.

W niniejszym opracowaniu przyjrze si¢ wizerunkowi zwierzat (oraz wy-
branym atrybutom $wiata zwierzecego), funkcjonujagcemu jedynie w tekstach
propagandowych tworzonych w Zwiazku Radzieckim, ktére wymierzone zostaly
w konkretng grupe spoteczng - ludzi wyznajacych wiar¢ w Boga. Propaganda
ZSRR kredlita bowiem wyrazng granice w spoleczenstwie socjalistycznym, dzie-
lac je na ,,swoich” i ,obcych” — bedacych zawsze wrogami, i przedstawiajac za
pomocg wizerunku réznych zwierzat. Na podstawie analizy metafor, poréw-
nan, zwigzkow frazeologicznych oraz innych §rodkéw wyrazu przyblize sposob,
w jaki dyskredytowano zaréwno ludzi, jak i zwierzeta. Stereotypowe postrze-
ganie istot zywych, pogardliwy stosunek do nich oraz uprzedzenia mogly mie¢

' A.B. Tyra: Cumsonuka #usomnuix 8 cAA8AHCKOU HApoOHotl mpaduyuu. Mocksa 1997.
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wplyw na wywolanie u odbiorcéw okreslonych postaw i zachowan, co w efekcie
wzmacnialo proces marginalizacji i spotecznego wykluczenia. Ostatecznie ideo-
logia komunistyczna pozostawila po sobie trwale slady w §wiadomosci spote-
czenstwa, na ktdére oddziatywata. Wywolany dystans spoteczny jest trudny do
zniwelowania mimo uptywu czasu.

Tekstami zrédlowymi dostarczajacymi materialu do interdyscyplinarnych
badan sg wybrane artykuly prasowe, prace sowieckich religioznawcéw i filozo-
fow, plakaty, karykatury, ryciny, afisze, filmy i reportaze. Zanim jednak zwroce
uwage na ich tres¢, nakresdle kontekst, w jakim si¢ pojawialy.

Walka z religig w Zwigzku Radzieckim

Walka z religia w czasach Zwiazku Radzieckiego stanowila jedno z nadrzednych
dziatan wladzy zmierzajacych do stworzenia radykalnie nowego, wyzwolonego
spoleczenstwa - organizmu panstwowego z nowymi lub tez §wiadomosciowo
odnowionymi ludzmi. Czlowiek radziecki mial zy¢ historig wspdlczesna, ideg,
sprawami panstwa, ktore ,mialo by¢ dla niego $wiatem, kosmosem i religia”.
Ideologiczne korzenie antagonizmu wladza-religia, ktérego gtéwny trzon zostat
sformufowany przez Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, byty rozbudowywane
przez kolejnych wodzdéw socjalistycznego panstwa. Cele totalitarnego systemu
bywaly niejednokrotnie artykulowane przez Wlodzimierza Iljicza Lenina, ktdry
podczas wystapien przyréwnywal religie do narkotyku, nazywajac ja ,opium
dla ludu”. Postulowat on:

Zadamy catkowitego oddzielenia kosciota od panstwa, azeby walczyé z otu-
manieniem religijnym za pomoca czysto ideowego i wylacznie ideowego oreza,
za pomocag naszej prasy, naszego stowa. Przeciez zalozylismy swdj zwiazek,
SDPRR, miedzy innymi wlasnie w celu takiej walki przeciwko wszelkiemu
religijnemu oglupianiu robotnikéw. Dla nas za§ walka ideologiczna nie jest
sprawg prywatng, lecz sprawg ogdlnopartyjng, ogdlnoproletariacka’.

Uwolnienie/wyzwolenie si¢ od religii jest postrzegane jako warunek do
odzyskania godnosci, o ktérg nalezy podja¢ walke podobng do zmagan to-
czonych przez niewolnika, jaki ,,uswiadomil sobie swoja niewole i powstal do
walki o swe wyzwolenie™. Poczatkowo antagonizm pomiedzy wladzg a religia

> E. Kania: Homo sovieticus - ,jednowymiarowy klient komunizmu”, czy ,fenomen o wielu
twarzach”? ,Przeglad Politologiczny” 2012, nr 3, s. 160.

* W.I. LENIN: Socjalizm a religia. W: IDEM: Dzieta. T. X. Warszawa 1955, s. 74.

* Tbidem, s. 72.
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mial charakter - jak sie wydaje - czysto teoretyczny. Zdaniem niektérych
badaczy dopiero nastepcy Lenina przeniesli konflikt ideologiczny na zupelnie
nowe plaszczyzny zycia spotecznego. Za filozofami, kuszacymi atrakcyjng forma
przekazu, trafiajaca w potrzeby odbiorcow, podazaly konkretne postawy i czyny
majace Scisly zwiazek z uprzedzeniami i stereotypami.

Analizujac relacje panstwo-Kosciot w sowieckiej Rosji, Marek Jedraszewski
zauwaza, ze juz za czasOw Lenina, a nastepnie za rzagdéw Stalina i nastepcow,
walka realnego (a nie tylko teoretycznego) komunizmu z religia nie byla juz
tylko konfrontacja czysto ideowej natury, ale ,przyjeta posta¢ okrutnego terro-
ru skierowanego przeciwko ludziom wierzacym™. Antyreligijny terror ze swa
ogromng maching propagandy trwal nieprzerwanie podczas diugich dekad
Zwiazku Radzieckiego, atakujac wszelkie koscioly i wyznania jako ,organy
burzuazyjnej reakeji, stuzace do obrony, wyzysku i tumanienia klasy robot-
niczej™. Nie moglo by¢ dla nich miejsca w socjalistycznej przestrzeni nowego
panstwa. Dazono do calkowitej kontroli, ograniczenia i ostatecznej eliminacji
wierzen religijnych. Chociaz ostrze krytyki i zajadtych atakéw bylo wysuniete
przeciwko religii w ogdle i dotyczylo miedzy innymi prawostawnych, wyznaw-
cow judaizmu i islamu, buddystéw, swiadkéw Jehowy, adwentystow czy zielono-
$wiatkowcow, to represyjna polityka wladz réznila si¢ w zaleznosci od okresu,
a takze wyznania, ktérego konkretnie dotyczyta. Sprzyjata jej pdzniejsza ustawa
antyreligijna z 1929 roku.

Niedtugo po wybuchu Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej wladze zaczety
przywlaszcza¢ sobie majatki nalezace do koscioléw i wyznan. Zlikwidowano
szkoty i wydawnictwa, a wielu aktywnych przedstawicieli zamordowano badz
umieszczono w obozach pracy przymusowej lub tez deportowano na Syberie.
Panstwowy ateizm (gosateizm) mial na zawsze rozprawic¢ si¢ z religiag. Ogromna
role w walce z religia odgrywaly organizacje takie jak Zwiazek Wojujacych
Bezboznikéw (ros. Coro3 BomHCTBylOmUX 0e300>KHUKOB), ktére wysmiewaly
religie i przesladowaly wierzacych. Zwiazek zajmowat si¢ w latach miedzywo-
jennych organizowaniem muzedw ateizmu, ktére tworzone byly m.in. w likwi-
dowanych masowo kosciolach réznych wyznan religijnych. Ponadto przygo-
towywano ekspozycje antyreligijne w domach kultury oraz szkolenia i kursy
z zakresu ateizacji. Dodatkowe tresci byly produkowane i rozprzestrzeniane
przez instytuty ateizmu naukowego, ktore cieszyly sie statutem i przywilejami
wyzszych uczelni. Powstawal quasi-naukowe opracowania, w ktérych autorzy
ateiSci cytowali siebie nawzajem, realizujagc wytyczone przez partie komuni-

® M. JEDRASZEWSKL: Partia komunistyczna walczgca z religig i paristwo komunistyczne
gwarantujgce wolnos¢ religijng jako teoretyczne podstawy marksizmu-leninizmu w walce z religig
i Kosciolem katolickim w krajach realnego socjalizmu. ,Poznanskie Studia Teologiczne” 2008,
t. XXII, s. 299-318.

¢ W.I. LeNin: O stosunku partii robotniczej do religii. W: IDEM: Dzieta. T. XV. Warszawa
1956, s. 396-397.
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styczng cele zwalczania pozostalo$ci minionego systemu. Zakrojona na szeroka
skale kampania informacyjna w arsenal swych srodkéw wilaczata réwniez po-
staci zdeprecjonowanych zwierzat.

Zwierze - metaforyczny obraz wroga

Propagandysci z luboscig siegali po metafory ze $wiata zwierzecego. Badacze
dowodzg, ze metafory majg ogromng sile przekonywania, stuzg do perswazji,
~uwydatniajac niektére poréwnania przy jednoczesnym ukrywaniu innych oraz
dostarczajac tematu czy struktury, ktére nadaja sens potencjalnie wieloznacz-
nej wypowiedzi”’. Majg ogromng sile oddziatywania, gdyz przyczyniaja si¢ do
konstruowania w umysle odbiorcy pewnej fikcyjnej rzeczywistosci, ktéra moze
potem - dzialajagc na zasadzie opdznionego zaplonu - kierowaé jego myslami.
Informacje przekazywane sugestywnie i obrazowo przez srodki masowego prze-
kazu, jak przekonujg niektorzy specjalisci, maluja w wyobrazni wyimaginowany
$wiat — ,,obrazy w naszych glowach”, ktére po zaakceptowaniu wplywaja na to,
co czlowiek czyni i méwi w jakims okreslonym momencie, a takze pelnig funk-
cje »prymitywnych teorii spolecznych”, ktore predzej czy podzniej dostarczaja
ofaktow” o danej sprawie, oraz okreglaja kategorie, w jakich myslimy®.

Chociaz sowiecka propaganda stale odwolywala si¢ do tresci funkcjonu-
jacych w stowianskim folklorze i w celu przedstawiania ,,obcego” lub ,wroga”
wykorzystywala potwory, hieny, szakale, gryzonie, hydry’, to w swych tekstach
o charakterze antyreligijnym stworzyla specyficzny zestaw $rodkéw wyrazu,
ktére mialy ogromng site oddzialywania. Chcialbym pokrotce przyblizy¢ jego
najwazniejsze elementy/figury, tj. pajaki (pajeczyny), pasozyty, drapiezniki, ja-
dowite gady, ktére sa wyraznie rozpoznawalne i majg jednoznacznie negatywne
skojarzenia kulturowe. Oddzielnie oméwi¢ wykorzystywang w propagandzie
symbolike zwierzat biblijnych - miedzy innymi owiec, wilkéw czy golebi, za-
znaczajac jednoczednie, ze nie prezentuje zamknietej listy, a jedynie najbardziej
reprezentatywne obrazy i techniki przedstawiania wroga, mogace stanowic
przyczynek do dalszych badan. Figure pajaka wyodrebniam sposrod grupy ,,pa-
sozytow”, gdyz w wypadku tresci antyreligijnych jest stalym elementem wielu
tekstow w tym takze graficznych.

7 E. PRATKANTS, E. ARONSON: Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co
dzien. Przel. M. SZUSTER, J. RADzICKI. Warszawa 2005, s. 81.

8 Ibidem, s. 72-78.

° M. EneHeBckaf, JI. OUAJNKOBA: Pycckas ynuua 6 espeiickoti cmpare. Vccnedosarue
ponvknopa amuepanmos 1990-x 6 Mspaune. Mocksa 2005, s. 121-124.
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Pajgk. Pajak, jak zauwaza slawista Daniel Weiss, byl jedna z najpopu-
larniejszych metafor okresu ,wczesnego sowieckiego zwierzyrica”. Pozwalal
propagandystom uzyska¢ podwdjne ikonograficzne znaczenie. Z jednej stro-
ny przedstawial wroga klasowego, pijacego krew swej ofiary, z drugiej zas
jego pajeczyna miala symbolizowa¢ wszystko, co bylo juz stare, opuszczone,
nieaktualne, niepostepowe i wymagajace zaprowadzenia porzadku. Jak wy-
nika z analizy materialéw propagandowych, w tekstach ,sowieckiej kultury”
skierowanej przeciwko religii obraz pajgka odgrywal jeszcze inng role oraz
implikowal nowe znaczenia:

He cronsmo 65l yaensaTh CTOMbKO BHUMaHUSA pacckasy o Kucmsakosoit. Ho feno
He B Hell, a B IPYTUX JIIO[sAX, KOTOPbIX 3Ta MOIIEHHNUIIA ONMyTaja IMIIKOJ
NayTIHOI CeKTAHTCKMX HACTPOeHMii [...] Moe MaTepuHCKOe IPOKIATbE TEM,
KTO, C/IOBHO NMAyKM, ONyTHIBAIOT CETAMMU CBOM >KEPTBbI U Pa3pyIIalOT CEMbU
PEIUIMOSHBIM ypMaHoM' .

BoT ofjHa 13 HMTeli MAYTUHBL. BpyKINHCKOMY IIEHTPY MOTYMHEHO eBpOTIeii-
ckoe 610po, KoTopoe Tomeraercs B 1lIBefiapun. Emy B cBOrO 0dYepenpb moj-
4MHEH KPaeBoii KOMUTET B [107Ibllle; 5TOT KOMUTET HANPAB/AET EATENbHOCTD
~CBUleTerneil VeroBpl” B CTpaHaX HApOAHON JeMoKpaTuu u B COBETCKOM
Corose™.

U cmydaercst Tak, 4TO JO/DKHBI IIPONTH [JOITVE TOABI HEJIEIbIX Oy XK /jaHMil
B IIOMCKAaX CMBIC/IA )KU3HU U IyTeil ,CIaceHNA AYIIN , IpeX/ie 9eM B >KVM3HU
9TUX 3aIyTaBIIMXCA B METOBUCTCKON MayTWHeE JII0/iell HaCTyIUT mpoceer”.

Cepreit CaMONIOK Bce TecCHeli ONMyTHIBAA MeHsA MAyTUHON MeTrOBUCTCKUX
npomnosepeii’.

Pajak jawitl si¢ tutaj jako $miertelne niebezpieczenstwo, ktére stopniowo
sprawia, ze ofiara przestanie istnie¢. Przygotowana przez niego pajeczyna stano-
wila wiec pozbawiajaca Zycia pulapke. ,,Fanatycy” zwinnie zaplatywali prostych
radzieckich ludzi w swe sieci przesigkniete ,jadem nienawisci”, a ich pajeczyna
byta, zdaniem propagandystéw, nadzwyczaj chwytliwa i nie pozwalala ofierze
sie wyrwac®. Przyklad graficzny metafory zawiera ,, AnTUpennruosHas asbyka’
z 1933 roku, w ktorej pajeczyna ozdobiona ikonami tworzy sie¢ na drodze
starszej kobiety. Agitacyjny plakat podpisany zostal , JKepua >xano / XKeprBy

' 1. Bavic: Ilapasumot, nadanv, mycop. O6pas épaza 8 cosemckoti nponazarde. ,,Ilonntu-
yeckas nuHrBuctuka’ 2008, nr 1 (24), s. 18.

" E. MasT, V. Y3koB: JKustv Ha konensx. Mocksa 1964, s. 49-51. Wszystkie wyrdznienia
w cytatach - T.B.

2 A. PEKEMYYK: Jlgoiiroe Ono. Mockpa 1959, s. 12.

" 3. Baprouesny, E. Bopucornescknit: Mmenem Boza Vezosvi. Mocksa 1960, s. 81.

" Tbidem, s. 102.

"> B. Ap3AMA30B: [ToonutHoe nuyo uezosusma. VIpkyrck 1964, s. 51, 116.
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xpnano”®. Podobng atmosfere tworzy plakat ,,[Tayk u myxu” z 1963 roku - pop
na tle cerkwi zagarnia do swej pajeczyny wiernych, nieSwiadomych grozacego
im niebezpieczenstwa'. Nalezy pamietaé réwniez, Ze pajak postrzegany takze
jako pasozyt oraz intruz w domu dodatkowo stanowil wyraziste uosobienie
sekciarza, ktory mogt niepostrzezenie przeniknaé¢ w szeregi pracownikéow lub
bliskich, zaufanych oséb.

Chociaz w ludowych podaniach pajgk nie jest postacia o jednoznacznej
ocenie, to jego wizerunek funkcjonuje w kontekstach pozytywnych, miedzy
innymi jako pochwala okreslonych zachowan. W propagandzie jednak zu-
petnie pomija si¢ te cechy. Jak zauwaza Agnieszka Golgbiowska-Suchorska,
w wierzeniach tradycyjnych pajak kojarzony byt z istota taczaca w sobie wla-
$ciwosci kreacyjne, tzn. cechy przadki (wysnuwa ni¢ z wlasnego ciata) i tkacza
(wyplata sie¢)™. Badaczka przekonuje, ze motywy pajgka w twoérczosci ludowe;j
pozwalaja zinterpretowaé jego wizerunek jako transformacje archetypu mi-
tycznego Demiurga-Tkacza. Tkanie, czynnos¢ dystynktywna dla pajaka, jest
odczytywane jako akt tworzenia, ustalania struktury Kosmosu. Walke paja-
ka z insektami przedstawiano w tekstach folklorystycznych na wzoér dzialan
Demiurga przywracajacego prawidlowy porzadek w $wiecie”. Jednak w mate-
rialach propagandowych dominujacym okazuje si¢ do$¢ negatywny odbior tej
istoty jako nieczystej, zlej, ,ktérg nalezy wytepi¢”, jak trafnie zauwaza Gura®™.
W postaci pajaka dostrzegamy popa lub przedstawiciela innego wyznania, zy-
jacego kosztem wiernych.

Pasozyty. W jezyku rosyjskim okreslenie napasumuw (pasozyty) cieszyto
sie duza popularnoscia w czasach radzieckich i stuzylo pietnowaniu szeregu
postaw, ktére nie tylko nie byly tolerowane, ale nalezalo je zwalcza¢ w spole-
czenstwie. Organizmy Zyjace kosztem innych stuzyly za metafore duchownych
oraz wiernych, ktérzy nie wykonywali zadnej pozytecznej — z punktu widzenia
wladzy - pracy na rzecz systemu komunistycznego. Szczury, pijawki, trutnie,
pluskwy, wszy, pchly, karaluchy wraz z innymi organizmami znajdowatly sie na
dlugiej liscie ,,szkodnikéw”. Kreowano ich jako przyczyne wszelkich niepowo-
dzen w rozwoju socjalistycznego spoteczenstwa. Charakteryzujacy sie ugrunto-
wanym niskim statusem kulturowym zostaly w jego ramach wpisane w narracje
sanitarng i stygmatyzowane jako niebezpieczny wrég - jako wrég dzialajacy
w ukryciu, niepostrzezenie i skutecznie. Mechanizm obrazowania organizméw
pasozytniczych wywolywal jednoznaczne skojarzenia i postawy:

' M. YEPEMHBIX: Anmupenuzuosnas asoyxa. Mocksa—Jlenunrpan 1933.

7 B.H. Ieuu: Hayx u myxu. Jlenunrpan 1963.

¥ A. GOLEBIOWSKA-SUCHORSKA: Pajgk w folklorze rosyjskim. ,,Acta Polono-Ruthenica” 2007,
t. XII, s. 31.

¥ Tbidem, s. 36.

* A. T'vea: Cumeonuxa..., s. 504.
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ITapasuTm3M, CTAXKATeNbCTBO, KECTOKOCTh BCErTa OBUIM XapaKTEPHBI [
6anTucToB?.

Kak-to >xeHa JrorHrka Hatanbsi, KoTOpas, uMesl CHELMaNIbHOCTD MEUIIVH-
CKOJI CecTphl, ocTaBuia paboTy u mpepnodna gobpomy fgeny GapaxtaHbe
B CEKTaHTCKOM 6onoTe (BOpoueM, GONBLIVHCTBO JXE€H MErOBUCTCKUX IJIa-
Bapelf, KaK IIpaBUIO, HUIFE He paboTas U He TOPOILSICh 0OpeMeHSTh cebs
[eTbMM, BeLyT MapasuTUYeCKmit 00pas XU3HM), CUJeNa U IleperchiBaa
KaKyI0-TO CTarbio u3 Bawnu cmpaxcu®.

BesnenpHUKY, fapMOe/bl, KAKYI0 ObI LIKYPY OHM HYM HOCWIM, KaKUMIU Obl
IpUYMHAMIM OHU HIU OIPAaBABIBAIM CBOJI MApasMTH3M, B TOM 4YNC/Ie U TeM,
4YTO OHM OYATO OBI CyXKaT 60Ty, — BCe OHM J/Is Hac ceOsAmI00Lbl, CTsKATENI,
CYILIECTBYIOIIME 32 CYET PYTUX .

Jloub CapaTOBCKOTO Ky/laka, OHa TOPAY0 HEHABUJENa BCE COBETCKOE, pac-
IycKa/la BCEBO3MOXKHbIE CTyXM, K/eBeTaja Ha HAuly CTpaHy, 3alyruBana
JKEHIIVH 6HI/I3KI/IM KOHIIOM CB€Ta I BbI6I/IBaHa nXx ns HOpMa)'[I)HOIZ SKVM3HEHHOM
KOJIEM, TIPEBPAIas YeCTHBIX, HO C/1abbIX BOJElT OfEl B MAapasuToB™.

Co osiggano, stosujac prezentowane $rodki wyrazu? Po pierwsze, tworzono
obraz ludzi wierzacych jako leniwych, nie chcacych pracowaé na swe utrzyma-
nie, bedacych ciezarem dla spoteczenstwa. Po drugie, wywolywano poczucie
niecheci, obrzydzenia i lgku w celu dystansowania si¢ od wroga. Natretne
przywolywanie w dyskursie antyreligijnym zwierzat budzacych wstret i uru-
chamiajacych rozliczne fobie, jak katsaridafobia (lek przed karaluchami) czy
pedikulofobia (lek przed wszami), to sprawdzony sposéb sterowania zbioro-
wymi emocjami®. Owady s3 abiektalne, kojarzone bywaja z brudem, rojeniem
sie, niepokojaca ptynnoscig, chaosem. Sama mys¢l o fizycznym kontakcie z in-
sektem wywoluje uczucie obrzydzenia. Analizowane tutaj fragmenty tekstow
propagandowych odwoluja sie¢ do ,negatywnego stereotypu-szkodnika po to,
zeby wyrazi¢ moralne potepienie wobec szkodnikow spotecznych”. Metafora
dziala tu w dwie strony: pasozyt jest jak wierzacy/szkodnik spoteczny/wrdg, ale
zarazem wierzacy/szkodnik spoteczny/wrég spoleczny jest jak pasozyt.

Dodatkowym efektem, jaki osiggano przy wykorzystywaniu obrazu owadoéw,
bylo wytwarzanie i podtrzymywanie poczucie zagrozenia — robactwo przeciez
rozprzestrzenialo grozne choroby. Jak zauwaza Monika Zotkos$, skojarzenie
z insektem to przede wszystkim ,,sposdb okazania najglebszej pogardy”, a po-

2 E. Masrt, W. Y3koB: JKu3Ho Ha KoneHAX..., s. 15.

A. PEKEMYYK: [[goiiHoe OHO..., S. 25.

E. Masrt, U. Y3koB: J)KusHo Ha xoneHsx..., s. 15.

24 Tbidem, s. 49.

% M. Z6xxo$: Insektosemityzm. ,Narracje o Zagladzie” 2017, nr 3, s. 56.

G. JARZEBOWSKA: Retoryka deratyzacji w PRL: od czystki etnicznej i politycznej do czystki
gatunkowej. ,,Teksty drugie” 2018, nr 2, s. 130.

26



»Zaszczute wilczeta”, ,zagubione owce”, ,,robactwo” i ,,jad nienawisci”...

nadto ,ostateczny gest wygnania ze $wiata ludzi””. W swojej pracy - na przy-
ktadzie nazistowskich wyobrazen Zydéw w postaci owadéw — badaczka ukazuje,
jak owe wyobrazenia bazowaly na tych gatunkach, ktére budza jednoznacznie
negatywne odczucia jako istoty silnie z czlowiekiem zantagonizowane®. Insekty,
ktére uzywajg ludzkiego ciata - kasaja i zadla, pija krew, roznosza grozne
zarazki, budzg jednoznacznie negatywne skojarzenia kulturowe. Zagrazaja ca-
tym rodzinom, ktére sg przez nich toczone: ,,Haue »xyku-kopoigyu, ceKTaHTU
migTOYyBanu OKpemi cimi’”.

Stygmatyzacja, pogarda i dystans nie byly jedynym celem propagandystow.
Wydaje si¢, ze posuwali si¢ oni znacznie dalej. Ich dzialania mozna interpre-
towac jako nawotywania do dehumanizacji - rozprawienia si¢ ze szkodnikami,
dokonania czystki spofecznej: ,Msl 3a TO, YTOOBI BBIPBAaTh COPHAKY C KOPHEM,
4TOOBI OUMCTUTH HAllle COBETCKOE MOJIe OT IIIeBeNT, OUYMCTUTH Hallle TPY/JOBOE
001eCTBO OT MapasuToB u TyHesues!””’.

Osoby wierzace - duchowni, ich wierni, ,sektanci”, jak wynika z analizy
dyskursu antyreligijnego, nie przedstawiaja zadnej wartosci dla §wiata ludzkiego.
Sa wrecz jego przeciwstawienstwem, podobnie jak owady. Dzieje si¢ tak, gdyz,
jak podkreslaja specjalisci, ,antropocentryczna konceptualizacja §wiata zwierzat
postrzega je jako istoty obce temu, co ludzkie” i tym samym niegodne ani uwagi,
ani troski’'. Wydajg si¢ one wcieleniem egzystencjalnej nic nie znaczgcej mar-
nosci, a zabijanie ich, w przeciwienstwie do aktéw okrucienstwa wobec ssakow
czy ptakow, nie wywoluje zadnych etycznych watpliwosci. Niejednokrotnie ich
$mier¢ jest wynikiem nieintencjonalnego dzialania, dziatania poza §wiadomo-
$cia czlowieka, gdy gina zgniecione podeszwa buta. Hierarchiczne myslenie,
wpisane w logike szowinizmu gatunkowego, sytuuje owady na najnizszych
szczeblach piramidy istnienia. Analogiczny stosunek do ludzi wierzacych, czyli
tych gorszych, nizszych - jako wrogéw sowieckiego systemu - ksztaltowany
byt w antyreligijnych materialach agitacyjnych. Nawotywano do pozbycia si¢
jednostek niczym chwastéw, wraz z ich korzeniami. W jednoznaczny sposéb
zachecano do usuniecia pasozytéw ze spoleczenstwa.

Mechanizm czystki dostrzegany jest takze w tekstach graficznych. Analiza
jego elementéw, podobnie jak w wypadku tekstow pisanych, pozwala na sy-
tuowanie go w obrebie dyskursu higienicznego, sanitarno-epidemiologicznego
czy nawet antysemickiego. Wyrazna wymowa plakatéw i afiszy budzi zaniepo-
kojenie, gdyz dostrzegamy w nich cechy wspdlne z nazistowskimi ideologiami
rasowymi. Degradacja symboliczna istot Zywych zachodzi za pomocg wypra-

7 M. Z6xxo$: Insektosemityzm. .., s. 52.

% Tbidem, s. 52.

* B. Cumaxosnd: Kainosi Oywi. Cnpasycne obnuuusi ezosicmie. ,PansHcpka Bonmup”,
26 rpypgHsa 1957.

0 E. Maar, U. Y3koB: XKusHuv Ha koneHsx..., s. 15.

' M. Z6eko$: Insektosemityzm..., s. 51.
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cowanej wczesniej retoryki zwigzanej z deprecjacja. Owady wypuszczone na
ziemig z nieba przez Stworce nakazujacego im si¢ rozmnazac i napelni¢ ziemie
muszg zosta¢ usémiercone w wyniku deratyzacja, dezynsekeji, dezynfekcji - to
jedna z proponowanych przez autoréw propagandy metod walki ze szkodliwym
elementem spolecznym.

Drapiezniki. Wyznawcom rdéznych wyznan przypisywane s3 cechy zwierzat
zywiacych sie innymi istotami, polujacych na swe ofiary, pijacych ich krew.
Dzieci wiernych, obrazowane przez propagandzistow, jawig sie niczym zaszczute
wilczeta®. Ich ojcowie to ,wilki wéréd owiec™. Doroéli wierni, nalezacy gtéwnie
do wyznan mniejszosciowych, poréwnywani byli tez do innych niebezpiecznych
drapieznikéw, ktére to na przyktad wychodzg na zer pomiedzy ludzi, jakim tra-
fito sie jakie$ nieszczescie; czatujg na ofiare, by potem zawlec jg do sekty’. Na
plakatach badz ilustracjach wiernych przedstawiano ze szponami lub pazurami
zamiast ludzkich dloni i wyposazano w rézne ,zwierzece” atrybuty.

Wagz/jad. Metafora jadu lub metafora weza odwolywata si¢ do strachu przed
silnie toksycznymi wydzielinami, ktére wytwarzane sa w celu odstraszania, pa-
ralizowania lub u$miercania. Jad kojarzony jest najczesciej z wezami, pajakami,
skorpionami lub osami. W propagandzie jego zrédlem sg wierni rozpowszech-
niajacy wérod innych swe poglady religijne. Ich nauki niczym toksyczny jad
weza potrafig zatruwaé swiadomos¢ i zdrowe myslenie:

Kaxk Mbl y)xe 3HaeM, 0cOObli1 Bpey [...] COCTOUT B TOM, YTO IO IPUKPHITIEM
HEBMEIATENbCTBA B [ONUTUKY OHA, IIOCPECTBOM CBOETO PEAKIMOHHOTO Be-
pOyYeHNs, IbITAETCA OTPABIAATH CO3HAHNUE JIIONEN AXOM HEJOBEPUA U BPaK-
Ie6HOCTHU K HalleMy OOILIECTBY .

Ho mpu Bceit ,,3MenHoi xutpoctu” ,CBUjeTeneil VleroBpl” UM He CHacTu
KaIuTanu3M, a uX 6opp6a HPOTMB coLManu3Ma ¥ KOMMYHM3MA C IIOMOIIBIO
,IYXOBHOTO Opy>Kus~ o6pedeHa Ha TIOMHBII poBam®.

Bor TyT-TO, ~ OGABUI A, — M MPOABIAETCA 3MEMHASA XUTPOCTh OCIOAMHA
Knoppa. [lepes aHIMIICKMMHM KaIUTAIUCTAMU — KPOTOCTD, @ B COLMAIACTH-
9eCKMX CTPAHAX — 3MEMHASL XUTPOCTD B IIPUEMaX BPaK/ieOGHOI IIPOIIaraHibl —
TaKOBO COfiep>KaHme MpusbiBa rocnopnaa Kuaoppa”.

2 B. Ap3AMA30B: ITodnunnoe nuyo uezo06usma..., s. 122.

* M. JTepumos: Ceudemenu Vezosvl 8 6pyknunckux cemsx. ,Aprymentst u ¢akrs” 1983,
nr 20, s. 7.

* M. Pygenko: Iocunumu ameicmuure 8uxo8anHs mpyosusux. ,HaggHIimpsHCbKa IpaBaa’
1974, 2 cepuns, s. 2.

» 3. papTOERNY, E. Bopucornesckuit: Mmenem Boza Mezoewbl. .., s. 114.

% Ibidem, s. 74.

* Tbidem, s. 125.
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»Jad” jest stowem kluczem na jednym z najpopularniejszych plakatow, wy-
konanym z mysla o walce z religig. Powstal on w 1930 roku i zawieral hasto:
»Permurus ap — Geperu pebar’. Jego autor, Nikotaj Tierpsichorow, przedstawit
na tle $wiagtyni zmierzajaca do niej, ubrang na czarno kobiete w chuscie, cig-
gnacy bezlitosnie za wlosy dziewczynke w bialej koszuli i czerwonym fartuszku.
Dziewczynka probuje wyrwac sig i biec w strong szkoty, niestety uscisk jest zbyt
mocny. Jadem jest tu religia, przed ktéra nalezy chroni¢ przede wszystkim dzieci.
Jad jest takze synonimem nauk i wierzen religijnych - ,jad ich eschatologicznych
idei” zatruwa $wiadomos¢ i zabiera ,,aktywno$¢ i rado$¢ zycia™*.

»Biblijne zwierzeta”. Biblijna symbolika zwierzat zostaje w propagandzie
$wiadomie zdeformowana w celu uzyskania prze$smiewczego efektu. Chodzi
o to, by dyskredytowa¢ wierzenia i dogmaty oraz wyszydza¢ wierzacych:

[pecButep xabapoBCcKoil 06mMHBI afBeHTUCTOB Hukonait VIruaros y1o ,,cBs-
TOI1” HO/KHOCTM OTOBIBA/ HaKasaHMe 32 BOPOBCTBO. PaHblie OH GBI ,[0-
MYUIHUKOM”, TO €CTh COBEpIIAN KPaXkK! B JIOMAX, a Celi9ac MmepeMeHmI ,,CIie-
LMAIbHOCTD” Ha GOJIee CIIOKOIHYIO VI He MeHee JOXOAHYI0 — ,,[IaCThIpsi OBely
Xpucrosbix””.

B ka0l cexTe MPMAYMAHBI Pa3Hble 3alPETHI U 3aKIATUSA, YTOOBI ,0BIbI”
(kMMuKa ,0BI@ TIPUCBAMBACTCS KaXKAOMY PSOBOMY CEKTAHTY) >XaluCh
K ,IacTeIpio” [...] neroBucTckoe mopmonbe B CoBerckoMm Cor3e Kak CTafo
oBell, OKPY)KeHHOE CTaeil BOTKOB* .

W zwigzku z tym, Ze najbardziej rozpowszechnionym tekstem religijnym
jest Pismo Swiete, w materiatach propagandowych znalez¢ mozemy wiele aluzji
do tej Ksiegi oraz zwierzat w niej wspomnianych. Oczywiscie, wszelkie nawig-
zania, parafrazy, cytaty lub stylizacja mialy za zadanie jedynie zdyskredytowac
wierzenia. Siegano wiec do figur stylistycznych nieskomplikowanych i postaci
fatwo rozpoznawalnych: ,Stopniowo odstania si¢ prawdziwe oblicze ‘owieczki
stada Chrystusowego™'; ,Trafili do sekty jako ‘zagubione’ i zmeczone Zyciem
‘owce’”*; ,‘Przyjdzcie do mnie wszyscy, ktorzy sie mozolicie i jestescie obcigzeni,
a ja was pokrzepi¢’ - oto i caly lejtmotyw chrzescijaniskiej nauki, ktora kwiata-
mi pocieszenia zakrywa kajdany niewolnictwa [...]. Szeregowi wierni s3 tylko
postusznym narzedziem w rekach przedsiebiorczych, chytrych i sprytnych ‘stug
bozych’, ktérzy panosza si¢ we wspolnotach, jak we wlasnych owczarniach™.

* B. TEPACUMEHKO, M. 3axAPOB, B. IIBETKOB: C uysicozo 20n0ca. Cumdepomnons 1975, s. 21.

¥ E. Madr, W. Y3kos: XKusuv Ha xoneHsx..., s. 33.

109, bapromesny, E. Bopucornesckuit: Mmenem Boza Mezoswt. .., s. 80.

' B. AP3AMA30B: T100n1UHHOE TUUO UE208U3MA. .., S. 52.

* Ocobennocmu udeonozuu u kynoma ,Céudemeneii uezosv.” 6 CCCP (Memoduueckoe no-
cobue 6 nomouwp nexmopam-ameucmam). Vipkyrck 1973, s. 19.

* B. TEPACUMEHKO, M. 3aXxAPOB, B. IIBETKOB: C uysicozo 20n0ca..., s. 15.
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Stereotypy - stygmaty — uprzedzenia

Analizujac sowiecka propagande, dochodzimy do wniosku, Ze jej sita zwigzana
byla z oddzialywaniem na wyobrazni¢ tlumu, ktéremu nalezy przedstawiac
»ZyWy i jasny obraz bez jakichkolwiek dodatkowych interpretacji, ale zawierajacy
nadzwyczajne fakty np. donioste zwyciestwo, wielki cud, straszliwg zbrodnie lub
powabng nadziej¢™*. Omawiajgc obraz zwierzat funkcjonujacy w propagandzie
ZSRR, tatwo wskaza¢ elementy wlasciwe dla procesu stygmatyzacji. Stygmat to
cecha lub znak, ktéry wyraznie naznacza, pietnuje dang osobe i przypisuje jej
warto$¢ mniejszg niz ,normalnym” ludziom tworzgcym ogét spoleczenstwa®.
Badajac pojecie stygmatu, Erving Goffman dowiddl, ze do uruchomienia ma-
chiny stygmatyzacji nie jest konieczne uczynienie czego$ zlego, czesto bowiem
wystarczy tylko mie¢ ceche czy zesp6t cech, ktére nie sg aprobowane*. Atrybut
nie jest pietnujacy sam w sobie. Aby rozpocza¢ proces stygmatyzacji, dana cecha
musi by¢ zgodnie uznana za pigtno. Moze to by¢ pigtno grupowe wynikajace
z rasy, narodowosci czy wyznania. Stygmat zazwyczaj odgrywa role oslepiaja-
3, stajac si¢ jedynym zrédlem oczekiwan i stereotypowego obrazu nosiciela,
inne cechy bedg niedostrzegane i ulegaja uniewaznieniu lub marginalizacji¥’.
Stygmatyzowani wigc to osoby, ,ktére posiadaja spoleczny atrybut gleboko je
dyskredytujacy i ktore sg postrzegane jako niepelnowartosciowe z tego wlasnie
powodu™®.

W przypadku ludzi wierzacych mozemy méwi¢ dodatkowo o ,,pigtnie zawi-
nionym”, tj. wynikajacym z ich $wiatopogladowej orientacji, osobistego wyboru
dotyczacego przynaleznosci do danego Kosciota lub ruchu religijnego®. Stad tez
ich stygmatyzowanie wiernych moze by¢ w pewien sposob silniejsze, poniewaz
odbywa sie, w potocznym rozumieniu, ,na ich wlasne zyczenie”.

Proces stygmatyzowania skutkuje wytworzeniem dystansu. Uczeni docho-
dza do wniosku, ze jednym z gléwnych predykatoréw, wpltywajacym na jego
zwigkszenie lub zmniejszenie jest wlasnie — poza ekonomicznym i spotecznym —
czynnik kulturowy. Dzieje si¢ tak, gdyz ,rdéznice kulturowe w istotny sposob
warunkujg jego nasilenie”. Degradacja kulturowa jest jedng z ,najczestszych

“ G. L Bon: Psychologia tumu. Przel. B. KAPROCKI. Warszawa 1997, s. 43.

* ].F DovipIo, B. MAJOR, J. CROCER: Pigtno: wprowadzenie i zarys ogélny. W: Spoleczna psy-
chologia pietna. Red. T. HEATHERTON, R. KLECK, M. HERBL, J. HULL. Warszawa 2008, s. 27-28.

* E. GOFrMAN: Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci. Przel. A. DZIERZYNSKA,
J. TOokARSKA-BAKIR. Gdansk 2007.

Y E. CzYKwIN: Stygmat spoleczny. Warszawa 2007, s. 44.

* E. GOFEMAN: Pigtno..., s. 16.

® M. Swicost: Od dewiantéw do normalséw. Przemiany pigtna spolecznego. ,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ. Nauki Spoteczne” 2012, nr 4, s. 30.

% M. Swicost, A. DaBrROWSKA: Wlasciwosci stygmatu a sytuacja zyciowa czlowieka zagro-
Zonego stygmatyzacjg. ,Studia Edukacyjne” 2017, nr 45, s. 342.
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przyczyn marginalizacji spolecznej™'. To wiasnie ,szerszy kontekst kulturowy”
znaczaco ,determinuje” pietno, sprawiajac, ze nie jest ono jedynie elementem
»procesu interpersonalnego”sz.

Dotychczasowe rozwazania beda pomocne w zrozumieniu przyczyn wyko-
rzystywania jako atrybutu elementéw $wiata zwierzecego w dyskursie skierowa-
nym przeciw wyznawcom najrozniejszych pogladéw religijnych. Przypisywanie
im przynaleznosci nie tylko do obcego kregu kulturowego, swiata kapitalistow,
ale zupelnie innego - nizszego, prymitywnego, niebezpiecznego, a czesto row-
niez wywolujacego obrzydzenie - $wiata krolestwa zwierzat mialo uaktywnic
u odbiorcéw miedzy innymi stereotypowe myslenie i uruchomi¢ konstruowa-
nie pietna. Dokonywal si¢ podzial na ,naszych” i ,,obcych”, ktérych spychano
na obrzeza zycia spolecznego, skutecznie utrudniajgc mozliwo$¢ uczestnictwa
w kulturze, polityce i gospodarce. Zaobserwowany proces moralnej deprecjacji
i dehumanizacji nalezy postrzega¢ jako mozliwy wstep do dowolnej formy
wykluczenia okreslonej grupy z politycznej, spolecznej badz innej wspdlnoty.

Propaganda w Rosji — chociaz opiera si¢ na wspolczesnych trendach w dzie-
dzinie komunikacji oraz korzysta z najnowszych rozwigzan technicznych -
czerpie i nawigzuje do do$wiadczen Zwiazku Radzieckiego. Kulturowo obcy
element w spoleczenstwie rosyjskim nadal staje si¢ przedmiotem dyskryminacji.
Rozpoznanie i rozumienie stosowanych dawniej mechanizmdw jest pomocne
obecnie w odbiorze tresci przekazywanych niezwykle szybko i w duzych ilo-
$ciach poprzez wiele réznych kanatéw funkcjonujacych w przestrzeni postso-
wieckiej.
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