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Wydzial Studiéw Miedzynarodowych i Politologicznych

Co zjada Hamleta?
Robaki jako aktywni aktorzy
w elsynorskiej (i nie tylko) gastronomii

Yto cvepnaet lamneta?
YepBu Kak aKTUBHble AeNCTByOWME nuLa
B raCTpPOHOMMM INbCUHOPA
(n He TonbKO)

A6cTpakT

B HacTosAmeil cTarbe pacCMAaTPUBAIOTCA KOH-
TaKTBl, B3aMMOJEIICTBU A, OTHOLIEHNA U JTaXKe
MEeXXBUJIOBbIE CBA3M Ha MaTepuazie OFHOTO
13 CaMBbIX M3BECTHBIX KYJIbTYPHBIX TEKCTOB —
I'amnem VYunpama Illexcnupa, B KOTOpOM
Hauwmy ybexmine ¥ NPUBUACHNUE, U UepPBb.
Tparegusa [amnem 3arparupaeT pasaMyHble
BOIIPOCHI NIPOCTPAHCTBA/3eM/IN/TaCTPOHOMUM
OnbcuHopa. Paccrenya  «HeecTeCTBEHHYIO»
CMepTh CBOEro OTIa, I'aM7eT 3aMedaeT MHO-
JKeCTBO NPUPOAHBIX SABIEHNUIN, BKIOYasA KpPYy-
TOBOPOT MaTepuyu, B KOTOPOM 4YepBU MUIPAIOT
Ba)KHENIIYI0 po/ib. ABTOP CTAaTbUl CTPEMUTLCS
II0Ka3aTh, YTO XOTA YepBM MAJ0 4YTO 3HAyar
B KYy/IbType, TO J/IS 9KOCUCTEM OHM, Mepepa-
OaTbIBasg OpraHMYeCKMe OCTATKU M yHOOpAs
3eM/II0, ABAITCA BaXKHBIMU CYIIECTBAMII,
KOTOpble OKa3bIBAIOT peanbHOe BIMAHUE Ha
UX COCTOsIHMe M OamaHc. [aMyeT ABUTCA BOX-
HOBEHMEM JI/Il Pa3MBIIIJIEHNIT O CTapMHHBIX

What Eats Up Hamlet?
Worms as Active Actors
in the Elsinore
(and Not Only) Gastronomy

Abstract

Having been inspired by William Shakespeare’s
Hamlet - a drama where both a ghost and
a worm find their shelter — the author discuss-
es contacts, interactions relations, and interde-
pendence between human and non-human an-
imals. During the investigation of his father’s
“unnatural death,” Hamlet becomes aware of
many natural phenomena, including organic
cycle (in which worms play a crucial role).
Although worms are culturally insignificant,
they are significant organisms for ecosystems.
As recyclers and fertilizers, they have real im-
pact on ecosystem’s condition and equilibrium.
The author exploits contemporary scientific
knowledge to identify worms (mentioned in
the play) by naming specific invertebrates
in accordance with valid taxonomy. To refer
to non-human Others, an innovative word -
‘The BioDiverse’ — is proposed. Additionally,
Hamlet becomes an inspiration to reflect upon
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U COBpPEMEHHBIX IOXOPOHHBIX mpakTumkax — old and new funeral eco-practices, as well as
C Of{HOIT CTOPOHBL, i 0 cobcTBeHHOM Oyaymem  the author’s future funeral - its place and
MecTe U3 IjepeMoHuu 3axopoHeHus aBropa form. The article is written from an ecocriti-
CTaTbU — C JIPyTOIL. cal perspective.

Knrouesble cmoBa: Illexcrimp, Iamnem, sxo- Keywords: Shakespeare, Hamlet, ecocriticism,
KPUTMKA, MeXBUJOBble OTHOIIEHMs, 5KO/MO- interspecies connections, ecology, funeral
rus, morpebanbHble OOpsfblI, 3eleHble 3ax0-  practices, green burial

pOHeHus

Zapieramy si¢ tego, ze jeste$Smy zwierzetami i czedcia kota zycia, czescig tan-
cucha pokarmowego. Przeczymy, ze jeste$Smy czeécig wielkiej uczty i staramy
sie z niej wylaczy¢, chociaz sami zjadamy miliardy zwierzat, a o wiele wigcej
pozbawiamy warunkéw do zycia. Jednoczesnie odmawiamy siebie wszystkim
zwierzetom, nawet po naszej $mierci. Nawet robakom. Dlatego potrzebuje-
my nowej opowiesci o stworzeniu, ktére polaczy nas z przyroda i z innymi,
ktéra da nam sile i niekoniecznie uczyni nas bogatymi, lecz przywrdci nas
rzeczywisto$ci'.

W niniejszym artykule przygladam si¢ kontaktom, oddzialywaniom, rela-
cjom, a nawet zaleznosciom miedzygatunkowym, bioragc na warsztat jeden
ze stynniejszych tekstow kultury - Hamleta Williama Szekspira, w ktérym
obok ducha ojca Hamleta nawet robak znalazl schronienie. Hamlet docie-
ka roznych kwestii w elsynorskiej przestrzeni/ziemi/gastronomii. Prowadzac
Sledztwo w sprawie nienaturalnej $mierci wlasnego ojca, dostrzega wiele natu-
ralnych zjawisk, w tym obieg materii, w ktérym robactwo (ze wskazaniem na
konkretne organizmy bezkregowe) ma znaczenie. Chce tez pokazaé, ze cho¢

' B. HEINRICH: Wieczne zycie. Przel. M. SzczuBiarka. Wolowiec 2014, s. 20. Punktem
wyjécia do napisania kolekcji esejow zawartych w Wiecznym zyciu przez Bernda Heinricha,
emerytowanego profesora biologii Uniwersytetu Vermontu, byt list od ci¢zko chorego przyjaciela.
Prosil on w nim o tzw. zielony pogrzeb, a wigc o ztozenie do ziemi w duchu ekologii: ,,Jak kazdy
porzadny ekolog uwazam $mieré za przemiane w inne rodzaje zycia. Smieré to — réwniez —
szalone $wieto odrodzenia, przy czym gospodarzem przyjmujacym biesiadnikéw jest nasze
ciato. Na lonie przyrody zwierze spoczywa tam, gdzie zdechlo, i tym samym trafia od razu do
systemu przetwarzania resztek. Dzigki temu bardzo skondensowane substancje odzywcze zostaja
szeroko rozprzestrzenione przez rzesze much i chrzgszczy itd. Natomiast pogrzeb opieczetowu-
je nas w jamie. Pogrzeb w trumnie, interweniowanie w grobie, pozbawia przyrode substancji
odzywczych zawartych w ciele ludzkim, co ze wzgledu na liczebnos¢ naszego gatunku, okoto
szesciu i pét miliarda osobnikéw, oznacza istne glodzenie Ziemi. Kremacja nie jest dobrym
rozwigzaniem, poniewaz zwigksza emisje, gazow cieplarnianych, a trzygodzinny proces spalania
ciala ludzkiego wymaga zuzycia znacznej iloéci paliwa. Koniec konicem jednym z sensownych
rozwigzan jest pochowek na wlasnej ziemi. Pewnie si¢ domyslasz do czego zmierzam... Czy
bylbys gotéw przyjaé starego przyjaciela jako wiecznego mieszkanca twojego obozowiska?”.
Ibidem, s. ix.
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w kulturze robaki/robactwo’ niewiele znaczg, dla ekosysteméw sg istotnymi
organizmami (recyklerzy i uzyzniacze), majacymi realny wplyw na ich stan
i rownowage. Hamlet stanowi dla mnie inspiracje do rozwazan o dawnych
i wspolczesnych praktykach funeralnych oraz zastanowienia si¢ nad wlasnym,
przysztym miejscem pochéwku i jego forma.

W obiegu materii funkcja recyklingowa tych istot zdaje si¢ nieoceniona.
Nikt i nic tak znakomicie jak one - popularnie okreslane robakami - nie za-
dba o rownowage ekosysteméw, wykonujac ,,brudng robote”, czyli sprzatajac
(zjadajac) martwa materie organiczng. W tancuchu troficznym zajmuja wazne
miejsce, w zachodniej, antropocentrycznej hierarchii bytéw laduja zas na samym
dole (dnie?)’. Ekologiczna uzyteczno$¢ i skutecznos¢ robakow jest niedoceniana
ze wzgledu na kulturowe skojarzenia z gnijacym, cuchnacym, rozkladajacym
sie i znikajagcym cialem, czyli cialem martwym, otwartym na pastwe organi-
zmow, z ktérymi za zycia, Swiadomie czlowiek nie chce mie¢ stycznosci. Do
tego dochodza odczucia, jakie budza one w ludziach: odraza lub wstret, lek
i przerazenie. Negatywny stosunek do tych zwierzat jest w duzej mierze zako-
rzeniony w utozsamieniu ich z ostatecznym rozpadem i $miercig, z organicznym
grobowym zyciem czlowieka, zupelnie dla niego nieestetycznym.

Robactwo, robaki w Hamlecie Williama Szekspira zdaja si¢ syte — uwijaja sie
przy zwlokach, posilaja si¢ na réznego rodzaju wieczerzach, takze na szczatkach
ludzkich. Na przykladzie fragmentéw z Szekspirowskiej tragedii pokaze, jakie
organizmy moze obejmowac angielska nazwa worms, ktéra przewija sie w sztu-
ce. Sugeruje, ze pod nig kryja sie organizmy nalezace do krolestwa zwierzat,
m.in. owady nekrofagiczne (owady zZywigce si¢ rozkladajaca tkanka denata): mu-
chowki, chrzaszcze i motyle w formach larwalnych, oraz pierscienice (dzdzow-
nicowate odzywiajace si¢ zwigzkami organicznymi zawartymi w rozkladajacych
sie roslinach i szczatkach zwierzat).

W niniejszej pracy przygladam si¢ kulturowym wyobrazeniom na temat
robakdw, positkujac sie ekoreprezentacjami literackimi na przykladzie oddzia-
tywan i zwigzkéw miedzy ludzmi a trupo- i szczatkolubnymi organizmami

> W polskojezycznej literaturze przedmiotu istniejg prace (monografie i artykuty) podej-
mujace aspekty kulturowego oraz jezykowego znaczenia robakéw i robactwa. Zob. np. M. Kawa:
Ten, ktory toczy nasze dusze i ciala... Robak i robactwo w kulturze i literaturze. Torun 2011;
A. NAWARECKI: Mickiewicz i robaki. W: IDEM: Maly Mickiewicz. Studia mikrologiczne. Katowice
2003, s. 15-34; Z. STEFANOWSKA: Swiat owadzi w czwartej czesci ,Dziadéw”. W: EADEM: Préba
zdrowego rozumu. Studia o Mickiewiczu. Warszawa 1976, s. 42-64; . ToMKOWSKI: Robak. ,Wiez”
1982, nr 11-12, s. 42-52.

* Za kluczowe zrédlo drabiny bytéw w kulturze zachodniej, z ktérego wywiedziono per-
spektywe antropocentryczna, nalezy uzna¢ Biblie, w ktérej znajduja sie odniesienia do robakéw.
Ich funkgje trafnie podsumowat Jak Kott: ,,Robak — najlichsze ze stworzen, male i petzajace - jest
w stosunku do czlowieka tym, czym czlowiek jest wobec Boga”. Zob. J. Kott: Cudowny kotlatek
z Mickiewiczowskiego kantorka. W: IDEM: Pisma wybrane. T. I. Wyb. T. Nyczek. Warszawa 1991,
s. 271.
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zamieszkujacymi stronice dramatu Hamlet. Cho¢ w czasach Szekspira nie
nazywano mianem ekologicznych zwigzkéw pomiedzy organizmami zamiesz-
kujacymi okreslone ekosystemy, to wedlug Randalla Martina

[s]ztuki Szekspira odzwierciedlaja wczesnonowozytng $wiadomos¢ tego, ze
relacje pomiedzy ludzkimi i nie-ludzkimi formami zycia a ich $rodowiskiem
ulegaja zmianie. Ich bezposrednia badz kontekstualna reprezentacja nowych
zagrozen takich jak: zmiana klimatyczna, rosnaca populacja, wylesianie, upra-
wy niszczace $rodowisko oraz militaryzacja z wykorzystaniem prochu strzel-
niczego ukazywata obecno$¢ realnych, acz odlegtych i zlozonych, nowych
niepokojow dnia codziennego®.

Bohaterowie dramatéw Szekspira uwiklani s3 zatem przez dramatopisarza
we wczesnonowozytne przemiany $rodowiska, we wspdlistnienie z innymi ga-
tunkami oraz sie¢ powigzan troficznych. Jego dzieta sygnalizuja czy tez zapo-
wiadaja wyzwania klimatyczne i srodowiskowe, z ktérymi aktualnie borykaja
i zmagaja si¢ antropocenczycy (wspdlnota ludzi i nie-ludzi Zyjaca w epoce
geologicznej, zwanej antropocenem).

Wspominam réwniez o wyobrazeniach oraz statusie ontologicznym przy-
pisywanym w czasach Szekspira bogatej faunie ucztujacej na szczatkach i kon-
frontuje te poglady ze wspotczesnymi. Uwzgledniam naukowe fakty na temat
wplywu robakéw na cykl reprodukcji, obumarcia i regeneracji, a do analiz
wykorzystam perspektywe ekokrytyczng i narzedzia badawcze ekokrytyki.
Ekokrytyka bada relacje miedzy tym, co ludzkie i tym co, nie-ludzkie w tek-
stach kultury umozliwiajac kontestacj¢ wartosci, idei i wyobrazen na temat tego,
co ludzkie. Interesujgcym mnie przedmiotem badan ekokrytycznych sg relacje
miedzygatunkowe oraz wzajemne oddzialywanie ludzi i nie-ludzi. Obecnos¢
tych kwestii w nowej humanistyce poszerza perspektywe badawcza, a ponadto
zacheca do wyjscia poza teori¢, do wkroczenia w praktyke, do wykraczajacego
poza refleksje zaangazowania, do zywego uczestnictwa poprzez wejscie w obszar
badawczy jako podmiot swiadomie doswiadczajacy spotkan z BioRéznorodnym
(The BioDiverse).

Proponuje stowo i termin BioRo6zZnorodny, ktéry moglby stanowic¢
alternatywe dla terminéw Inny, Obcy - dwoch odprzymiotnikowych rze-
czownikoéw, funkcjonujacych od dawna w humanistyce na okreslenie nie-ludz-
kich bytéow (takze nieozywionych). W duzym uproszczeniu i z pominigciem

* R. MARTIN: Shakespeare and Ecology. Oxford 2015, s. 166. Jesli nie wskazano inaczej,
tlumaczenia sg wlasne.

* W niniejszym artykule sygnalizuje potrzebe stworzenia i wypracowania (pewnie tez
wynegocjowania) nowej terminologii dotyczacej wspdlnoty nie-ludzi. Dalsze ujmowanie bytéw
nie-ludzkich jako Innych lub Obcych moze okaza¢ sie dla nich mato pozyteczne lub nawet szko-
dliwe. Ponadto uwazam, Ze potencjal tych kategorii jest na wyczerpaniu. Ta jedynie napomknigta
kwestia domaga si¢ odrebnego tekstu naukowego, a przynajmniej artykutu, nad ktérym pracuje.



Co zjada Hamleta?...

wedrowki tego stowa i pojecia przez gory i doliny réznych dyscyplin warto
zaznaczy¢, ze wyrazy/pojecia Inny, Obcy wylonily sie z pary opozycji, a ich
przeciwienstwo stanowi Swoj. Wyzwaniem staje si¢ przelamanie myslowego
schematu obronnego, ktéry pozwala ludziom poczu¢ swojskos¢ z kims$/czyms,
ale i stang¢ w ofensywie przeciwko nie-swoj(ski)emu. Nowa humanistyka stoi
przed wyzwaniem stworzenia nowych, pozytywnych terminéw odnoszacych
sie do nie-ludzkich istot. Jako ze uznaj¢ je za istotne (podobnie jak same
istoty), proponuje¢ wlasny termin, sytuujacy sie na pograniczu nauk huma-
nistycznych i przyrodniczych. Korzystajac z bogactwa semantycznego stowa
bioréznorodnos¢’, a takze jego pozytywnych konotacji, wyodrebniam
stowo BioRdznorodny, majace najogolniej znaczy¢ tego, kto jest Zzywym organi-
zmem, specyficznym i odrebnym bytem tworzacym/skladajacym si¢ na ziemski
ekosystem. Zgodnie z moja propozycja, w sensie szczegélowym BioRdznorodny
oznacza, po pierwsze - tego, kto wystepuje pod réznorodng ze wzgledéow gene-
tycznych postaciag w ramach gatunku; po drugie - tego, kto jest specyficzny ze
wzgledu na przynalezno$¢ gatunkows (rézny od innych gatunkéw); po trzecie -
tego, kto nalezy do pewnej wspolnoty w ramach ekosystemu. BioR6znorodny to
zatem ten, ktéry wspélnie z gatunkiem Homo sapiens zamieszkuje Ziemie jako
jeden z wielu gatunkow, sposrdd ktoérych zaden nie jest uprzywilejowany. Dla
okreslenia bytéw nieozywionych proponuje kategorie¢ R6znorodny.

Ciekawym aspektem naszych (nie)codziennych spotkan miedzygatunkowych
jest dokonujaca si¢ bez naszej woli czy intencji seria po$miertnych wydarzen,
w ktorych — w zaleznosci od kondycji ludzkich zwlok - zaczynaja uczestniczy¢
organizmy nie-ludzkie. Warto za Zycia zastanowi¢ si¢ nad swoja organiczng
przydatnoscig w zyciu (poza)grobowym, by mie¢ wpltyw na wlasne, posmiertne
przeznaczenie. W niniejszym artykule zastanawiam si¢ wraz z Hamletem nad
zaleznosciami miedzy ludzmi i robakami, nad ich miejscem w hierarchii bytéow
oraz rolag w cyklu obiegu materii.

¢ Termin ten zostal spopularyzowany w duzej mierze dzieki publikacjom i wystgpieniom
Edwarda Osborne’a Wilsona, emerytowanego profesora Uniwersytetu Harvarda, entomologa,
socjobiologa i ekologa, rzecznika dzialan na rzecz ochrony bioréznorodnorodnosci. Wilson po-
$wiecil trzy prace (przetlumaczone na jezyk polski) temu zagadnieniu: Réznorodnos¢ zycia. Przet.
J. WEINER. Warszawa 1999; Przysztos¢ zycia. Przel. ]. Ruszkowskl. Warszawa 2003; P6t Ziemi.
Walka naszej planety o zycie. Przel. B. BOGDAN. Aletheia 2017. Zob. réwniez: P. SkuBara: Ojciec
bioréznorodnosci. ,Dzikie Zycie” 2017, nr 11/281. Dostepne w internecie: https:/dzikiezycie.pl/
archiwum/2017/listopad-2017/ojciec-bioroznorodnosci [data dostgpu: 17.01.2020].
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Robak robakowi (nie)rowny -
wstepnie o robaku w jezyku i kulturze

Wedlug definicji stownikowej robak to ,,drobne zwierze petzajace zaliczane daw-
niej przez zoologéw do typu tej samej nazwy; w jezyku ogélnym takze drobne
zwierze pelzajace zaliczane do ktdrejs z innych grup ukladu systematycznego
(np. larwa owadzia), niekiedy takze (blednie) owad, zwlaszcza owad szkodliwy
czy dokuczliwy™’. Potoczne znaczenie wskazuje na ,,drobne zwierze bezkregowe,
o bardzo zréznicowanym ksztalcie ciata, wystepujace w wielu gatunkach w réz-
nych $rodowiskach; owad, insekt, pasozyt™. We wspolczesnej systematyce nie
wyrdznia si¢ jednostki taksonomicznej Vermes. W dawnej systematyce zwierzat
wyroézniano natomiast robaki (Vermes), czyli zwierzeta bezkregowe pelzajace np.
glisty, tasiemce, pijawki. Naukowej nazwy Vermes w randze gromady uzyl po
raz pierwszy Karol Linneusz w pracy Systema naturae (1735).

Robaka pojmuje bardzo szeroko, przez co robakiem lub robactwem
w niniejszym artykule moze by¢ nazwany nie tylko owad nekrofagiczny, ale
i dzdzownica. Zakres znaczeniowy moze zatem obejmowal zaréwno roba-
ki (wedlug dawnej nomenklatury zoologicznej), jak i owady - nawet takie,
ktérych posta¢ dorosla jest rzadziej z robakami kojarzona (np. ¢ma, komar,
motyl, mucha). Na robaki i robactwo beda skladaly sie zastepy pelzajacych
organizméw - wizualnie odpychajacych, kojarzonych z brudem, nieczystoscia,
wszedobylstwem i nieposkromionym apetytem. Postuguje sie leksemami robak
i robactwo ze wzgledu na ich pojemno$¢ semantyczna, jednoczednie przyznajac,
ze celowo pomijam dociekania entomologiczne. Mam nadziejg, ze to wyjasnie-
nie zapobiegnie potencjalnym zarzutom niescislosci, a nawet ignoranciji.

W rozumieniu kulturowym robaki Zerujagce na zwlokach to organizmy
o konotacjach chtonicznych, przywotujace obraz grobu, trumny, ciemnosci.
Zasadniczo, kojarza si¢ one z gastronomiczng makabrg urzadzang w podziem-
nym kroélestwie martwemu cialu i szczatkom przez osobniki nie(za)proszone,
personae non gratae. Obecnie ludzie chca temu zapobiec, poniewaz zloze-
nie w ziemi ciala ,bez ochrony” to ryzyko kontaktu z robactwem, ryzyko,
ze bedzie sie przez nie zjedzonym. Zaréwno zabiegowi skremowania ciala
(i innym tym podobnym, calkowicie zmieniajagcym wyglad zmarlych), jak
i zabiegowi balsamowania zwlok (i innym tym podobnym, majacym na celu
zakonserwowanie ciala) przyswieca zamysl trwania lub przetrwania w formie
wybranej przez siebie za Zycia lub przez innych, gdy zmarty nie ma juz ta-
kiej mozliwosci. Warto przytoczy¢ opinie Ewy Domanskiej, ktora twierdzi, ze
pochowki urnowe wraz z uprzednig kremacja staly sie zaakceptowanym w ze-

7 Stownik jezyka polskiego. Tom VII. Red. W. Doroszewsk1. Warszawa 1965, s. 992.
¥ Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996, s. 948.
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$wiecczonym spoleczenstwie sposobem radzenia sobie z cialem’. Zapoznawszy
sie z naukowymi badaniami (np. sktad gleb cmentarnych czy szaty roslinnej)
oraz bedac $wiadoma powierzchownosci tych utrwalonych przekonan, zga-
dzam sie z opinig ekologa (przyjaciela Heinricha) na temat wspo6lczesnych
pochowkdw, ktory na poczatku listu w sprawie wlasnego zielonego pogrzebu
pisze, ze wspolczes$nie ludzkie pochéwki wskazuja na nienaturalne podejscie
do $mierci®.

W polskim prawie, kwestie pochowkéw reguluje ustawa z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, wskazujac na mozliwo$¢ sklada-
nia zwlok w grobach ziemnych, grobach murowanych lub katakumbach, oraz
mozliwos¢ zatopienia w morzu". Zielone pochéwki, czyli zaktadajace lokowanie
grobéw w przydomowych ogrodach, parkach, lasach, rezerwatach na terenie
Polski wyklucza nastepujacy zapis ustawy: ,,Groby ziemne, groby murowane
i kolumbaria przeznaczone na skladanie zwlok i szczatkéow ludzkich moga
znajdowac¢ sie tylko na cmentarzach™.

Warto wspomnie¢ o wspdlczesnej nieprzyjaznosci $rodowiskowej cmen-
tarzy, grobow oraz ich zawartosci. Jesli wzig¢ pod uwage aktualne praktyki
funeralne i tanatoestetyczne, okazuje sie, Ze denaci i ich entourage sa szkodli-
wi dla wod gruntowych, gleby oraz powietrza. Jak podaje Domanska, wsrod
najistotniejszych kontaminatoréw wymienia si¢ trumny, zwykle zrobione
z twardego drewna lub metalu i konserwowane §rodkami chemicznymi, jej
wewnetrzne obicia, poduszki oraz ubrania zmarlego i rzeczy wkiadane do
wnetrza trumny®. Przyjety za tradycyjny pochéwek cmentarny wymaga po-
nadto betonu. W naturalnych pochéwkach stosuje si¢ biodegradowalne catuny,
trumny lub urny®, nie balsamuje si¢ zwlok (ze wzgledu na szkodliwy dla

° E. DoMAXSsKA: Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata. Warszawa 2017, s. 292.

' Zob. przypis nr 1.

" Pochéwki ekologiczne znane sg pod takimi nazwami jak: zielone, naturalne, le-
$ne. Ekopochowki sa legalne i praktykowane m.in. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii. Ekopochdwki czesto wiaza si¢ z zasadze-
niem drzewa lub innej roéliny w miejscu zlozenia zmartego. Na rynku dostepne tez s3 biode-
gradowalne urny zawierajace nasiona drzew np. w ofercie firmy Bios Urns. Zob. https://urnabios.
com/ [data dostepu: 15.10.2019].

"> B. HEINRICH: Wieczne Zycie..., s. ix.

" Ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych, Dz.U. 2020 poz.
1947. Dostepne w internecie: http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/ WDU20200001947/T/
D20201947L.pdf [data dostepu: 29.10.2020].

" Ibidem.

'® E. DOMANSKA: Nekros..., s. 233.

' Zob. ibidem, s. 233-234. Pokutuje przekonanie, ze sg ekologicznym, a takze pomagajacym
naturze sposobem pogrzebania ciala m.in. ze wzgledu na biblijny motyw prochu jako ludzkiej
formy poczatkowej i koficowej. Jak podaje Domarnska, kremacja nie jest do konca przyjazna dla
$rodowiska, a to ze wzgledu na wydobywajace si¢ z krematoriow spaliny zwierajace stezenia
gltéwnych zanieczyszczen powietrza. Powazniejszym problemem jest emisja rteci, odparowujacej
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srodowiska formaldehyd), a ciala nie zakopuje si¢ gleboko pod ziemig w celu
przyspieszenia dekompozycji.

W artykule rozpatruje kontakty” i oddzialywania miedzygatunkowe, jakie
w procesie dekompozycji zachodza miedzy ludzkimi cialami a nekrofagami
i saprofagami. Wraz z postepujaca estetyzacja $mierci, $wiat umarlych stat sie
sui generis enklawa, sasiadujac ze $wiatem zywych ludzi, a ponadto bedac oto-
czonym $wiatem zamieszkiwanym przez nie-ludzkie robacze organizmy. Jednak
zanim cialo trafi do tej enklawy, cale Zycie pracuje na rozmaite uprzedzenia
i leki wzgledem robactwa. Obawa i nieche¢¢ przed kontaktem i ingerencja tych
nie-ludzkich aktoréw w ludzkie cialo np. ugryzieniem przez owada lub jego
obecnosdcig na ludzkim ciele nie ogranicza si¢ do wymiaru biologiczno-surwi-
walowego. Antropocentryczne ujecie jednostki ludzkiej stawia ja zdecydowanie
ponad robakiem - istota przy-ziemna, jednym z elementéw lancucha pokar-
mowego. Praktyki odgradzania si¢ od robactwa wszelakiej masci, tepienia ich
i zabijania w ludzkich domostwach znajduja si¢ po jednej stronie kontinuum. Po
drugiej dostrzegalne sg praktyki pochéwkow w trumnach, sarkofagach, krema-
cje, majace jak najdluzej zapewni¢ somatyczng integralno$¢ lub nawet zapobiec
skonsumowaniu ciata przez inne organizmy."

Zycie (poza)grobowe obwarowane jest tez zasadg wiecznego spokoju. W fu-
neralnej kulturze zachodniej, uksztaltowanej przez chrzescijanstwo, zmarli
wyobrazani sg przez analogie do $niacych. W Ewangelii wg $w. Jana w historii
wskrzeszenia Lazarza, mowa o jego obudzeniu. Chrystus najpierw oznajmia,
ze Lazarz zasnal, a sam zamierza go obudzi¢. Uczniowie, ktérzy nie rozumieja

z amalgamatow. Nalezy jeszcze dodac inne emitowane podczas spalania szkodliwe substancje
pochodzace z protez, rozrusznikéw czy tez silikonu.

Niedostgpnymi w Polsce alternatywami dla kremacji sa resomacja (plynna kremacja
dokonywana w resomatorze — stalowej kapsule, gdzie zachodzi alkaliczna hydroliza zwlok) oraz
promesja (rozklad ciala za pomoca liofilizacji dokonywany w promatorium).

"W kontekscie posmiertnego stykania sie ludzi z robakami warto spojrze¢ na zrédlostow
stowa ,kontakt”. Wedlug definicji zaczerpnigtej z Etymologicznego stownika jezyka polskie-
go stowo to oznacza: ,‘zetkniecie sig¢, styk, styczno$¢ XIX-2, nm. kontakt, fr. contact (XVI),
z fc. contactus m, od con-tingere ‘stykac si¢’ part. contactus. tangere ‘dotykal (Etymologiczny
stownik jezyka polskiego: A-K. Red. A. BANKOwWsKI. Warszawa 2000, s. 786). Wyjsciowe zna-
czenie wskazuje na dotykanie, a wiec bezposrednia relacje zwiazang ze zmystem najbardziej
pierwotnym u czlowieka. Proponuje stosowaé wyrazenie kontakt miedzygatunkowy, zamiast
spotkanie, ktore w pracach anglojezycznych oddaje stowo encounter. To ostatnie wywodzi si¢ od
»starofrancuskiego encontrer (czasownik), z Ic. in- ‘W + contra ‘przeciw’ (Oxford Dictionary of
English. Red. A. STEVENSON. Oxford 2010, s. 577). Zatem zrédloslow kontaktu ma t¢ przewage
nad Zrédlostowem encounter, ze pozbawiony jest komponentu obronno-ofensywnego (kontra/
przeciw). Podkreslam, ze poszukiwalam wyrazu, ktéry bytby uzyteczny tak w pracach polskich,
jak angielskich. Kontakt, niczym ludzki najwiekszy organ dotyku - skéra, przywodzi na my$l
co$ nieuzbrojonego, gotowego do wejscia w relacje, bez wzgledu na konsekwencje.

*® Tronicznie rzecz podsumowujac: brakuje tylko tabliczek ostrzegawczych: ,1dz, precz ode
mnie, robaku!”.
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przenosnego sensu $nienia Lazarza, uslysza po chwili, ze Lazarz nie tyle $pi, by
wyzdrowie¢, ile umarl. Jedno z wyobrazen zycia po $mierci przywoluje obraz
$piacej osoby, na co wskazuje czasownik ,,zasnal/zasneta” w odniesieniu do oso-
by zmarlej. Méwi si¢ tez o niezaklécaniu spokoju zmarlym, przez co cmentarze
zasadniczo s3 miejscami ciszy i zadumy, jakby w obawie przed zbudzeniem leza-
cych w mogitach. Przypadek zbudzenia Lazarza jest zgota odmienny, poniewaz
(wedtug chrze$cijan) zmartwychwstaje za sprawa boskiej mocy Chrystusa. Nie
maja jej $miertelnicy, ktérzy powinni strzec miejsc pochowkow od bezczeszcze-
nia czy nadmiernego hatasu. Swiety spokdj nieboszczykowi zakléci¢ moglyby
réwniez robaki nekrofagiczne lub dzdzownice, nieprzywiazujace wagi do grobo-
wej etykiety. Ich wyglad oraz sposéb odzywiania - tak rézne od czlowieczych —
stanowig zrodlo inspiracji jezykowych, literackich, filmowych, czy tez filozo-
ficznych. Podobnie jak relacje faczace ludzi i robactwo, czyli BioRéznorodnych
spedzajacych duzo czasu na odpychajacym dla czltowieka Zerze.

Hamlet i robaki

W dramatach Szekspira stowo wormy(s) jest bardzo pojemna kategoria, zdecydo-
wanie pojemniejsza nawet od wspdlczesnego popularnego rozumienia tego sto-
wa. Odnosi si¢ ono do rozmaitych organizmow pelzajacych. Jak podajg stowniki
jezyka angielskiego, worm pochodzi od germanskiego wyrm, ktére w jezyku sta-
roangielskim denotowalo weze, smoki i robaki. Pierwotne znaczenie obejmuje
wiec istoty rzeczywiste i fantastyczne”. U Szekspira pod stowem worms moga
kry¢ sie: larwy, dzdzownice, ggasienice, weze, a takze inne zwierzeta pelzajace™.

Dramaty Szekspira pelne sg okreslen i odniesien do $§wiata przyrody. Zjawiska
przyrodnicze, ktére opisuje i terminy, jakimi si¢ postuguje, wskazuja na pola-
czenie wiedzy humanistycznej z przyrodniczg. Szekspir mogt czerpa¢ wiedze
z 6wczesnych zrédel dostepnych ludziom wyksztalconym. Czesto byly to pisma
i koncepcje starozytnych myslicieli, a stan wiedzy wymagal licznych, biezacych
weryfikacji. Jak podaje Martin w pracy Shakespeare and Ecology, do takich
zrodel zaliczano Historig naturalng Pliniusza Starszego i O naturze zwierzqgt
Aeliana, koncepcje natury zakodowane w tradycyjnych porzadkujacych metafo-
rach typu Arystotelesowski fanicuch bytu, dajacy podstawy europejskim struk-
turom spolecznym oraz Augustynska ,ksiega natury”. Wczesnonowozytng
ekologiczng wiedze Szekspir modgl tez czerpa¢ z map, literatury podrdzniczej,
bestiariuszy, atlaséw roslin, naukowych osiaggnie¢ wspolczesnych mu badaczy

' Zob. E.R. ANDERSON: Folk-taxonomies in Early English. Vancouver 2003, s. 446-47.
** R. MARTIN: Shakespeare and Ecology..., s. 138.
*' Ibidem, s. 6.

133



134

Monika Sosnowska

oraz wlasnych obserwacji*’. Dramatopisarz czesto wychodzil poza schematy,
myslac podobnie jak inni wybitni mysliciele pokroju Michela de Montaigne’a.
Zdaniem Martina, Szekspir przewidzial ,,[b]iologi¢ Darwina, ukazujac, ze ludz-
kie i nie-ludzkie zycie jest wplatane w tancuchy pokarmowe oraz organiczne
cykle rozktadu, regeneracji i adaptacji”*.

W jednej z tragedii wszech czaséw, Szekspirowskim Hamlecie, przewija
si¢ robaczy watek, drazac korytarze w umysle tytulowego bohatera. Tam,
gdzie w sztuce z rozméw wypelza robactwo, tam tez w poblizu jest Hamlet.
Refleksjom o robactwie zawsze towarzyszy chocby aluzja czy wspomnienie
o $mierci lub rozkladzie. Jak wida¢, robaki w swej nekrofagicznej odstonie
w nieestetyczny sposdb domagaja si¢ uwagi w Hamlecie.

Ciekawe, ze o robactwie przypomina (sobie) tytulowy bohater najpierw
w krotkiej wymianie zdan z Poloniuszem (kolejnym razem takze Poloniusz, tym
razem martwy, okaze si¢ przyczynkiem do rozmowy o robactwie). Wowczas (akt
drugi, scena druga) kpiarsko zasypuje go kalamburami i aluzjami dotyczacymi
Ofelii, ktéra — wedlug zalecenia Hamleta — nie powinna spacerowaé na sfoncu.
Chwile wczesniej ksigze rzuca niby mimochodem: ,,Bo nawet, gdy stonce laczy
sie z psim $cierwem boskim, pocalunkiem promienia, rodza si¢ z tego tylko ro-
baki”**, by kolejny raz w drwigcej utarczce z Klaudiuszem, nawigza¢ do $mierci
Poloniusza, ktdry jest na kolacji, tyle Ze nie w roli konsumenta, ile konsumo-
wanego”. Hamlet wikla te stworzenia w hipoteze samorddztwa, wywiedziong
ze starozytno$ci, m.in. od Arystotelesa, ktory utrzymywal, ze zycie powstaje
spontanicznie, niekoniecznie z rozkladajacej sie¢ materii, lecz ze spalania si¢
materii, czego rezultatem jest zgnilizna. Podobnie jak w wypowiedzi Hamleta,
w abiotycznym akcie powstawania zycia determinujaca role odgrywa Storice””*.
Z drugiej za$ strony — swa wypowiedzig ksiaze przydaje robakom efektywnosci,
ukazuje bowiem ich przewage nad czlowiekiem czy zwierzeciem; to one skon-
sumuja ich ciala po $mierci. To one przetrwaja w zbiorowej wyobrazni jako
ostatni konsument wizualnie znaczacy i obecny w cyklu obiegu materii. To one
znajda si¢ w owych wyobrazeniach na temat konca - konca czlowieka w jego
materialnym wymiarze — na koncu tancucha troficznego.

2 Tbidem, s. 7.

* Ibidem.

** Wszystkie cytaty z Hamleta zostaly zaczerpniete z: W. SzExspIr: Hamlet. Przel. S. Ba-
RANCZAK, Krakéw 1997.

» Powracam do tego fragmentu, omawiajac i analizujac go w dalszej czesci artykutu (zob.
Cialo-w-obiegu).

* Zob. ARISTOTLE: History of Animals. Book V-VI. Dostepne w internecie: https://ebooks.
adelaide.edu.au/a/aristotle/history/book5.html [data dostepu: 10.10.2019].
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Hamlet vs nekros

Do Elsynoru $cigga Hamleta wiadomos¢ o $mierci jego ojca, co stanowi zaréwno
poczatek letalnych wydarzen w dramacie, jak i eschatologiczno-nekro-ekolo-
gicznych dociekan ksiecia. Sa przesigkniete ciekawosciag i nadmiernym zainte-
resowaniem Hamleta kwestiami fizycznej dekompozycji ciata oraz zjawiskiem
obiegu materii. Towarzyszg im pozasceniczne (dopowiedziane) miedzygatunko-
we kontakty z robakami. Do nich kilkakrotnie bedzie nawigzywal Hamlet, prze-
waznie szokujac stuchaczy. Pierwszym tego typu odwolaniem jest komentarz
Gertrudy skierowany do Hamleta (tuz po oficjalnej, przemowie inauguracyjnej
Klaudiusza; akt pierwszy, scena druga). Odczytuje ona dostownie zatobny gest
pod postacia spuszczonych powiek pograzonego w smutku syna. Interpretuje
ona 6w gest jako probe odnalezienia w ziemi zmarlego ojca Hamleta”.

Zainteresowanie Hamleta nekrosem, czyli - jak twierdzi Domanska - rézny-
mi formami istnienia martwego ciala i szczatkéw?®, ewoluuje w kierunku obsesji
na punkcie zjadania zwlok przez robaki. Interesujacy w tym kontekscie jest sam
poczatek pierwszego solilokwium Hamleta (akt pierwszy, scena druga): ,,Gdyby
ten balast przyziemnego ciala / Mégt si¢ rozplyna¢, rozwia¢ w lotng rose¢”. Mowa
tu o somatycznej anihilacji poprzez roztopienie, rozplyniecie (w oryginale: melt).
Zasadniczo jest to szybka, bezbolesna i ekologiczna forma unicestwienia ciala,
zakladajac, ze moglaby si¢ zisci¢. W angielskich wersjach tego dramatu (a istnie-
je ich wiele, poniewaz Hamlet to niejednorodny i niestabilny tekst dramatyczny,
z czego trzy wydania uznano za bazowe: pierwsze quarto z 1603, drugie quarto
z 1604/1605 oraz pierwsze folio z 1623) pojawiaja si¢ alternatywne okreslenia
w stosunku do ciala. Zatem cialo moze by¢ trwale: ,,O that this too to solid
flesh would melt” (w wydaniu w formacie First Folio), moze tez by¢ ciatem
zngkanym - sallied flesh (First Quarto), a takze — sullied flesh (Second Quarto),
czyli cialem zbrukanym. W przekladzie Stanistawa Baranczaka uzewnetrznione
rozterki Hamleta brzmig nastgpujaco:

Gdyby ten balast przyziemnego ciata

Mogt sie rozptynaé, rozwiaé w lotng rose;
Gdyby nam Stworca nie odebral prawa

Do samobdjczej $mierci! Boze $wiety,

Jak nudna, stechta, plaska i jalowa

Jest kazda z ziemskich spraw, caly ten $wiat!
Swiat? $miechu warte: nieplewiony ogréd,
Gdzie si¢ panoszy zielsko ordynarnej

” W. SHAKESPEARE: Hamlet. Red. A. THOMPsON, N. TayLor. London 2007, s. 171 (przypis
nr 70).
* E. DomaNska: Nekros..., s. 11.
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Ludzkiej podiosci. Wiec do tego doszlo:
Zaledwie dwa miesiace, odkad umart -

Nie, nawet mniej niz dwa! - on, krol tak swietny,
Ze przy tym tu wygladal jak bog storica

Przy koztonogim satyrze; tak czuty

Dla mojej matki, ze potrafil wiatr

Odgania¢, aby nie zigbil jej twarzy.

Matka za$ — czy ja musz¢ to pamigtac? —
Lgneta do niego, jakby tym glodniejsza
Miloéci, im si¢ bardziej nig sycita.

A jednak miesigc nie uplynat zreszta,

Czemu si¢ dziwi¢? stabo$¢ jest rodzaju
Zenskiego), nawet jeden marny miesigc

Nie minal, nawet nie zdarla trzewikow,

W ktérych szla wtedy za nieszczesna trumna,
We 1zach, jak Niobe - a juz, nie zwlekajac
(Boze moj, przeciez bezrozumne zwierze
Trwaloby dluzej w zalobie), poslubia

Mojego stryja, brata mego ojca,

Ktoéry nie wigcej do ojca podobny

Niz ja do Herkulesa. Nawet miesigc

Nie minal, nawet nie zdazyla zmy¢

Soli nieszczerych tez z zapuchlych powiek,

A prosz¢ — nowy maz. Tak sie uwing¢,

Tak zgrabnie wskoczy¢ w kazirodcza posciel!
Zle jest to wszystko, i skonczy sie Zle.

Lecz, chocby serce rwal bdl, musze milczed. [...]

W pierwszym solilokwium pelno wykrzyknikéw, znakéw zapytania, jakby
cialo Hamleta méwilo o cielesnych sprawach, zwrdciwszy si¢ przeciwko sobie.
Smier¢ ojca jest dla bohatera tragedii punktem odniesienia zdarzen na osi czasu
i przez pryzmat (z)bezczeszczonej zaloby interpretuje kolejne wydarzenia na
dworze. Ze zwierzen bucha somatyczno$¢, zwlaszcza gdy opisuje dawne uczucie
miedzy rodzicami, kontrastujac je ze zwierzecoscia aktywnosci seksualnych
Gertrudy i Klaudiusza. Nie dziwi zatem zdegustowanie cialem, che¢ jego od-
rzucenia i natychmiastowego pozbycia sie.

Zyczenie Hamleta, w ktérym mowa o unicestwieniu cielesnej powtoki, to
wyrwanie si¢ z (typowego dla czlowieka) cyklu obiegu materii. Bez wzgledu
na to, ktéry z przymiotnikow najlepiej oddaje stosunek Hamleta do jego ciata,
ich wymowa jest w tym kontekscie pejoratywna. Skoro ksigze zywi nieche¢ do
swej powloki somatycznej, to jest prawdopodobne, ze przeklada sie to na jego
negatywne postrzeganie tego, co fizyczne, czyli ciala jako wiezienia, klatki,
ograniczenia. Niewykluczone, ze w tym momencie Hamlet wcale nie chce by¢
cze$cig natury i nie zyczy sobie powraca¢ do niej zgodnie ze znanym mu bie-
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giem rzeczy: ustaniem funkcji Zyciowych, stopniowym rozkladem i przemiana
w materi¢ organiczng. Cho¢ w sposob niebezposredni, raczej dopowiedziany,
jednak motyw robactwa przewija si¢ w tym ustepie.

Alternatywnie, mozna mniemaé, ze Hamlet nie utozsamia sie ze swym
cialem, widzi je jako§ co$ abstrakcyjnego, oderwanego od przyziemnosci i ma-
terialnosci, stad wizja, jaka roztacza, zakladalaby doslownie przeistoczenie
w mgle, a przenoénie - ,rozmglenie”” - anihilacje we mgle. Przypuszczam, ze
budzi si¢ w tym przypadku w Hamlecie ekofobia. Niepoddanie si¢ naturalnemu
procesowi rozpadu i biologicznemu recyklingowi to wyraz sprzeciwu wobec nie-
naturalnemu biegowi spraw po $mierci ojca. Niczym manifest rzucony naturze,
Hamlet eliminuje nie-ludzkich aktoréw ze sceny wlasnego nekroperformansu.

Ciato-w-obiegu

Biblijne powstawanie i obracanie si¢ w proch pomija skomplikowany proces
organicznej nekrotransformacji z udzialem czynnikéw pozaludzkich, nierzadko
wlasnie ostawionych robakéw. Te ikony zarlocznosci, jak czesto sie je przedsta-
wia w kulturze popularnej i jak funkcjonuja w powszechnej §wiadomosci, to
z ekologicznego punktu widzenia efektywni organiczni recyklerzy. Proponuje
nadanie robakom, o ktérych mowa w artykule, statusu aktora organicznego,
odgrywajacego wazng role na rzecz ziemskiego ekosystemu. Jak glosi polskie
przystowie: po czteka $mierci robak w nim wierci. Ten wiercacy robak to takze,
jesli spojrze¢ na dlugg tradycje pochéwkéw w ziemi, przedstawiciel gatunku
towarzyszacego czlowiekowi w jego Zyciu grobowym, to zwierze towarzysza-
ce mu po $mierci. Zidentyfikowane przeze mnie robaki obejmuja muchowki,
chrzaszcze i motyle formach larwalnych, oraz dzdzownice. Organizmy bezkre-
gowe spedzajace wiekszos¢ swojego zycia w ziemi jakby bylo malo tego, ze sa
wizualnie nieatrakcyjne dla cztowieka (percepcja wzrokowa znaczaco wplywa
na doswiadczanie wstretu), wywoluja w nim strach, a nawet moga budzi¢ leki
i fobie®. Ich widok lub wyobrazenie przypomina o skoriczono$ci, nietrwatosci,
utracie spolecznej tozsamosci, o somatycznych korzeniach ziemskiej egzysten-
cji, o dezintegracji. A czy samo ustanie funkcji zyciowych mozna uznaé za
atrakcyjne/pigkne? Czyz nie jesteSmy juz kim$ innym (bez oddechu, czucia

¥ Zapozyczam okre§lenie ,,rozmglenie” z ttumaczenia tego fragmentu autorstwa Cypriana
Kamila Norwida: ,,Oh! gdyby, gdyby to za trwale cialo / Moglo si¢ rozmgli¢, gdyby roztajato”.
Zob. T. PINI. Z posmiertnych utworéw C. Norwida. ,Pamietnik Literacki” 1907, nr 6, z. 1, s. 109.

O fobiach, ktérych przyczyng sa owady, pisze Monika Z6tko$. Zob. EADEM. Mikro-formy
i makro-lgki. Owady jako wyzwanie dla ,animal studies”. W: Zwierzeta i ich ludzie. Zmierzch
antropocentrycznego paradygmatu. Red. A. BArcz, D. Lacopzka. Warszawa 2015, s. 34-45.
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i samoswiadomosci), czyz nie jesteSmy wowczas bez dotychczasowego zycia,
lecz nowg forma dla zycia? Paradoksalnie wigc, bedac trupami, stajemy sie
gotowi na kontakt z innymi formami, ktére przetworza te zimng, odwodniong,
poplamiong, gnijaca materie. Jak podaje Louis-Vincent Thomas, autor pracy
Trup. Od biologii do antropologii: ,Poniewaz wszystkie cywilizacje potykaja si¢
o podtos¢ gnicia, przeto wszystkie spoleczenstwa swiata odwracaja si¢ od niego
z obrzydzeniem”™'. W szerszej perspektywie ludzka $mier¢ nie przerywa proce-
séw zyciowych, to kultura ukazuje $mier¢ w kategoriach przerwania®. Badacz
dobitnie podkresla, ze ,,[§]mier¢ jest faktem kulturowym i manipulacja trupem
odbija [...] postawy odrzucenia lub obrony w stosunku do fazy gnicia””.

Dla mnie wspomniane przyslowie o wiercagcym robaku zyskuje dodatkowe
znaczenie, uwalniajagce wyobrazenie o obiegu materii. Nasuwa mi si¢ analogia
do fragmentu Hamleta, w ktérym tytulowy bohater dramatu rozprawia si¢ ze
znienawidzonym interlokutorem - stryjem. Kresli przed nim szokujgcy ne-
kroobraz z szyderstwem w tle. Hamlet raczy stryja niesmacznymi obrazami
tuczacych si¢ robakéw, przedstawiwszy ich w roli niewybrednych konsumentéw
na uczcie.

KRrOL Pytam cig¢, Hamlecie: Gdzie jest Poloniusz?

HaMmLET Na kolacji.

KRrOL Na kolacji? Gdzie?

HamLET Tam, gdzie nie on je, ale jego jedza. Wlasnie w tej chwili rzuca sie
na niego zgromadzenie rozpolitykowanych robakéw. W hierarchii trawienia
robak to najwyzszy potentat. Tuczymy wszelkie stworzenia na pokarm dla nas,
a tym pokarmem sami siebie tuczmy na pokarm dla robactwa. Ttusty krdl
i chudy zebrak to po prostu dwie odmiany tej samej potrawy - dwa dania,
ale na jeden stél. Na tym si¢ wszystko konczy.

KROL Niestety, niestety!

HaMLET I moze sic darzy¢, ze czlowiek towi ryby na robaki, ktére pasly sie
cialem krola - a potem je rybe, ktora takiego robaka potkneta.

KRrOL Co chcesz przez to powiedziec?

HaMmLET Nic, chee tylko udowodni¢, ze krél moze odby¢ triumfalng podréz
przez kiszki zebraka.

Komponujac cytowana rozmowe, Szekspir skorzystal z utrwalonych je-
zykowo reprezentacji robactwa jako symboli wanitatywnych. Dramatopisarz
wykracza jednak poza te wyobrazenia i sensy, odkrywajac skuteczno$¢ oraz
przetworczy potencjal robakéw. Hamleta czyni postaciag sceptyczng, ktéra stop-
niowo podwaza humanistyczny ideal cztowieka i jego gatunkowej wyzszosci.
Pochylajac si¢ nad robakami, ksiaze powatpiewa w wyjatkowos¢ i wyzszos¢

' Zob. LV. THomas: Trup. Od biologii do antropologii. Przet. K. Kocjan. Lodz 1991, s. 237.
2 Tbidem, s. 5.
* Ibidem, s. 241.
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wlasnego gatunku®. Zdaniem Martina, Hamlet przywotuje model piramidy
troficznej, detronizujgc cztowieka z pozycji uprzywilejowanego konsumenta®.

Hamlet wywraca zaréwno wielki fancuch bytéw, jak i piramide spoteczna,
dogryzajac stryjowi-krolowi, ktéry nie mysli o sobie w kategoriach pokarmu, ani
dla robakéw, ani dla zZebrakéw. Zastgpienie linearnoéci i stalej postaci cykliczno-
$cig i przemiang form oznaczaloby dla Klaudiusza uznanie przewagi porzadku
natury nad porzadkiem kulturowym, za ktérego straznika sie uwazal. Ksigze
pietnuje tez zachtannos¢ i nienasycenie wladcy, ,ttustego krola”, zréwnujac go
tym samym z symbolem zarlocznosci — fakomym robakiem. Ten ostatni nie dba
o status spoleczny trupa. Obca Klaudiuszowi musi by¢ tez estetyka ,,po$miert-
nej witalnoéci”™, wymagataby ona bowiem od niego wyobrazenia sobie siebie
martwego — w kategoriach podloza dla nowego zycia, w ktérym robak wierci.

Mysli Hamleta przesuwajg sie w jego glowie ,ruchem robaczkowym”, mie-
szajac mentalng materie i ostatecznie wydalajac teorie wydobywajaca watek bio-
réznorodnosci obecnej w cyklu obiegu materii. W krétkim wyktadzie Hamleta
o robakach antropocentryczna hierarchia bytéw zostaje zastgpiona cyklem
obiegu materii, w ktérym czlowiek funkcjonuje na réwni z nie-ludzkimi or-
ganizmami jako ich pozywienie. Czlowiek zjada i jest zjadany. Na przykladzie
zycia grobowego Poloniusza (ktérego przypadkowo usmierca wczes$niej Hamlet),
ukazanego z perspektywy biologicznej, Hamlet przektada punkt ciezkosci z me-
tafizycznych i teologicznych uwiklan ciata po $mierci ku ekologicznym reflek-
sjom na temat wspolzaleznosci gatunkowej. Ludzkie cialo, krola czy zebraka,
stanie sie czescig lancucha pokarmowego”. Dodam, ze w czasach Szekspira
nekrofagi mialy duzo tatwiejszy dostep do martwych ciat ze wzgledu na mniej
szczelne formy pochéwku. Uwazam, Ze nalezaloby tak zmodyfikowaé polskie
prawo, by ktos, kto zyczy sobie zielonego pochéwku (jak np. Bernd Heinrich)
lub mysli o sobie w kategoriach przysztego kompostu™, nie musiat obawiac sie
zycia (poza)grobowego (inhumacji lub kremacji).

34

R. MARTIN: Shakespeare and Ecology..., s. 134-137.

% Tbidem, s. 142.

* M. Kawa: Ten, ktory toczy nasze dusze i ciala..., s. 337.

Takie spojrzenie uznaj¢ za atrakcyjne i inspirujace, wpisujace si¢ w moj biohumanizm/
ekohumanizm. Gdyby bylo to w mojej mocy i nie stalo w sprzecznosci z prawem (ustawa
o cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r.) z checig swoje martwe cialo ,,oddalabym na
pozarcie robakom”. Stane si¢ wéwczas miejscem zeru, ktore skolonizujg, a pdzniej dzdzownice
pomoga zmieni¢ mnie w biohumus.

* Przykladowo, Waszyngton jest pierwszym stanem USA, w ktorym mozliwe stanie sie
przeksztalcanie ludzkich zwlok w kompost. Jak podaje ,The Guardian®, zabieg ten wymaga
specjalnego kompostownika, gdzie zwloki majg podlega¢ naturalnym procesom wraz z umiesz-
czang tam materig organicznag, np. trawa lub sloma. W ciagu miesigca zwloki maja zmieni¢ sie
w kompost, dzigki czemu idea powrotu do natury moglaby stac si¢ praktyka funeralng. Zob.
»Give back to the earth” Washington could legalize composting of human remain. Dostepne
w internecie: https://www.theguardian.com/us-news/2019/mar/11/human-composting-after-de-
ath-washington [data dostepu: 9.10.2019].
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Uwazam, ze zwlaszcza posthumanistom przystoi zastanowi¢ si¢ nad ne-
kroantropropresja. Uzyteczng kategorig do okreslenia indywidualnego udziatu
w tym negatywnym zjawisku moze by¢ ,$lad posmiertny” na wzér ,$ladu
weglowego”™. Odpowiedzialno$¢ za wlasne martwe cialo powinno by¢ w dobie
przeludnienia oraz kryzysu klimatycznego jedng z kwestii etycznych, podejmo-
wang przez ludzi o rozwinigtej $wiadomosci ekologicznej, a nie tylko badaczy
i naukowcow.

Dla posthumanisty tragedie Szekspira, w tym bedacy na moim celowniku
Hamlet, gdzie trup si¢ Sciele, stanowig znakomity przyklad tekstu, w ktérym
poza-tekst (to, co dopowiedziane dzieje si¢ poza sceng w czasie scenicznym)
jest polem do popisu dla ekowyobrazen. Biesiada w elsynorskiej gastronomii —
tak zatytulowalabym paralelng sztuke (z robakami w roli gtéwnej). Ponadto
w podsumowaniu - proponuje zupelnie nowe spojrzenie na dzialalno$¢ ro-
bakéw, ktorg to perspektywe okreslam jako robacza robota a rebours. Wstret,
uznawany za emocj¢ podstawowa, proponuj¢ przezwyci¢za¢ na przykiad medy-
tacjg $mierci. Istotnym jej komponentem jest wizualizacja rozkladu i rozpadu,
w ktorg nietrudno uwikta¢ trupolubne robactwo. Jesli zaczniemy praktykowac
i z nalezytg uwaznoscia (celowo uzywam tego slowa zamiast ,,uwaga”) oddamy
sie (eko)logicznej wedréwce umystu klatka po klatce: od wyobrazenia ciata
zintegrowanego ku cialu zintegrowanemu z ziemig/przyroda, moze okazac sie,
ze poczujemy wdzigcznos¢. Czy nie mozna wyrazi¢ wdziecznosci nie-ludzkim
organizmom za ich recyklingowa prace na rzecz wszystkich istot; za aktywnos¢,
o ktorej pozytkach na ogoét sie nie mowi i nie mysli. Moze nalezaloby nawet
wspolczu¢ robakom ze wzgledu na pejoratywnos¢ skojarzen i abjektyfikacje,
ktore sg z nimi kulturowo i emocjonalnie zwigzane? Oto jest pytanie®’.
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