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Funkcjonowanie pojec
,hieludzkie”, ,zwierzece”, ,zezwierzecone”
na przyktadzie potocznego ich rozumienia

Micnonb3oBaHre NOHATUI «6ecyenoBEYHOEY,
«CKOTCKOE», «3BepOonofobHoe»
Ha Npumepe X Pa3roBOPHOro 3HayeHuA

Ab6cTpakT

Ilo muenuio fIna BaBxmHsKa, OTHOIIEHUE
YyeloBeKa K APYTUM JIUYHOCTSAM, He SBJIAIO-
wuMcs mogpMu (non-human persons) xapax-
TepU3yeTCsi 9TOJOTUMYECKON JIOKbI. B oT-
HOUIEHUAX K JIMYHOCTAM,
JIIONBMM, UeTOBeK IpPOsABIseT BUOBON IIO-
BUHU3M (species chauvinism). Ha ocHoBaHUU
0IIpOCa, KAacakwlerocsi Cioco60B pasroBOPHO-
ro MOHMMaHUs «OeCYeTOBEYHOTO», «CKOTCKO-
ro», «3BepONOJOOHOTO» IOBEJEHNMsI, MOXKHO
omucaTb GYHKLMOHMPOBAHME STUX ITOHATHI
CpeiM CpefHeCTaTUCTUYEeCKIX IT0/Ib30BaTeNelt
TIOJIbCKOTO SI3bIKA. B cTaThe IpejicTaBIeHbl pe-
3y/IbTAaThl STUX MCCAefoBaHUI. B ompoce yva-
cTBOBany 50 YemoBeK, CTYJIeHTOB U CTYJeHTOK
6axayaBpuara o CIeuaTbHOCTU GIUIONTOTHs.
ViccnemoBannst ObIIM IIPOBEefieHbl C UCIOJIb-
30BaHMEM TeCTa Ha MPUYMHHO-CIeCTBEHHbIE
cBsasu (because-test) v CBOOOIHBIX ACCOI[MALINIA.

HE ABIAIINMMCA

KnroueBble cmoBa: accommamnuy, BUILOBOI
LIOBVMHNU3M, 3BEPONOAOOHOE, CKOTCKOe, Oec-

YE€/TIOBECYHOEC

The Functioning of the Notions “Inhuman,”
“Bestial,” “Animalistic”
on the Example of Their Colloquial Meaning

Abstract

In the opinion of Jan Wawrzyniak, the atti-
tude of humans towards other non-human per-
sons is characterised by ethological falsehood.
In relations with other creatures humans show
species-oriented chauvinism. On the basis of
a survey study concerning the colloquial un-
derstanding of the symptoms of “inhuman,”
“bestial” or “animalistic” behaviour we may
describe the functioning of these notions
among average users of the Polish language.
The paper aims at presenting the results of the
survey concerning the colloquial functioning
of the notions: inhuman, bestial and animal-
istic. Fifty people, students of the first-degree
university course in Philology took part in the
research, with the use of the because-test and
free association method.

Keywords: associations, species chauvinism,
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Zdaniem Jana Wawrzyniaka stosunek czlowieka wobec innych stworzen ce-
chuje falsz etologiczny. W relacji do non-human persons ludziom towarzyszy
postawa szowinizmu gatunkowego. Na podstawie badan ankietowych, doty-
czacych sposobdéw potocznego rozumienia przejawdw zachowan nieludzkich,
zwierzecych czy zezwierzeconych mozna przyblizy¢ funkcjonowanie tych pojec
wsrod przecigtnych uzytkownikéw jezyka polskiego. Wawrzyniak wskazuje,
ze przymiotnik ,nieludzki”, rozumiany jako ,niegodny czlowieka”, ,uzywany
jest we wspolczesnej polszczyznie do tworzenia ocen negatywnych i denotuje
postepowanie agresywno-okrutne™. Justyna Tymieniecka-Suchanek uwaza, ze
okrucienstwo to ,sklonno$¢ do §wiadomego zadawania bolu i cierpienia (psy-
chicznego i/lub fizycznego) ludziom lub zwierzetom, ktéra jest podejmowana
celowo dla przyjemnosci albo bez powodu. Okrutny jest réwniez obojetny i lek-
cewazacy stosunek do cudzego cierpienia oraz nieszczescia”. W Teoretycznych
podstawach neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej Wawrzyniak stwierdza,
ze agresywno$¢ w potocznej $wiadomosci ludzi jest istota zwierzecosci. Nadto
zachowania okrutne majg by¢ charakterystyczne dla zwierzat, do krolestwa
ktérych czlowiek swojej biologicznej przynaleznosci nie akceptuje, i wskazuje,
ze wlasnosci, ktdre cztowiek przypisuje sobie, takie jak: ,kontrola agresywnosci,
sympatia migdzyosobnicza, zdolno$¢ warto$ciowania i podmiotowos$¢ moralna”,
istniejg takze wsrdd innych zwierzat, i — co ciekawe - to ,,co potocznie okresla
sie ‘zezwierzgceniem’, to typowe dla czlowieka okrucienstwo lub bezmyslne za-
dawanie cierpienia, niepohamowana behawioralna agresja i zabijanie dla same-
go zabijania - nie wystepujace u zwierzat nieludzkich™. ,, Zwierzeco$¢™ oznacza
cechy, ktérych czlowiek nie akceptuje u siebie, ,,zwierzeco$¢” utozsamiana jest
ze ztem. Swiadectwa nawolywania do postawy pokory i szacunku wobec istot
zywych i ludzi oraz zwierzat odnajdujemy w kregu kultury europejskiej juz
w IV wieku p.n.e. Do wystrzegania si¢ pogardy i pychy wobec ludzi i zwierzat
nawolywal juz w czasach starozytnych Pyrron z Elidy, co oznacza, Ze przestanie
moralnego sceptycyzmu pozostaje do chwili dzisiejszej jak najbardziej aktual-
ne. Desmond Morris w Nagiej malpie wskazywal, ze zachowania uwazane za
typowo ludzkie stanowig w rzeczywistosci kulturowo znieksztalcone i wysty-
lizowane popedy oraz odruchy zwierzece. Przygladajac sie blizej zachowaniom
agresywnym, zauwazyl podobienstwa w zachowaniu mieszkancéw miast do

' J. WawrzyNiak: Teoretyczne podstawy neonaturalistycznej bioetyki srodowiskowej.
Poznan 2000, s. 130.

* J. TYMIENIECKA-SUCHANEK: Moralnos¢ (o) zwierzeca(tach). Rozwazania i interpretacje
z utworami rosyjskimi w tle. ;World Journal of Theoretical and Applied Sciences” 2014, nr 1:
Moralnos¢ - formy obecnosci, s. 102.

* J. WawrzyNIAK: Teoretyczne podstawy..., s. 130.

* Zob. ,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2015, nr 1; T. Nowak: Ile
zwierzecia w czlowieku? Kategoria ‘zwierze’ w ludzkim mozgu, umysle i jezyku. ,,Zoophilologica.
Polish Journal of Animal Studies” 2016, nr 2, s. 73-82.
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zachowan zwierzat w zoo’. Jednakze, jak zauwaza Wawrzyniak, w szowinistycz-
no-gatunkowej interpretacji formuta ,walki o byt” czy tzw. zwierzece prawa po-
zwalajg usprawiedliwi¢ eskalacje ludzkiej przemocy®. Anna Wozniak jest zdania,
ze zezwierzecenie zwigzane jest z utraty czlowieczenstwa i wskazuje przykltady
okreslania wrogéw wojennych takimi nazwami zwierzat jak karaluchy czy
szczury’. Analizujgc takie pojecia jak nieludzkie czy zwierzece, widzimy, ze
jezyk jako narzedzie wartosciowania rzeczywistosci stuzy umniejszaniu czyjejs
warto$ci, pozbawianiu godnosci, ale stanowi takze zapis utrwalonych w danej
kulturze sposobéw myslenia o Innych.

Badania o charakterze pilotazowym poswiecone potocznemu rozumieniu
pojec nieludzkie, zwierzece, zezwierzecone, przeprowadzono w maju 2019 roku
na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
grupie 50 osob, studentek i studentéw pierwszego stopnia na kierunku filologia,
przy wykorzystaniu psycholingwistycznej metody badan: testu skojarzen swo-
bodnych i because-testu. Uznalam, ze pozyskanie swobodnych reakeji genero-
wanych przez respondentéw na hasto/hasta pozwoli na wylonienie i zbudowanie
obrazéw skojarzeniowych, zwigzanych, zdaniem badanych, z tym co nieludzkie,
zwierzgce czy zezwierzecone. (Ponizej, wszystkie reakcje otrzymane od studen-
tow pisane sg kursywa i oddzielone od siebie srednikiem).

Zachowania nieludzkie

W pytaniu pierwszym zwrdcono sie do respondentéw z prosba nastepujacej tre-
$ci: ,Rozwin, podajac przyklad: Nieludzkie zachowanie to:...”. Zebrane reakcje
pogrupowatam w taki sposob, aby wyloni¢ wspdlne zbiory danych, dociekajac,
w jaki sposob badani pojmowali zachowania nieludzkie. Zdaniem badanych
zachowanie nieludzkie to:

KRZYWDZENIE / zrO: krzywdzi drugg istote; powoduje zlo bez celu i uspra-
wiedliwienia; ponizajgce lub krzywdzone drugiego czlowieka, zwierze (trzyma-
nie zwierzgt w okropnych warunkach); maltretowanie zwierzgt, zabijanie (2),
znecanie sie (2); czerpie przyjemnosci z cierpienia (2); bicie (2), bicie zwierzgt;
w celowy sposob wplywa na negatywny stan psychiczny lub fizyczny ludzi bgdz
zwierzgt; zle; niewyobrazalnie zle; sprzeczne z ideg bycia dobrym, niegroZnym;
traktowanie innych Zle; zle zachowanie; ogranicza wolnos¢, prawa innych ludzi;

> Zob. D. MORRIS: Naga maipa. Przel. T. BIELICKI, J. KONIAREK, J. PROKOPIUK. Warszawa
1997; IpEM: Ludzkie zoo. Warszawa 1997.

¢ J. WawRrzYNIAK: Teoretyczne podstawy..., s. 130-131.

7 A. WozNIAK: Dyskurs wegatiski i wegetarianski a szowinizm gatunkowy w memach inter-
netowych. ,Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2016, nr 2, s. 157.
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zle traktowanie innych (ludzi i zwierzgt); ponizej krytyki; czynienie krzywdy;
celowe krzywdzenie np. eksperymenty na ludziach; umyslne skrzywdzenie czlo-
wieka, zwierzecia, natury; celowe krzywdzenie ludzi i zwierzqt; krzywdzenie
(innych, zwierzqt); szkodzqgce innej istocie; dzialanie na szkode; Swiadome
ranienie; sprawianie umysinie bolu; czerpanie satysfakcji z czyjegos bélu; spet-
nienie swoich sadystycznych potrzeb; zabijanie dla zabawy;

OKRUCIENSTWO / AGRESJA: okrutne (2); tortury (2); torturowanie; barbarzyn-
stwo; karygodne; kanibalizm, morderstwo (2), mordowanie; trzymanie na tan-
cuchu, brak wody i jedzenia; wykorzystywane zwierzgt w walkach dla zarobku;
traktowanie w najgorszy sposob, maltretowanie zwierzgt; katowanie (zwierzgt
(2), dzieci); wandalizm; brutalne zachowanie wobec zwierzgt; bycie brutalnym
(2); bezpodstawna agresja wobec innych.

Wsrdd zachowan nieludzkich rozumianych jako zte, krzywdzace, odnajdu-
jemy: bicie zwierzgt, umysine ich krzywdzenie, zngcanie sig, trzymanie w okrop-
nych warunkach. Takie zachowania nieludzkie nalezy rozumie¢ jako: niegodne,
haniebne. Andrzej Elzanowski zwraca uwage, ze ludzie majg wrodzony poten-
cjal okrucienstwa, ktéry przynalezy do psychicznej normy reakcji czlowieka.
Wskazuje, ze okrucienstwo, chociaz przejawia si¢ tylko u niektérych, wystepuje
naprawde we wszystkich populacjach i kulturach, zaréwno u mezczyzn, kobiet,
jak i dzieci®.

Zdaniem respondentéw za nieludzkie, czyli okrutne, nalezy uzna¢ trzymanie
zwierzat na lancuchu, pozbawianie dostepu do wody, jedzenia, maltretowa-
nie, katowanie. Reakcje przywolane w wymiarze OKRUCIENSTWO dotyczg opi-
sow zachowan, ktdérych ludzie dopuszczaja si¢ w stosunku do zwierzat i ludzi.
Nieludzkie jest takze znecanie si¢ nad stabszymi:

ZNECANIE SIE / ZASTRASZANIE: znecanie si¢ (2); znecenia sig nad bezbronnymi,
stabymi istotami, znecanie si¢ nad stabszymis; znecanie si¢ nad innymi; znecanie
sie nad zwierzetamis; | przemoc psychiczna; zastraszanie i inne formy przemocy;
niszczenie psychiczne; gnebienie; ponizanie (2); pozwolenie mysle¢ cztowiekowi,
zZe jest bezwartosciowy.

Osobng grupe stanowig reakcje skoncentrowane wokot famania norm i za-
sad, takze przywolane przez respondentéw na oznaczenie nieludzkich zachowan:

LAMANIE NORM / NIEZGODNOSC Z NORMAMI: odbiega od przyjetych norm
spolecznych; odbiega od przyjetej przez spoleczerstwo etyki; zachowanie nie-
zgodne z prawem; brak zasad moralnych; niezgodne ze spotecznymi zasadami;
nie bierze pod uwage wartosci; odrzuca wartosci dla wlasnych korzysci; bycie
nietolerancyjnym; odbiegajgce od normy; nie sqg akceptowanie przez spofe-

® Zob. A. ELzaNowsK: Motywacja i moralnos¢ fowiecka. ,Zoophilologica. Polish Journal
of Animal Studies” 2018, nr 4, s. 126.
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czenistwo; niezgodne z prawem; zachowanie niemoralne; niemoralne; publiczne
obnazanie sig;

BRAK EMPATIL: ignoruje uczucia i potrzeby innych istot; nastawione na osobisty
zysk; brak uczué; brak empatii (2); brak wspétczucia (2); odmawianie pomocy
potrzebujgcym; nieliczenie si¢ z emocjami;

INNE: uleganie zwierzecemu instynktowi, zachowywanie si¢ jak zwierze; brak
godnosci; wykorzystanie cudzych stabosci dla wlasnej korzysci; traktowanie in-
nych jak przedmioty; latanie, chodzenie na czterech tapach, merdanie ogonem
i inne rzeczy, ktorych ludzie nie robig, ale zwierzeta tak.

Respondenci przypisali zachowania nieludzkie ludziom, sporadycznie zwie-
rzetom, i wskazali, ze nieludzki czlowiek krzywdzi ludzi i zwierzeta, ze dopusz-
cza sie okrucienstwa, brutalnosci wobec zwierzat, aktéw bezpodstawnej agresji.
Oczywiscie pojawily sie takze skojarzenia, wyroste na postawie gatunkowego
szowinizmu, ktdre glosity, ze zachowania nieludzkie (tj. rozumiane jako zle,
agresywne) dotycza tylko zwierzat; gloszace, ze za nieludzkie nalezy uzna¢ po-
stawy niegodne czlowieka tj. takie, w ktérych czlowiek nasladuje zwierze. Nalezy
wskaza¢, ze w zbiorze danych znalazly si¢ odpowiedzi, ktére za nieludzkie
uznaja latanie, chodzenie na czterech tapach, merdanie ogonem, a wigc mamy
tu do czynienia z czynno$ciami nie-ludzkimi/poza-ludzkimi.

Because-test: X jest zwierzeciem, poniewaz...

W pytaniu drugim respondenci otrzymali nastgpujaca instrukcje: ,,Dokoncz
zdanie: X jest zwierzeciem, poniewaz...”. Warto$¢ diagnostyczng zdan opartych
na relacji przyczynowo-skutkowej wskazuje Jerzy Bartminski’. Podstawowa in-
terpretacja sformutowana dla because-testu jest nastepujgca’:

X jest Z, poniewaz (jest) Y > typowy Z jest Y,

i pozwala ona w odpowiedzi na haslo pozyska¢ od respondentéw cechy typowe,
charakterystyczne dla przedstawiciela danej klasy, np.

X jest zwierzeciem, poniewaz nie przejawia myslenia ludzkiego > zwierzeta nie
przejawiaja ludzkiego myélenia;

° Zob. J. BARTMINSKL: Stereotypy mieszkajg w jezyku. Studia etnolingwistyczne. Lublin 2007,
s. 94.

' Zob. B. N1e¢ko-Bukowska: Oblicza odpowiedzialnosci. Perspektywa aksjolingwistyczna.
Poznan 2018, s. 118-123.
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X jest zwierzeciem, poniewaZ nie mowi > zwierzeta nie mowia;

X jest zwierzeciem, poniewaz nie ma zasad > zwierzeta nie majg zasad.
Wedlug badanych X jest zwierzeciem, poniewaz cechuje go:

BRAK MYSLENIA LUDZKIEGO / BRAK NORM I ROZUMU LUDZKIEGO: nie przeja-
wia myslenia ludzkiego i wyzszej cywilizacji; nie méwi i nie ma zasad; nie mysli
przed dokonaniem jakiego$ czynu; nie potrafi zy¢ w zgodzie i innymi; nie potrafi
sig zachowaé w sposéb normalny; nie moze poda¢ powodéw dla swoich zacho-
wat; nie ma rozwinigtego inteligentnego myslenia; kieruje nim gléd i poped;
brak racjonalnego myslenia; jest organizmem Swiadomym, ale nie inteligent-
nym; nie mysli samodzielnie; nie rozumie tak jak czlowiek; nie rozumie zasad
panujgcych w ludzkim Swiecie; nie potrafi komunikowa( sig werbalnie z ludzmi;
nie potrafi zachowa¢ si¢ w sposob ludzki; nie ma odpowiedniego wychowania;
nie ma systemu dobra i zta; nie zachowuje si¢ zgodnie z normami; zachowanie
odbiega od norm; nie potrafi odrézni¢ dziatan dobrych od ztych; nie postepuje
wedtug zasad moralnych; nie zna i nie rozréznia dobra i zla.

W powyzszym zbiorze pojawily sie reakcje bazujace na przekonaniu o wyz-
szosci rozumu ludzkiego i ludzkich zasad wspolzycia nad zwierzecymi: od-
mawiajgce zwierzetom zdolnosci myslenia, posiadania inteligencji, zasad oraz
wewnetrznego systemu dobra i zla". Jak wskazuje Tymieniecka-Suchanek, na
poczatku XXI wieku pojawilo si¢ wiele publikacji na temat moralnosci, w tym
o zachowaniach moralnych w $wiecie zwierzat. Moralno$¢ jako zjawisko stata
sie przedmiotem dociekan przedstawicieli nauk biologicznych, a nie jedynie
filozofii - ,moralno$¢ uznano za fenomen ewolucji, a wig¢c nie jest ona obca
zwierzetom”"?.

Drugi zbidr dotyczy reakeji skoncentrowanych wokot instynktu. Wskazywano,

ze zwierzeta pozaludzkie kieruja sie glownie instynktem i popedami:

INSTYNKT: wykazuje pierwotne instynkty; dzialajg na niego tylko instynkty,
a nie system wartosci; podgza za instynktem; dziala na bazie instynktéw; nie
potrafi zapanowac nad swoimi czynami; kieruje sig instynktem; Slepo podgza
za popedami; dziata za sprawg instynktow; walczy o pozywienie; dba o po-
tomstwo; posiada zdolnos¢ aktywnego dziatania i kieruje si¢ wolg przetrwania;

"' Na temat zycia emocjonalnego zwierzat zob. J.M. MassoN, S. McCarTHY: Kiedy stonie
placzg. O zyciu emocjonalnym zwierzgt. Przel. K. KozuBaL. Warszawa 1999.
"2 J. TYMIENIECKA- SUCHANEK: Moralnos¢ (o) zwierzgca(tach)..., s. 105.

O mechanizmach tlumienia agresji wewnatrzgatunkowej i teorii rytuatéw podda-
nia, stanowigcych ,zaczatki zwierzecej moralnosci”, zob. K. LoreNz: Tak zwane zlo. Przel.
A.D. TauszyNskA. Warszawa 1975; IDEM: Regres czlowieczeristwa. Przel. A.D. TAUSZYNSKA.
Warszawa 1986; H. KORPIKIEWICZ: Porozumienie ze zwierzeciem. Przyczynek do migdzygatunko-
wej komunikacji niewerbalnej. W: Czlowiek — zwierze — cywilizacja. Aspekt humanistyczny. Red.
H. KorPIKIEWICZ. Poznan 2001.
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kieruje si¢ instynktem, a nie racjonalnym zachowaniem; dziata pod wptywem
naglego instynktu bez glebszej analizy dziatania; ulega zwierzecym instynktom
niezgodnymi z normami; kierujg nim tylko pierwotne instynkty; kieruje sie
instynktem, a nie racjonalnoscig.

Dokonujgc rozszerzenia interpretacji formuly because-testu o takie dopet-
nienie, ktére ukazuje cechy wystarczajace lub/i konieczne dla bycia X-em, ktéry
jest Z (zwierzeciem), mamy:

X jest Z, poniewaz (ma) Y > typowy Z ma Y albo nie jest Z
(typowy Z ma Y, jesli X ma - Y, to jest - Z). X ma Y, poniewaz jest Z, np.

X jest zwierzeciem, poniewaz nalezy do krolestwa zwierzgt - zwierze nalezy
do krélestwa zwierzat, ale jedli nie nalezy do krolestwa zwierzat, to nie jest
zwierzeciem;

X jest zwierzeciem, poniewaz jest porosniety sierscig > zwierze jest porosniete
sierécia, ale jezeli nie jest poro$niete sierscig, to nie jest zwierzeciem (7). X ma
sier$¢, poniewaz jest zwierzeciem, ale czy posiadanie sierSci stanowi ceche
konieczna bycia zwierzeciem?

Pozostate zbiory reakcji:

PRZYNALEZNOSC DO KROLESTWA ZWIERZAT: nalezy do krélestwa zwierzgt (2);
zostalo takim okreslone przez biologéw; tak mowi biologia; nalezg do tej grupy;

BRAK EMPATIL: nie reaguje wspotczuciem na krzywde; brak wspotczucia;

CECHY CHARAKTERYSTYCZNE - dla zwierzat: jest porosnigte sierscig; ma siers,
cztery tapy; zyje dziko lub udomowione przez czlowieka; Zyje; zywe stworzenie;
czuje (2); nie potrafi méwié; istota zyjgca; istota zywa; odczuwa bél; posiada
uczucia; funkcjonuje podobnie do czlowieka; ma emocje; wykonuje podstawo-
we czynnosci zyciowe; cierpi; / — dla cztowieka: zachowuje sie jak zwierze (2);
stracit ludzkie oblicze; morduje; jest brutalny; niemily; niszczy drugiego czlo-
wieka; skrzywdzit dziecko; nie dba o higiene; rywalizuje jak zwierze; nie umie
zachowa sig¢ odpowiednio;

INNE: poniewaz rozjechat psa - takg miat intencje; nie chee ludzi poréwnywad
do zwierzqgt®.

W zbiorze odpowiedzi znalazly sie takze takie reakcje, ktore responden-
ci chetnie przypisywali ludziom, ale odmawiali przypisania ich zwierzetom.
W oparciu o rozszerzong interpretacje odnajdujemy takze cechy tlumaczace,
dlaczego X stal sie zwierzeciem, np.

" Dlaczego? Respondent nie podal uzasadnienia.
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X jest zwierzeciem, poniewaz stracit ludzkie oblicze - [1] zwierze nie ma ludz-
kiego oblicza, ale jezeli ma ludzkie oblicze, to nie jest zwierzeciem; [2] stal si¢
zwierzeciem, poniewaz stracil ludzkie oblicze, jezeli mialby ludzkie oblicze,
to nie bylby zwierzeciem.

Znajdujemy takze reakcje dotyczace X, ktére wskazuja na odniesienie do
czlowieka. Przywolane cechy, ktore ,,uczynia” z cztowieka zwierze:

X jest zwierzeciem, poniewaz > ulega zwierzecym instynktom niezgodnymi
z normami; > kierujg nim tylko pierwotne instynkty; > kieruje si¢ instynktem,
a nie racjonalnoscig.

Zdaniem respondentéw zwierzeta nieludzkie kierujg si¢ instynktem; jezeli
Homo sapiens ulega zwierzgcym instynktom, to czyni z siebie zwierze.

.Zezwierzecenie” w tescie skojarzeniowym

W trzecim, ostatnim pytaniu poproszono o wyjasnienie, na czym polega zezwie-
rzecenie. Celowo postuzono si¢ tym pojeciem, aby wywola¢ mozliwe uprzedze-
nia, poczucie gradacji, odwotac sie¢ do przeswiadczenia o wyzszos¢ czlowieka
nad pozostalymi stworzeniami (zbudowane np. na tomistycznym podziale by-
towym substancji). Najobszerniejszy z wytonionych wymiaréw to: ODRZUCENIE
CYWILIZACJI / REZYGNACJA Z CZLOWIECZENSTWA I NORM. Respondenci uznali,
ze ze zwierzeceniem mamy do czynienia w sytuacji, w ktdrej zachodzi:

odrzucenie cywilizacji, norm i praw na rzecz instynktéw i nieposkromionej
agresji; porzucenie norm spotecznych i moralnych; zanik sfery duchowej; wy-
jecie spod norm spolecznych; porzucenie kodeksu moralnego; utrata barier
moralnych; zignorowanie zasad moralnych, dobrego wychowania; zatracenie
umiejetnosci odrézniania dobra od zla (2); niemoralne™ zachowania ludzkie;
nie zachowuje sie jak czlowiek normalny; przemiana dobrego zachowania
w zle; zachowuje sig¢ nieodpowiednio; wyzbycie sie ludzkich, inteligentnych
zachowati; brak racjonalnego myslenia; wyzbycie sig ludzkiej strony; zatrace-
nie cech ludzkich; zatracenie czlowieczeristwa - odejscie od zasad moralnych;
utrata cech ludzkich jak: wspolczucie, rozsgdek, myslenie; utrata zdolnosci
logicznego myslenia; utrata rozumu; odrzucenie kultury i moralnosci ludzkiej;
upadek moralnosci do poziomu zwierzecia; niestosowanie si¢ do dorobku cy-
wilizacji; obojetnos¢ na to co ludzkie i etyczne; zatraca swoje czlowieczeristwo;
zbyt dlugie przebywanie w odosobnieniu prowadzi do zatracenia umiejetnosci
komunikacyjnych.

" Niemoralny potocznie rozumiany jest jako zly.
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Charakterystyczna dla Homo sapiens cecha jest przekonanie o tym, ze czlo-
wiek (jako jedyny) ma §wiadomy umysl. Ale czymze s3 Swiadome doswiadcze-
nia? Niestety, gdy mowa o zagadnieniu umystu i §$wiadomosci, stajemy przed
kwestig, nad ktorg (juz od wiekéw) glowia si¢ badacze — najpierw filozofowie,
psychologowie, a obecnie gléwnie kognitywisci. Kartezjusz, racjonalista ge-
netyczny, w Medytacjach o pierwszej filozofii oglosil, ze czlowiek jest ,rzecza
myslaca” i jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce,
a takze wyobraza sobie i czuje, natomiast w Rozprawie o metodzie przyjal, ze
zwierzeta mozna uzna¢ za bezmy$lne maszyny. The Cambridge Declaration
on Consciousness z 2012 przyznaje, ze ,zwierz¢ta posiadaja neuroanatomiczne,
neurochemiczne i neurofizjologiczne podtoze stanéw swiadomych oraz zdolnos¢
do przejawiania zachowan intencjonalnych””. Do dzisiaj nauka nie udzielita
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest umyst i swiadomos¢. Yuval
Noah Harari wskazuje na dominacje pogladu, ze

$wiadomo$¢ tworzg reakcje elektrochemiczne w moézgu, a do$wiadczenia umy-
stowe pelnig jakas funkcje niezbedna w przetwarzaniu danych. Jednakze
nikt nie ma pojecia, w jaki sposéb nagromadzenie reakcji biochemicznych
i pradéw elektrycznych w mozgu tworzy subiektywne doswiadczenia bolu,
gniewu czy mitosci®.

Elzanowski zwraca uwage, ze wspodlczesna wiedza dotyczaca funkcjonowania
mozgu i zachowan zwierzat pozwala poznawac ich umysty:

Przede wszystkim jednak, co etycznie najwazniejsze, jednoznacznie dowodzi
immanentnej warto$ci zycia zwierzat wynikajacej z posiadania przez nie
w mozgu generatoréw doznan pozytywnych (w ukladzie mezolimbicznym).
Zwierzeta nie tylko moga cierpie¢, ale doznaja tez przyjemnosci towarzy-
szacej nie tylko aktom spelniajacym, ale takze réznym formom aktywnosci,
w szczegolnosci eksploracji, zabawie i kontaktom spotecznym".

Wawrzyniak rozwazajac, czym jest ,,zmysl moralny” u zwierzat, uznaje, ze sta-
nowi on strukture trzech genetycznie uwarunkowanych elementéw: sumienia
(poczucie powinnosci), rytualizacji agresji i zachowan prowitalnych'.

Drugi wymiar zbudowany z zebranych od respondentéw reakcji/skojarzen to:

INSTYNKTOWNOSC: poziom instynktu; powrdt do instynktow; pozbycie sig in-
stynktu samozachowawczego; pozbycie si¢ instynktow; podgzanie za instynktem;

15 Zob. Y.N. HARARI: Homo deus. Krotka historia jutra. Przel. M. RoMANEK. Krakow 2018,
s. 158.

! Tbidem, s. 140.

7" A. ELzaNowsKL: Motywacja i moralnos¢ towiecka. .., s. 122.

' J. WawrzyNIAK: Teoretyczne podstawy..., s. 85, 113, 117.
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kierowanie sig instynktem a nie rozumem; zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych; bezrefleksyjne zaspokajanie potrzeb; bezmysine spetnianie wlasnych
pragnien; niekontrolowanie pragnien; sprowadzenie si¢ do poziomu zwierzecias
stanie si¢ dzikim; kierujg nim tylko pierwotne instynkty przez warunki w kto-
rych zostal usytuowany; znizenie zachowania do pierwotnych instynktéw, ktére
na przestrzeni lat zanikajg u czlowieka; kieruje sie tylko instynktem i wlasng
korzyscig; pozbycie si¢ zahamowania; kierowanie si¢ wylgcznie instynktem;
przybieranie najgorszych emocji i wyrzucanie ich przeciwko innym.

Kolejne reakcje wskazuja, ze Homo sapiens ,dotkniety” jest zezwierzeceniem,
kiedy nasladuje zwierzeta pozaludzkie: Wymiar:

NASLADOWANIE ZWIERZAT: celowe zachowanie nawigzujgce do zachowania
zwierzgt; przybieranie cech zwierzgt (w przypadku ludzi); powrdt do natural-
nej formy; zatracenie si¢ w Swiecie; nabranie przez kogos cech zwierzecych; za
bardzo w zyciu ceni zwierzeta.

Zdaniem respondentéw zezwierzecenie przejawia si¢ w agresji, w braku
empatii i higieny. Wymiar:

AGRESJA / BRAK EMPATIIL: agresywne zachowanie w stosunku do innych ludzi
zatracenie granic w agresji (werbalnej i niewerbalnej); cztowiek staje sie agre-
sywny; brutalne, niemoralne, agresywne czyny; zatracenie empatii; pozbycie sie
emocji; wyzbycie si¢ empatii; utrata empatii; dbanie tylko o wilasne potrzeby;
dziatanie krzywdzgce; utrata uczué ludzkich; brak liczenia sie z innymi;

BRAK HIGIENY: brak dbania o higieng; brak higieny;

INNE: gorsze niz zachowanie zwierzgt; zdziczenie; pod wplywem alkoholu ludzie
przestajg nad sobg panowac.

W opinii respondentéw zezwierzecenie polega na zdziczeniu, na naslado-
waniu zwierzat przez ludzi, na agresywnym zachowaniu, zatraceniu czlowie-
czenstwa, utracie cech ludzkich jak: wspdlczucie, rozsadek, myslenie, zdol-
nos$¢ logicznego myslenia, rozum. To odrzucenie kultury i moralnosci ludzkiej.
Podniesienie tych cech oznacza zarazem odmowg ich posiadania przez zwierze-
ta. Zezwierzecenie (si¢) czlowieka to zdaniem badanych ,,zejscie” do poziomu
zwierzgcia. Charakterystyczna dla ludzi cecha jest przypisywanie sobie wyzsze-
go statusu moralnego.

Wozniak ukazuje jezykowy kontekst szowinizmu gatunkowego potaczonego
z obrazem, analizujac dyskurs weganski i wegetarianski w memach interneto-
wych. Zauwaza, ze

[jlezyk polski jest silnie antropocentryczny. To czlowiek kreuje obraz zwie-
rzat i ich miejsca w $wiecie, tworzy jezykowe kategorie zwierzat. Zwierzeta
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w jezyku majg charakter utylitarny, traktowane sa w sposéb przedmiotowy
(zwierzeta si¢ posiada, ma, jest sie ich wlascicielem). Silnie zaznaczona jest
ich podrzedna wobec ludzi pozycja (zwierzeta domowe, hodowlane, labora-
toryjne, futerkowe). Jezyk utrwala wiec nizszy od ludzkiego status zwierzecia
w kulturze".

Zdaniem Wawrzyniaka zrodlem ekokryzysu jest moralny niedorozwoj kul-
tury wynikajacy z szowinizmu gatunkowego, ktory powoduje ,ekologiczng
dysfunkcjonalno$¢ gatunku ludzkiego w $rodowisku przyrodniczym”™*. Hanna
Mamzer natomiast zauwaza, ze psychologiczny i spoleczny przymus kontrolo-
wania przyrody moze mie¢ zrédlo w lekach osadzonych w osobowosci czlo-
wieka i przestrzega przed biofobia, przed zachowaniami, ktére wzmacniajg lek
przed przyroda. Jak wskazuje, takie dzialania moga stanowi¢ jedng z technik
manipulacji, stuzgca eskalacji poczucia niepewnosci®’. Dodam, ze towarzysza-
ce Homo sapiens pragnienie kontrolowania przyrody, jak i (czesto skrywany)
szowinizm gatunkowy beda wzmacnialy stereotypy i uprzedzenia na temat
zwierzat pozaludzkich.

Niniejsza analiza miala na celu ukaza¢ potoczne skojarzenia zwigzane
z pojeciami: nieludzkie, zwierzece, zezwierzecone. Respondenci generowali je
na oznaczenie zachowan krzywdzacych, okrutnych, na pewno w odniesieniu
do czynéw, ktdére potepiaja. Odnotowujemy uzycie ,nieludzki” na okreslenie
Innego/zwierzat pozaludzkich, ale w stopniu niewielkim. Wsréd odpowiedzi
znajdujemy reakcje ukazujace, ze zachowania nieludzkie cechujg czlowieka
w czynach niegodnych, krzywdzacych, zlych wzgledem zwierzat pozaludz-
kich i ludzi. Nowoscig, w stosunku do nielicznych rozwazan na temat tego,
co nieludzkie, zwierzece, zezwierzecone, jest odnotowanie reakcji/skojarzen
m.in. takich, ktére wskazuja na obecnos¢ swiadomosci i wrazliwosci biosferycz-
nej. Potoczna analiza ukazala nowe cechy przypisywane temu co nieludzkie.
Nieludzkie to nie tylko zachowanie niegodne czlowieka, to zachowania Homo
sapiens krzywdzace zwierzeta pozaludzkie.

Pojecie zezwierzecenia wygenerowalo natomiast skojarzenia ukazujace prze-
$wiadczenie o wyzszo$ci Homo sapiens w stosunku do zwierzat pozaludzkich.
Czy zmiana sytuacji zwierzat bedzie mozliwa bez zmiany sposobu myslenia
o nich? Koniecznym postulatem jest dazenie do wzrostu wrazliwosci biosfe-
rycznej oraz poziomu $wiadomosci roli czlowieka w biosferze. Za obowiazek
Homo sapiens nalezy uznac¢ wziecie moralnej odpowiedzialnosci za dalsze trwa-
nie bioréznorodnosci. Opieka oraz szacunek wobec innych stworzen $wiata

¥ A. WoZNI1AK: Dyskurs wegatiski i wegetarianski..., s. 156.

*% J. WAWRZYNIAK: Teoretyczne podstawy..., s. 134. Zob. Z. WROBLEWSKI: Umysly zwierzgt:
miedzy naiwnym antropomorfizmem a dogmatycznym antroponegacjonizmem. ,,Zoophilologica.
Polish Journal of Animal Studies” 2016, nr 2, s. 83-96.

*' H. MAMZzER: Przyroda grozna? Biofobia jako usprawiedliwienie koniecznosci polowar.
»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies” 2018, nr 4, s. 159.
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przyrody jest konieczng oraz pozadana postawa racjonalnych, nowoczesnych
spoleczenstw zatroskanych o biosfere. Demitologizacja falszu etologicznego,
porzucenie perspektywy antropocentrycznej petnej mitéw i stereotypow, celem
~wyleczenia”** (si¢) Homo sapiens z uprzedzen i szowinizmu gatunkowego uwol-
ni perspektywe ogladu zwierzat, $wiata istot Zzywych od wyobrazen i opowiesci,
w ktdrych zwierzeta pozaludzkie to maszyny, automaty, istoty gorszego gatunku.
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