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Przestepstwa przeciwko zwierzetom
na gruncie ustawy o ochronie zwierzat

MpecTynneHns NPOTUB XXMBOTHbIX B PaMKax
3aKOHa O 3aLyMTe XMBOTHbIX

A6cTpakT

Crarbd KacaeTcsi IIpeCTyIUIeHMit yOuiictBa
¥ JKeCTOKOTO 0OpallleHNsA C KMBOTHBIMU B IIOJIb-
CKOM ITPaBOBOM HOPs/iKe. AHATUSUPYIOTCA TOTIO-
skeHus Ykasa Ilpesugenta Pecriy6rmiku Ionbura
oT 22 mapra 1928 ropja 1 3aKOHa O 3aIMTE KUBOT-
HbIX oT 21 aBrycta 1997 ropma. O6cyxpmarorcs
Clefyromue BOIPOCHI: UCTOPUA IOJIOXKEHMI,
KacalolXcsl MPeCTYIVIEHNIT TPOTUB KUBOTHBIX,
IIPeMET 3alUThI MOIOKEHNIT 3aKOHA O 3aluTe
SKMBOTHBIX BMECTe C PAaCCMOTPEHMEM BOIPOCOB
0 CyOBeKTHOCTM >KMBOTHBIX. Takke paccma-
TPMBAETCsl MarepuajbHas CTOPOHA yKa3aHHbIX
IPeCTyIIEHNII, TO €CTb OIMCaHME YCIOBUIL
U TIPEIIOCHIIOK, MO3BOJIAINMX KBaMMPUIMPO-
BaTb OINpENe/IEHHOE JiessHUEe KaK IPecTyIUIeHNeE.
ITozBepraercs aHa/MM3y CyObeKT [EAHUIL, 3arpe-
I[eHHBIX 3aKOHOM, a TaKkKe CyO'beKTHaA CTOPOHA
B BUJI€ MOTUBAL[UY IIPECTYITHMKA.

KiroueBble c10Ba: >XVMBOTHbIE, CYOBEKTHOCTD,
IIpaBa XMBOTHBIX, 3allI1UTa, IIPeCTyIUIeHe

Crimes against Animals under the Animal
Protection Act

Abstract

The article discusses regulations concerning the
crimes of killing and abusing animals in the Pol-
ish legal system. The provisions of the Regula-
tion of the President of the Republic of Poland
of March 22, 1928 and the Act on the Protec-
tion of Animals of August 21, 1997 are analyzed.
The following topics are discussed: the history
of the provisions on crimes against animals, the
subject of protection of the provisions of the Act
on the Protection of Animals, along with con-
siderations regarding the subjectivity of animals.
The subject-matter of crimes that fall within this
category is also considered, i.e., a description of
the premises which make it possible to classify
a given act as a crime. The subject of prohibited
acts as well as the subjective side in the form of
the perpetrator’s motivation are analyzed as well.

Keywords: animals, subjectivity, animal rights,
protection, crime
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Nie sposob wyobrazi¢ sobie egzystencji cztowieka bez zwierzecia u jego boku.
I cho¢ tatwo sobie wyobrazi¢ zwierze bez towarzyszacego mu czlowieka, wpltyw
tego ostatniego na faune pozostaje ogromny. Od samego poczatku niektdre zwie-
rzeta stanowily dla niego pokarm, inne za$ konkurencje w walce o przetrwanie.
Wraz z opanowaniem umiejetnosci postugiwania si¢ ogniem przez ludzi doszlo nie
tylko do zachwiania fancucha pokarmowego, lecz takze do przeobrazen w $rodo-
wisku. Nastepnie zmiana koczowniczego trybu zycia na osiadly zainicjowala okres
troski o zwierzeta'. Znajdowala ona odzwierciedlenie nawet w pewnych prakty-
kach religijnych. Juz w Starym Testamencie zawarto nakaz przeznaczenia czasu
na odpoczynek zwierzat: ,,Szes¢ dni bedziesz pracowal, a dnia siédmego zaprze-
staniesz pracy, aby odpoczely twdj wot i osiot i odetchneli syn twojej niewolnicy
i cudzoziemiec™ (Wj 23,12). Swiadczy to o zrozumieniu potrzeby ograniczenia
wymiaru pracy zwierzat z mysla o ich zdrowiu. Troskliwy stosunek do nich mozna
zaobserwowac tez m.in. w pierwszych wiekach istnienia chrzescijanstwa, chociaz
w tym samym czasie w amfiteatrze Flawiuszow tracily one Zzycie tysigcami ku uciesze
wiwatujacego tlumu.

Z taka ambiwalencjg postaw spotykamy si¢ do dzi$. Cztowiek niejednokrotnie
okazuje si¢ zaréwno najwiekszym wrogiem, jak i najwiekszym przyjacielem innych
stworzen. Niezbedne jest zatem wprowadzenie rozwigzan prawnych, ktére uregu-
luja relacje ludzi i zwierzat. Szczegélnie istotne stalo si¢ to w epoce antropoce-
nu. Galopujacy postep technologiczny napedza zmiany nie tylko w srodowisku
naturalnym, lecz takze w ludzkiej $wiadomosci. Ten proces, zapoczatkowany kilka-
set lat temu, uwypukla pewne potrzeby, ktérych wczesniej nie dostrzegano na duza
skale. Nalezy do nich potrzeba ochrony zwierzat przed najciemniejszym obliczem
ludzkiej natury — okrucienstwem.

W niniejszym artykule przedmiotem analizy s3 przestepstwa zabijania zwierzat
i znecania si¢ nad nimi w $wietle prawa polskiego’. Ustawodawstwo to stanowi
dowdd narastajacej w spoleczenstwie swiadomosci statusu zwierzat i ich sytuacji
prawnej, czego oznaki widzimy w zyciu codziennym - chodzi m.in. o aktywno$¢
odpowiednich organizacji spotecznych czy pietnowanie aktéw okrucienstwa przez
opinie publiczng. Swiadcza o tym réwniez zmiany dotyczace odpowiedzialnosci
karnej w takich przypadkach. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks karny* zmodyfikowano kare za przestep-

! Marta Jarosz, ,Ochrona zwierzat w Polsce na przestrzeni dziejow”, Wiadomosci Zootechniczne,
t. 54, nr 3 (2016): 110.

2 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, wyd. 5 (Poznanh: Wydawnictwo
Pallottinum, 2003), 89.

* Zgodnie ze stanem prawnym z 20 lipca 2021 roku.

* Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy - Kodeks karny,
Dziennik Ustaw (2018), poz. 663.
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stwa z art. 35 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat® (dalej: u.0.2.):
za zabijanie zwierzat i znecanie si¢ nad nimi grozi aktualnie kara pozbawienia wol-
nodci do lat 3, natomiast przedtem za te przestepstwa grozita kara grzywny, ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Nie mozna jednak rozpoczg¢ analizy istniejgcego stanu prawnego bez odwota-
nia si¢ do wcze$niejszego ustawodawstwa. Aktem prawnym, ktéry regulowat sytua-
cje¢ zwierzat bezposrednio przed obowigzujaca ustawg o ochronie zwierzat, jest
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r.° Mialo ono charakter jedy-
nie prawnokarny, w przeciwienstwie do wspomnianej ustawy, ktora skupia si¢ na
zagadnieniach administracyjnoprawnych. Zakazywalo znecania si¢ nad zwierzeta-
mi, a przedmiot ochrony byt okreslony inaczej niz obecnie, zgodnie z art. 1 rozpo-
rzadzenia obejmowal bowiem ,wszelkie domowe i oswojone zwierzeta i ptactwo
oraz zwierzeta i ptactwo dzikie, jako tez ryby, plazy, owady itp”. Powstaly w ten
sposob katalog otwarty ma szerszy zakres niz w poréwnywanej ustawie, poniewaz
wyraznie zaznaczono, ze zakaz znecania si¢ dotyczy takze owadow, z kolei w przy-
padku ustawy o ochronie zwierzat do przedmiotu ochrony nie zostaly zaliczone
zwierzeta bezkregowe. W dalszej czeséci rozporzadzenia sprecyzowano, jakie czyny
s3 uwazane za znecanie sie: katalog ten zawieral m.in. bicie zwierzat czy ,,zlosliwe
straszenie i draznienie zwierzat’, a zostal zwieficzony klauzulg generalng zezwalajg-
ca na zakwalifikowanie przez sad jako znegcania si¢ rowniez czynéw niewymienio-
nych wprost w owym akcie prawnym. Ponadto rozporzadzenie okreslalo katalog
kar przewidzianych za wskazane czyny, definiowato typ kwalifikowany polegajacy
na dzialaniu ze szczegélnym okrucienstwem oraz zawieralo przepisy o charakte-
rze procesowym. Biorac zatem pod uwage caloksztalt omawianego aktu prawnego
i okres, w ktérym zostal wydany, mozna go uzna¢ za niezwykle postepowy. Jawi
sie on jako wyraz przyjecia przez ustawodawce koncepcji, w mysl ktorej zwierzeta
nie s3 jedynie istotami hierarchicznie podporzadkowanymi czlowiekowi. Rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928 r. uwydatnilo potrzebe uwzglednienia
humanitaryzmu wobec zwierzat w polskim porzadku prawnym.

Jak wspomniano, obecnie jednym z najwazniejszych aktow regulujacych sytua-
cj¢ prawng zwierzat jest ustawa o ochronie zwierzat z 1997 r. Przestepstwa zabijania
zwierzat i znecania si¢ nad nimi zostaly okreslone w art. 35 u.0.z. Kiedy analizuje si¢
przedmiot jego ochrony, nalezy przede wszystkim ustali¢ znaczenie pojecia ,,zwie-
rz¢” w kontekscie normatywnym, nie za$ biologicznym. Wedtug wykladni celowos-
ciowej przepisu — wskazujgcej cel, jaki ma zosta¢ dzigki niemu osiggnigty — trzeba
sie odwola¢ do art. 1 ust. 1 w.o.z., ktéry stanowi, ze ,zwierze, jako istota zyjaca,

® Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw (2020), poz. 638 ze zm.
¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie zwierzat,
Dziennik Ustaw, nr 42 (1932), poz. 417.
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zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien poszano-
wanie, ochrone i opieke” Wlasnie ta regulacja okresla wyjatkowy charakter przed-
miotu ochrony przepiséw karnych zawartych w ustawie. Prawodawca przypisuje
zwierzeciu duzg wartosé, ktora nie wyraza sie jedynie w przydatnosci uzytkowej dla
ludzi; twierdzi bowiem, ze z samej racji odczuwania przez nie bélu nalezg mu sie
szacunek i opieka. Zdolnos¢ zwierzat do odczuwania bélu ustawodawca uznaje za
niepodwazalny fakt. Z tego wzgledu cztowiek ma wobec nich konkretne obowigz-
ki: poszanowania, opieki i ochrony, co znalazlo wyraz m.in. w art. 9 ust. 1i 2 v.o.z.
Przepis ten naklada na osobe utrzymujaca zwierze domowe obowiazki zwigzane
z zapewnieniem mu warunkéw niezbednych do Zycia i wydaje si¢ wrecz przeja-
wem upodmiotowienia zwierzat. Jan Bialocerkiewicz okresla 6w stosunek mianem
»dereifikacji zwierzat”, jednocze$nie zastrzegajac, ze ich

upodmiotowienie [...] nie oznacza w zadnym wypadku postawienia znaku row-
noséci miedzy gatunkiem homo sapiens a innymi gatunkami zwierzecymi ani nie
oznacza tez, ze podmiot-zwierze bedzie posiadalo i wykonywalo te same pra-
wa co czlowiek oraz ze beda cigzy¢ na nim te same, co na istocie czlowieczej,

obowigzki’.

Nie mozna wiec stwierdzi¢, Zze dzieki analizowanym przepisom zwierze uzy-
skalo réwny cztowiekowi status podmiotu prawa, czego dowodzi art. 1 ust. 2 w.o.z.,
zgodnie z ktdrym w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Niemniej przepis ten jest w zasadzie
ostatnig przeszkoda uniemozliwiajaca nadanie zwierzetom pelnej podmiotowosci
prawnej, wyznacza bowiem pewna granice, z powodu ktdrej wcigz stanowig one
przedmiot wlasnosci o szczegolnym charakterze. Jak trafnie zauwazaja Patrycja
Koztowska i Maciej Szwarczyk:

Ustep 2 art. 1 pozwala na pogodzenie tego ujecia z obowigzujacym porzadkiem
prawnym [...]. Zwierzeta zatem pozostaja nadal w obrocie prawnym przedmio-
tami prawa, jednakze przedmiotami wyjatkowymi, dla ktérych obowiazuje szcze-
g6lny rezim prawny, wynikajacy z obowigzkow cztowieka wobec nich w zakresie
poszanowania i opieki®.

Warto pamietaé, ze gdy przyjmiemy taka koncepcje, zastosowanie znajdg row-
niez odpowiednie przepisy karne. Wskaza¢ mozna tutaj art. 278 § 1 (kradziez)

7 Jan Bialocerkiewicz, Status prawny zwierzgt. Prawa zwierzgt czy prawna ochrona zwierzgt
(Torun: TNOiK Dom Organizatora, 2005), 63.

® Patrycja Kozlowska i Maciej Szwarczyk, ,Prawnokarna ochrona zwierzat’, Zamojskie Studia
i Materialy, z. 1 (2000): 62.
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oraz art. 288 § 1 (przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy) usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny” (dalej: k.k.). Wydaje sie oczywiste, iz
zwierze moze si¢ sta¢ przedmiotem czynnos$ci wykonawczej przestepstwa kradziezy,
w zwigzku z czym nie sposob odejs¢ tutaj od przedmiotowego ujecia zwierzecia,
gdyz w takiej sytuacji niezbedne jest oszacowanie jego wartosci majatkowej. Wszak
kradziez ze wzgledu na warto$¢ mienia, ktérego zaboru dokonano, raz moze sta-
nowi¢ wykroczenie, a innym razem - przestepstwo. W przypadku przestepstwa
okreslonego w art. 288 § 1 k.k. zwierze tez bedzie rozumiane jako rzecz, mimo ze
chronione jest jego zycie, wolne od cierpienia.

Chociaz przedmiot ochrony przepiséw karnych ustawy o ochronie zwierzat
pozostaje do$¢ klarowny, nieoczywiste jest jego podtoze odnoszace sie do statu-
su prawnego zwierzat. Czy przystuguje im ochrona prawna z uwagi na ich nie-
mal zupelne upodmiotowienie? Czy nalezy przyja¢ koncepcje, wedlug ktdrej sa
uprzedmiotowione, a ich interesy - chronione w sposéb posredni? Jak stusznie
ujal to Michal Gabriel-Weglowski, ,,dobrem prawnym chronionym w przypadku
przepiséw karnych przeciwdzialajacych znecaniu si¢ nad zwierzetami jest prawo
zwierzat do zycia wolnego od cierpienia, ale nie jako prawo podmiotowe - takie-
go zwierze nie moze posiada¢ - lecz jako pewien postulat wyplywajacy z norm
etycznych, moralnych”"’.

Okreslajac przedmiot ochrony art. 35 u.0.z., trzeba wspomnie¢ réwniez o art. 5,
ktory stanowi, ze kazde zwierz¢ wymaga humanitarnego traktowania. Z jezykowe-
go punktu widzenia sformulowanie ,kazde zwierz¢” oznacza bardzo szeroki krag
istot zywych. W kontekscie przepiséw karnych owej ustawy powinno si¢ jednak
interpretowac to wyrazenie przez pryzmat jej art. 2, zgodnie z ktérym reguluje ona
postepowanie ze zwierzetami kregowymi. W efekcie znacznie zaweza si¢ zakres sto-
sowania przepisow stanowigcych przedmiot rozwazan w niniejszej pracy, niemniej
pozostaja pewne watpliwosci etyczne co do konkretnych przypadkéw. Chodzi m.in.
o powszechny w gastronomii sposdb przygotowania homaréw, usmiercanych boles-
nie przez wrzucanie do wrzacej wody bez wcze$niejszego pozbawienia ich $wiado-
mosci. Wydaje sie oczywiste, ze takie sytuacje dotycza bezposrednio przedmiotu
ochrony art. 35 u.0.z., mianowicie zycia zwierzat wolnego od cierpienia, lecz ponie-
waz homary nie nalezg do zwierzat kregowych, praktyka ta nie zostata dotychczas
w zadnym stopniu ograniczona. Wedlug mnie jest to zagadnienie, ktére powinno
sie uwzgledni¢ w prawnokarnej analizie omawianych przepisow.

Aby dokladniej scharakteryzowaé przedmiot ochrony art. 35 w.o.z. i ustali¢,
jakie zwierzeta objete sa ochrong ustawowa, trzeba poglebi¢ objasnienie wynikajace

° Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dziennik Ustaw (2021), poz. 2345 ze zm.
1% Michal Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt (Torun:
TNOiK Dom Organizatora, 2008), LEX 2009.
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z art. 2 u.0.z. Ot6z 6w przepis okresla, ze ustawa reguluje postepowanie ze zwie-
rzetami kregowymi, w tym wykorzystywanymi w celach naukowych lub edukacyj-
nych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochro-
nie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych'’. Nie jest
to jedyna kategoria wyodrebniona przez ustawodawce, w art. 4 pkt 16-21 u.o.z.
wyro6znia on bowiem:

— zwierzeta bezdomne - mogg by¢ nimi zaréwno zwierzeta domowe, jak i gospo-
darskie, ktére uciekly; sg nimi tez ,,koty wolno zyjace”, o ktérych mowa wart. 11a
ust. 2 pkt 2 v.0.z;

— zwierzeta domowe — w orzecznictwie przyjmuje sieg, ze

za zwierzeta domowe uwazane sg zwierzeta trzymane przez czlowieka w domu
dla osobistej przyjemnosci lub dla towarzystwa, w odréznieniu od zwierzat cho-
wanych lub hodowanych z innych powoddéw. [...] Ten sam gatunek zwierzecia
(np. $winia domowa) moze by¢ zwierzeciem chowanym dla miesa, hodowlanym

(w celu dalszego rozmnazania) lub domowym“;

istotne jest zatem zaznaczenie, ze w praktyce kategoria ta faczy si¢ z kolejng;

— zwierzeta gospodarskie — zdefiniowane poprzez odestanie do ustawy o organi-
zacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich'’;
— zwierzeta laboratoryjne - s3 to zwierzeta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych;
— zwierzeta wykorzystywane do celéw specjalnych — to w praktyce psy i konie

stuzbowe;

— zwierzeta wolno zyjace (dzikie) — zwierzeta nieudomowione, zyjace w warun-
kach niezaleznych od czlowieka.

Przytoczona klasyfikacja ma znaczenie praktyczne, gdyz w zaleznosci od kate-
gorii sytuacja zwierzat okazuje si¢ zréznicowana. Jako przyklad mozna poda¢ do-
zwolone usypianie $lepych miotéw w przypadku zwierzat bezdomnych, stanowig-
ce wyjatek od zakazu zabijania zwierzat. Z kolei w przypadku zwierzat wykorzy-
stywanych do celéw specjalnych zabronione jest zmuszanie ich do wykonywania
czynnosci sprzecznych z ich naturg. Ustawodawca zdecydowal si¢ na stworzenie
takiego podzialu, by mozna bylo efektywniej stosowa¢ przepisy o charakterze
administracyjnoprawnym. Niemniej bez wzgledu na to, do ktorej kategorii moz-

"' Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych
lub edukacyjnych, Dziennik Ustaw (2021), poz. 1331 ze zm.

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt II
OSK 1953/08, LEX nr 597454.

* Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
Dziennik Ustaw (2021), poz. 36 ze zm.
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na zakwalifikowa¢ dang istote, z punktu widzenia przepiséw karnych niezmien-
ny pozostaje przedmiot ich ochrony, czyli zycie zwierzat i wolno$¢ od zbe¢dnego
bolu i cierpienia'*.

Nie jest to wszakze jedyna koncepcja dotyczgca przedmiotu ochrony art. 35 u.o.z.
Wirod przedstawicieli doktryny mozna odnalez¢ poglady, ze to nie dobro zwierzat
i ich wolnos¢ od cierpienia sg wartoscia chroniong przepisami ustawy, lecz ochro-
nie podlegaja ludzkie odczucia wobec zabijania zwierzat w sposéb humanitarny,
czyli wyzsza wartos¢ od ich zycia stanowig emocje i moralno$¢ czltowieka. Zdaniem
Pawla Skuczynskiego i Anny Zientary prawa zwierzat podlegaja ochronie o ran-
dze konstytucyjnej, nie chodzi jednak o bezposrednie zabezpieczenie ich praw, ale
o realizacje ,wartosci spoleczenstwa ludzi wolnego od cierpienia”"’. W ujeciach tego
typu stawia sie wiec na pierwszym miejscu ochrone zdrowia psychicznego cztowie-
ka, zwigzang z negatywnymi odczuciami wywolywanymi przez zwierzece cierpienie.
Mimo stusznosci takich twierdzen zdaja si¢ one w duzym stopniu uprzedmiotawia¢
zwierzeta i odbiega¢ od obecnej tendencji w pojmowaniu ich praw.

W rozwazaniach na temat przedmiotu ochrony art. 35 u.0.z. nie moze zabrakna¢
analizy konkretnych przepiséw typizujacych przestepstwa zabijania zwierzat oraz
zngcania si¢ nad nimi. Zgodnie z art. 35 ust. 1 u.0.z., ,[k]to zabija, usmierca zwierze
albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 lub
art. 34 ust. 1-4, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Biorac pod uwage
poczynione juz ustalenia, mozna doj$¢ do wniosku, ze w tym wypadku przedmiot
ochrony ma dwojaki charakter. Poglad taki wyrazita Karolina Kuszlewicz: ,W zakre-
sie odestania do art. 6 ust. 1 u.0.z. przedmiotem ochrony jest zycie zwierzat jako
warto$¢ sama w sobie, za§ w zakresie odestania do przepiséw art. 33 i 34 ust. 1-4 sg
[nim - A.E] standardy ochrony zwierzat podczas ich u$miercania z przyczyn
dopuszczonych przez prawo”'’. W pogladzie tym tacza sie wiec przywolane wczes-
niej tezy: przedmiot ochrony stanowi z jednej strony zycie zwierzat, wolne od bélu
i cierpienia, z drugiej za$§ — moralno$¢ czlowieka zwigzana z utrzymaniem zasad
humanitarnego uboju. Z kolei regulacja dotyczaca znecania si¢ nad zwierzetami
znajduje si¢ w art. 35 ust. 1la u.o.z. i ma nastepujace brzmienie: ,Tej samej karze
podlega ten, kto zngca si¢ nad zwierzeciem”. Mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem

" Wojciech Radecki, ,Ustawa z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat, w Marek Bojarski i Woj-
ciech Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 1998), 169.

> Pawel Skuczynski i Anna Zientara, ,Prawnokarna ochrona zwierzat a filozoficzny i teore-
tycznoprawny problem wartosci i praw podmiotowych’, w Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne
i prawne, red. Teresa Gardocka i Agnieszka Gruszczynska (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek,
2012), 227.

¢ Karolina Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik (Warszawa: Wolters Kluwer,
2019), 176.
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ochrony cytowanego przepisu jest zdrowie zwierzecia w aspekcie zaréwno fizycz-
nym, jak i psychicznym, gdyz — pomimo watpliwosci niektérych przedstawicieli
doktryny - w odniesieniu do zwierzat z cala pewnosciag moze by¢ stosowane pojecie
cierpienia psychicznego (moralnego)".

Przeanalizowawszy przedmiot ochrony przepiséw prawnokarnych zawartych
w ustawie o ochronie zwierzat, trzeba przejs¢ do wskazania, jakie przestanki musza
zosta¢ spelnione, by moéc uzna¢é, ze doszto do popelnienia czynu zabronionego.
W art. 35 ust. 1 u.o.z. zachowanie si¢ sprawcy okreslono jako zabicie, u$émiercenie lub
dokonanie uboju. Jak trafnie zauwaza Wojciech Radecki, powody rozréznienia przez
ustawodawce ,,zabicia” i ,uémiercania’ sg nieznane, wyrazy te stanowia bowiem dos¢
oczywiste synonimy'®. Wymienione zachowania uznaje si¢ za przestepstwa, jezeli
naruszajg przepisy art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4, kazdy przypadek nalezy
zatem rozpatrywaé w odniesieniu do poszczegoélnych regulacji ustawy.

Na wstepie warto przytoczy¢ obecne brzmienie art. 6 ust. 1, zgodnie z ktérym

[z]abrania si¢ zabijania zwierzat, z wyjatkiem:

1) uboju i u$émiercania zwierzat gospodarskich oraz usmiercania dzikich ptakow
i ssakow utrzymywanych przez czlowieka w celu pozyskania miesa i skor,

2) potowu ryb zgodnie z przepisami o ryboldwstwie i rybactwie $rodladowym,

3) koniecznosci bezzwlocznego u$miercenia,

4) dzialan niezbednych do usunigcia powaznego zagrozenia sanitarnego ludzi
lub zwierzat,

4a) zabicia lub poddania ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego
lekarza weterynarii, o ktorym mowa w art. 33b ust. 1,

5) usuwania osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwie-
rzetom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuniecia zagrozenia,

6) polowan, odstrzaléw i ograniczania populacji zwierzat townych,

7) usypiania $lepych miotow,

8) czynnoéci podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronio-
nych, okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 i 471), wykonywanych na podstawie wlasciwych
zezwolen,

9) uSmiercania zwierzat gatunkéw obcych zagrazajacych gatunkom rodzi-
mym lub siedliskom przyrodniczym w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody

- prowadzonych zgodnie z art. 33 oraz przepisami odrebnymi.

7 Joanna Helios i Wioletta Jedlecka, Wspélczesne oblicza przemocy. Zagadnienia wybrane
(Wroctaw: Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, 2017), 151.

'* Wojciech Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt. Komentarz (Warszawa: Difin, 2012),
210-211.
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Do realizacji ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art. 35 ust. 1 docho-
dzi wiec w przypadku zabicia zwierzecia, gdy nie wystepuje zadna przestanka
wymieniona w art. 6 ust. 1, uzasadniajaca taki czyn"’.

Co sie tyczy zabijania, u$miercania lub dokonywania uboju zwierzecia z naru-
szeniem przepisow art. 33 lub 34 ust. 1-4 v.0.z., chodzi o odebranie mu zycia
w spos6b niezgodny z prawem™, a zatem o przypadki, kiedy zabicie zwierzecia
byto dozwolone na mocy art. 6 ust. 1, ale nastapito w sposéb sprzeczny z ustawa.
W mysl art. 33 przestepstwem bedzie m.in. uémiercenie zwierzecia w sposob niehu-
manitarny, zabicie zwierzecia objetego ochrong gatunkowa w inny sposéb niz
z uzyciem broni palnej lub pozbawienie Zycia zwierzgcia w sytuacji powaznego
zagrozenia sanitarnego ludzi lub zwierzat, jednak bez orzeczenia lekarza wetery-
narii. Przepis ten odnosi si¢ réwniez do sytuacji, w ktérych zwierze jest usmier-
cane, by ulzy¢ mu w cierpieniu, ale bez stwierdzenia takiej potrzeby przez lekarza
weterynarii lub inne podmioty enumeratywnie wymienione w art. 33 ust. 3 w.o.z.
Ponadto obejmuje przypadki zabicia zwierzat w celu realizacji zadan zwigzanych
z ochrong przyrody na obszarze parku narodowego, lecz bez zgody odpowiednie-
go organu, a takze bezzwloczne u$miercenie zwierzecia w sposob nieprzewidziany
W omawianym przepisie.

Z kolei art. 34 dotyczy uboju zwierzat. Za przestepstwo uznaje si¢ usmierce-
nie zwierzecia w ubojni bez wcze$niejszego pozbawienia go $wiadomosci lub przez
osoby nieposiadajace odpowiednich kwalifikacji oraz usmiercenie go w uboju
domowym bez pozbawienia swiadomo$ci lub przez osobe¢ niebedgcg przyuczonym
ubojowcem. Zostang tak zakwalifikowane réwniez przypadki, gdy do $mierci zwie-
rzecia dochodzi w okresie okotoporodowym, z udzialem dzieci lub gdy dokonu-
je si¢ patroszenia, oparzania, zdejmowania skory, wedzenia i oddzielania czesci
zwierzat stalocieplnych przed ustaniem odruchéw oddechowych i miesniowych.

Jesli za$ chodzi o przestepstwo znecania sie nad zwierzeciem opisane
w art. 35 ust. la u.o.z., trzeba si¢ odnies¢ do art. 6 ust. 2 u.0.z., ktéry brzmi:

Przez zngcanie si¢ nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome

dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a w szczegdlnosci:

1) umyslne zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowigce dozwolone-
go prawem zabiegu lub procedury w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez

wypalanie lub wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiane

' Marek Mozgawa, ,Ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat”, w Pozakodeksowe przestgpstwa
przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, red. Marek Mozgawa (Warszawa: Wolters Klu-
wer, 2017), 59.

% Kuszlewicz, Prawa zwierzqgt. Praktyczny przewodnik, 179.
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wygladu zwierzgcia i wykonywane w celu innym niz ratowanie jego zdrowia
lub Zycia, a w szczegdlnoéci przycinanie psom uszu i ogonéw (kopiowanie);
la) znakowanie zwierzat statocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

2) (uchylony)

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat cho-
rych, a takze zbyt mlodych lub starych oraz zmuszanie ich do czynnoéci, kt6-
rych wykonywanie moze spowodowac bol;

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urza-
dzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej
czesci brzucha, dolnych czesciach konczyn;

5) przeciazanie zwierzat pociagowych i jucznych fadunkami w oczywisty sposdb
nieodpowiadajacymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na
targowiska, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposdb powodujacy ich
zbedne cierpienie i stres;

7) uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych urzadzen zmuszajacych
zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bol,
uszkodzenia ciala albo $mier¢;

8) dokonywanie na zwierzetach zabiegéw i operacji chirurgicznych przez osoby
nieposiadajace wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki
lekarsko-weterynaryjnej, bez zachowania koniecznej ostroznosci i oglednosci
oraz w sposob sprawiajacy bdl, ktéremu mozna bylo zapobiec;

9) zlo$liwe straszenie lub draznienie zwierzat;

10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzy-
mywanie ich w stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa badz w pomiesz-
czeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

11) porzucanie zwierzecia, a w szczeg6lnosci psa lub kota, przez wiasciciela badz
przez inng osobe, pod ktorej opieka zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych metod w chowie lub hodowli zwierzat;

13) (uchylony)

14) (uchylony)

15) organizowanie walk zwierzat;

16) obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

17) wystawianie zwierzecia domowego lub gospodarskiego na dziatanie warun-
kéw atmosferycznych, ktore zagrazaja jego zdrowiu lub Zyciu;

18) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dosta-
tecznej ilosci wody umozliwiajacej oddychanie;

19) utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku.



Przestepstwa przeciwko zwierzetom na gruncie ustawy o ochronie zwierzat

Ustawodawca zdecydowal sie tutaj na katalog otwarty, o czym s$wiadczy
okreslenie ,w szczegolnosci’, wezesniej otrzymujemy jednak informacje, jak nalezy
rozumie¢ ,,zn¢canie si¢ nad zwierzetami”. Jezeli dany czyn nie pokrywa si¢ z zad-
nym z enumeratywnie wskazanych przypadkow, ale polega na zadawaniu albo
$wiadomym dopuszczaniu do zadawania bolu lub cierpien, to moze zosta¢ uznany
za przestepstwo.

Kolejnym elementem niezbednym do typizacji przestepstw opisanych
w art. 35 u.0.z. jest ich charakterystyka. Kazdy opis typu czynu zabronionego w pra-
wie karnym musi zawiera¢ informacj¢, kto moze by¢ jego sprawca, trzeba zatem
zbada¢ cechy wymagane przez ustawe od podmiotu naruszajacego norme sankcjo-
nowang”'. Przed wtasciwg analizg treéci art. 35 u.0.z. konieczne wydaje sie nawia-
zanie do przepisow Kodeksu karnego, ktory w art. 10 § 1 stanowi, ze ,,na zasadach
okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat”. Jak stusznie wskazuje Jacek Giezek, przyjmuje sig, ze jest to nie-
zbedny wiek, aby sprawca mogt pojaé znaczenie swojego czynu oraz normy, ktorg
nim narusza®’. Powinno si¢ wigec mie¢ na wzgledzie, ze za zdolng do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej uwaza si¢ osobe, ktora osiggneta dostateczny poziom
rozwoju psychicznego. Wedtug danych przedstawionych w raporcie Jak Polacy zne-
cajg sie nad zwierzetami? wiekszo$¢ sprawcOw przestepstw przeciwko zwierzetom
w latach 2012-2014 stanowili mezczyzni w wieku od 50 do 59 lat*’. Wynika z tego,
ze sprawy, w ktorych podmiotem takiego przestepstwa bylta osoba nieletnia, naleza
do rzadkosci, jednak w kazdym przypadku trzeba bra¢ pod uwage ogdlne zasady
ponoszenia odpowiedzialno$ci okreslone w Kodeksie karnym.

Po przenalizowaniu przestepstw stypizowanych w art. 35 u.0.z. nasuwa si¢
wniosek, iz s3 to przestepstwa powszechne, a zatem ich sprawcg moze by¢ kazda
osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej*’. Zgodnie z brzmieniem
art. 35 ust. 1 (,,kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia |[...]”)
podmiot charakteryzowany jest jedynie za pomocg zaimka ,,kto”. Analogiczna sytua-
cja ma miejsce, jesli chodzi o typizacje przestepstwa znecania si¢ nad zwierzetami
w art. 35 ust. la (,tej samej karze podlega ten, kto znegca si¢ nad zwierzeciem”).
Mozna wigc stwierdzi¢, ze w wypadku zaréwno zabicia zwierzecia, jak i zngcania

*! Wtlodzimierz Wrébel i Andrzej Zoll, Polskie prawo karne. Czesé¢ ogélna, wyd. 3 (Krakow:
Znak, 2014), 193.

2 Jacek Giezek, ,Wiek sprawcy jako przestanka odpowiedzialnosci karnej”, w Prawo karne mate-
rialne. Czgs¢ ogolna i szczegdlna, red. Marek Bojarski, wyd. 7 (Warszawa: Wolters Kluwer, 2017), 111.

** Fundacja Czarna Owca Pana Kota i Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat Ekostraz, Jak Polacy zng-
cajg sie nad zwierzetami? Raport z monitoringu sqdow, prokuratur i policji (Krakéw-Wroclaw: Fundacja
Czarna Owca Pana Kota, 2016), 75, pobrano z: https://czarnaowca.org/wp-content/uploads/2016/03/
CzarnaOwca-NMP-RAPORT-1.pdf (dostep: 20.01.2022).

** Giezek, ,Wiek sprawcy jako przestanka odpowiedzialno$ci karnej”, 113.
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sie nad nim ustawodawca w zaden sposob nie zawezil kregu podmiotow, ktdre
moga si¢ sta¢ sprawcami owych czynéw zabronionych. Tylko w odniesieniu do
art. 34 ust. 1-4 u.o.z. sprawcg moze by¢ wylacznie osoba nieposiadajaca odpo-
wiednich kwalifikacji’’. Wydaje sie w pelni zrozumiale rozwigzanie, w ktérym krag
podmiotéw nie zostal ograniczony poprzez indywidualizacje, np. jedynie do wlas-
cicieli zwierzat — przepisy karne zawarte w ustawie nie spelniatyby wowczas funkcji
ochronnej. Nie ulega watpliwosci, ze kluczowa role odgrywa tu prewencja: zapobie-
ganie atakowi na dobro prawne, jakim jest zycie zwierzecia.

Nie sposob poming¢ réwniez kolejnej kwestii zwigzanej z podmiotem analizo-
wanych przestepstw, czyli pojecia ich ofiary. W tym celu warto najpierw powrdcié
do przedmiotu ochrony przepiséw karnych zawartych w ustawie o ochronie zwie-
rzat. Jak juz zostalo powiedziane, chodzi o Zycie zwierzat i ich wolno$¢ od zbednego
bélu i cierpienia®. Zarazem mozna si¢ spotkaé z zapatrywaniami podobnymi do
wyrazonego przez Gabriela-Weglowskiego, wedlug ktérego ,czyn niehumanitar-
ny, w szczegélnosci znecanie sie nad zwierzeciem, powoduje szkode niematerial-
ng, krzywde u wlasciciela zwierzecia. Innymi stowy, jest dotkliwym negatywnym
przezyciem psychicznym”. W tym kontekscie nalezy podja¢ zagadnienie ofiary
przestepstw okreslonych w ustawie o ochronie zwierzat. Moze si¢ ono wydawac
nieklarowne z punktu widzenia zaréwno wiktymologicznego, jak i procesowego,
nie zawsze bowiem zdarza sig, by ofiary czynoéw, ktore zostaly wymierzone prze-
ciwko zwierzgtom lub $rodowisku, byly identyfikowane z ofiarami poszczegolnych
przestepstw. Problem ten porusza Dagmara Wozniakowska-Fajst, ktéra nawigzujac
do pogladéw Davida Miersa, twierdzi, ze

nieprzyznanie komus statusu ofiary sprawia, ze trudniej jest obwini¢ sprawce za
jego czyn. D. Miers nie pisal tego w ogdle w kontekscie zwierzat, jednak jego spo-
strzezenia w odniesieniu do ich sytuacji sa szczegélnie trafne. Dopoki wiekszo$¢
spoleczenstwa nie pomysli o koniu transportowanym godzinami do rzezni bez
wody nie jak o jedzeniu, tylko jak o ofierze, i o norce nie jak o fragmencie kolnie-
rza futra, ale jak o ofierze, trudno bedzie spenalizowa¢ zachowania ludzi, ktére
powoduja ich cierpienie®.

% Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, 214.

Radecki, ,Ustawa z 21 sierpnia 1997 o ochronie zwierzat”, 169.
Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt, LEX.
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*® Dagmara Wozniakowska-Fajst, ,Zwierzeta jako przedmiot zainteresowania wiktymologii -

nowe spojrzenie w XXI wieku”, w Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, red. Barbara Blonska, Wlodzimierz
Gogloza, Witold Klaus i Dagmara Wozniakowska-Fajst (Warszawa: Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk i Stowarzyszenie Otwarte Klatki, 2017), 85.
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Ustawa o ochronie zwierzat okresla wprost zwierze jako ofiare jedynie raz,
w art. 17 ust. 6. Przepis ten stanowi, ze ,,zabrania si¢ propagowania lub upowszech-
niania drastycznych scen zabijania, zadawania cierpienia lub innej przemocy ze stro-
ny czlowieka, ktdrej ofiarami sg zwierzgta, chyba ze sceny te majg na celu napietno-
wanie okrutnego zachowania wobec zwierzat”. Niemniej uzycie takiego okreslenia
w akcie rangi ustawowej moze mie¢ istotne znaczenie dla postrzegania zwierzecia
jako ofiary, a co za tym idzie - czlowieka jako sprawcy. Wielu przedstawicieli dok-
tryny spotyka si¢ w swoim doswiadczeniu zawodowym z przypadkami, w ktorych
sprawca jest osoba najblizsza zwierzeciu — wlasciciel””. Zdaniem Radeckiego mozli-
wos¢ zakwalifikowania wlasciciela zwierzecia jako podmiotu przestepstwa stanowi
bezsporng konsekwencje faktu, ze analizowana ustawa zmniejsza prawa wlasciciel-
skie ze wzgledow humanitarnych. Autor ten dopuszcza réwniez kumulatywna kwa-
lifikacje prawna przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. i przestepstwa z art. 35 ust. 1 w.o.z.
wéwezas, gdy sprawc nie byt whasciciel zwierzecia®.

Nieco bardziej zawily wydaje si¢ problem kumulacji rél procesowych. Nalezy
sie tu odnies¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r. Organ ten
orzekl wtedy, ze ,jesli wlasciciel zwierzecia, a wiec osoba, ktéra potencjalnie moze
by¢ pokrzywdzonym czynem polegajagcym na znecaniu sie nad tym zwierzeciem,
sama si¢ nad nim zneca, to — wobec zakazu kumulacji rél pokrzywdzonego i oskar-
zonego — pozbawia sie mozliwoéci dzialania w charakterze pokrzywdzonego™'.
W takim wypadku, w mysl art. 39 u.o.z., ,prawa pokrzywdzonego moze wykony-
waé organizacja spofeczna, ktdrej statutowym celem dziatania jest ochrona zwie-
rzat”. Sad Najwyzszy w swojej argumentacji odwotal si¢ do art. 1 ust. 2 w.o.z,
przewidujacego, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosu-
je sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy. Takie rozumowanie pozwolifo na
przyjecie zakazu kumulowania w jednym procesie roli oskarzonego i pokrzyw-
dzonego. Jak stusznie zauwazyl w glosie do tego wyroku Damian Krakowiak, Sad
Najwyzszy, odnoszac sie¢ do tematu podmiotowosci zwierzat, niemalze pominat
art. 1 ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktérym ,,zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwa-
nia cierpienia, nie jest rzeczg”*”. Dzieki temu jednak nie doszlo do absurdalnej sytu-
acji, w ktorej wlasciciel zngcajacy sie nad zwierzgciem, czyli oskarzony, jest utoz-
samiany z pokrzywdzonym. Krakowiak nawigzal réwniez do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r. Organ ten stwierdzil, ze

** Kuszlewicz, Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik, 131.

Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, 216.
! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt V KK 370/13, LEX nr 1418905.
*2 Damian Krakowiak, Ustawa o ochronie zwierzgt a kumulacja rél procesowych. Glosa do wyroku
SN z 16 stycznia 2014 r., V KK 370/13, LEX/el. 2015.
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w formule dereifikacji zwierzecia zawarty jest nakaz skierowany do organu orze-
kajacego, aby w kazdym wypadku zastosowania przepisow prawa cywilnego
w odniesieniu do zwierzat rozwazyl, czy ewentualnie wchodzace w gre przepisy
nie wymagaja reinterpretacji z uwagi na to, ze przedmiotem np. sprzedazy jest
zZwierze, a wiec istota iyjqca“.

Wyrok ten nie wykluczal jednak odpowiedniego stosowania do zwierzat przepisow
dotyczacych rzeczy. Oba przytoczone orzeczenia maja duze znaczenie w kontek-
$cie przepisow karnych zawartych w omawianej ustawie. Wyrok Sadu Najwyzsze-
go moze by¢ inspiracja w rozwazaniach na temat podmiotu przestepstw zabijania
zwierzat i znecania si¢ nad nimi, gdyz wskazuje na poszanowanie zwierzecia oraz
na potrzebe dbania o jego dobro w zgodzie z przepisami o charakterze procesowym.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowi za$ niezwykle wazng wska-
zowke dla przyszlego orzecznictwa i kieruje uwage na aspekt tworzacy podwaliny
prawnokarnej ochrony zwierzat w Polsce — postrzeganie ich jako istot zdolnych do
odczuwania cierpienia.

Warto odnies$¢ si¢ takze do strony podmiotowej analizowanych przestepstw.
Warunkiem odpowiedzialnosci za przestepstwo jest umyslnos¢. Sprawca poniesie
odpowiedzialnos¢, jesli chce pozbawi¢ zwierze zycia z naruszeniem omdwionych
przepisow badz gdy godzi si¢ na ich naruszenie podczas zabicia (uboju) zwierze-
cia™, Przestepstwo zngcania si¢ rowniez moze zosta¢ popelnione wylacznie umysl-
nie. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie zneca¢ si¢ nad zwierzeta-
mi mozna tylko z zamiarem bezpos$rednim. Wedlug jednej z koncepcji zamiar ten
odnosi si¢ do woli wyrzadzenia im krzywdy. Nie da si¢ ukry¢, ze taka interpretacja
w istotny sposdb zaweza krag sytuacji, kiedy dane zachowania zostatyby uznane za
znegcanie si¢ nad zwierzeciem. Chodzi tu o wszystkie sytuacje, w ktérych gléwna
motywacja sprawcy nie bylo skrzywdzenie zwierzecia — trzeba by wowczas przyjac,
ze do przestepstwa nie doszlo. Bardziej stuszne wydaje si¢ zatem stanowisko pre-
zentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r.** Organ ten
stwierdzil wtedy, ze zamiar bezposredni powinno si¢ odnie$¢ do samej czynnosci
sprawczej, nie za$ do woli wyrzadzenia krzywdy zwierzgciu.

W kwestii odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko zwierzetom
nalezy jeszcze odwola¢ si¢ do art. 35 ust. 2 w.0.z., przewidujacego jej zaostrzenie,
gdy sprawca dzialal ze ,szczegélnym okrucienstwem”. Pojecie to zostalo zdefinio-
wane w art. 4 pkt 12 u.o0.z. jako ,,przedsi¢branie przez sprawce dzialan charakteryzu-
jacych sie drastycznoscig form i metod, a zwlaszcza dzialanie w sposob wyszukany

** Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt II OSK
1628/11, LEX nr 1141962.

** Radecki, Ustawa o ochronie zwierzgt, 214.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt IT KK 281/16, LEX nr 2237277.
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lub powolny, obliczony z premedytacjg na zwigkszenie rozmiaru cierpien i czasu ich
trwania”. Przedmiot ochrony w przypadku omawianego przestepstwa jest taki jak
przypadku art. 35 ust. 1 i la. W odniesieniu do znecania si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem pojawiaja sie watpliwosci podobne do tych dotyczacych zamia-
ru bezposredniego zwigzanego ze zwyklym znecaniem si¢. Trzeba pamietal, ze
szczegolne okrucienstwo zawiera nie tylko element przedmiotowy, lecz takze pod-
miotowy, ktéry wskazuje na motywacje sprawcy’’. Za typ kwalifikowany okreslony
w art. 35 ust. 2 u.0.z. grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

Obecny wyglad ustawodawstwa regulujacego przestepstwa przeciwko zwie-
rzetom jest $wiadectwem zmian, jakie zaszly w stosunku ludzi do zwierzat. Proces
ksztaltowania sie takiej sSwiadomosci trwal od wiekow, ale niewatpliwie wyjatkowe
znaczenie zyskal w epoce antropocenu. Rozwoj porzadkéw prawnych, $cisle zwia-
zany ze zmianami technologicznymi, przynidst nowe dylematy. Osiagneliémy zatem
moment, w ktéorym wszystkie zwierzeta kregowe majg prawo do ochrony przed cier-
pieniem. Nie patrzymy z obojetnos$cia na zywe karpie wynoszone ze sklepu w plasti-
kowej torebce, na psy przywigzane fancuchem czy na agresywne zachowanie wilasci-
cieli wobec swoich zwierzat. Przekonuje o tym chociazby wzrost liczby wszczetych
postepowan w sprawach o przestepstwa przeciwko zwierzetom: w 2019 roku wyno-
sila ona 3148, czyli niemalze dwukrotnie wiecej w poréwnaniu z postepowaniami
z roku 2009. W ciagu owych 10 lat spadl jednak wskaznik wykrywalnosci - z 66,5%
do 60,5%"’. Powinno si¢ wiec pamieta¢ o ,,ciemnej stronie” przestepstw, ktére nie
zostaly wykryte i w ktdrych przypadku szanse na wymierzenie sprawiedliwos$ci
sa niewielkie. Zwierze bedace ofiarg przestepstwa nie jest bowiem w stanie samo
o siebie zadbac i jezeli Zaden $wiadek nie zauwazy danego czynu, pozostanie on
niezarejestrowany. Dlatego niezwykle istotne okazuje si¢ krzewienie wiedzy o tym,
jakie przejawy okruciefistwa wobec zwierzat mogg by¢ penalizowane, jaka kara za
nie grozi i w jaki sposéb mozna dokona¢ zgloszenia. Niejednokrotnie styszymy
informacje, Ze sprawcami przestepstw przeciwko zwierzetom sg osoby wykazuja-
ce agresje rowniez w stosunku do ludzi. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz agresja
wobec zwierzat moze wplywac na bezpieczenstwo czlowieka. Z tej perspektywy ich
prawnokarna ochrona oprdécz nadrzednej funkeji, jaka stanowi zapewnienie zwierze-
tom zycia wolnego od cierpienia, ma tez drugi cel. Chodzi tutaj o posrednig ochro-
ne naszego zdrowia i zycia, ktore pragniemy zachowa¢ zaréwno w psychicznym,
jak i w fizycznym dobrostanie.

¢ Marek Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzgt (Lublin: Oficyna Wydawnicza Verba,
2001), 21.

3 Ustawa o ochronie zwierzat. Postepowania wszczete, przestepstwa stwierdzone, wykryte,
wskaznik wykrycia oraz liczba podejrzanych’, Statystyka.policja.pl [2022], pobrano z: https://statysty
ka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa
-o-ochronie-zwierzat.html (dostep: 30.12.2020).
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