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Komunikacja komplikacji i komplikacja komunikacji
Porozumiewanie sie zwierzat ludzkich i nie-ludzkich
na tle zatozen biosemiotyki

KoMMyHVKaLus COXHOCTU
N CNOXKHOCTb KOMMYHMKaLUn
KoMMyHVKaLma MeXay YENOBEKOM
1 XKNBOTHbBIMU
Ha doHe pgonyuieHni i 6OCEMMNOTUKN

A6cTpakT

[laHHast CTaTbs AB/IAETCA YACTHIO LMKIIA ITyO/IM-
KalMif, MOCBSAIIEHHDbIX NMpoOieMe pasINYHbIX
aCIeKTOB KOMMYHHKanuu. B crarbe 06cyxpa-
I0TCs 6MOTOrMYecKre U CeMUOTUYECKNe M3Me-
penns GeHOMEHOB KOMMYHUKATHBHBIX SIBICHMIL.
Ilenpio paboTHI SABSAETCA, MEXAY MPOYNM, 6110-
CEMMOTUYECKOe MePeoCMbIC/IeHIe HECKOTbKUX
K/II0OYeBbIX TEPMMHOB KIACCUYECKO TeOpHm
MHpOPMALNM U KOMMYHUKaLu. ABTOPa, B 4aCT-
HOCTH, 0COOEHHO MHTEPECYIOT OTHOLIEHNS MEXY
«KOMMYHMKALME CIOKHOCTU» Y «CTIOXKHOCTBIO
KOMMYHUKALN», HAO/IIOaeMble B PA3TNYHbIX
croco6ax oOUIeHMsA MeXAy mopbMu ¥ (Ipy-
TYIMI) )XUBOTHBIMIL. B cTaTbe BHIABUTaeTCs TE3NC,
COITIACHO KOTOPOMY OMOKOMMYHUKAI[IOHHbIE
CIIOCOOHOCTHM ¥ HaBBIKM YeJIOBeKa M >KUBOT-
HBIX OT/€JIEHBI IPYT OT JPyTa PaccTOsHMEM: KaK
KOJIMYECTBEHHBIM, TaK U KaYeCTBEHHBIM. ABTOD
CTaTb/l CTPEMUTCS BBIABUTH OMOTIOTMYECKUE

Communication of Complication
and Complication of Communication
Communication of Human and Non-human
Animals in the Light of the Assumptions
of Biosemiotics

Abstract

Tomasz NowaK’s article is part of a series of pub-
lications that deal with the problem of various
aspects of communication. Here he focuses on
the biological and semiotic dimensions of com-
munication phenomena. His purpose is, inter alia,
to give a biosemiotic reinterpretation of several
key terms of classical information and commu-
nication theory. In particular, he is interested in
the relationship between “communication of com-
plication” and “complication of communication”
as observed in different manifestations of com-
munication between people and (other) animals.
Nowak argues the biocommunication skills of
human and non-human animals are separated by
distance, both quantitative and qualitative.

Keywords: biosemiotics, biolinguistics, biocom-
munication, universals in language
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OCHOBBI CEMUOTHYECKIUX ABIEHMI (B CIeAYIOLINX
U3MEPEHNAX: IParMaTU4ecKoM, CEMaHTIYEeCKOM,
CUHTAKCMYECKOM ¥ TMAKPUTHIECKOM). B cBsi3n
C 3TUM B paboTe Iy6OKOMY aHANIU3y MOABEpra-
10TCA M36paHHbIE CTPYKTYPHO-(PYHKIVOHAIbHBIM
acreKkThl peHOMeHa OMOKOMMYHMKAIINIL.

KnroueBsie croBa: 6I/IOCCMI/IOTI/IKa, 6MONMHIBU-
CTHUKa, 6I/IOKOMMyHI/IK8_LU/IH, JIMHIBUCTUYECCKNE
YHUBEpCa/IUn

Wprowadzenie

Niniejszy szkic wpisuje si¢ w zbidr publikacji, ktére poruszajg problem réznych obli-
czy komunikacji, przy czym w swoim artykule eksponuje biologiczne oraz semiotycz-
ne wymiary zjawisk komunikacyjnych. Stoj¢ bowiem na stanowisku, Ze semiotyczne
interpretacje biologicznych obserwacji' i biologiczne eksplikacje semiotycznych pre-
sumpcji niosg powazne implikacje dla transdyscyplinarnych studiéw nad komunika-
cja, zwlaszcza w dziedzinie metodologii badan nad komunikowaniem (tym bardziej

' W ciagu ostatnich kilku(nastu) lat dokonano wielu obserwacji i przeprowadzono wiele ekspery-
mentow, ktorych wyniki radykalnie zmienity stan wiedzy na temat biokomunikacji organizméw zywych,
zwlaszcza zwierzat nie-ludzkich i ludzkich. Ustalono wiele specyficznych faktéw i sformulowano kilka
generalnych hipotez, miedzy innymi, po pierwsze, pragmatyczne interakcje zwierzat nie-ludzkich sa
niekooperacyjne (nieinferencyjne), lecz co najmniej rywalizacyjne i co najwyzej instrumentalne; po
drugie, semantyczne sygnalizacje zwierzat nie-ludzkich sg niesymboliczne (nieekstensjonalne), lecz co
najmniej indeksalne i co najwyzej ikoniczne; po trzecie, gramatyczne kombinacje zwierzat nie-ludzkich
sg niesyntaktyczne (niestrukturalne), lecz co najmniej fonotaktyczne i co najwyzej idiomatyczne; po
czwarte, diakrytyczne transmisje zwierzat nie-ludzkich sg niewolicjonalne (nieprozodyczne), lecz co
najmniej impulsywne i co najwyzej audytoryjne. Winthrop N. Kellogg and Luella A. Kellogg, The Ape and
the Child: A Study of Environmental Influence Upon Early Behavior (New York: Whittlesey House, 1933);
Cathy Hayes, The Ape in Our House (New York: Harper, 1951); Duana M. Rumbaugh, ed., Language
Learning by a Chimpanzee: The Lana Project (New York: Academic Press, 1977. https://doi.org/10.1016/
C2013-0-11427-4); Herbert S. Terrace, Nim: A Chimpanzee Who Learned Sign Language (New York:
Washington Square Press, 1979); Francine G. Patterson and Eugene Linden, The Education of Koko
(New York: Holt, Rinehart, and Winston, 1981); David Premack and Ann James Premack, The Mind of
an Ape (New York: W.W. Norton, 1983); E. Sue Savage-Rumbaugh, Ape Language: From Conditioned
Response to Symbol (New York: Columbia University Press, 1986); Allen R. Gardner, Beatrice T. Gardner
and Thomas E. Van Cantfort, Teaching Sign Language to Chimpanzees (Albany: State University of New
York Press, 1989); Sue T. Parker, Robert W. Mitchell and Lyn H. Miles, The Mentality of Gorillas and
Orangutans: Comparative Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press, 1999); E. Sue Savage-

-Rumbaugh and Roger Lewin, Kanzi: The Ape at the Brink of the Human Mind (Wiley: John Wiley
and Sons, 1996).
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ze cel mojej pracy stanowi, po czesci, biosemiotyczna reinterpretacja — tresci i/lub
zakresow - kilku kluczowych terminéw klasycznej teorii informacji i komunikacji).
W szczegdlnosci interesujg mnie relacje migdzy komunikacja komplikacji i kompli-
kacja komunikacji, jakie obserwuje sie w odmiennych sposobach porozumiewania
sie ludzi i (innych) zwierzat’. Biologiczno-semiotyczne refleksje, jakie snuje w tym
artykule, dotyczg zatem kilku aspektéw jednego fenomenu: biokomunikacji’, i lokuja
sie w granicach kilku galezi jednej dyscypliny: biosemiotyki®,

Biosemiotyka inicjuje refleksje nad biokomunikacjg z perspektywy pozycji, jaka
zajmuja nadawcy i odbiorcy w klasyfikacji organizméw, przy czym przyjmuje sig,

> W tekscie artykutu odwoluje sie do wspotczesnych klasyfikacji systematycznych i nomenklatury
taksonomicznej, ktore wlaczajg gatunek ludzi do krdlestwa zwierzat — ze wszystkimi tego (komuni-
kacyjnymi) konsekwencjami — por. Regnum: Animalia, Phylum: Chordata, Ordo: Therapsida, Classis:
Mammalia, Ordo: Primates, Familia: Hominidae, Tribus: Hominini, Genus: Homo, Species: Homo sapiens.
Zob. m.in.: Ernst Mayr, To jest biologia. Nauka o swiecie ozywionym, przel. Jakub Szacki (Warszawa:
Prészynski i S-ka, 2002), 103-121. W zwigzku z tym operuje umownymi terminami: ,,zwierze ludzkie”
i ,zwierze nie-ludzkie”. Z tego powodu tytul mojego artykutu moze si¢ wyda¢ nieco mylacy, pragne
wigc podkresli¢, ze w centrum moich dociekan sytuuje si¢ nie komunikacja intergatunkowa (Heini
Hediger, ,Communication, Between Man and Animal’, Image, vol. 62 (1974): 27-40), ale komunikacja
intragatunkowa.

* Biokomunikacja to, specyficzna gatunkowo, transakcja (influencja) miedzy nadawcg i odbiorca
jako korelacja (ewokacja) miedzy akcja i reakcja, przy czym: po pierwsze, nadawcy i odbiorcy to albo
indywidualne organizmy, albo (ich) czesci (zawierajace si¢) w organizmach, na przyktad komérka, tkanka,
narzad, uktad, lub (ich) catosci (skladajace si¢ z) organizméw, na przykltad populacja, nisza, biocenoza,
ekosystem; po drugie, akcje i reakcje to modyfikacje behawioralne (anatomiczne i/lub fizjologiczne)
nadawcow (przyczyny) i odbiorcow (skutki), mianowicie: sygnaly komunikacyjne, ktérych funkcje
i struktury filogenetycznie akumuluja sie i ontogenetycznie aktywuja sie dzieki procesom mutacji, presji,
selekgji i adaptacji, ktore zachodza na poziomach: genetycznym, osobniczym, grupowym lub gatunko-
wym. Edward O. Wilson, Socjobiologia, ilustr. Sarah Landry, przel. Mariusz Sieminski (Poznan: Zysk
i S-ka, 2000), 105-114; Giinter Tembrock, Biokommunikation (Berlin: Akademie-Verlag, 1971); Honorata
Korpikiewicz, Biokomunikacja. Jak zwierzeta porozumiewajq si¢ ze swiatem (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, 2011); Lukasz Kwiatek, Przemow, a cig ochrzcze. O mat-
pach wychowanych przez cztowieka (Krakéw: Copernicus Center Press, 2017).

* Biosemiotyka laczy w sobie pierwiastki ontologiczny i gnoseologiczny, tj. rozwija sie w ramach
okreslonych dyscyplin i programéw, przyjmujac pewien przedmiot i (jego) aspekt, a takze zaktadajac
jakis$ cel i (jego) metode. Przedmiot biosemiotyki to komunikacja (znakowa) organizméw (zywych),
mianowicie: zwigzki miedzy domenami: biosferg i semiosfers, oraz procesami: biozg i semiozg. Aspekt
biosemiotyki to, w pierwszej kolejnosci, funkeja i struktura komunikacji, w drugiej - filogeneza i onto-
geneza komunikacji. Cel biosemiotyki to, po pierwsze, deskrypcja funkgji struktury komunikacji,
po drugie, eksplanacja filogenezy ontogenezy komunikacji. Metoda biosemiotyki to z jednej strony
semiotyczna teoria komunikacji, z drugiej strony - biologiczna teoria ewolucji, tj. najogélniejsze kon-
cepgcje znaku i zycia; przede wszystkim jednak biosemiotyka rozwija si¢ dzigki tworczej rywalizacji
dwdch programéw: (neo)behawioryzmu i (neo)kognitywizmu. Marcello Barbieri, ,,A Short History
of Biosemiotics”, Biosemiotics, vol. 2(2) (2009): 221-245. https://doi.org/10.1007/5s12304-009-9042-8;
Kalevi Kull, ,,A Brief History of Biosemiotics”, Journal of Biosemiotics, vol. 1 (2005): 1-25; Dario Mar-
tinelli, A Critical Companion to Zoosemiotics. People, Paths, Ideas (New York: Dordrecht Springer
Netherlands, 2010).
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ze pozycja taksonomiczna organizmu determinuje jego model komunikacyjny”.
Przedstawie przyklad. Organizmy zywe klasyfikuje si¢ najogdlniej do dwéch domen
(cesarstw), tj. organizmow prokariotycznych i organizmoéw eukariotycznych. Orga-
nizmy prokariotyczne, bezjagdrowe i jednokomoérkowe, na przyklad bakterie, nie
zyja pojedynczo i nie rozmnazajg sie plciowo. Organizmy eukariotyczne, jadrowe
i wielokomoérkowe, na przyklad grzyby, rosliny i zwierzeta, zyja pojedynczo i roz-
mnazaja si¢ plciowo. Zatem organizmy Zyja osobno (jako indywidua) i/lub razem
(jako agregacje fragmentéw lub kolekcje elementéw), jako osobniki genetycz-
nie identyczne (rozmnazajace si¢ bezpiciowo) lub jako osobniki genetycznie rézne
(rozmnazajace si¢ plciowo) (a co za tym idzie, adaptacyjnie sztywne lub gietkie),
co nieuchronnie generuje konflikty. Wlasnie réznice w strategiach zachowywania
zycia i przekazywania zycia pociagaja za sobg réznice w sposobach komunikowa-
nia. Méwigc prosciej, osobniki genetycznie identyczne, Zyjace razem (w zbiorach
kolektywnych), interpretujg grupe jako cel sam w sobie i w zwigzku z tym komunikujg
sie altruistycznie, a osobniki genetycznie rézne, Zyjace osobno i razem (w zbiorach
dystrybutywnych), interpretuja grupe jako srodek do celu i ze wzgledu na to komu-
nikuja sie egoistycznie®. W tej sytuacji mnozy sie ilo$¢ i réznicuje sie jakos¢ proble-
mow przystosowania (i sposobow ich rozwigzywania), ktdre pietrza sie przed zyja-
cym pojedynczo (osobno lub razem w zbiorach dystrybutywnych) i rozmnazajacym
sie plciowo (genetycznie réznym od innych) osobnikiem, co (bez)posrednio impli-
kuje komunikacje komplikacji i komplikacje komunikacji’.

> W zwigzku z tym punkt wyjécia badan biosemiotycznych stanowi klasyfikacja systematyczna,

tj. funkcja, ktéra kryteriom (cechy organizméw, na przyklad strukturalno-funkcjonalne i ontogenetyczno-

-filogenetyczne) przyporzadkowuje klasy (zbiory organizméw, na przyktad taksony i klady), przy czym
jednostka centralna to gatunek, a jednostka peryferyjna to jednostka w stosunku do gatunku nizsza,
oparta na réznicach fenotypowych, lub wyzsza, oparta na réznicach genotypowych (na przyktad domena,
krolestwo, typ, gromada, rzad, rodzina, rodzaj). Mayr, To jest biologia, 103-121. Co istotne, klasyfikacja
organizméw pelni funkcje deskrypcyjna i predykeyjna, mianowicie gwarantuje adekwatng ekstrapolacje
cech obserwowanych i prognozowanych, dzieki czemu mozna formutowa¢ wiarygodne (hipo)tezy miedzy
innymi na temat fenomenu biokomunikacji jako fenotypu ekstensywnego danego gatunku.

¢ Co ciekawe, w takim ujeciu biokomunikacja animalna laczy w sobie pierwiastki egoizmu
i altruizmu (na zasadzie odleglych homologii i analogii), a jej specyfika sprowadza si¢ do tego, ze stale
balansuje miedzy dwiema presjami adaptacyjnymi: seksualng (dominacja osobnika nad grupg) i natu-
ralng (supremacja grupy nad osobnikiem).

7 Biokomunikacja powstata najprawdopodobniej w drodze koewolucji kilku czynnikéw, naprze-
miennie, endo- i egzogennych (por. mutacja, presja, selekcja i adaptacja). W zwigzku z tym mozna przy-
jag, ze tytutowe terminy ,,komunikacja komplikacji” i ,komplikacja komunikacji” pozostajg wzgledem
siebie w takiej relacji, w jakiej pozostaja wzgledem siebie kolejne etapy: po pierwsze, mutacja genetyczna
wzgledem komplikacji komunikacji, po drugie, presja ekologiczna wzgledem komunikacji komplikacji,
po trzecie, selekcja genetyczna wzgledem komplikacji komunikacji, po czwarte, adaptacja ekologiczna
wzgledem komunikacji komplikacji. Nawigzujac wigc do tytulu artykutu, mozna przyjaé, ze w toku ewo-
lucji biokomunikacji presje stanowita hipotetyczna komunikacja komplikacji (przyczyna), a adaptacje —
obserwowalna komplikacja komunikacji (skutek). W podobny sposéb wyjasnia sie istnienie formalnie
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Rozwiniecie

Biosemiotyka eksploruje fenomen biokomunikacji, akcentujac jego perspektywy:
dynamiczng (por. problem ontogenezy i (jej) filogenezy) oraz statyczng (por. prob-
lem struktury i (jej) funkcji)®. Nie bede tu poruszat kwestii filogenezy (i) ontogenezy,
rozwine natomiast watki funkcji (i) struktury.

Funkcja biokomunikagji

Teoria ewolucji w aktualnej wersji’ przewiduje, ze komunikaty, jakie organizmy nadaja
i odbieraja, petnig funkcje motywacyjne i instrumentalne. Moim zdaniem funkcje te,
jako finalne i inicjalne, sg dla biokomunikacji elementarne i uniwersalne. Funkcje
motywacyjne (terminalne) biokomunikacji obejmuja ,,cele” (teleonomiczne potrzeby
pierwszego stopnia) nadrzedne, czyli zachowywanie zycia i przekazywanie Zycia, oraz
podrzedne, a wigc z jednej strony zagrozenie (na przyklad atakiem drapieznika) i gro-
zenie (na przyklad rywalowi walka), a z drugiej strony zaproszenie (na przyklad part-
nerki do zalotéw) i proszenie (na przyklad dominanta o wzgledy), przy czym zagroze-
nie i proszenie sytuujg si¢ w kregu funkcjonalnym zachowywania zycia (por. sygnaly
stereotypiczne powstale w drodze selekeji naturalnej), a zaproszenie i grozenie -
w kregu funkcjonalnym przekazywania Zzycia (por. sygnaly hipertroficzne powsta-
te w drodze selekgji seksualnej). Funkcje instrumentalne (akcesoryjne) biokomuni-
kacji obejmuja ,,$rodki” (teleologiczne potrzeby drugiego stopnia): 1) indywidualne,
czyli identyfikacje osobnika pod katem (jego) cech biotycznych (na przyklad gatunku:
plci i wieku, a takze stopnia pokrewienstwa, tj. udzialu w koligacji) i socjalnych
(na przyktad grupy: rangiiroli, a takze stopnia powinowactwa, tj. udzialu w koalicji);

i funkcyjnie ztozonych komunikatéw malp zwierzoksztaltnych, ktore koduja w swoich sygnatach migdzy
innymi genus i locus réznych drapieznikéw. Karim Ouattara, Alban Lemasson and Klauss Zuberbiihler,

»Campbell's Monkeys Concatenate Vocalizations into Context-specific Call Sequences”, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 106(51) (2009): 22026-22031. https://
doi.org/10.1073/pnas.0908118106; Philippe Schlenker et al., ,,Titi Semantics: Context and Meaning in
Titi Monkey Call Sequences”, Natural Language and Linguistic Theory, vol. 35 (2017): 271-298.

® Kwestia filogenezy (i) ontogenezy(,) funkcji (i) struktury wzorcéw zachowan stanowi klu-
czowy problem (slynne ,cztery pytania”) badan nad biokumunikacjg. Niko Tinbergen, ,On Aims
and Methods of Ethology”, Zeitschrift fiir Tierpsychologie, vol. 20 (1963): 410-433. https://doi.
org/10.1111/j.1439-0310.1963.tb01161.x.

° Obszerny wyklad zalozen i twierdzen wspotczesnej teorii ewolucji (w jej syntetycznej wersji)
jest zaprezentowany w: Mayr, To jest biologia. Autor odwoluje si¢ w swoich wywodach do klasycznych
i pionierskich prac, na przyklad Karola Darwina O pochodzeniu cztowieka (The Descent of Man and
Selection in Relation to Sex, 1871) i O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzgt (The Expression of Emotions
in Man and Animals, 1872).
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2) zbiorowe, a wiec organizacje grupy pod katem (jej) koncentracji (por. wiele osob-
nikéw jako jeden superorganizm) i koordynacji (por. kazdy osobnik jako inny organ
w jednym superorganizmie, w sytuacji, gdy nie mozna zaspokoi¢ potrzeby osobno
i trzeba jg zrealizowac razem). W $cistym zwiazku z zarysowanym podzialem pozo-
stajg inne istotne funkcje organizmoéw, miedzy innymi pokarmowe (pozywienie)
i terytorialne (schronienie), higieniczne (czyszczenie) i ludyczne (bawienie).

Jakkolwiek klasa funkecji komunikatéw nadawanych i odbieranych przez orga-
nizmy jest bardzo obszerna, z pewnoscig istnieje kolekcja ,,zadan” ewolucyjnych
(»celow” i ,,srodkow”), ktdre staja przed wszystkimi osobnikami kazdego gatunku.
W zwigzku z tym poszukuje si¢ elementarnych i/lub uniwersalnych cech biokomuni-
kacji, przy czym dla zwierzat ,,cele” motywacyjne i ,,§rodki” instrumentalne sg blizsze,
a dla ludzi - dalsze, na przyktad klasyfikacje funkcji jezyka i mowy'", jakie proponuja
semiotycy, nie obejmuja zadnej z podanych przeze mnie funkcji''.

W teoriach informacji i komunikacji'?, do ktérych zalozen i twierdzen odwo-
tujg sie w swoich pracach biosemiotycy, proponowany jest ramowy i abstrakcyjny
plan struktury i funkcji komunikacji, ktory przewiduje scisle okreslong ilo$¢ i jakos¢

19 Terminy ,jezyk” i ,,mowa” maja rézne tresci i zakresy w zaleznosci od przyjetego punktu widze-

nia: psychologicznego, socjologicznego czy biologicznego. W swojej pracy przygladam si¢ jezykowi
i mowie, sytuujac je na poziomie gatunkowym - por. zdolnosci jezykowe i umiejetno$ci mowne jako
(pre)adaptacje filogenetyczne i (pre)dyspozycje ontogenetyczne do reprezentacji informacji (wiedzy
w zdaniu) i interpretacji intencji (woli w tekécie); w tym ujeciu jezyk/mowa to byt biotyczny (instynkt
zyciowy). Podobnie: Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language (London:
Peguin Books, 1994).
' Por. prace semiotyczne pisane z pozycji bardziej matematyczno-przyrodniczych (Charles Morris,
Foundations of the Theory of Signs (Chicago: University of Chicago Press, 1938/1970)) i spoleczno-
-humanistycznych (Umberto Eco, Teoria semiotyki, przekl. Maciej Czerwinski (Krakéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2009)).
> Istnieje wiele koncepcji (lingwistycznych i nielingwistycznych), ktére probuja opisaé i wyjasni¢

fenomen komunikacji, przyjmujac perspektywe, po pierwsze, albo nadawcy, albo odbiorcy, po drugie,
i nadawcy, i odbiorcy, po trzecie, ani nadawcy, ani odbiorcy. Tomasz Nowak, ,Modele lingwistyczne —
ile i dla kogo?”, w Maiuscula linguistica. Studia in honorem Professori Matthia Grochowski sextuagesimo
quinto dedicata, red. Andrzej Moroz, Piotr Sobotka i Magdalena Zabowska (Warszawa: Bel Studio, 2014),
339-354). Biosemiotyka modeluje fenomen biokomunikacji, siegajac po zalozenia i twierdzenia klasycz-
nych koncepcji, tj. teorii informacji i teorii komunikacji. Teoria informacji i teoria komunikacji to koncep-
¢je, ktdére powstaly w ramach dyscyplin: matematyczno-przyrodniczych (teoria informacji) i spoteczno-
-humanistycznych (teoria komunikacji). Obie koncepcje sa komplementarne w taki sposob, ze teoria
informacji opisuje atrybuty ilosciowe, a teoria komunikacji - atrybuty jakosciowe (procesow i/lub operacji)
komunikacji informacji. Co istotne, terminy, ktére s3 wprowadzane przez obie teorie, najogélniej rzecz
biorac, koresponduja z soba, por. nadajnik ~ nadawca, odbiornik ~ odbiorca, kanal = kontakt, (dez)informa-
cja = kontekst, (de)koder = kod, sygnat ~ komunikat. W moim przekonaniu teorie informacji i komunikacji
mogg stanowi¢ punkt odniesienia i ptaszczyzne poréwnania dla mnogosci sposobéw porozumiewania
si¢ w $wiecie istot zywych, szczegodlnie wtedy, kiedy planuje si¢ ich wiwisekcje pod katem komunikacji
komplikacji i komplikacji komunikacji. Roman Jakobson, ,,Concluding Statement: Linguistics and Poetics,
in Style in Language, ed. by Thomas A. Sebeok (Cambridge: MIT Press, 1960), 350-375.
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komunikacyjnie relewantnych skladnikéw i celow. Przyjmuje sie, ze struktura
aktu komunikacyjnego zawiera co najwyzej kilka koniecznych sktadnikéw, na przy-
ktad nadawce i odbiorce, kontakt i kontekst, kod i komunikat, a funkcja aktu komu-
nikacyjnego obejmuje co najmniej kilka mozliwych celéw, na przyktad ekspresywny
i estetyczny, impresywny i fatyczny, referencjalny i refleksywny. Warto doda¢, ze
(ko)relacja miedzy sktadnikami i celami komunikacji opiera si¢ na tym, ze cel zalezy
od skladnika, ktéry w komunikacie aktualnie dominuje (por. korespondencja sklad-
nikow i celéw komunikatéw, na przykltad sktadnik: nadawca — cel: ekspresywny,
skladnik: odbiorca — cel: impresywny, sktadnik: kontakt — cel: fatyczny, skladnik:
kontekst — cel: referencjalny, sktadnik: kod — cel: refleksyjny, skfadnik: komuni-
kat - cel: estetyczny)"’.

Biosemiotyka, eksplorujgc komunikacje znakowg organizméw zywych, inter-
pretuje to, co semiotyczne, jako to, co biologiczne, i to, co biologiczne, jako to, co
semiotyczne. W tym ujeciu zaklada sie, ze cele i sktadniki aktu biokomunikacji
to pewne zmienne, ktore przyjmujg rozne wartosci w zaleznosci od tego, na jakim pie-
trze taksonomicznym si¢ realizuja (por. nadawca i odbiorca jako elementy populacji
gatunkowej, kontakt jako element kanatu sensorycznego, kontekst jako element niszy
ekologicznej, kod jako element repertuaru behawioralnego, komunikat jako element
behawioru komunikacyjnego), przy czym cele i sktadniki komunikacyjne stanowia
cze$¢ $wiata komunikacyjnego (niem. Umwelt), tj. kognitywnego (percepcyjnego)
i behawioralnego (interakcyjnego), konkretnego gatunku.

Komunikaty w §wiecie przyrody pelnig duzo szczegdtowych i mato ogdlnych
funkeji, a w komunikacie co najwyzej jedna funkcja jest nadrzedna i co najmniej
jedna funkcja jest podrzedna. Przede wszystkim jednak funkcje komunikatow
roznicuje ich kognitywna moc, ktéra wyraza sie w ilosci i jako$ci funkcjonalnych

'* Struktura i funkcja komunikatu majq si¢ do siebie nastepujaco: struktura komunikatu, jako czesci
(w calosci), to jego skladniki, a funkcja komunikatu, jako calosci (z czesci), to jego cel, przy czym cel
ujmuje si¢ badz bezposrednio (teleologia informacji w semiotyce), badz posrednio (teleonomia adaptacji
w biologii). Rzecz jasna, w tym ujeciu struktura zostaje podporzadkowana funkcji: najpierw blizszej,
potem dalszej; innymi stowy, istnieje silna korelacja miedzy funkcjg (zmienna niezalezna) i struk-
turg (zmienna zalezna). Na przyklad, po pierwsze, komunikaty o funkeji relewantnej, jak (za)grozenie
i (za)proszenie, majg forme (inter)gatunkowo podobng (por. grozenie i proszenie) lub forme
(inter)gatunkowo rézng (por. zagrozenie i zaproszenie); po drugie, komunikaty o funkeji orientacyjnej
majg forme¢ emocjonalng, co mozna wykaza¢ testem lokomocji (por. zmiany w zakresie lokalizacji
bodzcéw, na przyklad drapieznika i rywala, partnera i dominanta), warunkujg zmiany w zakresie orien-
tacji reakeji, na przyklad kierunek ,,0d bodzca” dla funkcji (za)grozenia lub ,,do bodzca” dla funkeji
(za)proszenia; po trzecie, komunikaty o funkcji identyfikacyjnej, na przyklad zagrozenie i zaproszenie,
majg forme stabilng i dyskretng (poddaja si¢ kombinacji, ale nie poddajg si¢ habituacji); po czwarte,
komunikaty o funkeji seksualnej, na przyklad zaproszenie i grozenie, maja forme dysymilatywna i sg
silnie dymorficzne. Jack W. Bradbury and Sandra Vehrencamp, Principles of Animal Communication
(Sunderland: Sinauer Associates, 1988); John M. Smith and David Harper, Animal Signals (Oxford:
Oxford University Press, 2003).
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implikacji (presupozycji), ktérych stopienn komplikacji koresponduje z moca
komputacyjna mézgéw/umystéw osobnikéw réznych gatunkéw'. Oto przyklad.
Po pierwsze, komunikat pelni funkcje ekspresywna, gdy stanowi emocjonalng reakcje
nadawcy na pewien bodziec (por. eksplikacja funkcji ekspresywnej: ‘ja czuje (o sobie),
ze p’ = ‘jawiem (o sobie), ze p’ i ‘to, ze p jest (dla mnie) dobre lub zle. Po drugie, komu-
nikat pelni funkcje impresywna, gdy stanowi intencjonalny bodziec nadawcy majacy
wywota¢ reakcje odbiorcy (por. eksplikacja funkeji impresywnej: ja chee (od ciebie),
zeby p” — ‘ja wiem (o sobie), ze ~p’ i ‘to, ze ~p jest (dla mnie) dobre lub zl€’ Po trzecie,
komunikat petni funkcje referencjalng, gdy stanowi intencjonalny bodziec nadawcy
stuzacy poinformowaniu odbiorcy (por. eksplikacja funkeji referencjalnej: ja chce,
zebys ty wiedzial, ze p” — ‘ja wiem, Ze ty nie wiesz, czy p, czy ~p’i to, Ze p jest (dla ciebie)
dobre lub zte’

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie o to, jakie funkcje petnia komunikaty zwierzat
ludzkich i nie-ludzkich. Odpowiedzi na postawione pytanie poszukam w kolejnych
rozdzialach.

Struktura biokomunikacji

Biosemiotyka zajmuje sie tym, jak w $wiecie organizmoéw realizuje si¢ kod (znak)
w relacji: po pierwsze, do nadawcy i odbiorcy (subiekt znaku), po drugie, do kon-
tekstu (obiekt znaku), po trzecie, do komunikatu (konstrukt znaku), a po czwarte, do
kontaktu (substrat znaku); innymi stowy: biosemiotyka interesuje si¢, odpowiednio,
czterema biologiczno-semiotycznymi fenomenami: pragmatyczng interakcja, seman-
tyczng sygnalizacjg, gramatyczng kombinacja i diakrytyczng transmisja. W zwigzku
z tym poddam pod dyskusje tresci i zakresy najwazniejszych terminéw: biopragma-
tycznych, biosemantycznych, biogramatycznych i biodiakrytycznych',

" Ewolucja funkcji komunikacyjnych przebiega(ta) najprawdopodobniej od funkcji behawioral-
nych (imperatywnych i instrumentalnych) do funkeji kognitywnych (deklaratywnych i informacyjnych);
por. formuly: ,,réb, co robi¢” i ,wiedz, co wiem” — w pierwszym wypadku cel komunikatu stanowi(la)
zmiana w domenie zachowania innego osobnika, w drugim - zmiana w domenie poznania innego osob-
nika. Innymi stowy: po pierwsze, ewolucja funkcji ekspresywnej przebiega(ta) przypuszczalnie w dwoch
etapach: ekspresywnym i estetycznym, w zaleznoéci od tego, czy komunikat eksponuje (eksponowat)
nadawce, czy jego komunikat; po drugie, ewolucja funkcji impresywnej przebiega(ta) przypuszczalnie
w dwdch etapach: impresywnym i fatycznym, w zaleznosci od tego, czy komunikat eksponuje (ekspono-
wat) odbiorce, czy kontakt z nim; po trzecie, ewolucja funkgji referencjalnej przebiega(la) przypuszczal-
nie w dwoch etapach: referencjalnym i refleksywnym, w zaleznosci od tego, czy komunikat eksponuje
(eksponowat) kontekst, czy kod.

® Interakcja pragmatyczna, tj. relacja miedzy kodem i nadawcg/odbiorcg, miedzy znakiem i (jego)
subiektem (tylko intencjonalnym lub takze inferencyjnym), ma nature co najmniej rywalizacyjng (lub
instrumentalng) i co najwyzej kooperacyjna. Sygnalizacja semantyczna, tj. relacja miedzy kodem i kon-
tekstem, miedzy znakiem i (jego) obiektem (tylko intensjonalnym lub takze ekstensjonalnym), ma nature
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Kody i znaki

Punkt wyjscia penetracji biosemiotycznych stanowi kod, w zwigzku z czym kluczowy
problem, jaki nalezy postawi¢ i rozwiazaé, icisle wigze sie z definicja kodu'® i znaku
oraz z klasyfikacja kodéw'” i znakéw.

Kod komunikacyjny to element repertuaru behawioralnego; interpretacja
maksymalna inkorporuje do kodu (takze) zachowania instrumentalne, a interpretacja
minimalna - (tylko) zachowania komunikacyjne; co istotne, ujecia te, minimalne
i maksymalne, laczy interpretacja optymalna, mianowicie taka, ktéra uwzglednia
statyczng i dynamiczng nature kodu, w tym procesy semantyzacji zachowan instru-
mentalnych i rytualizacji zachowan komunikacyjnych. Tak czy owak, przyjmuje, ze
istniejg (specyficznie i specjalnie) komunikacyjne, tj. dedykowane biokomunikacji,
zachowania (sygnaly). Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze zwierze intuicyjnie zna kod,
a wiec odrdznia nie-sygnat od sygnatu i jeden sygnal od drugiego sygnatu.

Kod komunikacyjny jako repertuar sygnalizacyjny ma nature dualng: biotyczng
i socjalng, przy czym kod biotyczny jest jeden: stabilny i ogélny, specyficzny dla
gatunku i lokowany w genach, a kod socjalny nie jest jeden, jest labilny i szczegdl-
ny, specyficzny dla grupy i lokowany w memach'®. Nie mozna zapomina¢, ze bio-
komunikacja stanowi wynik (ko)ewolucji biologicznej (genetycznej) i kulturowe;
(memetycznej), co staje sie wyrazne zwlaszcza w sytuacji, gdy rézne populacje jed-
nego gatunku zaczynaja wykonywac jedng naturalng czynno$¢ (komunikacje¢) na
wiele kulturowych sposobéw (por. dyferencjacja jednego kodu na wiele (sub)koddw
(-lektéw)).

co najmniej indeksalng (lub ikoniczng) i co najwyzej symboliczng. Kombinacja gramatyczna, tj. rela-
cja miedzy kodem i komunikatem, migdzy znakiem i (jego) konstruktem (tylko linearnym lub takze
strukturalnym), ma nature co najmniej fonotaktyczng (lub idiomatyczng) i co najwyzej syntaktyczna.
Transmisja diakrytyczna, tj. relacja migdzy kodem i kontaktem, miedzy znakiem i (jego) substratem
(tylko segmentalnym lub takze prozodycznym), ma nature co najmniej impulsywng (lub audytoryjna)
i co najwyzej wolicjonalng. Tomasz Nowak, ,Reflection on the Borders of Language and Speech in Light
of Discoveries in Zoosemiotics’, Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 1(7) (2021): 1-53.
https://doi.org/10.31261/ZO0OPHILOLOGICA.2021.07.10.

16 Z semiotycznego punktu widzenia kod to system znakéw; z biologicznego punktu widzenia
kod to repertuar sygnaléw. Co istotne, i kod, i repertuar definiowane s3 przez funkcje, jaka opisuje
relacje miedzy argumentami — kolekcjami zachowan (sygnaléw) — i wartoéciami - porcjami znaczen
(informacji).

7" W swojej pracy przyjmuje wyktadnie, zgodnie z ktdra rozrézniam terminy ,,jezyk” i ,,kod”, przy
czym terminy te pozostaja do siebie w relacji badz hiponimii, badZ antonimii; innymi stowy: albo, po
pierwsze, kazdy jezyk jest kodem, lecz nie kazdy kod jest jezykiem (kod sensu largo), albo, po drugie,
zaden jezyk nie jest kodem ani zZaden kod nie jest jezykiem (kod sensu stricte).

'® Innymi stowy, kody biotyczny i socjalny pozostaja do siebie w takich relacjach, jakie istnieja
miedzy jezykiem ogélnym i jego odmianami i/lub stylami, czy tez, idac jeszcze dalej, migdzy jezykiem
naturalnym i jego jezykami etnicznymi.
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Kody komunikacyjne zwierzat (ludzkich i nie-ludzkich) klasyfikuje sie, biorac
pod uwage ich cechy biologiczne, w tym jakosciowe i ilosciowe, oraz semiotyczne,
w tym strukturalne i funkcjonalne.

W Kklasyfikacji jako$ciowej wyrdznia sie kody (filogenetycznie) homologicz-
ne i analogiczne oraz kody (ontogenetycznie) genetyczne i memetyczne. Zagad-
nienie to warto omoéwi¢ nieco dokladniej. Po pierwsze, kody homologiczne sg
podobne formalnie i rézne funkcjonalnie (jak chocby gestykulacja ludzi i malp
czlekoksztaltnych), a kody analogiczne s rézne formalnie i podobne funkcjonalnie
(na przyktad wokalizacja ludzi i ptakéw $piewajacych). Po drugie, kody genetyczne,
przekazywane w drodze dziedziczenia, s tylko wrodzone (na przyktad wokalizacja
malp czlekoksztaltnych), a kody memetyczne, przekazywane w trakcie uczenia, sa
takze nabywane (na przyklad wokalizacja ptakow spiewajacych). Co istotne, najczes-
ciej kody komunikacyjne, jakimi postuguja si¢ osobniki réznych gatunkow, stanowia
dynamiczng (ewolucyjnie stabilng) konfiguracje wielu czynnikéw, przy czym element
roznicujacy dla réznych gatunkow stanowig wzajemne proporcje poszczegolnych
czynnikéw'”.

Klasyfikacja ilo$ciowa opiera sie na dwdch hipotezach. Po pierwsze, liczba syg-
naléw-typow w kodach jest mala — skonczona i przeliczalna, a po drugie, ilo$¢
sygnalow-okazéw w komunikatach jest duza - (nie)skonczona i (nie)przeliczalna.
Fenomen sygnalizacji i jej modyfikacji podlega silnej gatunkowej dyferencjacji -
na przyklad wartosci skrajne: kod minimalny (= 4 sygnaly; funkcje: (za)grozenie
i (za)proszenie) i kod maksymalny (< 40(0) sygnatéw)*’. W zwigzku z tym kody
klasyfikuje si¢ jako kody ubogie lub kody bogate — por. repertuary sygnalizacyjne

W konsekwencji kazdy gatunek biologiczny dysponuje wlasnym repertuarem komunikacyj-
nym, przy czym formy sygnaléw komunikacyjnych z jednej strony oddalaja si¢ od siebie, z drugiej
strony zblizaja si¢ do siebie, w zwigzku z czym niektdre sygnaly s zrozumiale (wiekszo$¢ sygnatow
jest zrozumiala) dla osobnikéw paru gatunkéw (jednego gatunku?), a niektére sygnaty (mniejszos¢
sygnaléw) — dla osobnikéw wielu (wszystkich?) gatunkéw. Warto dodad, ze o ile sygnaly lokalne maja
relatywnie zmienng forme, na przyklad zwigzang z zaproszeniem partnera do zalotéw i zagrozeniem ze
strony drapieznika atakiem, o tyle sygnaly globalne maja wzglednie statg forme, na przyktad zwiazang
z proszeniem dominanta o wzgledy i grozeniem rywalowi walka. Fakt, Ze sygnaly sa rozpoznawalne przez
organizmy bedace reprezentantami (nie)wielu gatunkéw, stanowi konsekwencje dwoch obserwaciji: po
pierwsze, gatunki nie krzyzuja si¢ miedzy sobg (por. rézne formy sygnaléw, ktdre dotycza seksualnych
partnerdw), a po drugie, gatunki zajmuja rozne ogniwa w taricuchach pokarmowych (por. rézne formy
sygnatow, ktore dotyczg naturalnych drapieznikow).

2% Materialu dowodowego dostarczaja w tej kwestii z jednej (formalnej) strony matematycy
(Martin A. Nowak, Joshua B. Plotkin and Vincent A.A. Jansen, ,,The Evolution of Syntactic Commu-
nication”, Nature, vol. 404 (2000), 495-498. https://doi.org/10.1038/35006635), a z drugiej (empirycz-
nej) strony - lingwisci (Tomasz Nowak, ,,Czy jezyk moglt powsta¢ samorzutnie? O pewnej koincyden-
cji w ewolugji jezyka’, w Biological Turn. Idee biologii w humanistyce wspélczesnej, red. Dobrostawa
Wezowicz-Ziétkowska i Emilia Wieczorkowska (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016),
130-145).
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(wokalizacje) malp zwierzoksztaltnych, na przyklad koczkodan (36) i makak (37),
oraz malp czlekoksztaltnych, na przyklad szympans (13) i goryl (16)*'. Co istotne,
malpy zwierzoksztaltne wokalizuja, ale nie gestykuluja, natomiast malpy czteko-
ksztaltne i wokalizuja, i gestykulujg, cho¢ pierwsza (mniejsza) cz¢§¢ ich repertuaru to
kilkanascie wokalizacji, a druga (wigksza) cze$¢ to kilkanascie gestykulacji - por. migi
(czg$ciej prawa reka) i miny (lepiej lewa potows twarza). Gwoli poréwnania dodam,
ze liczba stéw w jezykach ludzi waha si¢ od 15000 do 150000 (w zaleznosci od
wielu biotycznych i socjalnych czynnikéw), a liczba stow, jakie odnotowujg stowniki
jezykowe, wynosi okoto 500 000 jednostek leksykalnych (na przyklad dla jezyka pol-
skiego), co oznacza, ze jest wyzsza o kilka rzedéw od sygnatowej potencji zwierzat
innych niz ludzkie, ktérych maksymalny rozmiar repertuaru waha si¢ od 40 sygna-
téw (granica aposterioryczna) do 400 sygnaléw (granica aprioryczna); przy czym
mniej sygnatéw (40) zaobserwowano (empirycznie), z kolei liczbe 400 obliczono
(formalnie) jako pulap leksykalnych potencji w krélestwie zwierzat, wylaczajac
czlowieka™,

Kodykomunikacyjne klasyfikuje si¢ na gruncie semiotyki, przyjmujac kryteria struk-
turalne (por. kody: mono- i poliklasowe) oraz funkcjonalne (por. kody: mono- i polika-
tegorialne); kryterium strukturalne dotyczy gramatycznych klas, do jakich znaki naleza,
a kryterium funkcjonalne - semantycznych kategorii, do jakich znaki si¢ odnosza™.

! Wiecej informacji na ten temat mozna znalez¢ miedzy innymi w klasycznych pracach: Dian
Fossey, Gorillas in the Mist (Boston: Houghton Miftlin, 1983); Dian Fossey, ,,Vocalizations of the Moun-
tain Gorilla (Gorilla gorilla beringei)”, Animal Behaviour, vol. 20 (1972): 36-53. https://doi.org/10.1016/
$0003-3472(72)80171-4; Jane Goodall, ,,Tool-Using and Aimed Throwing in a Community of Free-Living
Chimpanzees”, Nature, vol. 201 (1964): 1264-1266; Jane Goodall, The Chimpanzees of Gombe: Patterns
of Behavior (Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1986).

2 Przy tej okazji nie moge nie doda¢, ze kod ludzki, tj. leksyka z gramatyka: fonotaktyczna, morfo-
taktyczng, syntaktyczng i transfrastyczng, obejmuje dwa zbiory znakéw: zbidr finitywny (por. wielkosci
pierwotne, na przykiad nieliczne gloski, $rednio: kilkadziesiat glosek, i liczne stowa, srednio: kilkadziesiat
tysigcy stow) oraz zbidr infinitywny (por. wielkosci wtdrne, na przyktad przeliczalne zdania i nieprze-
liczalne teksty).

**  Dla przykladu, gwoli ilustracji, zrekonstruujmy pewien kod (monoklasowy i monokategorialny),
ktory obejmuje dwie formy znakéw (z jednej klasy), na przyktad dzwigki niski i wysoki, oraz cztery funk-
cje znakow (z jednej kategorii), na przyklad dwa stany zwigzane z przekazywaniem Zycia: zaproszenie
i grozenie, i dwa stany zwigzane z zachowywaniem zycia: zagrozenie i proszenie, przy czym opozycja
dzwigk niski vs dZwigk wysoki koresponduje (indeksalnie) z opozycja cecha silna vs cecha staba - por. po
pierwsze, osobnik meski lub zenski (w kontekscie zaproszenia), po drugie, osobnik nadrzedny lub
podrzedny (w kontekscie grozenia), po trzecie, osobnik duzy lub maty (w kontekscie zagrozenia), a po
czwarte, osobnik stary lub mlody (w kontekscie proszenia). Innymi stowy: istnieja dwie korelacje: dzwiek
niski ~ cecha silna ~ osobnik: meski, nadrzedny, duzy, stary, oraz: dzwiek wysoki ~ cecha staba ~ osobnik:
zeniski, podrzedny, maty, mlody. W konsekwencji formy i funkcje znakéw s wobec siebie razem zupelne
i osobno roztaczne, a wiec podpadaja pod logiczne prawa tozsamosci oraz sprzecznoéci i wytacznosci.
Jak wida¢, funkeje selekcjonuja struktury w takim sensie, Ze realizacja prostych funkcji angazuje proste
struktury.

¥€ Z 11 'S 2060'C20C VOIDOTOTIHdAOOZ


https://doi.org/10.1016/S0003-3472(72)80171-4
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(72)80171-4

ZOOPHILOLOGICA.2022.09.02 s. 12 z 34

Tomasz Nowak

Kody mono- i poliklasowe r6znig si¢ od siebie tym, ze kod monoklasowy obejmuje
znaki, ktore naleza do jednej klasy (na przyklad nazw lub zdan), a kod polikla-
sowy obejmuje znaki, ktére nalezg do wielu klas (na przyklad nazw i zdan). Kody:
mono- i polikategorialne r6znig si¢ od siebie tym, ze kod monokategorialny zawiera
znaki, ktore odnoszg sie do jednej kategorii (na przyklad rzeczy lub standw rzeczy),
a kod polikategorialny zawiera znaki, ktére odnosza si¢ do wielu kategorii (na przy-
kiad rzeczy i standw rzeczy). Relacje miedzy kodami mono- i poliklasowymi oraz
mono- i polikategorialnymi ukladaja si¢ w nastepujacy sposéb: w kodach mono-
klasowych i monokategorialnych nazwy denotuja (syntetycznie reprezentuj i inter-
pretuja) stany, a w kodach poliklasowych i polikategorialnych nazwy i zdania deno-
tujg (analitycznie reprezentujg i interpretuja) rzeczy i stany, przy czym nazwy denotuja
rzeczy, a zdania - stany, co pocigga za sobg to, ze kody monoklasowe i monokatego-
rialne konotuja zbidr informacji zamkniety (finitywny), a kody poliklasowe i poli-
kategorialne — zbidr informacji otwarty (infinitywny), w zwiazku z tym jedne kody
s3 konserwatywne, a drugie — innowacyjne**. Kody obejmuja znaki. W krélestwie
zwierzat pozostaje w uzyciu wiele typow i okazéw znakow. W dalszych partiach pracy
omoéwi¢ najwazniejsze sposrdd nich.

Sygnal to znak®, ktérego organizmy uzywaja w komunikacji - element kodu,
tj. sygnal-typ, i cze$¢ komunikatu, tj. sygnal-okaz. Sygnal stanowi zwiagzek formy
i funkcji, przy czym forma sygnatu to modyfikacja zachowania nadawcy (bodziec komu-
nikacyjny), a funkcja sygnalu to modyfikacja zachowania odbiorcy (reakcja (nie)ko-
munikacyjna). Warto doda¢, ze sygnalizacja (w kodzie) poddaje si¢ modyfikacji
(w komunikacie), ale sygnal-typ to przejaw potencji kodu, a sygnat-okaz to przejaw
aktualizacji komunikatu.

Sygnaly podlegaja ewolucji (w skali gatunku) i akwizycji (w skali osobnika). Co
naturalne, istnieja w tej sferze okreslone restrykcje. Po pierwsze, sygnaly mutuja,
by nadawcy i odbiorcy komunikatéw, ktérzy komunikujg si¢ z sobg za ich pomoca,
zyskiwali dzieki nim maksimum informacji, tracac przy tym minimum energii.
Po drugie, sygnaly adaptuja sie z jednej strony do uktadu nerwowego, z drugiej -

** Kwestie relacji (modelowania) miedzy kodem i $wiatem dyskutuje obszernie Jurij Lotman (Yuri
Lotman, ,,Primary and Secondary Communication-Modeling Systems”, w Soviet Semiotica: An Anthology,
ed. by Daniel P. Lucid (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977), 95-98.

* Znak to co$, co odwraca (czyja$) uwage od siebie samego (strona znaczaca znaku), a zwraca
(czyjas$) uwage na cos innego (strona znaczona znaku), por. formute nadrzedna: X zamiast Y (dla Z),
ktéra zaktada (dwie) formuty podrzedne: X oznacza Y, gdzie: Y to zakres przedmiotowy X, oraz X zna-
czy Y, gdzie: Y to tre$¢ pojeciowa X, przy czym: zmienna X to perceptybilna forma substancji znaku,
a zmienna Y to inteligibilna funkcja formy znaku, czyli albo jego (denotacyjny) zakres (zbidr rzeczy),
albo jego (konotacyjna) tre$¢ (zbidr poje¢). Naturalnie, pytania, jakie si¢ nasuwaja, dotyczg tego, jak
realizujg si¢ formy i funkcje znakéw w dziedzinie biokomunikacji. Thomas A. Sebeok, Signs: An Intro-
duction to Semiotics (Toronto: University of Toronto Press, 1994); Thomas A. Sebeok, Global Semiotics
(Bloomington: Indiana University Press, 2001).



Komunikacja komplikacji i komplikacja komunikacji...

do niszy ekologicznej; méwiac $cidlej: pod wzgledem dogodnej do przetwarzania
w stosunku do zasobdw pamigciowych formy i adekwatnej do aplikowania w relacji
do probleméw adaptacyjnych funkcji*’.

Znaki klasyfikuje si¢ na podstawie kryteriéw strukturalnych (por. znaki cyfrowe
i analogowe) oraz funkcjonalnych (por. znaki naturalne i konwencjonalne)®.

Znak analogowy to znak, w ktérym forma i funkcja pozostaja z sobg w stosunku
proporcjonalnym, opartym na wielu wartosciach, tj. istnieje korelacja mig¢dzy sila
motywacji (bodzca) i silg sygnalizacji (reakeji). Znak analogowy sktada sie z czesci
kontynualnych, ktérym mozna przyporzadkowac kolejne liczby rzeczywiste, dzieki
czemu moze on wchodzi¢ w sklad na przyktad komunikatéw gradualnych. Co istotne,
sygnaly analogowe (lepiej) odnosza si¢ do §wiata wewnetrznego (subiektywnych afek-
tow) organizmow i stuzg do ekspresji ich emocji, na przyktad w kontekscie grozenia
walka (rywalowi) i proszenia o wzgledy (dominanta).

Znak cyfrowy to znak, w ktérym forma i funkcja pozostaja z sobg w stosunku
kategorialnym, opartym na dwdch wartosciach, tj. albo znak nalezy do pewnej kate-
gorii, albo nie. Znak cyfrowy sklada si¢ z czeéci dyskretnych, ktérym mozna przy-
porzadkowac kolejne liczby naturalne, dzieki czemu moze on wchodzi¢ w skiad na

¢ Wielkodci te pozostaja z soba w $cistym zwigzku, miedzy innymi z tego powodu nalezy przyjaé,
iz ewolugji i akwizycji podlegaja nie sygnaly (jako indywidua), lecz kody (jako zbiory), przy czym istotng
role odgrywaja osobniki mlode (uczace si¢ sygnaléw) i doroste (uzywajace sygnatéw), do ktérych kom-
putacyjnych (cerebralno-mentalnych) potencji kody (i ich sygnaly) musza si¢ stale dostraja¢ (niczym
pasozyt do swojego nosiciela — por. perspektywe parazytolingwistyczng).

7 Znaki klasyfikuje sie jeszcze bardziej szczegotowo w ramach klasyfikacji, ktére proponujg teorie
znaku: semiotyczna i semiologiczna. Co istotne, klasyfikacje te w wysokim stopniu koresponduja z soba,
w zwigzku z czym mozna je komparowac i kompilowa¢. Klasyfikacja semiotyczna zaktada kryteria, ktore
opieraja sie na relacji miedzy forma i trescig znaku (jak relacja realna i intencjonalna), by na ich podsta-
wie wyrdznic trzy typy znakow: indeksalny, ikoniczny i symboliczny. Indeks to znak, ktory swoj obiekt
wskazuje, w zwigzku z czym forma i tre$¢ indeksu sg (sobie) bliskie; w szczegdlnosci indeks to znak, ktory
jest skutkiem (korelacja) swojego obiektu (por. relacje migdzy akcja i reakejg). Ikon to znak, ktéry swoj
obiekt obrazuje, w zwigzku z czym forma i tre$¢ ikona sa (do siebie) podobne; w szczegolnosci ikon to
znak, ktory jest wizerunkiem (imitacja) obiektu (por. relacja miedzy sekwencja i sytuacjg). Symbol
to znak, ktéry swdj obiekt zastepuje, tj. ani nie wskazuje, ani nie obrazuje, w zwiazku z czym forma
i tre$¢ symbolu sg (sobie) obce, tj. ani nie sg (sobie) bliskie, ani nie sa (do siebie) podobne; w szczegdl-
noéci symbol to znak, ktdry jest zamiennikiem (substytucja) obiektu, tj. nie jest ani jego skutkiem, ani
jego wizerunkiem (por. relacja migdzy nazwa i desygnatem, z jednej strony konwencjonalna i arbitralna,
z drugiej strony analogiczna i proporcjonalna). Marcin Jozefaciuk, ,Pojecie znaku w jezykoznawstwie”,
Jezykoznawstwo, nr 1(2) (2008): 43-50. Klasyfikacja semiologiczna zaklada kryteria, ktore opierajg
sie na relacji migdzy forma i trescig znaku (por. (nie)intencjonalny subiekt, (nie)referencjalny obiekt
i (nie)konwencjonalny konstrukt), by na tej podstawie wyrdznia¢ trzy poziomy znakéw:
(nie)symetryczny (symptom jako znak nie-intencjonalny vs sygnat jako znak intencjonalny),
(nie)motywacyjny (apel jako znak intencjonalny i nie-referencjalny vs semantem jako znak inten-
cjonalny i referencjalny), (nie)arbitralny (obraz jako znak intencjonalny, referencjalny i nie-

-konwencjonalny vs symbol jako znak intencjonalny, referencjalny i konwencjonalny). Jézefaciuk,
»Pojecie znaku”, 43-50.
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przyklad komunikatéw kombinatorycznych. Co istotne, sygnaly cyfrowe (lepiej)
odnosza si¢ do $wiata zewnetrznego (obiektywnych sytuacji) organizméw i stuza
do ich identyfikacji, na przyklad w kontekscie zagrozenia atakiem (drapieznika)
i zaproszenia do zalotéw (partnera).

Znak naturalny to znak, w ktérym zwigzek formy i funkcji opiera sie na wie-
dzy (fizycznej i biotycznej) zinterioryzowanej przez uzytkownikéw kodu. Znak
naturalny poddaje si¢ interpretacji uniwersalnej i globalnej przez kazdego osob-
nika kazdego gatunku. Znak naturalny to albo indeks (znak unilateralny), albo
ikon (znak nieunilateralny) - por. w roli znaku naturalnego zjawiska przyrody
(nie)ozywionej fizycznej, na przyktad atmosfera (indeks), i biotycznej, na przyklad
mimikra®® (ikon).

Zwiazek formy i funkeji w znaku konwencjonalnym zasadza si¢ na umowie spo-
tecznej i psychicznej zaakceptowanej przez uzytkownikéw kodu. W zwigzku z tym
znak konwencjonalny poddaje sie interpretacji relatywnej i lokalnej przez kazdego
osobnika pewnej populacji. Znak konwencjonalny to albo symbol (znak arbitralny),
albo ikon (znak niearbitralny) - por. w roli znakéw konwencjonalnych znaki jezykow
etnicznych (prymarnie) i znaki, pochodnych wobec znakéw jezykéw etnicznych,
kodéw kulturowych (sekundarnie).

Najprawdopodobniej ewolucja znakéw przebiega(la) od znakéw analogowych do
cyfrowych i od znakéw naturalnych do konwencjonalnych. Okazuje si¢ bowiem, ze
znaki cyfrowe niosg mniej informacji niz znaki analogowe, ale s3 mniej podatne na
inwazje btedow, natomiast znaki konwencjonalne niosg informacje mniej prawdziwg
niz znaki naturalne, ale sg bardziej elastyczne w kwestii nadawczo-odbiorczych
gier niz znaki naturalne.

Przyjmuje sie, ze zwierzeta nie-ludzkie uzywajg kodéw (strukturalnie) mono-
klasowych i (funkcjonalnie) monokategorialnych oraz znakéw (strukturalnie)
zwykle analogowych i (funkcjonalnie) naturalnych®, z kolei zwierzeta ludzkie —

8 Mimikra jest wszechobecna w krolestwie zwierzat i aktywna w kazdym kanale sensorycznym
jako przejaw ikonizmu (por. korelacje cech formy i cech treéci). Mimikra wpisuje si¢ w kregi funkcjonal-
ne (za)grozenia i (za)proszenia, mianowicie osobnik jednego gatunku upodabnia si¢ do osobnika dru-
giego gatunku, aby falszywie, acz skutecznie komunikowa¢: inng swoja jako$¢, na przyklad komunikat

‘jestem duzy’ - rozpostarte skrzydta lub ogon, i/lub inng swoja ilos¢, na przyktad komunikat ‘jestem

liczny’ - oka na skrzydlach i ogonie. Zjawiska mimikry i kamuflazu sg do siebie podobne, przy czym
mimikra polega na tym, ze organizm upodabnia si¢ do istoty zywej, a kamuflaz sprowadza si¢ do tego,
ze organizm upodabnia si¢ do materii martwej; rzecz jasna, i jedno, i drugie laczy element decepcyjny.
Timo Maran, ,,Semiotic Interpretations of Biological Mimicry”, Semiotica, vol. 167 (2007): 223-248.
https://doi.org/10.1515/SEM.2007.077.

?* Znaki obecne w krolestwie zwierzat, gtdwnie naturalne i analogowe, to w mniejszoéci ikony
(= obrazy) oraz w wiekszosci indeksy (= symptomy), przy czym: indeksy (= symptomy) maja swoje
dwa wymiary: wymiar synchroniczny (objawy) i wymiar asynchroniczny, w tym przeszty ($lady)
i przyszly (anonse). Pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy tego, czy w komunikacji zwierzat nie-ludz-
kich komunikaty przybieraja wymiar symboliczny. Wyniki badan zdaja si¢ przemawia¢ za odpowie-


https://doi.org/10.1515/SEM.2007.077
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kodow (strukturalnie) poliklasowych i (funkcjonalnie) polikategorialnych oraz zna-
kéw (strukturalnie) glownie cyfrowych i (funkcjonalnie) konwencjonalnych™.

Zatozenia i twierdzenia biosemiotyki

Biosemiotyka przyjmuje zalozenia i formuluje twierdzenia na temat fenomenu bio-
komunikacji, uwzgledniajac kilka jej domen: biopragmatyczng, biosemantyczna,
biogramatyczng i biodiakrytyczna, w cislej zaleznos$ci od relacji, w jakiej dominanty
kolejnych domen pozostaja do kodu (znaku).

Zatozenia i twierdzenia biopragmatyczne

Biopragmatyka bada relacje miedzy kodem (znakiem) oraz nadawca i odbiorca
(subiektem znaku). W pierwszej kolejnosci wigc poddam pod dyskusje terminy:
,nadawca” i ,,odbiorca™*".

Skladniki nadawcze i odbiorcze charakteryzuje si¢, uwzgledniajac w konkretnych
aktach komunikacyjnych ich parametry jakosciowe i ilosciowe, mianowicie to, jacy
sa nadawca i odbiorca, a takze to, ilu jest nadawcéw i odbiorcow.

Charakterystyka jakosciowa nadawcéw i odbiorcdw uwzglednia to, jacy
nadawcy i odbiorcy s3a. Organizmy (osobniki) odgrywaja role nadawcéw i/lub
odbiorcéw dzigki temu, iZ odznaczaja sie¢ okreslonymi cechami: biotycznymi
i socjalnymi, mianowicie z jednej strony komunikujg okreslony gatunek bio-
logiczny (swdj lub obcy) oraz pte¢ (meska lub zenska) i wiek (mlody lub stary),
z drugiej strony komunikuja okreslong grupe socjologiczng (swoja lub obca)
oraz range¢ (wysoka lub niska) i role (gtéwna lub poboczng); rzecz jasna, co klu-
czowe, istoty zywe w toku komunikacji sygnalizujg swoj stopien pokrewienstwa
(koligacja) i powinowactwa (koalicja). Ponadto, niektére wyzsze gatunki zwie-

dzig negatywng. Sara T. Boysen et al., ,Quantity-Based Interference and Symbolic Representations in
Chimpanzees (Pan troglodytes)”, Journal of Experimental Psychology: Animal Behavior Processes, vol. 22
(1996): 76-86.

%% Ponadto komunikacja zwierzat ludzkich opiera si¢ na kodach i znakach zlozonych, tj. takich,
w ktorych kluczows role¢ odgrywaja funktory nazwotworcze i zdaniotworcze, a nie argumenty nazwowe
lub zdaniowe - por. nieobecne w komunikacji zwierzat (innych anizeli ludzkie) funktory syntak-
tyczne (czasowniki i spdjniki) oraz funktory morfotaktyczne (pierwiastki i migdzyrostki). Tomasz
Nowak, ,,O propozycjach klasyfikacji jednostek mowy ludzkiej — polemicznie”, Forum Lingwistyczne,
nr 2 (2015): 123-138.

*1 Z semiotycznego punktu widzenia nadawca i odbiorca to skladniki aktu komunikacyjnego,
ktore cos dzieli i co$ taczy; mianowicie nadawca jest kims$, kto nadaje komunikat, a odbiorca jest kims,
kto go odbiera, przy czym nadawca i odbiorca komunikujg sie miedzy innymi dzieki temu, ze pozostaja
z sobg w kontakcie, dysponujg wspélnym kodem i potrafig odnies¢ komunikat do pewnego kontekstu.
Z biologicznego punktu widzenia nadawca i odbiorca to role odgrywane przez organizmy zywe po to, by
mogly one realizowa¢ swoje potrzeby razem, gdy nie mozna ich zaspokaja¢ osobno, przy czym: nadawca
inwestuje w komunikat, a odbiorca go taksuje.
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rzat dysponuja sygnalami (imionami), ktdére identyfikujg grupy (zbiorowosci) lub
pojedyncze osobniki®”.

Charakterystyka ilosciowa nadawcow i odbiorcéw uwzglednia to, ilu jest nadaw-
céw i odbiorcéw. Komunikacja rozgrywa si¢ miedzy obligatoryjnym nadawca
i fakultatywnym odbiorcg, co oznacza, ze w toku komunikacji z punktu widzenia
nadawcy odbiorca moze by¢ (nie)aktualny i/lub (nie)selektywny®’. Jakie s tego kon-
sekwencje? Po pierwsze, jesli odbiorca jest dla nadawcy obecny, to nadawany przez
nadawce komunikat realizuje co najmniej funkcje impresywna, a jesli odbiorca jest
dla nadawcy nieobecny, to nadawany przez nadawce komunikat realizuje co najwyzej
funkcje ekspresywna. Po drugie, jesli odbiorca jest przez nadawce wybrany, to komu-
nikat jest kierowany przez nadawce do odbiorcy pojedynczego ($cislej okreslonego),
a jedli odbiorca nie jest przez nadawce wybrany, to komunikat jest kierowany przez
nadawce do odbiorcy mnogiego (blizej nieokreslonego).

Przebieg biokomunikacji jest regulowany przez prawa bioekonomii, mianowicie
nadawca wnosi do interakcji pewien wklad, a zatem inwestuje w komunikat (mato
lub duzo), natomiast odbiorca ocenia wniesiony przez nadawce wklad, a wigc taksuje
6w komunikat (jako tani lub drogi). Co istotne, stosunki miedzy nadawca i odbiorca
reguluje zasada, zgodnie z ktéra moc komunikatu (bodzca) nadawcy jest proporcjo-
nalna do sily komunikatu (reakcji) odbiorcy’*. Natura stosunkéw miedzy nadawca
i odbiorcg powoduje, ze migdzy kodem i komunikatem zawigzuje si¢ zaleznos¢:
kod obejmuje malo stalych sygnatéw-typow, a komunikat zawiera duzo zmiennych
sygnaldw-okazow, co otwiera pole dla ich modyfikacji, a co za tym idzie, gry nadawcy
z odbiorcg za posrednictwem komunikatow.

Twierdzi si¢, ze komunikacja znakowa organizméw zywych to gra w dylemat
wieznia, przy czym gra w dylemat wieznia ma co najmniej dwie wersje. Z wersja
pierwsza, nieiteracyjna, mamy do czynienia wtedy, gdy identyczni gracze graja z soba
jeden raz (nie znaja wiec swoich przesztych decyzji), z wersje druga, iteracyjna — gdy

2 Rzecz jasna, inne cechy preferuje (eksponuje) selekcja naturalna, a inne - selekcja seksualna.
Darwin, O pochodzeniu cztowieka; Darwin, O wyrazie uczuc u czlowieka i zwierzgt. Nie mozna tez
zapominac¢ o tym, ze role nadawczo-odbiorcze s3 albo symetryczne, jak funkcje (za)grozenia, albo
asymetryczne, jak funkgcje (za)proszenia.

*  Coistotne, z jednej strony nadawca nie jest (pierwotnym) odbiorcg swojego komunikatu, dzieki
czemu moze wplywaé na odbiorce (modyfikowaé jego zachowanie), z drugiej strony nadawca jest
(wtoérnym) odbiorcg swojego komunikatu, dzieki czemu moze wpltywa¢ na komunikat (modulowa¢ jego
znaczenie). I w jednym, i w drugim wypadku influencja dokonuje si¢ dzieki mechanizmowi sprzezenia
zwrotnego, dodatniego i/lub ujemnego.

** W tym miejscu nasuwa sie pytanie, dlaczego komunikacja nie jest telepatyczna, ta bowiem
generowataby maksimum informacyjnego zysku przy minimum energetycznych strat. Niewykluczone,
ze ,,matka-natura” (ewolucja) albo tego zrobi¢ nie mogla, albo nie chciata, przy czym pierwsza sytuacja
jest mniej prawdopodobna (por. zdolno$¢ i umiejetno$¢ czytania w cudzych myslach, obecna tylko
w komunikacji ludzkiej), druga za$ bardziej prawdopodobna (por. zdolnos¢ i umiejetnos¢ liczenia
w myslach, obecna takze w komunikacji zwierzecej).
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identyczni gracze graja z sobg wiele razy (w zwigzku z tym znajg swoje przeszle
decyzje); przy czym jesli gracze graja jeden raz, to strategia ewolucyjnie stabilng
jest strategia egoistyczna, a jesli gracze graja wiele razy, to strategia ewolucyjnie
stabilng jest albo strategia egoistyczna, gdy gracze wiedza, ile razy bedg z sobg grac,
albo strategia altruistyczno-egoistyczna, gdy gracze nie wiedza, ile razy beda z sobg
gra¢. W zwiagzku z przyjeta biologiczno-ekonomiczng perspektywa wyrdznia sie
kilka typow biokomunikacyjnych gier: komunikacje egoistyczna, w ktorej odbior-
ca ponosi koszt, a nadawca osigga zysk, komunikacje altruistyczng, w ktérej na-
dawca ponosi koszt, a odbiorca osiaga zysk, komunikacje amensalistyczna, w ktdrej
nadawca i odbiorca ponoszg koszty i nie osiagaja zyskow, i komunikacje komensali-
styczng, w ktorej nadawca i odbiorca ponosza koszty i osiagaja zyski. Najprawdopo-
dobniej fenomen biokomunikacji stanowi fuzje réznych typow gier komunikacyjnych,
zaréwno egoistycznych, jak i altruistycznych®.

Istniejg co najmniej dwie strategie, ktére w réznych warunkach sg strategiami
ewolucyjnie stabilnymi: strategia wet za wet i strategia jeden wet za dwa wety. Stra-
tegia wet za wet to strategia altruistyczna (przyjazna) w pierwszym kroku i syme-
tryczna w kolejnych krokach, tj. altruistyczna, o ile przeciwnik gra altruistycznie,
lub egoistyczna, o ile przeciwnik gra egoistycznie. Jest, po pierwsze, strategia ewo-
lucyjnie stabilng, gwarantuje bowiem graczom wzglednie réwny podzial zyskow
i strat, oraz, po drugie, strategia prognostycznie komunikatywna, poniewaz pozwala
graczom komunikowac¢ si¢ bez uzycia (meta)jezyka. Strategia jeden wet za dwa wety
to strategia altruistyczna (przyjazna) w pierwszym kroku (i w kazdym kolejnym
kroku, o ile przeciwnik gra altruistycznie) i symetryczna, mianowicie altruistyczna
(milosierna), jesli przeciwnik zagra jeden raz egoistycznie, albo egoistyczna (méciwa),
jesli przeciwnik zagra drugi raz egoistycznie. Strategia ta jest, po pierwsze, strategia

% Teoria gier to rachunek matematyczny, za pomocg ktérego mozna obliczy¢, jaka strategia okres-
lonej gry jest (nie)optymalna i (nie)stabilna, pod warunkiem, ze dysponuje si¢ pewnymi informacjami
na temat tej gry. W tym ujeciu biokomunikacja to gra matematyczna, czyli sytuacja konfliktowa, w ktorej
biorg udzial co najmniej dwaj alternatywni gracze (por. liste graczy, ktoérzy podejmujg co najmniej dwie
alternatywne decyzje, albo drzewo decyzji, za ktére otrzymuja co najmniej dwie alternatywne wyplaty,
ewentualnie macierz wyplat, przy czym graczy dziela przyczyny - genetyczne réznice i partykularne
interesy, a tacza cele — optymalne strategie i maksymalne zyski). Teoria gier poszukuje dla réznych
gier ich strategii: optymalnych (najlepszych) i stabilnych (koniecznych), przyjmujac punkt widzenia
obiektywnego obserwatora. Na marginesie: strategia ewolucyjnie optymalna to strategia najlepsza, ktéra
gwarantuje najwiekszy zysk i najmniejszy koszt, a strategia ewolucyjnie stabilna to strategia koniecz-
na, ktéra oplaca si¢ wszystkim graczom, przy czym strategie ewolucyjnie optymalna i ewolucyjnie sta-
bilna nie muszg by¢, i zwykle nie s3, tozsame. Robert Axelrod and William D. Hamilton, ,,The Evolution
of Cooperiation’, Science, vol. 211 (1981): 1390-1396. Rzecz jasna, istnieje wiele typow gier. Pytanie, jakie
sie w zwigzku z tym nasuwa, przyjmuje postac: w jaka gre (w co) graja organizmy, komunikujac si¢ z soba?
Gilbert Roberts, ,Cooperation Through Interdependence’, Animal Behaviour, vol. 70 (2005): 901-908.
https://doi.org/10.1016/j.anbehav.2005.02.006; Robert L. Trivers, ,The Evolution of Reciprocal Altruism,
The Quarterly Review of Biology, vol. 46 (1971): 35-57. https://doi.org/10.1086/406755.
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ewolucyjnie stabilna, umozliwia bowiem graczom przejscie od egoistycznej rywa-
lizacji (gdy gracze graja przeciwko sobie) do altruistycznej kooperacji (gdy gracze
grajg przeciwko grze) w sytuacji, gdy przeciwnik zagra jeden raz egoistycznie, oraz,
po drugie, strategia prognostycznie komunikatywna, bo pozwala graczom komuni-
kowac sie bez uzycia (meta)jezyka.

Fundament komunikacji zwierzat (nie)ludzkich stanowia altruizm (nie)krewnia-
czy i altruizm (nie)wzajemny, przy czym komunikacja oparta na altruizmie krew-
niaczym i/lub wzajemnym staje si¢ stabilna wtedy, kiedy spelnione sa dwa osobne
warunki: pokrewienstwa lub powinowactwa nadawcy i odbiorcy. Relacja miedzy
komunikacjg zwierzat ludzkich i nie-ludzkich ksztalttuje si¢ nastepujaco: komuni-
kacja zwierzat zaklada spontaniczng rywalizacj¢ i z natury rzeczy jest ewolucyjnie
stabilna, a komunikacja ludzi zaklada naturalng kooperacje i sama z siebie nie jest
ewolucyjnie stabilna. Okazuje sie, ze ludzie dzielg sie z sobg informacjami, chociaz
nadawcy i odbiorcy nie zawsze sa polaczeni pokrewienstwem lub powinowactwem,
a komunikaty, jakie nadaja i odbierajg, nie zawsze sg energetycznie kosztowne (znak-
-balast) i nie zawsze sg koniecznie prawdziwe (znak-indeks). Co wiec stabilizuje
komunikacj¢ zwierzat ludzkich? Odpowiedz brzmi: kooperacja komunikacyjna - ale
taka kooperacja, ktdrg zakltada komunikacja, a nie taka kooperacja, ktéra zaklada
komunikacje®’.

Zaklada si¢ wiec, ze istnieja dwie gtéwne strategie komunikacyjne: rywaliza-
cja i kooperacja. Rywalizacja to egoistyczna strategia komunikacyjna zwierzat nie-

-ludzkich (gdy nadawca manipuluje odbiorcg), ktérg ewolucja stabilizuje, o ile
odbiorcy komunikatu nie taczy z nadawcg pokrewienstwo, a komunikat nadawcy
nie jest drogi. Kooperacja to altruistyczna strategia komunikacyjna zwierzat ludz-
kich (gdy nadawca informuje odbiorce), ktéra ewolucja stabilizuje, o ile odbiorca
komunikatu jest krewnym nadawcy, a komunikat nadawcy jest drogi. Co istotne,
strategia kooperacyjna jest obecna w komunikacji zwierzat zaréwno nie-ludzkich,
jak i ludzkich, przy czym zwierzgta kooperuja tylko wtedy, kiedy istnieje miedzy
nimi stosunek pokrewienistwa lub powinowactwa, natomiast ludzie — nawet wtedy;,
kiedy nie aczy ich ani pokrewienstwo, ani powinowactwo, mianowicie nawet wte-
dy, kiedy nie licza na Zaden rewanz. W tym ujeciu zwierzeta kooperuja instrumental-
nie, a ludzie kooperujg instynktownie. Innymi stowy: zwierzeta ludzkie i nie-ludzkie
graja w identyczng gre (dylemat wigznia), lecz siegaja w niej po rézne strategie™.

%6 Problemy komunikacji i kooperacji dyskutuja: Richard Dawkins and John R. Krebs, Behavioral
Ecology (Sunderland, Mass.: Sinauer Associates, 1978); Alan Grafen, ,,Biological Signals as Handicaps”, Jour-
nal of Theoretical Biology, vol. 144(1) (1990): 517-546. https://doi.org/10.1016/S0022-5193(05)80088-8;
Paul H. Grice, ,,Logic and Conversation”, w The Discourse Reader, ed. by Adam Jaworski and Nikolas
Coupland, 2nd ed. (London: Routledge, 1975), 66-77.

* W ostatnich latach ustalono, ze pragmatyczne interakcje zwierzat nie-ludzkich sg niekoope-
racyjne (nieinferencyjne), lecz co najmniej rywalizacyjne i co najwyzej instrumentalne; mianowicie
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Zatozenia i twierdzenia biosemantyczne

Biosemantyka bada relacje migdzy kodem (znakiem) i kontekstem (obiektem znaku).
W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci poddam pod dyskusje termin ,,kontekst”.

Kontekst komunikacyjny to nie (tylko) sama substancja (szczegélna i zmienna):
ontologicznie konkretna (fizyczna) i gnoseologicznie subiektywna (indywidualna),
lecz (takze) forma substancji (ogdlna i stata): ontologicznie abstrakcyjna (psychiczna)
i gnoseologicznie obiektywna (generyczna), przy czym kontekst komunikacyjny (jego
»rozdzielczos¢” i ,,ziarnisto$¢”) zalezy od stopnia, po pierwsze, socjalizacji (przyczyna
dalsza), a po drugie, inteligencji (przyczyna blizsza) gatunku, co pociaga za soba
dwie konsekwencje: komplikacje nadawczej reprezentacji i komplikacje odbiorczej
interpretacji’®.

zwierzeta (bardziej ssaki niz ptaki) potrafig podziela¢ czyj$ punkt widzenia (decentracja) i potrafia
pojmowac czyje$ zamiary (intencja); nie potrafig jednak zrozumie¢ istoty wspotpracy (kooperacja),
chociaz potrafig wspotpracowad w sytuacjach, po pierwsze, gdy przewiduja swoj przyszly zysk (nagrode),
a po drugie, gdy odbieraja czyja$ wyrazng prosbe (zadanie). Juliane Briuer, Josep Call and Michael
Tomasello, ,Chimpanzees Really Know What Others Can See in a Competitive Situation”, Animal
Cognition, vol. 10(4) (2007): 439-448. https://doi.org/10.1007/s10071-007-0088-1; Christopher Krupe-
nye et al., ,Great Apes Anticipate That Other Individuals Will Act According to False Beliefs”, Science,
vol. 354(6308) (2016): 110-114. https://doi.org/10.1126/science.aaf8110; Josep Call et al., ,,'Unwil-
ling’ Versus ‘Unable’: Chimpanzees Understanding of Human Intentional Action”, Developmental
Science, vol. 7(4) (2004): 488-498. https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2004.00368.x; Katie E. Slo-
combe et al., ,Production of Food-Associated Calls in Wild Male Chimpanzees is Dependent on the
Composition of the Audience”, Behavioral Ecology and Sociobiology, vol. 64(12) (2010): 1959-1966.
https://doi.org/10.1007/s00265-010-1006-0; Ulf Liszkowski et al., ,,12- and 18-Month-Olds Point to
Provide Information for Others, Journal of Cognition and Development, vol. 7(2) (2006): 173-187. https://
doi.org/10.1207/s15327647jcd0702_2; Anke F. Bullinger et al., ,,Different Social Motives in the Gestural
Communication of Chimpanzees and Human Children”, Developmental Science, vol. 14(1) (2001): 58—68.
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2010.00952.x; Shinya Yamamoto, Tatyana Humle and Masayuki
Tanaka, ,,Chimpanzees Help Each Other upon Request’, Public Library of Science, vol. 4(10) (2009):
€7416. https://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0007416; Marc D. Hauser and Richard W. Wrangham,
»Manipulation of Food Calls in Captive Chimpanzees”, Folia Primatologica, vol. 48 (1987): 207-210.
https://doi.org/10.1159/000156298; Marcel Gyger and Peter Matler, ,,Food Calling in the Domestic Fowl,
Gallus gallus: The Role of External Referents and Deception’, Animal Behaviour, vol. 36 (1988): 358-365.
https://doi.org/10.1016/S0003-3472(88)80006-X; Charles T. Snowdon, ,Language Capacities of Non-
human Animals”, Yearbook of Physical Anthropology, vol. 33 (1990): 215-243. https://doi.org/10.1002/
ajpa.1330330510.

*® Nie mozna zapomina¢ o tym, ze organizm zyje w §rodowisku (uniwersum) zarazem obiek-
tywnym i subiektywnym, przy czym nisza ekologiczna, jaka zajmuje, to realna substancja (habitat),
a krag komunikacyjny, w jakim si¢ obraca, to intencjonalna forma (horyzont), ktéra obejmuje swiat
kognitywny (percepcyjny) i $wiat behawioralny (interakcyjny), czyli to wszystko, o czym zwierze moze
(za)komunikowa¢ (niem. Umwelt). John Deely, ,Umwelt”, Semiotica, vol. 134(1/4) (2001): 125-135; Kalevi
Kull, ,On Semiosis, Umwelt, and Semiosphere”, Semiotica, vol. 120(3/4) (1998): 299-310. Por. termin ,,apa-
rat ratiomorficzny’, ktéry desygnuje wiedzg syntetyczng konieczna, tj. zbior najogélniejszych, a przy tym
nieodpartych i nienabytych, informacji na temat habitatu, ktére gwarantujg osobnikom naszego gatunku
orientacje w swoim $rodowisku (i znajdujg swoj wyraz w tradycyjnych koncepcjach naukowych - zob. me-
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Kontekst komunikacyjny niejedno ma oblicze*. Co to znaczy? Otéz komunikat
pozostaje w takiej relacji do kontekstu, ze zwigzki miedzy komunikatem i konteks-
tem opisuje si¢ w kategoriach modalno-propozycjonalnych i lokatywno-temporal-
nych; innymi stowy komunikat moze odnosi¢ si¢ do kontekstu na rézne sposoby.
W zwigzku z tym mozna wskazaé kilka typéw kontekstow, przy czym funkcja prag-
matyczna komunikatu determinuje funkcje semantyczng kontekstu. O co chodzi?
Po pierwsze, jesli komunikat petni funkcje ekspresywna (lub estetyczna), wzglednie
impresywng (lub fatyczng), to odnosi sie do kontekstu wewnetrznego i subiektyw-
nego nadawcy (emocja), ewentualnie odbiorcy (presja), natomiast jesli komunikat
pelni funkgcje referencjalng (lub refleksywna), to odnosi sie do kontekstu zewnetrz-
nego i obiektywnego nadawcy i odbiorcy (sytuacja). Po drugie, jesli komunikat petni
funkcje referencjalng (lub refleksywna) jako pomocniczg (peryferyjna), to odnosi
sie do kontekstu zewnetrznego i obiektywnego w sposob posredni i instrumentalny,
natomiast jesli komunikat pelni funkcj¢ referencjalng (lub refleksywna) jako zasad-
niczg (centralng), to odnosi si¢ do kontekstu zewnetrznego i obiektywnego w spo-
sob bezposredni i finalny. Po trzecie, jesli komunikat pelni funkcje referencjalng
(lub refleksywna), w sposéb zaréwno posredni, jak i bezposredni, to odnosi si¢ do
kontekstu w sposob sztywny lub gietki, ptytki lub gleboki, przy czym cechy te doty-
czg referencjalnej potencji i aktualizacji kodu, czyli relacji miedzy kontekstem oraz
kodem i/lub komunikatem.

Przyjmowane zalozenia i formutowane twierdzenia wymagaja kilku stéw komen-
tarza. Po pierwsze, kontekst jest wewnetrzny (subiektywny) lub zewnetrzny (obiek-
tywny) w zaleznosci od tego, czy komunikat realizuje cel dyspozycyjny (por. kontekst
jako dyspozycja do reakeji na przyklad dla osobnika), czy cel informacyjny (por. kon-
tekst jako informacja o stymulacji, na przyktad o drapiezniku). Po drugie, kontekst
jest posredni (instrumentalny) lub bezposredni (finalny) w zaleznosci od tego, czy
komunikat sytuuje informacj¢ na planie (naj)dalszym, czy na planie (naj)blizszym.

tafizyka Arystotelesa, geometria Euklidesa, mechanika Newtona itd.). W zwigzku z tym przyjmuje sie,
ze istnieje filo- i ontogenetycznie zakodowany w ludzkim genomie aparat obrazu swiata, ktéry opiera
sie na korespondencji miedzy strukturami: z jednej strony ekologicznymi, a z drugiej — anatomiczno-
-fizjologicznymi i kognitywno-behawioralnymi, ale takze, a moze przede wszystkim, komunikacyjnymi.
Konrad Lorenz, Evolution and Modification of Behavior (Chicago: The University of Chicago Press, 1965).
> Kontekst komunikacyjny ma zarazem nature informacyjna kwantytatywna (por. kontekst jako
wynik nadawczej redukeji odbiorczej entropii, mierzonej w bitach) oraz kwalitatywng (por. kontekst
jako wynik nadawczej reprezentacji i odbiorczej interpretacji, mierzonej w semach). Kontekst, jako taki,
posiada swoje aprioryczne i aposterioryczne granice; mianowicie nie mozna nie komunikowa¢ czego$
o czyms, a co za tym idzie, nie mozna komunikowa¢ niczego o niczym i wszystkiego o wszystkim, cho¢
mozna (nie) komunikowa¢ wszystko (wszystkiego) o czyms lub cos (czegos) o wszystkim (co istotne,
komunikowanie wszystkiego o czyms i czegos o wszystkim dotyczy wylacznie tych istot, ktore obdarzone
zostaly jezykiem i mowg). Tomasz Nowak, ,,O granicach werbalizacji, czyli ‘ile’ i ‘co0’ mozna wyrazi¢
w jezyku? Préba sformutowania problemu”, Forum Lingwistyczne, nr 1 (2014): 51-63.
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Po trzecie, kontekst jest sztywny lub gietki w zaleznosci od tego, czy komunikat jest
referencjalnie stabilny (kontekst pojedynczy i staly), czy labilny (kontekst mnogi
i zmienny) (por. relacja supozycji w komunikacie zwierzgcym, w ktérym forma
lampart ewokuje tres¢ ‘zagrozenie (z dotu), i w komunikacie ludzkim, w ktérym
forma lampart ewokuje zakres(y): ‘osobnik (jeden, jakis)” i/lub ‘gatunek (pewien,
caly)’). Po czwarte, kontekst jest ptytki lub gleboki w zaleznosci od tego, czy komu-
nikat jest referencjalnie specjalny (kontekst zakresowo waski i tresciowo szeroki),
czy generalny (kontekst zakresowo szeroki i tre§ciowo waski) — por. relacja inkluzji
(hiponimii) potencjalnie infinitywnej (enumeratywnej) w kodach i komunikatach
ludzkich, na przyktad ... c boa c ... c wgz c ... c gad c ..., oraz realnie finitywnej
(dualnej) w kodach i komunikatach zwierzecych, na przyklad zagrozenie ogélne’
vs ‘zagrozenie szczeg6lne, na przyklad z ziemi.

Przyjmuje sie, ze komunikacja zwierzat ludzkich i nie-ludzkich rézni si¢ tym,
w jaki sposob ich komunikaty wigza si¢ z kontekstami. Komunikacja ludzka cechuje
sie tym, ze komunikat odnosi si¢ do kontekstu zewnetrznego w sposéb bezposredni
(asertoryczny i deklaratywny), a przy tym gietki i gteboki, co prowadzi do tego, ze
kontekst przyjmuje charakter abstrakcyjny — por. komunikaty o tym, co nie tutaj
i nie teraz, tj. komunikaty w réznych czasach (przesztym i przysztym) i o réznych
miejscach (bliskim i dalekim). Komunikacja zwierzeca cechuje si¢ tym, ze komunikat
odnosi sie do kontekstu zewnetrznego w sposob posredni (deontyczny i impera-
tywny), a przy tym sztywny i plytki, co skutkuje tym, Ze kontekst przyjmuje charakter
konkretny - por. komunikaty o tym, co tutaj i teraz, tj. komunikaty w jednym czasie
i 0 jednym miejscu (Scidlej rzecz biorgc: komunikat animalny niesie — dla odbiorcy -
realng perceptybilng informacje na temat terazniejszosci i potencjalng inteligibilna
informacje na temat przeszlosci i przyszlosci, tj. przyczyn oraz celéw, dla ktérych
nadawca nadat rzeczony komunikat)*’.

*% W ciagu ostatnich kilku badz kilkunastu lat udato sie ustali¢, ze semantyczne sygnalizacje
zwierzat nie-ludzkich sa niesymboliczne (nieekstensjonalne), lecz co najmniej indeksalne i co najwyzej
ikoniczne; mianowicie zwierzeta (ssaki i ptaki) dysponuja co najmniej kilkoma sygnatami, ktére odno-
szg si¢ do co najmniej kilku domen, w zwigzku z czym rejestruje sie sygnaly w komunikatach, ktére
s3 nadawane i odbierane w kontekstach (za)grozenia, na przyktad alarmowe i socjalne, i (za)proszenia,
na przyklad kopulacyjne i pokarmowe. Thomas T. Struhsaker, ,,Auditory Communication Among
Vervet Monkeys (Cercopithecus aethiops)”, w Social Communication Among Primates, ed. by Stuart
A. Altmann (New York: University of Chicago Press, 1967), 281-324; Robert M. Seyfarth, Dorothy
L. Cheney and Peter Marler, ,Vervet Monkey Alarm Calls: Semantic Communication in a Free-Ranging
Primate”, Animal Behaviour, vol. 28 (1980): 1070-1094. https://doi.org/10.1016/S0003-3472(80)80097-2;
Harold Gouzoules and Sarah Gouzoules, ,Design Features and Developmental Modification of Pigtail
Macaque, Macaca nemestrina, Agonistic Screams’, Animal Behaviour, vol. 37 (1989): 383-401. https://doi.
0rg/10.1016/0003-3472(89)90086-9; Dana Pfefferle et al., ,Female Barbary Macaque (Macaca sylvanus)
Copulation Calls Do Not Reveal the Fertile Phase But Influence Mating Outcome”, Proceedings of the Royal
Society B: Biological Sciences, vol. 275(1634) (2008): 571-578. https://dx.doi.org/10.1098/rspb.2007.1499;
Peter Marler, Alfred Dufty and Roberta Pickert, ,Vocal Communication in the Domestic Chicken: I. Does

Y€ Z 1T 'S 20'60°CC0TVOIDOTOTIHdOOZ


https://doi.org/10.1016/S0003-3472(80)80097-2
https://doi.org/10.1016/0003-3472(89)90086-9
https://doi.org/10.1016/0003-3472(89)90086-9
https://dx.doi.org/10.1098/rspb.2007.1499

ZOOPHILOLOGICA.2022.09.02 s. 22 z 34

Tomasz Nowak

Zatozenia i twierdzenia biogramatyczne

Biogramatyka bada relacje migdzy kodem (znakiem) i komunikatem (konstruktem) —

poddam wiec pod dyskusje termin ,,komunikat™'.

Relacja migdzy kodem i komunikatem sprowadza si¢ do tego, ze sygnal-typ
w kodzie, kierowany do abstrakcyjnego gatunku, odnosi si¢ do pewnego stanu (pew-
nej sytuacji) w kontekscie w sposéb (bardziej) sztywny, a sygnat-okaz w komunikacie,
kierowany do konkretnego osobnika, odnosi si¢ do pewnego stanu (pewnej sytuacji)
w kontekscie w sposdb (bardziej) gietki. W tym ujeciu komunikat to rezultat stereo-
typizacji lub modyfikacji sygnatu®®, przy czym stereotypizacja utrzymuje, iz relacja
miedzy formg i tre$cia sygnalu w komunikacie jest jedno-jednoznaczna, a modyfi-
kacja powoduje, iz relacja miedzy formg i trescig sygnalu w komunikacie staje si¢
(nie)jedno-(nie)jednoznaczna - mamy do czynienia ze stereotypizacjg, gdy jedna

a Sender Communicate Information about the Quality of a Food Referent to a Receiver?”, Animal Beha-
viour, vol. 34 (1986): 188-193. https://doi.org/10.1016/0003-3472(86)90022-9; Peter Marler, Alfred Dufty
and Roberta Pickert, ,Vocal Communication in the Domestic Chicken: II. Its a Sender Sensitive to the Pre-
sence and Nature of a Receiver”, Animal Behaviour, vol. 34 (1986): 194-198. https://doi.org/10.1016/0003
-3472(86)90023-0; Boysen et al., ,Quantity-Based Interference’, 76-86; Patricia M. Greenfield and
E. Sue Savage-Rumbaugh, ,,Imitation, Grammatical Development, and the Invention of Protogram-
mar by an Ape”, w Biological and Behavioral Determinants of Language Development, ed. by Norman
A. Krasnegor et al. (Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates, 1991), 235-258; Axel Michelsen, Wolfgang
H. Kirchner and Martin Lindauer, ,,Honeybees Can Be Recruited by a Mechanical Model of Dancing Be¢’,
Naturwissenschaften, vol. 76 (1989): 277-280; Dillon Niederhut, ,Gesture and the Origin of Language”,
w Proceedings of the 9th International Conference (EVOLANG 9), ed. by Thomas C. Scott-Phillips et al.
(Singapore: World Scientific, 2012), 266-273. https://doi.org/10.1142/9789814401500_0035; Snowdon,
»Language Capacities’, 215-243.

' Z semiotycznego punktu widzenia komunikat to znak (znaczenie), ktéry stanowi projekcje
funkcji (celéw) i struktury (skladnikéw) aktu komunikacji. Z biologicznego punktu widzenia komu-
nikat to bodziec (zachowanie), ktéry stanowi warunek konieczny (tak zwany bodziec-klucz dla wielu
gatunkow) i/lub warunek wystarczajacy (tak zwany bodziec-wyzwalacz dla jednego gatunku) reakcji;
por. komunikat o formie intensywnej i funkeji seksualnej nadawany do osobnika swojego gatunku, na
przyklad jako bodziec-wyzwalacz dla partnera, i odbierany przez osobnika cudzego gatunku, na przyktad
jako bodziec-klucz dla drapieznika. W tym ujeciu komunikat to zachowanie nadawcy wobec odbiorcy,
istotne ogniwo w tancuchu nadawczo-odbiorczych bodzcow i reakeji, ktdre spetnia kilka warunkéwr:
po pierwsze, nadawca nadaje komunikat jako reakcje komunikacyjna na bodziec (nie)komunika-
cyjny, po drugie, odbiorca odbiera komunikat jako bodziec komunikacyjny do reakeji (nie)komunikacyj-
nej. Co istotne, odbiorca reaguje na komunikat identycznie jak nadawca na bodziec (nie)komuni-
kacyjny, co oznacza, ze nadawca pelni dla odbiorcy funkcje sensoryczno-motoryczng, posredniczac
komunikacyjnie miedzy pierwszym (nie)komunikacyjnym bodzcem (sensor) i ostatnig (nie)komunika-
cyjna reakcja (efektor). Lorenz, Evolution; Irenaus Eibl-Eibsfeldt, Love and Hate: On the Natural History
of Basic Behaviour Patterns (London: Methuen, 1971); Donald R. Griffin, Umysly zwierzgt. Czy zwierzeta
majg swiadomos¢?, przekt. Magda Slésarska i Anna Tabaczynska (Gdanisk: Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2004), 156-174, 175-194, 195-207, 208-227.

2 Sygnalizacja i (jej) modyfikacja to dwa wzajemnie uwarunkowane fenomeny; przy czym jed-
nostka sygnalizacji to sygnal (element kodu komunikacyjnego), a jednostka modyfikacji to komunikat
(komponent aktu komunikacyjnego).


https://doi.org/10.1016/0003-3472(86)90022-9
https://doi.org/10.1016/0003-3472(86)90023-0
https://doi.org/10.1016/0003-3472(86)90023-0
https://doi.org/10.1142/9789814401500_0035
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forma pelni jedng funkcje, z kontekstualizacjg, gdy jedna forma pelni wiele funkcji,
z gradualizacja, gdy wiele form pelni jedng funkcje, i z kombinacja, gdy wiele form
pelni wiele funkcji. Innymi stowy: sygnalizacja (od sygnalow-typow w kodzie) pod-
daje si¢ modyfikacji (do sygnatéw-okazéw w komunikacie)** pod katem swojej formy
i funkgcji - por. stosunek: jedno-jednoznaczny (stereotypizacja), jedno-wieloznaczny
(kontekstualizacja), wielo-jednoznaczny (gradualizacja) i wielo-wieloznaczny (kom-
binacja). Przy czym rézne typy modyfikacji i rézne typy znakéw koresponduja z soba,
na przykfad wystepuja kontekstualizacja indeksalna, gradualizacja ikoniczna, kombi-
nacja symboliczna. Modyfikacja sygnalizacji pociaga za sobg to, ze zwierzeta, ktére
dysponuja malg liczba sygnaléw-typéw w kodach, realizuja duzg liczbe sygnalow-
-okazéw w komunikatach®*,

Organizmy zywe — jak si¢ zaklada — mogg nadawac i odbieraé (nie)skonczong
liczbe komunikatéw, przy czym maksymalna liczba komunikatéw kontynualnych
jest rowna mocy zbioru liczb rzeczywistych (kontinuum), a maksymalna liczba
komunikatéw dyskretnych jest réwna mocy zbioru liczb naturalnych (alef); co
wigcej, okazuje sig, ze jesli liczba zdan jest przeliczalnie nieskonczona, to liczba
tekstow jest nieprzeliczalnie nieskonczona, co oznacza, Ze potencja komunikacyjna
ludzi jest teoretycznie infinitywna: zaréwno w domenie fizycznych form, jak i -
przede wszystkim — psychicznych tresci komunikatéw™.

** W tej kwestii mozna doszukiwac sie wazkich analogii, na przyklad miedzy sygnalizacjg zwie-
rzecy a ludzka leksyka (stereotypizacja) i diakrytyka (gradualizacja), jak réwniez miedzy modyfikacja
zwierzecy a ludzka gramatyka (kombinacja) i pragmatyka (kontekstualizacja).

** Modyfikacja sygnalizacji multiplikuje ilo§¢ i/lub jako$¢ informacji, ktére mozna nadawa¢ i odbie-
ra¢ za pomocg komunikatéw przy uzyciu pewnego kodu. Oto kilka przykladéw modyfikacji sygnalizacji
(za)obserwowanych w krolestwie zwierzat: a) kontekstualizacja — na przyklad ptaki (tyran) uzywaja
jednego sygnalu polisemicznego lub kilku sygnatéw homonimicznych, ktére w zaleznosci od kontekstu
pelnig funkcje komunikatéw oznaczajacych (za)grozenie lub (za)proszenie (komunikat analitycznie
prawdziwy: ‘ja jestem teraz tutaj, obstuguje kazdy kontekst!); b) gradualizacja — na przyktad ssaki
(makak) uzywaja wielu sygnatow: rzucaja spojrzenia, otwieraja pyski, poruszaja gtowami i uderzaja
fapami, przy czym sygnaly te pojawiajg sie badz osobno, oznaczajac grozenie w stopniu nizszym, badz
razem, 0zNaczajac grozenie w stopniu wyzszym; c) kombinacja — na przykiad ssaki (kon) facza sygnaty
w komunikaty symultanicznie; por. sygnaty cyfrowe: uszy pionowo ‘afiliacja’ i uszy poziomo ‘agresja, oraz
sygnaly analogowe: pysk szeroko ‘duza afiliacja lub agresja’ i pysk wasko ‘mata afiliacja lub agresja’ (w tym
ujeciu komunikat zawiera dwa sygnaly: jeden cyfrowy i jeden analogowy, dzigki czemu konie komunikuja
rézne stopnie emocji pozytywnych i negatywnych); z kolei ssaki (malpy) tacza sygnaly w komunikaty
sekwencyjnie, por. sygnal pierwszy (podmiotowy): albo podskok na nogach / wzrok spomiedzy nog
(malpy zwierzoksztaltne), albo pysk otwarty i kty zakryte (malpy czlekoksztaltne) - o tresci ‘niezaleznie
od tego, co zrobig, baw si¢ ze mng, oraz sygnat drugi (przedmiotowy): béjka lub gonitwa ‘zabawa (tylko
w kontekscie sygnatu pierwszego)” (w tym ujeciu komunikat obejmuje dwa sygnaly, dzieki czemu malpy
komunikujg intencj¢ zabawy — bdjka lub gonitwa zyskuje status zabawy w béjke lub gonitwe). Wilson,
Socjobiologia, 105-114, 115-125, 126-133, 300-304.

45 Gramatyczne kombinacje zwierzat nie-ludzkich sg — co ustalono w ostatnich latach - niesyn-
taktyczne (niestrukturalne), lecz co najmniej fonotaktyczne i co najwyzej idiomatyczne; mianowicie
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Zatozenia i twierdzenia biodiakrytyczne

Biodiakrytyka bada relacje migdzy kodem (znakiem) i kontaktem (substratem).
W tym podrozdziale poddam wiec pod dyskusje termin ,,kontakt”

Kontakt komunikacyjny to kanal sensoryczny; méwigc $cislej: kontakt komuni-
kacyjny jest ta czescig niszy ekologicznej, ktéra pozwala organizmom na transmisje
komunikatu. Nisza ekologiczna determinuje kierunek ewolucji gatunkéw i w rezulta-
cie katalizuje stopien kooperacji i rywalizacji kanaléw. Nisza ekologiczna, jaka toleruja
osobniki pewnego gatunku, silnie ogranicza ilo§¢ i jako$¢ preferowanych kanatow
sensorycznych, a wiec réwniez specyfike sygnaléw komunikacyjnych w $cistej zalez-
nosci od typu aktywnych komunikacyjnie zmystow i umystow.

Zwierzgta posiadajg wiele organdéw (sensordw i efektoréw) oraz obwoddéw (anali-
zatoréw i generatorow), ktore pozwalaja osobnikom na transmisje (odbieranie i nada-
wanie) fizycznej substancji komunikatu - z jednej strony zmysty wewnetrzne (i ich

zwierzeta (ssaki i ptaki) tworza komunikaty o pewnym stopniu wewnetrznej ztozonosci: bardziej
linearnej, mniej strukturalnej, bardziej lub mniej idiomatycznej, ponadto, komunikaty, jakie nadaja
i odbieraja zwierzgta (ssaki i ptaki), maja komplikacje iteracyjno-linearna (reduplikacyjna), ale nie
posiadajg komplikacji iteracyjno-strukturalnej (rekurencyjnej) (a przynajmniej nie udatlo sie tego, jak
dotad, przekonujgco udowodnic). Jayne Cleveland and Charles T. Snowdon, ,,The Complex Vocal Reper-
toire of the Adult Cotton-top Tamarin (Saguinus oedippus oedipus)”, Zeitschrift fiir Tierpsychologie,
vol. 58 (1982): 231-270. https://doi.org/10.1111/j.1439-0310.1982.tb00320.x; Amy S. Pollick and Frans
B.M. de Waal, ,, Ape Gestures and Language Evolution”, Procedings of the National Academy of Sciences of
the USA, vol. 104 (2007): 8184-8189; Laurene Ratcliffe and Ronald Weisman, ,,Phrase Order Recognition
by Brown Headed Cowbirds”, Animal Behaviour, vol. 35 (1987), s. 1260-1262. https://doi.org/10.1016/
S0003-3472(87)80188-4; Toshitaka N. Suzuki, David Wheatcroft and Michael Griesser, ,,Experimen-
tal Evidence for Compositional Syntax in Bird Calls”, Nature Communications, vol. 7 (2016): 10986.
https://doi.org/10.1038/ncomms10986; John G. Robinson, ,,Syntactic Structures in the Vocalizations
of Wedge-Capped Capuchin Monkeys, Cebus olivaceus”, Behaviour, vol. 90 (1984): 46-79. https://doi.
0rg/10.1163/156853984X00551; Kate Arnold and Klaus Zuberbiihler, ,Language Evolution: Semantic
Combinations in Primate Calls”, Nature, vol. 441 (2006), s. 303. https://doi.org/10.1038/441303a; Ouat-
tara, Lemasson, Zuberbiihler, ,Campbell's Monkeys Concatenate Vocalizations’, 22026-22031; Schlen-
ker et al., ,Titi Semantics”, 271-298; Jack P. Hailman, Millicent S. Ficken and Robert W. Ficken, ,,The
‘chick-a-dee’ Call of Parus atricapillus: A Recombinant System of Animal Communication Compared
with Written English”, Semiotica, vol. 56 (1985): 191-224. https://doi.org/10.1515/semi.1985.56.3-4.191;
Tecumseh W. Fitch and Marc D. Hauser, ,Computational Constraints on Syntactic Processing in a Non-
human Primate”, Science, vol. 303 (2004): 377-380. https://doi.org/10.1126/science.1089401; Timothy
Q. Gentner et al,, ,Recursive Syntactic Pattern Learning by Songbirds”, Nature, vol. 440 (2006): 1204—
1207. https://dx.doi.org/10.1038/nature04675; Michael C. Corballis, ,,Recursion, Language, and Star-
lings”, Cognitive Science, vol. 31 (2007): 697-704. https://doi.org/10.1080/15326900701399947; Patricia
M. Greenfield, ,Strategies Used to Combine Seriated Cups by Chimpanzees (Pan troglody-
tes), Bonobos (Pan paniscus), and Capuchins (Cebus apella)”, Journal of Comparative Psychology,
vol. 113 (1999): 137-148. https://doi.org/10.1037/0735-7036.113.2.137; Tomasz Nowak, ,,Malpia gra-
matyka? Poréwnanie potencjalu kombinatorycznego ludzi i szympanséw (studium przypadku)”, Zoo-
philologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 3 (2017): 109-127. Pobrano z: https://journals.us.edu.
pl/index.php/ZOOPHILOLOGICA /article/view/7122 (11.05.2022); Snowdon, ,Language Capacities”,
215-243.
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wrazenia), na przyklad réwnowage (czucie calosci ciala) i propriocepcje (czucie
czesci ciata), z drugiej strony zmysly zewnetrzne (i ich wrazenia), na przyklad stuch
(dzwigk), wzrok (obraz), dotyk (opdr), smak (smak) i wech (zapach), silnie aktywne
w kanalach zmystowych: akustycznym, optycznym, haptycznym, w tym termicznym
i elektrycznym, a takze chemicznym, w tym wechowym i smakowym.

Ewolucja kanaléw sensorycznych najprawdopodobniej przebiega(ta) w taki spo-
sob, ze kanal chemiczny pojawil si¢ jako pierwszy, a kanal akustyczny - jako ostat-
ni; kanal akustyczny obstuguje tylko komunikacje organizmoéw ztozonych, natomiast
kanal chemiczny - réwniez komunikacje organizméw prostych. Co istotne, kanaly
sensoryczne w toku ewolucji rywalizuja (monosensorycznie) i kooperuja (polisen-
sorycznie). W tym ujeciu kanal optymalny gwarantuje transmisje maksimum infor-
magcji i alokacje minimum energii w $cislej zaleznosci od tego, w jakiej ze sfer kanat
6w sie lokuje (w sferze hydrosfery, litosfery czy troposfery). Pod tym katem kanaly
realne poddaje sie ewaluacji (ocenie)*’.

Poréwnanie operacji i proceséw nadawczych (synteza) i odbiorczych (analiza)
u zwierzat ludzkich i nie-ludzkich pozwala zauwazy¢, ze istniejg migdzy nimi subtelne
réznice strukturalne (anatomiczne) i funkcjonalne (fizjologiczne), wigksze w zakre-
sie (bardziej wrodzonego) nadawania i mniejsze w zakresie (bardziej wyuczonego)
odbierania. Zaobserwowano réwniez transmisje audytoryjng u ptakow i ssakow,
mianowicie silny zwigzek (istotng korelacj¢) miedzy aktywnoscig komunikacyjna
nadawcy i obecnoscig komunikacyjng odbiorcy, ktory przejawia (badz nie) okreslone
cechy biotyczne lub socjalne.

Zwierzeta nie-ludzkie transmituja komunikaty w sposéb arbitralnie monomodalny,
azwierzeta ludzkie — w sposob indyferentnie polimodalny®. Z jednej strony zwierzeta

¢ Ewaluacja kanaléw sensorycznych uwzglednia kilka kryteriéw: po pierwsze, poczatek i koniec
sygnalu, a zatem szybko$¢ wzniecania (inicjacja) i predko$¢ wygaszania (finalizacja) (duza lub
mata); po drugie, koszt, jaki sygnal pocigga (wysoki lub niski); po trzecie, zasieg, jaki sygnal osiagga
(daleki lub bliski); po czwarte, miejsce, z ktdrego sygnal si¢ nadaje i/lub odbiera (tfatwe lub trudne do
lokalizacji); i po piate, czas trwania sygnatu (dtugi lub krétki). Dawkins, Krebs, Behavioral Ecology,
282-309.

*7 Jezyk (jako instrument kognitywny) materializuje sie w mowie (jako operacji behawioralnej),
przy czym mowa realizuje sie za pomocg rdznych zmystéw jednego umystu, co stanowi konsekwencje
pewnej, osobliwie ludzkiej, struktury cerebralnej - zob. styk skroniowo-ciemieniowo-potyliczny (TPO),
czyli kore trzeciorzedows, ktdra integruje bilateralnie stymulacje monosensoryczne (stuchowe, czuciowe,
wzrokowe) w reprezentacje modalne (mono- i polimodalne) lub amodalne. Sarah Partan and Peter Marler,

»~Communication Goes Multimodal’, Science, vol. 283(5406) (1999): 1272-1273. https://doi.org/10.1126/
science.283.5406.1272; Tomasz Nowak, ,W kregu modeli neurolingwistycznych. Wybrane propozycje
i wstepne interpretacje’, Logopedia Silesiana, T. 5 (2016): 31-53. Pobrano z: https://www.journals.us.edu.
pl/index.php/LOGOPEDIASILESIANA /article/view/7269 (11.05.2022); Tomasz Nowak, ,,Przetwarzanie
jezyka/mowy w umysle/moézgu na tle wynikéw wybranych eksperymentéw neurolingwistycznych,
Logopedia Silesiana, T. 5 (2016): 112-137. Pobrano z: https://journals.us.edu.pl/index.php/LOGOPE
DIASILESIANA /article/view/7270 (11.05.2022).
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nie-ludzkie substytuuja sensorycznie, co oznacza, ze funkcje jednej dysfunkcyjnej
modalnosci przejmuje do pewnego stopnia wiele innych funkcyjnych modalnosci;
ponadto zwierzeta umiejg imitowad, w ramach jednej modalnosci, na przykiad glosy
ludzkie (ptaki) i gesty ludzkie (ssaki). Z drugiej strony zwierz¢ta ludzkie kompensuja
sensorycznie, co oznacza, ze umiejg komunikaty kompensowa¢ (chorzy) i transpo-
nowa¢ (zdrowi) w ramach kilku modalnoséci*®.

Zakonczenie

Sytuujace si¢ w kregu zainteresowan biosemiotyki fenomeny biologiczno-semio-
tyczne to swego rodzaju zmienne, ktére przyjmuja rézne wartosci w zaleznosci od
tego, czy opisuje si¢ zdolnosci i umiejetnosci komunikacyjne zwierzat nie-ludzkich:
zaré6wno nizszych, jak i wyzszych, w tym ptakow i ssakow, a takze zwierzat ludz-
kich, zwlaszcza przedstawicieli gatunku: Homo sapiens (sapiens), czyli ludzi wspét-
czesnych genetycznie i behawioralnie. Opierajac sie na wspdtczesnym stanie wiedzy,
mozna wysnuc kilka konstatacji.

*$ W ciggu ostatnich kilku(nastu) lat ustalono, ze diakrytyczne transmisje zwierzat nie-ludzkich sa
niewolicjonalne (nieprozodyczne), lecz co najmniej impulsywne i co najwyzej audytoryjne. Marc D. Hau-
ser, Noam A. Chomsky and Tecumseh Fitch, ,,The Faculty of Language: What Is It, Who Has It, And How
Did It Evolve?”, Science, vol. 298 (2002): 1569-1579. https://doi.org/10.1126/science.298.5598.1569; Ste-
ven Pinker and Ray Jackendoff, ,,The Faculty of Language: What Is Special About It?”, Cognition, vol. 95(2)
(2005): 201-236. https://doi.org/10.1016/j.cognition.2004.08.004; Terrence Deacon, ,Language Evolution
and Neuromechanismus”, w A Companion to the Cognitive Science, ed. by William Bechtel and George
Graham (Oxford: Blackwell, 1998), 2012-2225; Ann M. MacLarnon and Gwen P. Hewitt, ,,The Evolution
of Human Speech: The Role of Enhanced Breathing Control’, American Journal of Physical Anthropo-
logy, vol. 109(3) (1999): 341-363. https://doi.org/10.1002/(sici)1096-8644(199907)109:3%3C341::aid

-ajpa5%3E3.0.co;2-2; Philip Lieberman, ,,Motor Control, Speech, and the Evolution of Human Language”,
w Language Evolution, ed. by Morten H. Christiansen and Simon Kirby (New York: Oxford University
Press, 2003), 255-271. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199244843.003.0014; Tecumseh W. Fitch,

»The Evolution of Speech: A Comparative Review”, Trends in Cognitive Sciences, vol. 4(7) (2000): 258-
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Komunikacja komplikacji i komplikacja komunikacji...

Po pierwsze, komunikacja ludzka w domenie biopragmatycznej jest koope-
racyjna, co oznacza, ze komunikaty ludzkie s3 wiarygodne nie tylko wtedy, kiedy
sg nadawane i odbierane przez nadawcéw i odbiorcow, ktorzy sa spokrewnieni -
por. warunek dla altruizmu krewniaczego: ZoaRyo > Kna, gdzie: Ry, ‘sita koligacji
(pokrewienistwo) nadawcy i odbiorcy, tj. zysk nadawcy w zysku odbiorcy’, Zp, ‘zysk
odbiorcy, zwigzany z odebraniem komunikatu A} Ky, ‘koszt nadawcy, zwigzany
z nadaniem komunikatu A’ - lub spowinowaceni - por. warunek dla altruizmu wza-
jemnego: ZoaSno > Kya, gdzie: Syo ‘sita koalicji (powinowactwa) nadawcy i odbiorcy,
tj. zysk nadawcy w zysku odbiorcy), Zo, zysk odbiorcy, zwigzany z odebraniem komu-
nikatu A, Ky, ‘koszt nadawcy, zwigzany z nadaniem komunikatu A; lecz takze wtedy;,
kiedy sg nadawane i odbierane przez nadawcow i odbiorcéw, ktorzy nie sg ani krew-
nymi, ani powinowatymi. W konsekwencji istnieje w komunikacji ludzkiej w dome-
nie biopragmatycznej altruizm niekrewniaczy i niewzajemny, niegwarantowany ani
wartoscig ekonomiczng (balast), ani wartoscig logiczng (indeks) komunikatu.

Po drugie, komunikacja ludzka w domenie biosemantycznej jest symboliczna,
co oznacza, ze komunikaty ludzkie sg dyskretne, mianowicie skladaja si¢ z jednostek,
ktore sa nie tylko niezmienne w wielu kontekstach — por. warunek syntagmatyczny
dla elementdw A, B niezmiennych w kontekstach: X, Y: AX/AY = BX/BY - lecz takze
niezalezne od jednego kontekstu — por. warunek paradygmatyczny dla elementéw
A, B niezaleznych od kontekstow: X, Y: AX/BX = AY/BY; innymi slowy: elementy A, B
(jako konwencjonalne zwigzki form i funkcji) sg niezmienne i niezalezne w relacji
do kontekstéw X, Y, o ile spelniajg superproporcje (w planach paradygmatycznym
i syntagmatycznym): AX/BY = AY/BX. W konsekwengji istnieje w komunikacji ludz-
kiej w domenie biosemantycznej izomorfizm mi¢dzy stowami w zdaniach, pojeciami
w sadach i rzeczami w stanach: ,F(A, B)” ~ ‘F(A, B)’ ~ F(A, B).

Po trzecie, komunikacja ludzka w domenie biogramatycznej jest syntaktyczna,
co oznacza, ze komunikaty ludzkie sa zlozone, mianowicie cechuja sie nie tylko
komplikacjg linearng (w sekwencjach poprzednikéw i nastepnikéw) — por. warunek
dla relacji konkatenacji: ~(AB = BA), ze szczeg6lnym przypadkiem - iteracjg linearng
(reduplikacja): (A)B)m — lecz takze komplikacja strukturalng (w konstrukcjach
podrzednikéw i nadrzednikéw) — por. warunek dla relacji dominacji: ~(AB # A # B)
i ~(AB = A = B), ze szczegllnym przypadkiem - iteracja strukturalng (rekurencja):
§ = (S)A(S)B(S). W konsekwencji istnieje w komunikacji ludzkiej w domenie biogra-
matycznej paralelizm migdzy konstrukcjami formalnymi: AB=A # BlubAB# A =B,
i kompozycjami funkcyjnymi: AB = A(B) lub AB = B(A).

Po czwarte, komunikacja ludzka w domenie biodiakrytycznej jest wolicjonal-
na, co oznacza, ze komunikaty ludzkie sa dowolne, mianowicie nie tylko pozostaja
pod kontrola autonomicznego ukladu nerwowego, angazujac obwody filo- i onto-
genetycznie starsze: paleokortykalne regiony moézgu, miedzy innymi zakret obreczy
w placie limbicznym - por. komunikaty niewerbalne (znaki indeksalne i mimowolne
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ikoniczne) nadawane za pomocg ciala w calosci, tu: kinestyka z proksemikg i chro-
nemika, i w czgsciach, tu: mimika, wokalika, gestyka i haptyka — lecz takze pozostaja
pod kontrola o$rodkowego ukladu nerwowego, angazujac obwody filo- i ontogene-
tycznie nowsze: neokortykalne regiony mézgu, miedzy innymi kore¢ premotoryczna
w placie frontalnym - por. komunikaty werbalne (znaki symboliczne i dowolne iko-
niczne) nadawane przy uzyciu stéw w wybranym medium. W konsekwencji istnieje
w komunikacji ludzkiej w domenie biodiakrytycznej dysproporcja w zakresie ilosci
i jakosci informacji transmitowanych przez komunikaty niewerbalne (93% lub
65%) i werbalne (7% lub 35%).

Chciatbym sformulowa¢ hipoteze, zgodnie z ktorg réznice biokomunikacyjne
(w domenach: biopragmatycznej, biosemantycznej, biogramatycznej i biodiakry-
tycznej) miedzy zwierzetami ludzkimi i nie-ludzkimi majg nature zaréwno kwan-
tytatywna, jak i kwalitatywna. Przy czym o ile réznice biokomunikacyjne miedzy
jezykami ludzi i kodami zwierzat tradycyjnie interpretuje si¢ w kategoriach réz-
nic miedzy czlonami opozycji gradualnej — por. A - (A + x) - ((A + x) + x) lub
X1t X, X3 — lub prywatywnej — por. A - (A + x) lub x : 9, w ktérych czlon (bar-
dziej) ztozony odpowiada(tby) cechom komunikacji ludzkiej, a czton (bardziej) pro-
sty — cechom komunikacji zwierzecej, o tyle wyniki badan, jakie prowadzi si¢ od
kilku(nastu) lat, sklaniaja do tego, aby przyja¢, ze réznice komunikacyjne miedzy
zwierzetami ludzkimi i nie-ludzkimi wspodlczesnie coraz czesciej przypominaja roz-
nice, jakie zachodzg miedzy czlonami opozycji ekwipolentnej - por. (A + x) - (A + )
lub x : y — ktérych pewne cechy sg rownorzedne, tj. jeden czlton ma jedng ceche
i drugi czlon ma drugg ceche, a obie cechy s3 nienegatywne i wzajemnie do siebie
nieredukowalne; po prostu, w najlepszym tego stowa znaczeniu, inne.
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