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OT Benbdaprama K CEHTMOKpATUN
[PeueH3na Ha kHUry Anacaepa KokpeiHa
Should Animals Have Political Rights?
Cambridge: Polity Press, 2020]

A6cTpakT

Kuura 6pmMTaHCKOrO crenmanucra B oOma-
ctu dunocodun HOMUTUKY U ITHUKM Anachepa
Koxpeitna Should Animals Have Political Rights?
6bma omy6nuKoBaHa usgaTensctsoM Polityka
Press B 2019 ropy B cepuu «Political Theory
Today». 9ra my6mmMKanys BIUCBIBACTCA B PAMKI
COBPEMEHHOIO TEeYEeHUs TeOPETU3UPOBAHMUA,
Kacalolerocss HOPMAaTUBHBIX aCHEKTOB OTHO-
ILIEHNIT Ye/loBeKa C APYIMMMU XKUBOTHBIMU — 3TO
TeYeHe MHOITIA Ha3bIBAIOT IIOIUTUYECKUM ITOBO-
POTOM B 3THKe XMBOTHBIX. B periensnu o6cysxpa-
eTCA CTPYKTYpPa KHUIY 1 IPOC/IEKUBAETCA MBIC/Ib
KokpeitHa, KOTOpas OLlEHNBAaeT — B KOHTEKCTeE
IIOCTY/IaTa 3alMThI )KMBOTHBIX U MEXBUJ0BOI
CIIPaBEIMBOCTI — CYIIECTBYIOLIME MHCTUTYTHI,
CTPYKTYPBI U IIOMUTUYECKIE TIPOLIECChI, IpefyIa-
rasi MHTepeCHble MOAMUKALINN U TOMOTHEHNS

KinroueBbie coBa: mpaBa )XMBOTHbIX, ITOTUTHU-
JecKye TpaBa, IONMUTUYECKHUIT TOBOPOT, Benbda-
PU3M, CeHTUOKpATHA

From Welfarism to Sentiocracy
[A Review of Alasdair Cochrane’s
Should Animals Have Political Rights?
Cambridge: Polity Press, 2020]

Abstract

A book by British political philosopher and ethi-
cist Alasdair Cochrane entitled Should Animals
Have Political Rights? was published in 2019 by
Polity Press in the Political Theory Today series.
This book fits into the contemporary trend of theo-
rizing the normative aspects of the relationship
between man and other animals, which is some-
times referred to as the political turn. In his review,
Dariusz Gzyra discusses the book’s structure and
traces the trajectory of Cochrane’s thought, which
evaluates — in the context of the postulate of animal
protection and interspecies justice — the existing
institutions, structures and political processes and
proposes interesting changes and developments.
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Seria Political Theory Today wydawnictwa Polity Press sklada si¢ z niewielkich
objetosciowo ksigzek poswieconych wybranym problemom politycznym wspolczes-
nego $wiata. Should Animals Have Political Rights? Alasdaira Cochrane’a ukazala si¢
w jej ramach w 2019 roku w twardej oprawie, a rok pézniej jako e-book i w opra-
wie miekkiej. Nalezy sie cieszy¢, ze polityczny wymiar relacji migdzygatunkowych
zostal dostrzezony przez wydawnictwo. Fakt, ze tworzac wspomniang serie, nie
zapomnialo ono o tej tematyce, nie jednak jest zaskakujacy. Polity Press, wydajace
ksigzki z zakresu nauk spofecznych i humanistycznych, zatozone w polowie lat osiem-
dziesigtych XX wieku przez Anthonyego Giddensa, juz wczesniej publikowato pozy-
cje poswiecone etyce srodowiskowej, posthumanizmowi i zwierzetom pozaludzkim.
Kwestie etyki i polityki odnoszace sie do innych zwierzat réwniez Cochraneowi nie
sg obce. Profesjonalne zainteresowania tego pracownika Katedry Polityki i Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu w Sheffield oscyluja wokoét zagadnien wspdtczesnych
teorii politycznych, teorii praw, praw czlowieka, bioetyki, etyki srodowiskowej i etyki
relacji czlowieka ze zwierzetami. Jakkolwiek prace Cochranea sa w Polsce stosunkowo
rzadko przywolywane i dyskutowane, jest on jedna z wazniejszych postaci tak zwanego
zwrotu politycznego w teoretyzowaniu o relacjach czlowieka z innymi zwierzetami.

Wszystkie wydane przed Should Animals Have Political Rights? ksigzki
Cochrane’a okazaly sie waznymi punktami odniesienia wspdtczesnych dyskusji
w kregu badaczy i badaczek zainteresowanych etyka i polityka wykraczajacymi poza
kwestie relacji miedzyludzkich. Wydana w roku 2010 An Introduction to Animals
and Political Theory tego autora otworzyla niezwykle wazng seri¢ Animal Ethics
wydawnictwa Palgrave Macmillan. Dwa lata pdzniej w Columbia University Press
w serii Critical Perspectives on Animals ukazala si¢ ksiazka Animal Rights Without
Liberation: Applied Ethics and Human Obligations. Cochrane rozwinal w niej wlasna
koncepcje¢ praw zwierzat, odwolujaca sie do teorii interesu. Zajat si¢ takze w sposob
krytyczny fenomenem wolnosci w kontekscie zwierzat pozaludzkich. Z kolei wydana
w roku 2018 przez Oxford University Press ksiazka Sentientist Politics: A Theory of
Global Inter-Species Justice jest proba naszkicowania ram tak zwanej sentientystycz-
nej' demokracji kosmopolitycznej, globalnego systemu politycznego regulujacego
funkcjonowanie miedzygatunkowych wspdlnot ludzi i zwierzgt pozaludzkich. Nowe
i zreformowane instytucje tej poszerzonej demokracji urzeczywistnialyby party-
cypacje, deliberacje i reprezentacj¢ — z uwzglednieniem dobra czujacych zwierzat
pozaludzkich jako istotnej czesci dobra wspdlnego.

Na Should Animals Have Political Rights? sktada si¢ szes¢ glownych rozdziatow
(w tym wstep) i jeden dodatkowy, zawierajacy krotka konkluzje ksigzki. Jak zauwaza

! Sentientyzm jest systemem przekonan etycznych wskazujacych na zdolno$¢ do odczuwania
(z ang. sentience) jako podstawowe kryterium wlaczania do kregu istot majacych znaczenie moralne
i podlegajacych ochronie. Sentientystyczne bedzie zatem to wszystko — wlaczajac porzadki ustrojowe —
co z podobna wagg traktuje zjawisko zdolnosci do odczuwania.



Od welfaryzmu do sentiokracji...

Cochrane, powszechny - i bledny - poglad glosi, ze ,,zwierzeta sa z dala od zycia poli-
tycznego i poza nim: nie s3 czg¢scig naszych struktur wladzy; nie ksztaltuja naszych
instytucji politycznych; i nie ukierunkowuja naszych programéw politycznych””. Prze-
konanie to jest jego zdaniem zludne, poniewaz ludzie i liczne inne zwierzeta w prak-
tyce koegzystuja i majg na siebie wzajemnie znaczny wplyw o charakterze politycznym.
Pytania, na ktdre w tej sytuacji probuje odpowiedzie¢ Cochrane, brzmig: w jaki sposob
powinny wygladac¢ owe relacje? Jak powinny by¢ zorganizowane struktury polityczne
i instytucje? Jakie zasady powinny by¢ podstawa funkcjonowania miedzygatunkowej
wspolnoty? Czy czescig dobrego modelu moga i powinny by¢ prawa zwierzat?

Jak zauwaza autor, niewielu na te pytania prébowalo odpowiedzie¢. Szczegétowo
opracowali$my — wywodzace si¢ z réznych szkot myslenia - teorie etyczne uwzgled-
niajace dobro czujacych zwierzat pozaludzkich. Nie mamy jednak wielu projektow
systemow spoleczno-politycznych przychylnych innym zwierzgtom, a nawet czescio-
wych rozwigzan i wyczerpujacych krytycznych analiz obecnego porzadku politycz-
nego. Inaczej méwiac, nie dokonali$émy przejscia ,,od pytania, jak jednostki powinny
myslec¢ o zwierzetach i jak je traktowaé, do pytania, co sie zwierzetom nalezy w imig
sprawiedliwosci”’. Tytulowe prawa polityczne wedtug Cochrane’a zawieraja to, co
jest zwierzetom nalezne w ramach miedzygatunkowej wspdlnoty politycznej —

»co inni — obywatele, wladze panstwowe itd. - maja obowiazek im [zwierzgtom -
D.G.] zapewni¢™*. Mowa jest wiec o zakresie uwzgledniania ich intereséw i praw
przez decydentdw, o tym, kiedy zwierzeta maja prawo przestac tolerowac praktyki,
ktére im szkodza, i czy maja prawo do czlonkostwa we wspdlnocie oraz prawo do
reprezentacji w jej ramach.

We wstepie Cochrane tlumaczy polityczng nature naszych relacji z innymi zwie-
rzetami, wskazuje na potrzebe — kluczowego dla zwrotu politycznego — przejscia od
rozwazan etycznych do politycznych, wyjasnia, jak rozumie pojecie ,,prawa poli-
tyczne”, a takze omawia strukture ksigzki i zawarto$¢ jej poszczegolnych czeéci.

Rozdzial drugi autor poswieca na oméwienie dominujacego dzis sposobu porzad-
kowania relacji cztowieka z innymi zwierzetami — prawodawstwa o charakterze wel-
farystycznym. Wykazuje, ze tego rodzaju rozwigzanie daje zwierzetom ograniczong
ochrone. Ich dobrostan jest uwzgledniany zwykle jedynie w takim stopniu, w jakim
nie koliduje z realizacjg interesow ludzi. Trzeba zaznaczy¢, ze wiaze si¢ to z powszech-
nym specyficznym rozumieniem poje¢cia dobrostanu — problem odbierania zycia
lokuje sie poza jego zasiegiem’. Nie jest to tylko kwestia poprawnosci konstrukeji

* Alasdaire Cochrane, ,Introduction’, w Should Animals Have Political Rights? (Cambridge: Polity
Press, 2020), e-book (mobi), loc. 125. Przektad wszystkich cytowanych fragmentéw - D.G.

3 Cochrane, ,,Introduction”, loc. 159.

4 Cochrane, ,Introduction”, loc. 172.

® Nalezy zauwazy¢, ze juz dzi$ istnieja alternatywne ujecia dobrostanu, waczajace w jego proble-
matyke kwestie odbierania zycia. Zob. choc¢by: James W. Yeates, ,Death is a Welfare Issue’, Journal of
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pojecia. Sposob jego interpretacji i wskazanie obowigzujacej wersji s gestami poli-
tycznymi o kolosalnym znaczeniu. W praktyce efektem takiego rozumienia dobro-
stanu jest zalegalizowanie $mierci wielu miliardéw zdolnych do odczuwania zwierzat
rocznie, a s3 one ofiarami ludzi, w wielu wypadkach eksploatowanymi w sposob
przemystowy. Cochrane stwierdza, ze jesli chcemy uszanowaé wewnetrzng wartos¢
zwierzat, musimy wyj$¢ poza paradygmat dobrostanowy. Przekonuje o konieczno$ci
uznania podstawowego prawa zwierzat — do szacunku dla ich wewnetrznej (nie-
instrumentalnej) wartosci, zwiazanej ze zdolno$cig do odczuwania. System polityczny
powinien to prawo uwzgledniac.

W rozdziale trzecim znajdujemy analize jednego ze sposobdéw wzmocnienia
ochrony zwierzat — poprzez wprowadzenie odpowiednich przepiséw konstytucyj-
nych. To rozwigzanie jest juz praktykowane w niektérych krajach. Cochrane zauwaza,
ze moze ono faktycznie windowac status prawny zwierzat pozaludzkich, a niektore
ich interesy rzeczywiscie moga by¢ traktowane bardziej powaznie. Niestety praktyka
pokazuje, ze samo uwzglednienie zwierzat w ustawie zasadniczej nie daje dostatecznej
ochrony - nie powoduje zaniechania i penalizacji krzywdzacych praktyk, z chowem
przemystowym wlgcznie.

Rozdzial czwarty zawiera rozwazania o innym sposobie wzmocnienia ochrony
zwierzat — uznaniu ich osobowosci prawnej. Autor sadzi, ze otwiera to mozliwo$¢
nadania zwierzetom podstawowych praw, ktore bylyby réwnowazne prawom ludzi.
Mogtoby to skutkowa¢ znacznym ograniczeniem krzywdy zwierzat, poniewaz zatrzy-
mywaloby mechanizm automatycznego wywyzszania ludzkich interesow, szczegélnie
tych mniej istotnych. To jednak réwniez, jak zauwaza Cochrane, nie spowoduje
pelnego poszanowania intereséw zwierzat, poniewaz — podobnie jak w przypadku
prawodawstwa welfarystycznego i przepiséw konstytucyjnych — charakter mecha-
nizmu jest jedynie ochronny. Zwierz¢ta majg jednak przeciez i inne interesy poza
niebyciem krzywdzonymi, nalezy im sie¢ pomyslnos¢, mozliwos¢ dobrego Zycia.
O stworzenie odpowiednich warunkéw do prowadzenia takiego Zycia powinna
zadbac wspolnota spolteczno-polityczna. Innymi stowy: interesy zwierzat powinny
zosta¢ uwzglednione w procesie realizacji dobra publicznego.

W piatym rozdziale jest mowa o koniecznoéci nadania zwierzetom prawa do
czlonkostwa w naszej wspdlnocie politycznej jako warunku urzeczywistniania owego
miedzygatunkowego dobra publicznego. W rozdziale széstym natomiast Cochrane
wskazuje na niezwykle istotne uprawnienie, bez ktdrego uznania zwierzeta nie stang
sie pelnoprawng czescig wspolnoty — prawo do reprezentacji demokratycznej. Zwie-
rz¢ta powinny by¢ traktowane jako jednostki majace status polityczny, ktérych dobro

Agricultural and Environmental Ethics, vol. 23 (2010): 229-241, https://doi.org/10.1007/s10806-009-9199-
9, lub: Tyler J. Kasperbauer i Peter Sandoe, ,,Killing as a Welfare Issue”, w The Ethics of Killing Animals,
ed. by Tatjana Visak, Robert Garner (Oxford: Oxford University Press, 2016), 17-31.
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jest z zasady elementem wspolnotowych deliberacji zwigzanych z procesem realizacji
dobra publicznego. Bez prawa do reprezentacji demokratycznej rzeczywista ochrona
zwierzecych intereséw i pomyslnos$¢ nie moga zostac zrealizowane. Cochrane nie
poprzestaje na tym stwierdzeniu, proponuje — cho¢ tylko w formie szkicu - nowa
instytucje i funkcje — wyspecjalizowanych przedstawicieli zwierzat (dedicated animal
representatives). Posrednictwo owych przedstawicieli systemowo stuzytoby zabezpie-
czeniu rzeczywistych intereséw zwierzgt miedzy innymi w procesie legislacyjnym.

Konkluzja ksigzki, oprécz podsumowania tresci gtéwnych rozdzialéw, zawiera
réowniez bardzo wazny fragment, dowodzacy tego, ze autora cechuje realizm.
Cochrane jest $wiadomy, ze implementacja opisanych praw politycznych zwierzat
jest przedsiewzieciem ,.ekstremalnie ambitnym i wymagajacym”’. Ma racje, gdy pisze,
ze realizacja tego projektu odmienitaby wspdlnote polityczna, jej aksjologie, instytu-
cje i procedury. Zaden podobny do tego projekt nie zostal nigdy zrealizowany.
Autor nie daje wskazdwek, jak sobie poradzi¢ ze wszystkimi przeciwno$ciami, ktore
nieuchronnie czekajg kazdego, kto dazy do wprowadzenia podobnych zmian spo-
tecznych. Dostrzega jednak istotng przeszkode, z ktéra beda musieli si¢ zmierzy¢
zwolennicy zmian: nieustanne powielanie, zaréwno przez politologdw, jak i w prak-
tyce politycznej, blednego przekonania o braku zwigzku miedzy swiatem zwierzat
i polityka.

Ksigzka jest aktualna réwniez w kontekscie polskich dyskusji o koniecznosci
zmiany statusu czujacych zwierzat pozaludzkich. Na przyklad kwestia konstytucjona-
lizacji ich intereséw byla i z pewnoscia coraz czgéciej bedzie w naszym kraju czescia
dyskusji prawniczych’ i pozaprawniczych®. Glos Cochranea, rozsadnie oceniajacy
zaréwno zalety, jak i niewystarczalno$¢ ujecia w ustawie zasadniczej interesow zwie-
rzat pozaludzkich zdolnych do odczuwania, moze by¢ cennym wkladem do tych
debat. Autorska propozycja nowego systemu politycznego, opartego na szacunku
dla warto$ci wewnetrznej zwierzat zdolnych do odczuwania, juz dzi$ inspiruje pol-
skie rozwazania ze styku dziedzin etyki i filozofii politycznej, czego przykladem
jest propozycja sentiokracji’, ktéra padta podczas zorganizowanej w 2019 roku na

¢ Cochrane, ,Conclusion: Political Rights for Animals’, w Should Animals Have Political Rights?,
loc. 1203.

7 Tomasz Pietrzykowski, ,,Moralnos¢ publiczna a konstytucyjne podstawy ochrony zwierzat”, Studia
Prawnicze, vol. 1 (217) (2019): 5-26, https://doi.org/10.37232/sp.2019.1.1.

# ,Olga Tokarczuk: Prawa zwierzat powinny by¢ wpisane do konstytucji’, Wprost, 16.01.2020, 17:25,
https://www.wprost.pl/kultura/10290072/olga-tokarczuk-prawa-zwierzat-powinny-byc-wpisane-do

-konstytucji.html (dostep: 7.11.2021).

° ,Sentiokracja” to neologizm ukuty na oznaczenie ustroju politycznego, w ramach ktérego ludzie
dzielg si¢ wtadzg z innymi odczuwajacymi zwierzetami pozaludzkimi, nazywanymi w niej pozaludzkimi
sentientami (to réwniez zaproponowany przeze mnie neologizm). Ludzcy i pozaludzcy sentienci two-
rzyliby wspolnote spoteczno-polityczna. Zob. Dariusz Gzyra, ,Od wyzwolenia zwierzat do sentiokracji.
Wybrane propozycje interwencji jezykowych’, [referat na konferencji Kultura wykluczenia? VII Odstona:
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Uniwersytecie Jagiellonskim konferencji Kultura wykluczenia?. Publikacja Should
Animals Have Political Rights? moze tylko wzbogaci¢ ten nurt myslenia, dajac nowy
material do analiz.

Cochrane widzi swoja ksigzke jako kolejny przyczynek do dyskusji o ksztalcie
wielogatunkowej wspdlnoty politycznej. Diagnozy autora dotyczace niewystarczal-
nosci dotychczasowych trybow i mechanizméw ochrony zwierzat oraz prob zapew-
nienia im pomyslnego zycia sg niezwykle trafne. To prawda, Ze naszkicowane przez
Cochranea propozycje wyjscia z obecnego impasu wielu moga wydawac sie radykalne
i utopijne. Wlasnie po to jednak badacz je formuluje i publikuje, Zeby przestaly by¢
tak postrzegane. Trzeba pochwali¢ nie tylko §miatos¢ jego mysli, potaczona z reali-
zmem, lecz takze przejrzysta strukture ksigzki i umiejetnos¢ pisania prostym, zrozu-
mialym jezykiem o bardzo skomplikowanych i specjalistycznych kwestiach. Should
Animals Have Political Rights? to warto$ciowe i przystepne uzupetnienie pozostatych
ksigzek Cochrane’a. Lektura obowigzkowa dla wszystkich zainteresowanych mozli-
wymi rozwigzaniami spolecznymi przyszltego, lepszego $wiata.
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Dariusz Gzyra - filozof, publicysta, dzialacz spoleczny. Po wydaniu ksiazki Dzigkuje za
Switiskie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta (Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2018) zgloszony
do nagrody Paszporty ,,Polityki”. Czlonek Polskiego Towarzystwa Etycznego oraz Laborato-
rium Animal Studies — Trzecia Kultura przy Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Autor kilkudziesieciu artykuléw naukowych. Wykladowca na wydziale Artes
Liberales Uniwersytetu Warszawskiego na kierunku antropozoologia. Czlonek kadry dydak-
tycznej interdyscyplinarnych studiow podyplomowych prawa zwierzat na Uniwersytecie
Humanistycznospotecznym SWPS. Redaktor dziatu Etyka praw zwierzgt czasopisma ,,Zoo-
philologica. Polish Journal of Animal Studies”. Zainteresowania: relacje czlowieka i innych
zwierzat w §wietle wspdlczesnych koncepcji etycznych i politycznych, studia nad weganizmem.
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