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Dobrostan zwierzat gospodarskich w PRL
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The Wellbeing of Farm Animals
in the Polish People’s Republic

Abstract

The subject of this analysis is what the life condi-
tions of farm animals in the Polish People’s Re-
public looked like and how they were reflected in
professional discourse. My main aim is to show
how good practices in husbandry were under-
stood before the rise of the notion of animal wel-
fare. As I demonstrate, their evolution was strict-
ly linked with rhetorical changes in the discourse.
I delineate the main material-discursive histori-
cal shifts that shaped further breeding practices.

Keywords: farm animals, animal welfare, Polish
People’s Republic, animal history, socialism
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Wprowadzenie

Przedmiotem zawartej tu analizy s3 warunki bytowania zwierzat w hodowli wiel-
kostadnej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz to, jakie odbicie znajdowaly
w Oowczesnym dyskursie hodowlanym i zootechnicznym. Celem tekstu jest ukaza-
nie, na czym polegaly tzw. dobre praktyki w hodowli przed spopularyzowaniem
pojecia dobrostanu i jak rozumiano wtedy wlasciwg opieke nad zwierzetami
gospodarskimi.

Epoka realnego socjalizmu byla szczegélnym okresem w historii chowu zwie-
rzat. Wowczas bowiem zaczely sie upowszechnia¢ nowe metody ich uzytkowa-
nia, zwigzane najpierw ze zwiekszeniem skali hodowli (w dopiero co powstatych
gospodarstwach panstwowych i uspolecznionych), pdzniej zas - z jej postepujaca
mechanizacja i unaukowieniem, co znalazlo swoje najdojrzalsze wcielenie w la-
tach 70., kiedy to wprowadzono w Polsce pierwsze fermy okreslane mianem prze-
mystowych’. W niniejszym opracowaniu dowodze, ze ewolucja praktyk chowu
i hodowli pociagala za sobg zmiany w dyskursie okotohodowlanym, a zwlaszcza
w retoryce stosowanej do opisu nie-ludzkich zwierzat i ich relacji z ludzmi. Zara-
zem probuje wyznaczy¢ cezury odpowiadajace przesunieciom dyskursywnym, kto-
re uksztattowaly obecne praktyki hodowlane.

Artykul nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie dos¢ nowej subdyscypliny badawczej,
jaka jest historia zwierzat. Z tym nietatwym obszarem dociekan mierzy si¢ coraz
wiecej badaczy, ktorzy zwracaja uwage zaréwno na jego warto$¢ poznawcza, jak
i na problematycznos¢ tej dziedziny, przede wszystkim spowodowang ogranicze-
niami metod wykorzystywanych w historii — nauce skoncentrowanej na cztowieku
i jego wytworach®. Dazac do ustalenia faktéw dotyczacych historycznych praktyk

' W pi$miennictwie czaséw PRL mozna zauwazy¢ daleko idace niekonsekwencje w uzyciu ter-
minéw ,,hodowla przemystowa” i ,,chow przemystowy”. W latach 50. i 60. uzywano ich na okreélenie
wszelkich form mechanizacji i umasowienia produkeji zwierzecej. Z uprzemystowieniem tej galezi
gospodarki we wspolczesnym rozumieniu mamy jednak do czynienia dopiero w latach 70. Nastapity
wtedy zjawiska zgodne z definicja Jadwigi Seremak-Bulge, wedlug ktdrej istota uprzemystowienia ho-
dowli jest ,,znajomos¢ i mozliwo$¢ wykorzystania praw przyrody do sterowania w sposéb $cisle okres-
lony procesami biologicznymi organizméw zwierzecych. Tak znaczna ingerencja w procesy biologicz-
ne prowadzi do wzrostu intensywnoéci uzytkowania zwierzat oraz pozwala osigga¢ zamierzone re-
zultaty produkcyjne w $cisle okreslonych odcinkach czasowych” Jadwiga Seremak-Bulge, Przyczy-
ny i skutki uprzemystowienia produkcji zwierzecej w Polsce (Warszawa: Instytut Ekonomiki Rolnej
i Gospodarki Zywnosciowej, 1985), 7.

* Zob. Ewa Domanska, ,,Historia zwierzat’, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa, nr 3/4 (2016): 322
331; zob. tez Erica Fudge, ,A Left-Handed Blow: Writing the History of Animals”, in Representing
Animals: Theories of Contemporary Culture, ed. by Nigel Rothfels (Bloomington: Indiana University
Press, 2002), 3-18; Eric Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii (Gdarisk: Wydawnictwo
w Podworku, 2014).
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wobec zwierzat, trudno bowiem unikngé¢ gltéwnego wyzwania historii zwierzat,
czyli problemu jej zapo$redniczenia przez ludzkie przekazy. Nie zamierzam go
ignorowa¢, dlatego swiadomie mierze si¢ tutaj z dynamika sposobdw reprezentacji
zachowan wobec zwierzat gospodarskich w PRL, a jednoczesnie podejmuje probe
zapelnienia luk w historii relacji miedzygatunkowych w powojennej Polsce.

Cele tekstu mozna wpisa¢ w zalozenia postawy badawczej, ktora Ewa Doman-
ska okresla mianem ,historii ratowniczej”’. Zgodnie z owg ideg na podstawie ana-
lizowanych dokumentdw staram si¢ ocali¢ zmarginalizowane (czy wrecz calkowi-
cie pomijane) przekazy o praktykach wobec zwierzat innych niz ludzie w czasach
realnego socjalizmu. Jesli nie liczy¢ waznych prac Dariusza Jarosza poswigconych
przemocy wobec zwierzat pozaludzkich w PRL', temat ten jest stabo rozpozna-
ny w badaniach historycznych. Niniejszy artykut nie skupia sie jednak wylacznie
na obrazach okrucienstwa, ale raczej na dobrostanie (a takze — lub moze przede
wszystkim - na ,,zlostanie”®) zwierzat gospodarskich w réznych jego przejawach.
Zalezy mi na ukazaniu mozliwie szerokiego wachlarza zachowan, co pomoglo-
by w scharakteryzowaniu warunkéw zycia zwierzat w chowie masowym w epoce
przed 1989 rokiem.

Opracowanie ma dwudzielng strukture. W pierwszej cze¢sci przytaczam i ana-
lizuje przekazy dotyczace warunkéw przetrzymywania zwierzat pozaludzkich
w okresie powojennym. Na tej podstawie probuje ustali¢, co uwazane bylo za nor-
me (czy stan pozadany), co natomiast za przyklady zlej praktyki, ktére dzisiaj na-
zwaliby$my naruszeniem dobrostanu. Ta cze$¢ pracy odpowiada wiec na pytania
»jak?” (jak wygladaly wtedy warunki bytowania zwierzat gospodarskich) i ,c0?”
(co postrzegano jako dobrg, a co jako zlg praktyke hodowlang). Z kolei w drugiej
cze$ci artykutu poddaje analizie dyskurs hodowlany poswigcony temu, co obecnie
uznajemy za dobrostan, a co okreslano mianem zoohigieny i zdrowotnosci zwierzat
lub tez wilasciwej pielegnacji i opieki nad nimi. Metodg diachroniczng staram sie
przyblizy¢ sposob myslenia osob ksztaltujacych 6wczesny dyskurs zootechniczny.
Zastanawiam si¢, czy wyobrazenie o koniecznosci zapewnienia zwierzetom poza-
ludzkim wlasciwych warunkéw bytowania zmienialo si¢ z uplywem lat i jak bylo
konstruowane na poziomie dyskursywnym. Ta cz¢$¢ odpowiada wigc na pytania
»jak?” (jak zmienial si¢ dyskurs zootechniczny w PRL) i ,dlaczego?” (dlaczego za-
pewnienie nalezytych warunkéw zwierzetom gospodarskim uwazano za pozadane).

* Ewa Domarniska, ,,Historia ratownicza’, Teksty Drugie, nr 5 (2014): 12-26.

* Np. Dariusz Jarosz, ,Obrazy okrucienstwa. Wstep do badan nad traktowaniem bydta i trzody
chlewnej w Polsce Ludowej na przelomie lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych XX w2, Roczniki Dziejéw
Spotecznych i Gospodarczych, t. 80 (2019): 369-384.

® Powoluje sie na pojecie ztostanu wprowadzone przez Dariusza Gzyre w: Dzigkuje za switiskie
oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2018), 145-152.
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Warto podkresli¢, ze pierwsza cze$¢ pracy ma charakter achronologiczny - ana-
lizowane przekazy o dobrych i ztych praktykach hodowlanych zostaly uszeregowa-
ne pod katem badanych sytuacji (ré6znych typéw naruszen dobrostanu), nie zas pod
katem kolejnosci zdarzen. Ta decyzja wynikala z rozpoznania, ze wigkszos$¢ przeka-
zow dotyczy zjawisk powtarzalnych, ktore nie ulegaly zasadniczym zmianom w za-
kreslonych tu ramach czasowych. Do chronologii wydarzen odwoluj¢ sie natomiast
w drugiej czesci artykulu, gdzie rozpatruje dyskurs zootechniczno-hodowlany na
temat wprowadzania metod chowu przemystowego, a zwlaszcza to, jak przeobrazat
sie on w ciagu dekad.

Materiaty Zrodtowe i uwagi warsztatowe

W przedstawionym badaniu poddatam analizie teksty powstajace ,,na pierwszej linii”
dyskursu — w srodowisku os6b pracujacych ze zwierzetami. Sg to dokumenty archi-
walne, przede wszystkim protokoly polustracyjne (zaréwno z kontroli wewnetrz-
nych Panstwowych Gospodarstw Rolnych, jak i przeprowadzonych przez Najwyz-
szg Izbe Kontroli) oraz prace dyplomowe studentéw i doktorantéw Szkoty Gloéwnej
Gospodarstwa Wiejskiego, bedace w przewazajacej mierze monografiami PGR-6w.
Korzystalam ze zbioréw Archiwum Panstwowego we Wroclawiu®, Archiwum Pan-
stwowego w Koszalinie” (oraz jego Oddziatu w Stupsku)®, Archiwum Panistwowego
w Warszawie (Oddzial w Milanéwku)’, Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy',
Archiwum Akt Nowych'' i Archiwum Pafistwowego w Poznaniu'?, a takze z archi-
walnych prac zgromadzonych w zbiorach Biblioteki SGGW w Warszawie. Wybor
ten wynika z miejsc przechowywania dokumentacji dotyczacej chowu zwierzat,

¢ Zespoly: Delegatura NIK we Wroclawiu, Okregowy Zarzad PGR w Legnicy, Dzial Produkcji
Zwierzecej.

7 Zespoly: Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej w Koszalinie, Delega-
tura NIK w Koszalinie.

8 Zespol: Panstwowy O$rodek Hodowli Zarodowej Bobrowniki.

° Zespoly: Wojewddzka Stacja Oceny Zwierzat w Warszawie, Delegatura NIK w Warszawie.

19 Zespoly: Regionalne Centrum Hodowli Zwierzat w Bydgoszczy, Stacja Hodowli i Unasieniania
Zwierzat w Bydgoszczy, Wojewodzkie Zjednoczenie PGR w Bydgoszczy.

11 Zespoty: Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Departament Badan i Polityki
Naukowej, Najwyzsza Izba Kontroli, Zespdt Rolnictwa i Le$nictwa, Zespdt Przemystu Spozywczego,
Zjednoczenie Hodowli i Obrotu Zwierzetami.

1> Zespoly: Centralny O$rodek Badawczo-Rozwojowy Drobiarstwa Poznan, Centralne Labora-
torium Przemystu Jajczarsko-Drobiarskiego w Poznaniu, Wojewoddzkie Zjednoczenie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, PGR Kombinat Manieczki.
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ktorej wiekszo$¢ zgromadzono albo w zbiorach centralnych (Archiwum Akt No-
wych), albo w miastach wojewddzkich zachodniej i péinocnej Polski, gdzie znaj-
dowata si¢ znaczna cze$¢ gospodarstw panstwowych. Przeanalizowalam réwniez
wybrane numery czasopisma zootechnicznego ,,Przeglad Hodowlany” z lat 1948-
1989 (w tym wszystkie z lat 1969-1980, a wiec z dekady forsownego wprowadzania
metod chowu przemyslowego) oraz kilka ksigzkowych publikacji zootechnicznych
sprzed 1989 roku.

Teksty te z jednej strony odstaniajg system praktyk wobec zwierzat gospodar-
skich w interesujacym mnie okresie, z drugiej zas — stanowia reprezentatywna prob-
ke dyskursu zootechnicznego towarzyszacego przejsciu od rozdrobnionej gospodar-
ki chlopskiej do wielkostadnego chowu zmechanizowanego. Pozwalaja zatem nie
tylko ukaza¢ skrawki Zycia zwierzat gospodarskich w tamtej epoce, lecz takze zre-
konstruowa¢ sposob myslenia ludzi zajmujacych sie, bezposrednio lub posrednio,
tworzeniem i nadzorowaniem ich warunkéw bytowych. Uchwycenie, co rozumieli
oni przez ,dobrg opieke nad zwierzetami’, gdy pojecie dobrostanu nie funkcjono-
walo jeszcze w powszechnym obiegu, wydaje si¢ fundamentalne dla przesledzenia
zmian, jakie zaszly w opisywaniu relacji miedzy ludzmi a zwierzetami gospodarski-
mi w trakcie ostatnich 70 lat.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane badanie ma charakter wstepny, rozpo-
znawczo-eksploracyjny. Stanowi pierwsza czes¢ wiekszego projektu badawczego
poswigconego praktykom chowu masowego w Polsce w czasach realnego socjali-
zmu. Oczywiscie analiza oparta na materialach tworzonych wewnatrz srodowiska
zootechnicznego ma swoje ograniczenia i nie moze by¢ traktowana jako wyczerpu-
jace zrédlo wiedzy na temat praktyk hodowli w PRL. Konieczna jest triangulacja
metod i Zrddet (np. przez poszerzenie ich o zapiski osobiste typu pamietnikarskie-
go, wywiady, reprezentacje literackie, fotograficzne i filmowe), ktéra da mozliwos¢
pelniejszego wgladu w zagadnienie relacji migdzygatunkowych na polskiej wsi
przed 1989 rokiem.

Skupiam si¢ na gospodarstwach panstwowych (w mniejszym stopniu — réwniez
spoldzielczych), poniewaz to one byly woéwczas w awangardzie zmian hodowla-
nych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze dwie kwestie. Po pierwsze, zaraz po wojnie
technologie stosowane w produkcji zwierzecej w gospodarstwach panstwowych
nie réznity si¢ znacznie od tych stosowanych w gospodarstwach chiopskich. Dla-
tego — nie liczac skali koncentracji zwierzat — systemy chowu w obu typach go-
spodarstw (a tym samym takze warunki bytowania) wygladaty podobnie’.
Po drugie, przez cala omawiang epoke nadal zdecydowana wiekszo$¢ zwierzat go-
spodarskich zyta w gospodarstwach chlopskich i byta utrzymywana w tradycyjny

* Wtodzimierz Dzun, PGR w rolnictwie polskim w latach 1944-1990 (Warszawa: Instytut Rozwo-
ju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, 1991), 80.

T 72 ¢ 'S SO'IIec0T VOIDOTOTIHdOOZ
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sposob'’. Niniejsza prace nalezy zatem odczytywaé nie tyle jako reprezentatywny
obraz warunkow bytowania zwierzat gospodarskich w PRL (gdyz przewazajaca
cze$¢ hodowano jeszcze w malych stadach w systemie ekstensywnym), ile jako pro-
be przyjrzenia si¢ genealogii zmian, ktore zaszly w ciagu drugiej potowy XX wieku
w relacjach miedzygatunkowych i w jezyku stuzagcym do ich opisu.

Zte praktyki hodowlane w dyskursie zootechnicznym

Odpowiedz na pytanie, czym byly dobrostanowe normy chowu w PRL, najprosciej
zacza¢ od przesledzenia przekazow dotyczacych ich naruszania. Normy spolfeczne
uznawane za ,zrozumiale same z siebie” majg bowiem tendencje do wymykania
sie dyskursowi. Szczegélnie wida¢ to w przypadku praktyk wobec zwierzat innych
niz ludzie. Przed ugruntowaniem si¢ myslenia w kategoriach praw i dobrostanu
zwierzat normy okreslajace zwyczajowe metody postepowania z nimi (trzymanie
na uwiezi, pozbawianie mozliwoéci realizacji naturalnych zachowan, zabijanie na
pokarm etc.) uwazano nie tylko za oczywiste (karnistyczna naturalizacja zjadania
zwierzat pozaludzkich)', lecz takze za malo istotne. W konsekwencji zgodne z ideg
»historii ratowniczej” przyblizenie codziennosci bytowania zwierzat innych niz lu-
dzie jest zadaniem nad wyraz trudnym. Krytyczne przekazy na temat naruszania
zasad ,dobrego” chowu moga zatem pomoéc w wyznaczeniu zewnetrznej granicy
dobrostanu - opisujac to, co wykracza poza norme¢ dobrej praktyki, moga sie po-
$rednio przyczyni¢ do zrozumienia, jak owg norme pojmowano.

Przytaczane dalej doniesienia, oparte przede wszystkim na opracowaniach
zootechnicznych i zaleceniach pokontrolnych, stanowig probke charakterysty-
ki wykroczen przeciw dobrostanowi zwierzat gospodarskich w chowie wielko-
stadnym, reprezentatywna dla zebranych materiatéw. Skupiam sie na zjawiskach,
ktére wystepuja najczesciej i ktére moga da¢ obraz realiow bytowania zwierzat
w badanym przedziale czasowym, bez wzgledu na uwarunkowania historyczne
i geograficzne. Uwagi dotyczace uchybien odnoszg sie do kilku gtéwnych, powta-

" Dzun podaje nastepujace dane: ,Udzial PGR w poglowiu zwierzat gospodarskich w catym rol-
nictwie [...] w 1950 r. wynosit 4,3%, [...], a w 1956 r. 8,9% w bydle i 10,9% w trzodzie chlewnej. Jed-
nak z powodu niskiej efektywnosci produkgji zwierzgcej (duzy procent padnie¢, niskie przyrosty itd.)
udzial PGR w produkcji zwierzecej catego rolnictwa byt jeszcze nizszy” (Dzun, PGR w rolnictwie, 89).
W latach 70. wyraznie sie zwigkszyl, gléwnie dzieki forsownemu wprowadzaniu metod przemysto-
wych, ale w 1980 roku nadal wynosil zaledwie 16,4% (Dzun, PGR w rolnictwie, 109).

> Melanie Joy, Why We Love Dogs, Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism (San
Francisco: Conari Press, 2009).
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rzajacych sie probleméw: zwigzanych z utrzymaniem (zimne, niewentylowane,
brudne pomieszczenia, z ktorych zwierzeta nie sa wypuszczane na dwor), paszo-
wych (niedostateczne lub niewlasciwe karmienie), transportowych (brak nalezy-
tej opieki nad zwierzetami przewozonymi migdzy fermami lub jadacymi na rzez)
oraz miedzyosobniczych (nadmierne sttoczenie i wynikajaca z niego agresja).
Istotny jest takze czynnik ludzki, cho¢ warto podkresli¢, ze opisy celowego, indy-
widualnego okrucienstwa napotyka si¢ rzadko. Przewazaja przekazy o niepra-
widlowej opiece bedacej — zdaniem autoréw analizowanych zrodet - efektem nie-
dbalstwa i braku profesjonalizmu 0séb zaréwno odpowiedzialnych za codzienna
opieke nad zwierzetami (np. chlewmistrzow), jak i decyzyjnych (zootechnikow,
lekarzy weterynarii).

Do podstawowych probleméw nalezaly niewlasciwe warunki, w jakich prze-
trzymywane byly krowy, $winie i kury. Chodzilo przede wszystkim o panujace
w pomieszczeniach zimno, niezachowywanie czysto$ci i nadmierne sttoczenie
zwierzat: W chlewni brudno, kompletny brak nadzoru czynnikéw nadrzednych.
W klatkach petno gnoju, brak odpowiedniej ilosci $cidtki. Koryta sg brudne, w kto-
rych znajduje sie gndj. [...] Resztki niezjedzonej karmy wylewa sie na gnéj”**. W in-
nym dokumencie czytamy, ze kondycja krow w kombinacie Manieczki - chlubie
ery gierkowskiej — jest zla ze wzgledu na choroby konczyn, ale trudno stosowac
srodki wskazane przez lekarza weterynarii (mycie i smarowanie korczyn), skoro
z powodu braku kanalizacji i §cidtki w oborze gnojéwka nie splywa, a w rezulta-
cie krowy stoja po kolana w gnojowicy'’. Problemem bylo réwniez zbyt wielkie
sttoczenie zwierzat. Przykladowo dowiadujemy sie, ze pewne gospodarstwo po-
siadalo cieletnik na 40 stanowisk, a odchowywalo si¢ tam 244 cielat'®. Podkres-
lano takze niewtasciwe warunki temperaturowe. Jeden z kontroleréw zwro-
cit uwage, ze w naprzeciwlegtych $cianach w stodole znajdowaly si¢ dwa spore
otwory, w poblizu ktérych staly zmarzniete zwierzeta (dzialo si¢ to - jak skwapli-
wie dodat - podczas duzego mrozu i zadymki)'’. W innym dokumencie ponad-
normatywna czestotliwo$¢ chorob i padnie¢ taczono z brakiem wybiegéw i prycz,
a zarazem z nieocieplaniem chlewni, gdzie maciory przebywaly na betonowej

'® Legnica, dnia 18 maja 1950, sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne w zakresie produkcji zwie-
rzecej, 1950-51). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkcji Zwierzecej. Archiwum
Panstwowe we Wroclawiu. (W cytatach i w opisach dokumentéw zachowano pisownie oryginalna).

7 Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli w Kombinacie PGR Manieczki w 1977 roku,
sygn. 1965 (Wydzial Kontroli, Kontrole w PGR Manieczki w 1977 r.). Zesp6l: Wojewodzkie Zjednocze-
nie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Poznaniu. Archiwum Panstwowe w Poznaniu.

'* Pismo do KZ PGR od kierownika Inspektoratu PGR w Inowroctawiu, sygn. 1051. Zespot: Wo-
jewddzkie Zjednoczenie PGR w Bydgoszczy. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy.

1% Protokot z kontroli doraznej przeprowadzonej w Zaktadach Rolnych Fijewo, Goryn, Lebdowo,
Mgowo, Nielub, podlegtych PGR w Walyczu, 1973, sygn. 924. Zespot: Wojewddzkie Zjednoczenie Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych w Bydgoszczy. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy.
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posadzce™. Jeszcze inne opracowanie podaje, ze u knuréw stwierdzono liczne urazy
mechaniczne spowodowane zbyt ostrym betonem pokrywajacym podtogi. Z kolei
kisnaca pasza, ktéra gromadzita si¢ w szczelinach koryt, wywolywata u tych osob-
nikéw uporczywe biegunki’.

Badania poréwnujace poziom zdrowia krow i $win w réznych rodzajach po-
mieszczen wykazywaly, ze witane wtedy z entuzjazmem nowoczesne rozwigzania
zootechniczne, takie jak podlogi rusztowe, mialy negatywny wplyw na stan zwie-
rzat. W jednym z artykuléw w opiniotworczym ,,Przegladzie Hodowlanym” czyta-
my, ze w oborach rusztowych obserwuje si¢ u kréw znacznie wigcej chordb racic,
ran i odlezyn oraz schorzen kosci i miesni w poréwnaniu z tradycyjnymi i wolno-
wybiegowymi, a u $win - wigcej zapalen pluc, obgryzania ogondéw, ponadto rany,
odlezyny i ropnie, ktére w chlewniach tradycyjnych nie wystepowaly. Kazdy przy-
padek pociagal za sobg nie tylko oplaty na leczenie, ale takze — co autor podkreslat
z mocy — spadek produkcji*’.

Zwierzeta oprocz skazania na ttoczenie si¢ i marznigcie bywaly rowniez glodzo-
ne. Nie nalezaly do rzadkosci przekazy takie jak nastepujace: ,Buhaje s3 zywione
zle do tego stopnia, ze jeden z nich nie moze wsta¢”*’, ;Wolki z braku paszy jadly
nawéz spod siebie”** albo ,,Mlodziez (jatéwki) paszy zielonej w tym dniu od rana
do godziny 15 jeszcze nie dostaly i w ogdle w tym dniu jeszcze nic nie jadly. Pod-
czas gdy obok, 3 m dalej lezal rzucony woz zielonki juz zaparzonej, ktérg miata
dosta¢ mtodziez, jak kto$ si¢ nad nig zlituje, nie mogac stucha¢ rykéw zglodnialych
zwierzat”®’. W innym dokumencie wspomniano o podawaniu cieletom mleka tak

% Protokét z kontroli przeprowadzonej w Gospodarstwie Hodowli Zarodowej w Wiatrowie pod-
legtym POHZ w Bobrownikach w 1961, sygn. 39-44. Protokoty kontroli POHZ Bobrowniki z zalaczni-
kami. Zespot: Panstwowy O$rodek Hodowli Zarodowej Bobrowniki. Archiwum Panstwowe w Koszali-
nie, Oddzial w Stupsku.

*! Andrzej Domanski, Zatozenia i organizacja proceséw produkcyjnych na fermie przemystowego
tuczu trzody chlewnej typu Schmidt-Ankum na przyktadzie PGR Graniczna, praca magisterska (Warsza-
wa: Instytut Ekonomiki i Organizacji Produkeji Zwierzecej, 1976).

2 Apolinary Wazbinski, ,Zdrowotno$¢ zwierzat w budynkach nowych typow”, Przeglgd Hodow-
lany, nr 4 (1969): 20-21.

** Legnica, dnia 23 maja 1950 r., sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne w zakresie produkcji zwie-
rzecej, 1950-51). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkcji Zwierzecej. Archiwum
Panstwowe we Wroctawiu.

** Notatka informacyjna delegacji stuzbowej Ficka Leona, instruktora organizacyjnego Pow. Rady
Zw. Zaw. we Lwéwku Sl., w dniu 22 stycznia 1953 r. w PGR w Nowym Ladzie pow. Lwéwek Slaski,
sygn. 359 (sprawozdania z delegacji stuzbowych i zarzadzenia pokontrolne w zakresie produkgji zwie-
rzecej, 1953-54). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkeji Zwierzecej. Archiwum
Panstwowe we Wroclawiu.

** Legnica, 7.VIL.1950, sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne w zakresie produkcji zwierzecej,
1950-51). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkeji Zwierzecej. Archiwum Panstwo-
we we Wroclawiu.
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zimnego, ze ptywaly w nim kawatki lodu®. Kolejny sprawozdawca uzyt bardziej
dosadnego sformulowania — wizytowane przez niego gospodarstwo robito ,,przykre
wrazenie krancowego zaniedbania, na wychudzonych kadlubach ze sterczacg nie-
wylenialg sierscia, ryczacego z glodu bydta™’.

Najcze$ciej do naruszen dobrostanu dochodzito jednak na etapie transportu
zwierzat — zaréwno miedzy poszczegdlnymi gospodarstwami, jak i do rzezni. Do-
wiadujemy sie, ze np. transport dwu-, trzydniowych, jeszcze mokrych cielat w okre-
sie zimowym byt organizowany przez zaklady miesne otwartymi samochodami
(pomimo interwencji dyrekcji w sprawie zmiany warunkéw przewozu). Transport
spowodowal u wielu cielat zapalenie ptuc i w konsekwencji $mier¢ (,upadki”)>”.
Zblizone doniesienia pojawiajg si¢ w licznych dokumentach.

Glosnym echem w branzy miesnej odbila si¢ afera zwigzana z eksportem bydta
do Wloch w 1967 roku. Transakcja zakonczyla sie reklamacja, a w rezultacie - bo-
nifikatami wyplacanymi z tytutu zlej jakosci sprzedanych osobnikéw. Jak czytamy,
przyczyne reklamacji stanowily

nadmierne ubytki wagowe i wadliwa segregacja partii pod wzgledem wagi
i wieku. Kontrole wykazaly, ze wysokie ubytki byly konsekwencja uciazliwych
warunkow, na jakie narazone byly zwierzeta w czasie transportu na terenie kra-
ju, oraz czestymi przypadkami [!] niepojenia bydla w czasie transportu przez
okres 2—4 dni®.

Inne dokumenty nie pozostawiajg zludzen: podobne praktyki nalezaly raczej do
normy niz do wyjatkow podczas przewozu na wicksze odleglosci. ,Niewtasciwe
wagony, brak mozliwoéci otwarcia okienek, brak kotek do wigzania, niepousuwane
gwozdzie powodujace uszkodzenia skory, brak mozliwosci pojenia zwierzat w tra-
sie i na stacjach™® — to czynniki, ktére skutkowaly ,duzymi stratami’, cho¢ nie

*¢ Informacja o rozmiarach i przyczynach upadkéw wérdd cielat i mlodziezy trzody chlewnej
w PGR w roku 1967, sygn. 1051. Zespol: Wojewoddzkie Zjednoczenie PGR w Bydgoszczy. Archiwum
Panstwowe w Bydgoszczy.

7 Jawor, 30 stycznia 1951 r., sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne w zakresie produkcji zwierze-
cej). Zespol: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkeji Zwierzecej. Archiwum Panstwowe
we Wroclawiu.

% Pismo do WZPGR od kierownika inspektoratu PGR Szubin z 1968 r., sygn. 1051. Zespdt: Wo-
jewddzkie Zjednoczenie PGR w Bydgoszczy. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy.

> Protokdl kontroli Ministerstwa Rolnictwa - Departamentu Prod. Zwierz. w 1968 r.,
sygn. 41/115 (kontrola Departamentu Prod. Zwierz. Min. Rolnictwa w zakresie realizacji programu
intensyfikacji chowu bydla, 1967-70). Zespot: Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie. Archiwum
Akt Nowych.

% Notatka w sprawie niedociggnie¢ w transporcie kolejowym wystepujacych przy eksporcie koni
i bydta, 12.7.68 r., sygn. 41/1-236. Zespol: Najwyzsza Izba Kontroli, Zesp6t Rolnictwa i Le$nictwa.
Archiwum Akt Nowych.
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precyzowano, czy oznaczaly one wylacznie spadek wagi zwierzat, czy takze ich
$mier¢. Transportowane stworzenia traktowano wiec po prostu jako towar, ktérego
»nadmierne ubytki wagowe” przynosily straty gospodarce narodowej, co bylo szcze-
golnie dotkliwe w przypadku eksportu do krajow kapitalistycznych.

Na podstawie analizowanych Zrédet mozna jednak domniemywaé, ze $mier¢
zwierzat w wyniku niewlasciwego odzywiania, zimna, stresu i innych niekorzyst-
nych czynnikéw zdarzala si¢ nagminnie. Wraz z upowszechnieniem si¢ chowu
masowego zaczeto ja wkalkulowywaé w koszty jako ,,ubytki naturalne” Straty do
okreslonego procentu pogltowia uznawano za zjawisko normalne i nie dostrzegano
koniecznosci podejmowania w zwiazku z tym zadnych dziatan. Zazwyczaj chodzito
mniej wiecej o 10% poglowia®, lecz zrédla pokazuja, ze wiele gospodarstw znacz-
nie przekraczalo 6w prég. Przykladowo w sezonie 1973/1974 w Rolniczym Rejono-
wym Zakladzie Do$wiadczalnym w Wysokiej padto lub zostalo ubitych 28% stada®.
Z kolei w podleglym SGGW-AR Rolniczym Zakladzie Doswiadczalnym Obory-
Wilanéw w 1987 roku ,,wybrakowano” na rzez az 51% krow™>.

Powody wysokiej $miertelnosci byty rozmaite. Jeden z dokumentéw podaje na-

stepujace przyczyny:

[...] ponadnormatywne zageszczenie inwentarza w obiekcie, zta jakoé¢ pasz, diugi
okres adaptacji warchlakéw do nowego $rodowiska i zmian w Zywieniu, knurki
sg kastrowane w 6-tym miesigcu zycia, przechodzg stresy, duzo sztuk trzeba kie-
rowa¢ na ubdj z koniecznosci, a u pozostalych notuje sie bardzo mate przyrosty,
wilgo¢ i zimno w cieletniku, braki kadrowe, brak wlasnego weterynarza - zostat
zlikwidowany w 1970 r.**

We wczesniejszym dokumencie wspomniano o buhaju Felusiu (,,z importu”), kto-
ry jest ,zupelnie zaniedbany, nie czyszczony”, na dodatek ,,nie korzysta ze spaceru,
a jesli tak, to bardzo rzadko, nie oprzegany z powodu braku jarzma, co $wiadczy

* Wlodzimierz Kurowski, Badania aktualnego stanu i perspektyw rozwoju przemystowych ferm
opasu mtodego bydla rzeznego podleglych CZPPGR, praca magisterska (Warszawa: Instytut Hodowli
i Technologii Produkcji Zwierzecej, Akademia Rolnicza w Warszawie, 1977), 10.

2 Produkcja zwierzeca (tabela), sygn. 215a (oddzialywanie gminnej stuzby rolnej na wzrost pro-
dukgji rolniczej, Rolniczy Rejonowy Zaklad Doswiadczalny ,Wysoka”). Zespol: Delegatura NIK we
Wroclawiu. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.

> Efektywnos$¢ wykorzystania pasz gospodarskich przemystowych w produkcji zwierzecej. Rol-
niczy Zaklad Do$wiadczalny Obory-Wilanéw, SGGW-AR, 1990, sygn. 3398/0/3.2/3093. Zespot: Dele-
gatura NIK w Warszawie. Archiwum Panstwowe w Warszawie, Oddzial w Milandwku.

** Zalgcznik do protokotu kontroli finansowej POHZ Bobrowniki, 1979. Wyjasnienie Dyrekcji
dotyczace upadkow i niskich przyrostéw w grupie tucznikdw i warchlakéw, sygn. 39-44 (protokoty
kontroli POHZ Bobrowniki z zalacznikami). Zespot: Panstwowy Osrodek Hodowli Zarodowej Bo-
browniki. Archiwum Panstwowe w Koszalinie, Oddzial w Stupsku.
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o kompletnej ignorancji zootechnika zespotu”. Rada kontrolera: ,,oprzas¢ i uzywaé
do prac podwérkowych”. Przy innym buhaju (o imieniu Pirat) dopisek, ze ,,stoi
bez ruchu™, co moze sugerowad, ze ruch (cho¢by pod postacia zaprzegniecia do
prac gospodarskich) byt uznawany za wazng forme utrzymania zdrowia zwierze-
cia. Réwniez dyrekcja zespotu Zukowice w powiecie glogowskim zostata pouczona,
»2eby cieleta codziennie wypuszczano z kojcéw na dwor, aby przez caly dzien uzy-
waly ruchu i powietrza, za wyjatkiem dni deszczowych™.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, w jakim stopniu naruszenia dobrostanu
mialy charakter systemowy, w jakim za$ wynikaly z niewlasciwej opieki, czy wrecz
okrucienstwa. W zrédle z lat 70. skonstatowano, zZe nie wszyscy pracownicy umieja
sie obchodzi¢ ze zwierzetami w czasie zaladunku, zabiegéw weterynaryjnych i zoo-
technicznych. Wspomniano o urazach mechanicznych spowodowanych przepedza-
niem macior’’. Protokét kontrolny z 1973 roku méwi wprost o ,razacych zanie-
dbaniach w obstudze inwentarza”*’. Inny kontroler wyrazit si¢ dobitniej: ,,Leniwa,
niedbala, niefachowa obstuga winna by¢ niezwlocznie zmieniona, by nie naraza¢
gospodarstwa na dalsze straty”*’

Trudno stwierdzi¢, w jakiej mierze takie postawy i zachowania wystepowaly
powszechnie wsréd oséb zajmujacych si¢ zwierzetami w PGR-ach i spotdzielniach
produkeyjnych. Pewne wydaje si¢ jednak, ze w zasadzie przez caly omawiany okres
gospodarstwa mialy problemy z pozyskaniem pracownikéw do sektora hodowli.
Praca tego rodzaju, uwazana za niewdzieczng i mniej prestizowa niz np. praca trak-
torzysty, przyciagala zazwyczaj nie tyle ludzi, ktorzy przejawiali do niej szczere za-
mifowanie, ile tych, ktérzy nie mieli innego wyjscia, czesto nieposiadajacych wy-
ksztalcenia kierunkowego ani doswiadczenia®',

** Legnica, 17.VI1.1950, Dyrekcja Zespolu Polkowice, sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne
w zakresie produkcji zwierzecej, 1950-51). Zespol: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkcji
Zwierzecej. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.

%% Legnica, 7.VII.1950, Dyrekcja Zespotu Gieraltowice, sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne
w zakresie produkcji zwierzecej, 1950-51). Zespol: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkcji
Zwierzecej. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.

*7 Legnica, 27 maja 1950, Dyrekcja Zespolu Zukowice pow. Glogéw, sygn. 349 (zarzadzenia po-
lustracyjne w zakresie produkeji zwierzecej, 1950-51). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dziat
Produkcji Zwierzecej. Archiwum Panstwowe we Wroclawiu.

*% Domanski, Zalozenia i organizacja proceséw produkcyjnych, 28.

% Protokot z kontroli doraznej przeprowadzonej w Zaktadach Rolnych Fijewo, Goryn, Lebdowo,
Mgowo, Nielub, podlegtych PGR w Walyczu, 1973, sygn. 924. Zespot: Wojewoddzkie Zjednoczenie Pan-
stwowych Gospodarstw Rolnych w Bydgoszczy. Archiwum Panstwowe w Bydgoszczy.

0 Jawor, 30 stycznia 1951 r., PGR Pélwies zespolu PGR Bolkow, sygn. 349 (zarzadzenia polustra-
cyjne w zakresie produkcji zwierzecej, 1950-1951). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial
Produkcji Zwierzgcej. Archiwum Pafistwowe we Wroclawiu.

*1 Seremak-Bulge, Przyczyny i skutki uprzemystowienia produkcji zwierzecej w Polsce, 39. Z ko-
lei Dzun podaje, ze 60% kierownikéw PGR-6w miato wyksztalcenie podstawowe lub niepetne pod-
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Analizowane zrédla dotyczg wigc przede wszystkim uchybien oséb odpowie-
dzialnych za warunki bytowe zwierzat. Nalezy jednak uwzgledni¢ specyfike owych
dokumentéw: w wiekszosci stanowily protokoty kontrolne, ktérych zasadniczym
celem bylo znalezienie i ukaranie winnych zlej kondycji i padni¢¢ hodowanych
osobnikdw, silg rzeczy koncentrowano sie zatem na btedach i niedociggnieciach. Co
istotne, niedopilnowanie wiasciwych warunkéw uznawano za zle gléwnie dlatego,
ze narazalo na szwank interesy ekonomiczne gospodarstwa, a posrednio — gospo-
darke narodowa. Zwierze jako cenny towar — tym cenniejszy, ze apetyt spoleczen-
stwa na produkty pochodzenia zwierzecego rdst z dekady na dekade i nierzadko
stawal sie zarzewiem niepokojéw spolecznych®” — musiato by¢ traktowane w od-
powiedni sposdb, a niewystarczajacyg opieke nad nim rozpatrywano w kategoriach
szkodnictwa gospodarczego. Systemowy charakter naruszen dobrostanu w chowie
i hodowli nie byl powszechnie dostrzegany przez wiekszo$¢ badanego przedziatu
czasowego. Wroce do tej kwestii w dalszej czgsci artykulu.

Dobre praktyki hodowlane
w dyskursie zootechnicznym

Doniesienia ukazujgce warunki bytowe zwierzat w krytycznym $wietle przewaza-
ja w analizowanych protokolach - niezaleznie od tego, czy pochodza one z lat 50.,
czy 80., z gospodarstw zaliczanych do PGR-6w, z hodowli zarodowych czy ekspery-
mentalnych. Moze to prowadzi¢ do konstatacji, Ze owe warunki byly co do zasady
zte lub bardzo zfe. Przekazy wylamujace si¢ z krytycznej narracji naleza do rzad-
kosci, a jesli si¢ pojawiajg, to zazwyczaj dotycza okresu stalinowskiego. Warto jed-
nak je przytoczy¢, mozna z nich bowiem odczytaé, jak rozumiano wéwczas dobra
praktyke hodowlang.

Obora czysta, porzadek utrzymany znakomicie, bydlo i mlodziez o godzi-
nie 6 rano bylo juz wypuszczone na pastwisko i okolnik. Jatownik sporzadzony
doskonale. Nowo zbudowana szopa spelnia swe zadanie w calej rozciaglosci. Ja-

stawowe (Dzun, PGR w rolnictwie, 53), a stosunek pracownikéw zatrudnionych przy opiece nad
zwierzetami do wykonywanych zaje¢ byt bardzo niezadowalajacy — wiekszos¢ cechowata staba wiez
z gospodarstwami (Dzun, PGR w rolnictwie, 166-167). Jak mozna si¢ domysla¢, dotyczylo to takze
stosunku do zwierzat.

*> Wiegcej na ten temat w: Dariusz Jarosz, ,Mieso”, Polska 1944/45-1989. Studia i materialy,
t. 17 (2019): 313-330.
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towki korzystaja z niej w razie potrzeby. Lecznica weterynaryjna réwniez znajduje
sie w porzadku, zwierzeta s3 systematycznie opatrywane*’

- tak w 1950 roku oceniano prace zespolu Gieraltowice. Jako pozytywny przyklad

przywolywano tez zootechnika zespolu Bolkow, ktéry osiggal $wietne rezultaty
(»dzigki literaturze radzieckiej”), stosujac nastepujace praktyki: ,masaz wymion,
ruch na §wiezym powietrzu, czeste pojenie, zachowywanie ciszy w oborach i ta-
godne obchodzenie si¢ ze zwierzetami. Dzigki takiej opiece krowa Stodka daja-
ca 2 tys. litréw mleka doszta do 8 tys”™*".

Jeszcze na przetomie lat 40. i 50. dominowal wigc poglad, ze zwierzeta powinny
korzysta¢ ze spaceréw i w miare mozliwosci zosta¢ wlaczone w prace gospodarskie
(Felus) - brak ruchu $wiadczy o zaniedbaniu zwierzecia. Nalezy je dobrze karmi¢
i dba¢ o czystos¢ zaréwno jego samego, jak i bokséw i obejscia. Zatem dobre od-
zywianie, czysto$¢ i ruch, zwlaszcza na $§wiezym powietrzu, byly kluczowymi ele-
mentami dobrych praktyk w hodowli. Takze staranng opieke i zyczliwe podejscie
do zwierzat uznawano za sposdb na osiggniecie przez nie wysokiej produktywnosci.
Powinny by¢ traktowane z troska i fagodnoscig - zdaje si¢ sugerowa¢ ta narracja -
a odwdzieczg sie zwigkszong produkcja.

Systemowe zagrozenia dobrostanu
w chowie przemystowym

Doniesienia o naruszeniach dobrostanu zwierzat opatrzytam zastrzezeniem, ze co
do zasady nie zwracano uwagi na systemowe zagrozenia, wykraczajace poza jed-
nostkowa opieszato$¢ czy okrucienstwo. Zaczglo sie to powoli zmienia¢ dopiero
w koncowych dekadach epoki, wraz z wprowadzeniem w Polsce zintegrowanych
systemow ferm przemystowych. Na paradoks wydaje si¢ zakrawa¢, ze rozpoznanie
zagrozen, jakie tego typu produkcja niesie dla zdrowia fizycznego i psychicznego
zwierzat pozaludzkich, stapia sie ze skrajnie odcielesniajacym, technokratycznym
dyskursem opisujacym praktyki chowu i hodowli za pomocg kategorii ekonomicz-
nych. W niniejszej czesci opracowania skupig sie na tym, jaki oddzwigk w dyskursie

** Legnica, 7.VIIL, 1950, Dyrekcja Zespolu Gieraltowice, sygn. 349 (zarzadzenia polustracyjne
w zakresie produkcji zwierzecej, 1950-51). Zespol: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy. Dzial Produkcji
Zwierzecej. Archiwum Panstwowe we Wroctawiu.

** Protokot z odprawy zootechnikow i san. wet. w Okregu Legnica, sygn. 348 (protokoly z od-
praw zootechnikow i kierownikéw ferm drobiarskich, 1951). Zespot: Okregowy Zarzad PGR w Legnicy.
Dzial Produkcji Zwierzecej. Archiwum Panstwowe we Wroclawiu.
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zootechnicznym znajdowaly systemowe wyzwania dla dobrostanu spowodowane
przez zintegrowane metody produkgji.

Zalazki mechanizacji (w produkeji drobiu) siegaja jeszcze lat 50., jednak pro-
by zorganizowania pierwszych w pelni zintegrowanych systeméw chowu przemy-
stowego na licencjach zagranicznych przypadaja na poczatek lat 70. W rezultacie
pojawila si¢ mozliwo$¢ traktowania chowu zwierzat niczym kazdej innej gate-
zi produkeji przemystowej. Nie byl on juz jak produkcja towaréw - dostownie
stal sie taka produkcja. Co istotne, tzw. system potokowy, uwalniajacy chéw od
ograniczen wynikajacych z por roku i fizjologii zwierzat, pozwolit na nieprzerwa-
ng podaz ,zywca. Umozliwil réwniez podzial osobnikéw na grupy technologicz-
ne, przenoszone do kolejnych miejsc lub etapéw produkcji synchronicznie, w kom-
plecie: porody, odsadzenie, przejscie do cieletnikow lub warchlakarni, a nastepnie
przekazanie do sektora tuczu - zawsze razem, zgodnie z zasada ,cala sala pel-
na - cala sala pusta”. Znalazlo to odbicie nie tylko w praktykach chowu, lecz tak-
ze w jezyku, za pomocg ktorego zaczeto mowi¢ o zwierzetach pozaludzkich. Jesz-
cze w latach 50. nawet w duzych gospodarstwach panstwowych powszechne byto
nadawanie zwierze¢tom imion, nierzadko czule brzmigcych (buhaj Felu$, krowa
Stodka). W ostatnich dekadach PRL osobiste imiona spotykamy juz niemal wytgcz-
nie w ksiegach buhajéow rozplodowych - pozostale zwierzeta po prostu opatrywa-
no numerami. Jak trafnie zauwaza jeden z autoréw u zarania nowej, przemysto-
wej epoki, ,[w] ubieglych latach hodowcy traktowali indywidualnie poszczegdlne
zwierzeta, co zwiekszato pracochlonnos$¢ obstugi. W nowym systemie indywidu-
alnie traktuje sie grupe krow”*’.

Ow zwrot materialno-dyskursywny byl raczej procesem niz przelomem.
Ani bowiem technologie przemystowe nie zostaly implementowane z dnia na
dzien (ich forsowne wprowadzanie w dekadzie gierkowskiej polegalo tylko
na przyspieszeniu mechanizacji chowu zapoczatkowanej w latach 50.), ani je-
zyk, ktéorym opisywano zwierzeta pozaludzkie, nie zmienil si¢ nagle, by zasta-
pi¢ tradycyjng, chlopska retoryke ,dajacej” mleko Krasuli stechnologizowanym
dyskursem ekonomiczno-socjokapitalistycznym. Analizujac zrédta z calych
czterech dekad, mozna jednak dostrzec wyrazne przesuniecie retoryczne, ktdre
narastalo wraz z postepowaniem mechanizacji hodowli i rozwojem skali gospo-
darstw. W latach 70. dyskurs zootechniczny jest juz w pelni uksztaltowany, a opi-
sy naruszen dobrostanu stajg si¢ coraz bardziej odciele$nione. W dokumentach
i opracowaniach pojawia si¢ nowy jezyk: ,material zwierzecy”*’, ,surowiec do

** Wtodzimierz Jeske, ,Kierunki technologii i mechanizacji w duzych pomieszczeniach inwen-
tarskich’, Przeglgd Hodowlany, nr 17 (1970): 4-5.

¢ Janina Glowacka, Monografia chlewni zarodowych w Panstwowym Osrodku Hodowli Zarodo-
wej w Dobrzyniewie, powiat Wyrzysk, praca dyplomowa (Warszawa: Zespot Hodowli Trzody Chlewnej,
Akademia Rolnicza, 1973), 2.
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uboju””’, ,eliminowanie z produkcji sztuk wadliwych i mato wydajnych™*®, ,popra-

wa jakosci cielat™® czy ,przydatnoéé opasowa”’; zwierzeta bywaja okreslane mia-
nem ,materiatu wsadowego dla ferm przemystowych”*". ,\W wyniku [...] trudnosci
przystosowawczych u wielu zwierzat zauwazono brak objawdw rui, wystapily czeste
urazy mechaniczne, szczegolnie konczyn. Wysoka stopa brakowania loszek narazi-
la przedsigbiorstwo na duze straty””* — wylicza autor jednego z opracowan. Naru-
szenie dobrostanu zwierzat pozaludzkich zostaje tu ukazane jako niewlasciwe wy-
facznie w tym wymiarze, w ktérym powoduje uszczerbek finansowy przedsiebior-
stwa. Jest to jezyk catkowicie sformalizowany i zbiurokratyzowany, pozbawiony
jakiejkolwiek formy wspotczucia dla zwierzat pozaludzkich. Urazéw i $mierci nie
uznaje si¢ w nim za problem wykraczajacy poza kryteria ekonomiczne.

Niemniej wlasnie lata 70. i 80. wyznaczaja w dyskursie zootechnicznym poczg-
tek krytycznej debaty na temat warunkéw bytowania zwierzat w chowie wielko-
stadnym. W przeciwienstwie do analizowanych wczesniej dokumentéw nie ma
ona juz na celu pigtnowania niedociagnie¢ opieszalych czy niedbalych pracowni-
kéw PGR-6w, lecz zwrdcenie uwagi na systemowe wyzwania i trudnosci, jakie 1a-
czg si¢ z uprzemystowieniem hodowli. ,,Zwierzeta zyjace w wielkiej koncentracji,
sprzecznej z ich natura, przechodzg stresy” — przytomnie stwierdza jeden z auto-
réw™’. Inny podkresla negatywne efekty nadmiernego zageszczenia bydla: ,,para-
lizujacy stress leku” przezywaja zwlaszcza stabsze i bojazliwe zwierzeta, ,jesli nie
moga znalez¢ dla siebie spokojnego, niegroznego miejsca podczas pobierania pa-
szy, przy wodopoju, na legowisku, w dojarni lub w drodze do tych czterech we-
Zlowych punktéw codziennego zycia krowy mlecznej”™. Jak zauwaza, problem
nacisku hierarchicznego wystepuje jeszcze jaskrawiej w stadach drobiu, gdzie ,,pod-
porzadkowane nioski przechodzg stressy lekowe, dochodzac ukradkiem do korytek
i poidel”™. W konsekwencji w wielkich zbiorowiskach zdarzaja sie coraz czesciej

*7 Janina Wisniewska, Usprawnienie procesu produkcyjnego w rzezni kurczgt Warszawskich Za-
kladéw Drobiarskich przez jej modernizacje i poprawe organizacji pracy, praca magisterska (Warszawa:
Instytut Ekonomiki i Organizacji Gospodarstw Rolnych, 1974), 17.

** Notatka z analizy przedkontrolnej do tematu: selekcja, odchéw i obrét bydtem hodowlanym,
niedatowana, sygn. 41/115 (kontrola Departamentu Prod. Zwierz. Min. Rolnictwa w zakresie realizacji
programu intensyfikacji chowu bydta, 1967-70). Zespot: Najwyzsza Izba Kontroli w Warszawie, Archi-
wum Akt Nowych.

** Kurowski, Badania aktualnego stanu i perspektyw rozwoju przemystowych ferm, 5.

Kurowski, Badania aktualnego stanu i perspektyw rozwoju przemystowych ferm, 5.

Kurowski, Badania aktualnego stanu i perspektyw rozwoju przemystowych ferm, 7.

Domanski, Zalozenia i organizacja procesow produkcyjnych, 28.

Augustyn Wos, Rozwdj i postep w rolnictwie polskim (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Les$ne, 1987), 94.

** Mieczyslaw Cena, ,Zoohigieniczne aspekty etologii zwierzat gospodarskich”, Przeglgd Hodow-
lany, nr 9 (1971): 22.

% Cena, ,Zoohigieniczne aspekty etologii zwierzat gospodarskich’, 22.
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zaburzenia psychiczne, ktore wymagaja leczenia i profilaktyki. Wymienia si¢ takie
schorzenia, jak: ,neurozy i psychozy, wady temperamentu i charakteru, nerwowosc¢,
psychiczne opory i natogi”°. ,,Stressy” zwierzat, nadmiernie sttoczonych i pozba-
wionych mozliwosci realizowania swoich naturalnych potrzeb, rozpoznano zatem
w dyskursie zootechnicznym dosy¢ szybko. Traktowane byly jako zjawisko nega-
tywne, przede wszystkim jednak dlatego, ze mogly niekorzystnie wptyna¢ na jakos¢
produkcji. Chore i zestresowane zwierz¢ nie odznaczalo sie wystarczajaca produk-
tywnoscig, nie wspominajgc o tych osobnikach, ktére nie przezyty starcia z warun-
kami w fabryce zwierzat - jako ,odpady” nie mogty przynies¢ zysku.

Za szczegdlnie wartosciowe poznawczo i znamienne dla dwczesnego dyskursu
hodowlanego nalezy uzna¢ dwa fragmenty publikacji zootechnicznych pochodzace
odpowiednio z 1976 i 1985 roku. Pierwszy z nich to wywiad z prof. Jerzym Mazur-
czakiem, dyrektorem Instytutu Fizjologii Zwierzat SGGW, opublikowany w ,,Prze-
gladzie Hodowlanym”. Redaktor stawia wprost pytanie:

Czlowiek coraz bardziej izoluje zwierzeta od naturalnych warunkéw srodowiska.
Zabieramy im powoli wszystko — naturalne pozywienie, naturalny rozrdéd, natu-
ralne oswietlenie [...]. Jak zwierzeta adaptuja si¢ do nowych warunkéw bytowania
charakterystycznych dla przemystowych metod produkcji?*’

Mazurczak odpowiada:

Ogladajac taka drobiarska farme ze stloczonymi w setkach klatek kurami, mozna
by powiedzie¢: tragedia. Ale mimo tego [...] ich organizm dziala sprawnie, zuzy-
cie pasz jest dobre, przyrosty czy niesno$¢ prawidlowe, pod warunkiem ze techno-

logia chowu jest prawidfowa. [...] Inna sytuacja u ssakéw: tu ,,co$ nie gra”>".

Rozwazajac, co ,nie gra” w masowej produkeji bydla i $§win i dlaczego nie do-
stosowujg si¢ one do ekstremalnych warunkéw réwnie dobrze jak droéb, profe-
sor SGGW dzieli si¢ nastepujaca refleksja: ,Czlowiek przez rozwigzania techno-
logiczne tworzy pewne progi trudnosci dla organizmu zwierzgcego, ktory pewne
progi pokonuje i adaptuje sie, ale juz przy zbytnim utrudnieniu si¢ zalamuje”*’
Innymi stowy: mozemy tak dalece przesuwa¢ granice dobrostanu hodowanych
osobnikéw (tworzy¢ ,,pewne progi trudnosci”), jak dalece sa one w stanie si¢ ,,za-

adaptowad” - czyli nie umrze¢ z wyczerpania (,zalamac si¢”). Dopiero $mier¢ lub

¢ Cena, ,Zoohigieniczne aspekty etologii zwierzat gospodarskich”, 24.
3 Przyjelismy nowoczesna forme, ale nie wypetniliémy jej nowoczesng treécig — rozmowa
z prof. Jerzym Mazurczakiem’, Przeglgd Hodowlany, nr 2 (1976): 2.

8 Przyjelismy nowoczesng forme, ale nie wypehili$my jej nowoczesna trescig’, 2.

° ,Przyjeliémy nowoczesna forme, ale nie wypelniliSmy jej nowoczesna trescig’, 4.
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wyrazny spadek produkeji wycieniczonego zwierzecia wydaje si¢ dowodem na to,
ze w hodowli ,,co$ nie gra”

Z kolei cytowana juz Jadwiga Seremak-Bulge, patrzac z perspektywy dekady na
rozwdj chowu przemystowego lat 70., wérdd negatywnych aspektow tego zjawiska
wymienia ,,zagrozenie samopoczucia zwierzat” w efekcie daleko idacej ingerencji
czlowieka w ich fizjologie i nienaturalnych warunkéw bytowania. Zarazem jednak
podkresla, ze niebezpieczenstwa te

sa skutecznie niwelowane przez mechanizmy regulacyjne stosowane przez nature,
ktore szybko daja o sobie zna¢, jesli tylko potrzeby zwierzat sa ignorowane. Tylko
bowiem w optymalnych warunkach zwierzeta moga da¢ maksymalna produkeje.
Kazdy za$ moment niespelnienia oczekiwan zwierzat [...] manifestuje sie na-
tychmiast obnizeniem zdolnoéci reprodukeyjnych, zmniejszeniem produkgji itp.
Oznacza to jednoznacznie [!] obnizenie przychodéw producentéw [...]. Mecha-

. . . . . 60
nizm ten bardzo skutecznie zabezpiecza ,,interesy” zwierzat™ .

Autorka wyraza powielane takze we wspoélczesnym dyskursie zootechnicznym prze-
konanie, ze jesli zwierzeta cechuja si¢ produktywnoscig — a wigc, méwigc wprost,
wykazujg zachowania i czynnosci zyciowe charakterystyczne dla swojego gatunku —
to warunki dobrostanu zostaly zachowane. Wedlug tak skonstruowanej narracji
wlasciwa opieka nad zwierzetami sytuuje sie w waskiej przestrzeni miedzy nieopta-
calnoécig z jednej strony, z drugiej za$ — fizycznym wycienczeniem zwierzecia, cze-
go rezultat stanowi zmniejszenie jego wydajnosci, a w skrajnym wypadku - $mier¢.
Natura jest madra, sugeruje Seremak-Bulge, i nie pozwolifaby na ,,ignorowanie po-
trzeb zwierzat”. Produktywno$¢ i dobrostan nie stojg tu w sprzecznosci ze sobg, ale
sa dwoma obliczami dobrej praktyki w hodowli. Jej przeciwienstwo - jak mozna sie
domysli¢ - to zta opieka nad zwierzetami, manifestujaca si¢ ,obnizeniem przycho-
dow” lekkomyslnego rolnika.

Czytane z dzisiejszej perspektywy, przytoczone fragmenty zdaja sie swiadczy¢
o calkowitym wyparciu wrazliwosci na cierpienie czujacych istot poddawanych
okrutnym metodom chowu. Niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze wypowiedzi te
naleza do najwcze$niejszych, w ktérych rozpoznano patologiczne warunki utrzy-
mania zwierzat gospodarskich w uprzemystowionej produkgji i skonfrontowano sie¢
z nastgpstwami owej sytuacji. Pojawiaja si¢ tu odniesienia do samopoczucia osobni-
koéw, ich oczekiwan i ignorowania ich potrzeb, a takze pierwszy znany mi przyktad
zastosowania na gruncie polskim pojecia intereséw zwierzat (acz uzytego w cudzy-
stowie). Krytykujac ,,bledy i wypaczenia” chowu przemystowego, cho¢ jednoczesnie
usprawiedliwiajgc jego istnienie na poziomie systemowym, autorzy analizowanych

% Seremak-Bulge, Przyczyny i skutki uprzemystowienia produkcji zwierzecej w Polsce, 95.
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tekstow podejmuja nowe wtedy zagadnienie skrajnego uprzedmiotawiania zwierzat
pozaludzkich. Prébuja réwniez znalez¢ adekwatny jezyk do opisu relacji miedzy-
gatunkowych - jezyk zakorzeniony w zindustrializowanej nowoczesnosci, budzacej
entuzjazm i nadzieje¢, lecz zarazem konfundujacej swojg dziwnoscig; nowoczesnosci,
w ktorej wiezi miedzy czltowiekiem a przyroda zostajg zerwane, a ,,zdychajgca” Kra-
sula staje sie ,wybrakowang jatowizng”

Uwazam, ze w cytowanych fragmentach mamy do czynienia z wlaczeniem
zwierzat w dyskurs protokapitalistyczny, czy wrecz kapitalistyczny sensu stricto. Na-
wigzuje tu do pojecia state capitalism, ktory na grunt animal studies wprowadzit
Thomas Fleischman w celu opisania chowu $win w NRD®'. Badacz stawia teze, ze —
wbrew mitowi o nieprzepuszczalnosci ,,zelaznej kurtyny” - produkcja zwierzeca
w kraju socjalistycznym podlegata takim samym globalnym przeptywom kapitalu
jak ta z krajow Zachodu, socjalizm zas byl de facto forma ,kapitalizmu panstwowe-
go’, a wigc takg odmiang kapitalizmu, w ktorej to panstwo jest wlascicielem $rod-
kow produkeji. Niniejsza analiza moze sktania¢ do wysuniecia hipotezy, ze podobny
mechanizm istnial w PRL.

W omawianym okresie doszlo zatem do pe¢knigcia wyobrazen na temat zwierzat
gospodarskich, ktore dotychczas byly eksploatowanym, ale zindywidualizowanym In-
nym. W dekadach po wojnie nastgpilo symultaniczne przejscie w dwoch kierunkach:
skrajnego utowarowienia tych istot, co ujawnialo si¢ w praktykach chowu masowego,
oraz stopniowego rozpoznawania w nich podmiotéw majacych zycie wewnetrzne —
»samopoczucie’, interesy, stresy i traumy. To drugie zjawisko wydaje si¢ wyraznie uwa-
runkowane pierwszym - doprowadzenie zwierzat na skraj wyczerpania fizycznego
i psychicznego w warunkach chowu przemystowego skutkowato szeregiem patologii,
chordb i masowg $miercia. Laczacy sie z tym potencjalny spadek produkcji zmuszat
nadzorcow, weterynarzy i zootechnikéw do wziecia pod uwage dobrostanu zwierzat
przynajmniej w takim zakresie, aby nie ponoszono znacznych strat.

Whnioski

Z przedstawionego badania mozna wysnu¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, do-
brostan zwierzgt w gospodarstwach panstwowych w PRL pozostawial wiele do zy-
czenia. Uchybien w tej dziedzinie zazwyczaj jednak nie traktowano w kategoriach
moralnych, ale ekonomicznych, chociaz niektére fragmenty cytowanych dokumen-

' Thomas Fleischman, Communist Pigs: An Animal History of East Germany’s Rise and Fall
(Seattle: University of Washington Press, 2020), 14.
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tow (,,kto$ sie nad nig zlituje, nie mogac stucha¢ rykéw zgltodnialych zwierzat’, ,,ry-
czacego z glodu bydia”) moga znamionowac sprzeciw wykraczajacy poza myslenie
czysto merkantylne. Eksploatacja zwierzat pozaludzkich byla uznawana za co$ na-
turalnego i stusznego, pod warunkiem ze przybierala charakter ,wlasciwej” opieki -
dobrych warunkéw lokalowych, pelnowartosciowego odzywiania, ruchu na swiezym
powietrzu. Wszakze powszechnos$¢ doniesien o naruszaniu zasad dobrej praktyki ho-
dowlanej pozwala przypuszczac, ze stanowilo ono raczej norme niz wyjatek.

Po drugie, rozumienie dobrych praktyk w chowie zwierzat gospodarskich
wyraznie ewoluowalo miedzy poczatkowymi a koncowymi dekadami PRL. W la-
tach 40. i 50. dyskurs hodowlany byl jeszcze mocno zanurzony w tradycyjnym, lu-
dowym mysleniu o relacjach ludzi z hodowanymi przez nich zwierzetami. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze tuz po utworzeniu Panstwowych Gospodarstw Rolnych
i spoldzielni produkcyjnych, mimo zwigkszenia skali produkeji, zwierzeta nadal
traktowano z pewng dozg indywidualizmu, o czym $wiadczy nadawanie im imion.
W kolejnych dekadach sposéb ukazywania zwierzat pozaludzkich i praktyk wobec
nich w coraz wiekszym stopniu wlaczal sie w odciele$niony dyskurs ekonomicz-
ny. Proces ten zdecydowanie wzmoglto wprowadzenie systemow przemystowych do
hodowli, zwierz¢ta bowiem stawaly sie¢ w nich - dostownie — produktem.

W analizowanej epoce mamy zatem do czynienia z dwiema cezurami warun-
kujacymi zerwanie mentalnego i fizycznego kontaktu miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem. Pierwsza to powstanie duzych gospodarstw panstwowych i spéldzielczych,
gdzie zwierzeta byly hodowane na znacznie wigkszg skale niz w tradycyjnej gospo-
darce chiopskiej. Wolno przypuszczad, ze osoby odpowiedzialne za opieke nad nimi
czesto nie mialy poczucia pracy ,na swoim’, co mogto si¢ przetozy¢ na ostabienie
bliskiej relacji ze zwierzetami. Druga cezura to lata 70. i wdroZenie przemystowych
metod chowu. Zaréwno zwierzeta, jak i pracownicy ,fabryk miesa” zostali wow-
czas jeszcze bardziej wyalienowani z catego procesu produkcji — zaczeli odgrywaé
role trybikéw w gigantycznej maszynie®’. Owe dwie cezury skutkowaly przesunie-
ciem dyskursywnym: juz nie indywidualne byty, ale ,,jednostki produkcyjne”, wpla-
tane juz nie w trudng, lecz poniekad osobista relacje z cztowiekiem, ale w relacje
z wszechogarniajacym systemem fabrycznym, w ktérym nawet pasze zadaje maszy-
na, a czlowiek pojawia si¢ najwyzej jako sporadyczny anonimowy nadzorca.

Nowy jezyk opisu zwierzat gospodarskich, jaki wylonit sie po upowszechnie-
niu metod przemystowych, jest wiec jezykiem, w ktdrym zwierzeta przestajg by¢
pojedynczymi istotami wchodzacymi w stosunki z czlowiekiem - staja si¢ masa
wchodzacg w stosunki z maszyng. Nawet gdy dyskurs hodowlany zaczyna rozpo-

> Seremak-Bulge pisze o dehumanizacji pracy rolnika w hodowli przemystowej, jego zreduko-
waniu do roli mechanizmu, podobny proces w odniesieniu do zwierzat zostaje jednak przez autorke
pominiety. Seremak-Bulge, Przyczyny i skutki uprzemystowienia produkcji zwierzecej w Polsce, 93-94.
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znawac ,stressy” jednostek, sg to jednostki skonfrontowane z powodujagcym pato-
logie systemem chowu przemyslowego, nie za$ z czlowiekiem. Proces odejscia od
zindywidualizowanych chlopskich relacji z ,,inwentarzem” w stron¢ zdepersonali-
zowanych praktyk chowu masowego niekoniecznie pokrywa si¢ zatem z przej$ciem
w strone gospodarski kapitalistycznej — jego poczatki tkwig znacznie wczeéniej. Juz
socjalistyczne mechanizmy zarzadzania produkcja zwierzeca uksztaltowaly prak-
tyki materialno-dyskursywne, ktére — mimo transformacji ustrojowej — stanowia
podstawe powszechnego myslenia o tym, kim (a w zasadzie ,czym”) sg zwierzeta
hodowlane takze dzisiaj.
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