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O logice zwierzecych umweltow
Subiektywna terazniejszos¢ zwierzat,
czyli zoosemiotyka wyboru i uczenia sie*
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On the Logic of Animal Umwelten:
The Animal Subjective Present,
or Zoosemiotics of Choice and Learning

Abstract

Our aim in this study is to demonstrate a mutual
relationship between the classes of signs, mecha-
nisms of learning, and types of the umwelt. This
is necessary in order to describe and understand
the animal ways of meaning-making in the con-
text of various forms of semiosis. We assume that
semiosis only occurs in the present, in the sub-
jective Now. An account of the linkage of vegeta-
tive, animal, social, and cultural umwelten with
corresponding classes of signs and mechanisms
of learning (imprinting, conditioning, imitating,
conventioning) is provided. We also formulate
two general rules of semiotic development that
characterise the ontogeny of the umwelt.
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Zrozumienie zwierzat — jak i wszelkich innych organizméw - oznacza umiejetnosé
opisania ich §wiata, poznania tego, co moga wiedzie¢. W niniejszym eseju opiszemy
niektdre etapy analizy zwierzgcych umweltow.

Semiotyczne podejécie do analizy zachowania zwierzat' nie ogranicza sie do
opisu zewnetrznych form komunikacji i zachowania, ale dostarcza narzedzi nauko-
wych do badania jego wewnetrznych aspektéw — zwierzecego umweltu. Rozwinie-
my tutaj trzy twierdzenia:

1. Umwelt jest zwigzany z teraZniejszo$cia wewnetrzng; semioza ma miejsce

W terazniejszosci.

2. Gléwne typy umweltow zalezg od gtéwnych mechanizméw uczenia sie zwigza-
nych z gtéwnymi klasami znakdow.

3. Bardziej zlozone rodzaje znakéow wymagaja ,dluzszej” terazniejszosci we-
wnetrznej.

Prowadzi to do sformulowania zasad rozwoju umweltu.

1. O naszej metodzie

Jak mozemy zdobywa¢ wiedz¢ o $wiecie innej istoty? Okazuje si¢ to mozliwe dzie-
ki obserwacjom i eksperymentom w polaczeniu z semiotycznym modelowaniem
wyjasniajacym (ten ostatni element jest niezwykle wazny, a moze nawet obowiaz-
kowy). Jak to dziala?

1. Precyzja, czyli zdolno$¢ do rozrdzniania. Istniejg eksperymentalne meto-
dy wyodrebniania rozmaitych rozréznien, ktérych zwierzeta potrafia dokona¢ lub
nauczy¢ sie dokonywac. Szkota obejmujaca podejscia tego rodzaju zostata zalo-
zona przez Jakoba von Uexkiilla i jego wspolpracownikow w Institut fiir Umwelt-
forschung na przefomie lat 20. i 30. XX wieku, a nastepnie przeprowadzono wiele

! Zob. np. Thomas A. Sebeok, ed., Animal Communication: Techniques of Study and Results of
Research (Bloomington: Indiana University Press, 1968); Sebeok, Perspectives in Zoosemiotics (The
Hague: Mouton, 1972); Sebeok, ed., How Animals Communicate (Bloomington: Indiana Universi-
ty Press, 1977); Sebeok, ,,»Animal« in biological and semiotic perspective’, in What is an Animal?,
ed. by Tim Ingold (London: Unwin Hyman, 1988), 63-76; Sebeok, Essays in Zoosemiotics (Toronto:
Toronto Semiotic Circle, 1990); Peter Marler, ,,Affective and symbolic meaning: Some zoosemiotic
speculations”, in Sight, Sound, and Sense, ed. by Thomas A. Sebeok (Bloomington: Indiana University
Press, 1978), 113-123; Dario Martinelli, A Critical Companion to Zoosemiotics: People, Paths, Ideas
(Berlin: Springer, 2010); Timo Maran, Dario Martinelli, and Aleksei Turovski, eds., Readings in Zoo-
semiotics (Berlin: De Gruyter Mouton, 2011); Kalevi Kull, ,,Zoosemiotics is the study of animal forms
of knowing”, Semiotica, issue 198 (2014): 47-60; Carlo Brentari, Jakob von Uexkiill: The Discovery of the
Umwelt between Biosemiotics and Theoretical Biology (Berlin: Springer, 2015).
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podobnych badann w ramach etologii eksperymentalnej i zoopsychologii. Naleza
do nich do$wiadczenia dotyczace mozliwosci aparatu czuciowo-ruchowego i cyklu
percepcji-dzialania organizméw - ich zdolnosdci do rozrézniania zapachéw, kolo-
réw, dzwigkdw, wzordw, katéw widzenia itp. w odniesieniu do wlasnych ruchéw lub
innego rodzaju dziatania. Obejmuja one réwniez badania Uexkiilla nad minimal-
ng wielkoscig przestrzeni (Orten) i czasu (Momenten) u réznych gatunkéw’. W ten
sposob mozemy badaé rdznice, ktdre czynig réznice dla innych istot. Jednak to
z pewnoscig nie wystarczy, aby opisa¢ ich umwelt.

2. Struktura logiczna, czyli zdolnos¢ do interpretacji. Kluczem do opisu
umweltu jako calosci jest ustalenie logicznych (semiotycznych) operacji lub typow
interpretacji, jakie posiada badany organizm. Te operacje czy tez typy semiozy
lub interpretacji sg postrzegane jako organizatorzy zwierzecego umweltu, a takze
jako operatorzy czy konstruktorzy budujacy model $wiata dla danego organizmu.
Co wiecej, ci sami operatorzy moga by¢ réwniez wykorzystywani przez bada-
czy jako budowniczowie modeli. Chociaz nie mamy bezpo$redniego dostepu do
umweltu innego gatunku, potrafimy wydedukowac jego cechy na podstawie zasad
organizacyjnych i operacji logicznych, jakie posiada dany gatunek.

Nalezy podkresli¢, ze uzywamy tutaj terminu ,logika” w bardzo rozszerzo-
nym sensie. To logika, ktéra moze nie wymagac operacji opisanych w logice for-
malnej. Moze by¢ o wiele prostsza; jest to gtéwnie logika przedformalna. Tym, kto
uogolnil pojecie logiki jako obejmujacej wszystkie mozliwe formy i zjawiska two-
rzenia znaczen, byl Charles S. Peirce. Pytamy zatem raczej, w jaki sposob pierw-
sze formy logiki uzywane przez zywe istoty wylaniajg sie ze $wiata nie-logiki.
Tego typu program badawczy jest bliski idei naturalizacji logiki’. Stad bez daze-
nia do precyzyjnego odczuwania tego, jak to jest by¢ inng istotg (stynne pytanie
Thomasa Nagela)”, jesteémy w stanie poréwnawczo opisa¢ niektére cechy tego,
jak owe istoty czuja.

Podczas gdy podejscie Ferdinanda de Saussurea doprowadzilo do studiowa-
nia kodéw, podejscie Peirce’a sklania nas ku badaniu proceséw uczenia si¢ (lub
nabywania nawykow). Oba te zjawiska mozna analizowaé, uzywajac réznych
metod. Jak stwierdzil Jesper Hoftmeyer, ,biosemiotyka nie wyklucza wiec trady-
cyjnych metod badan biologicznych. Zamiast tego inaczej interpretuje znaczenie
wynikow i sugeruje nowe ustawienia eksperymentalne zgodnie ze zmienionym

? Jakob von Uexkiill, Theoretische Biologie (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1928); Riin Magnus,
»Time-plans of the organisms: Jakob von Uexkiill’s explorations into the temporal constitution of living
beings”, Sign Systems Studies, vol. 39, no. 2/4 (2011): 37-57.
* Zostala ona opisana np. w: Lorenzo Magnani, ,,Naturalizing logic: Errors of reasoning vindica-
ted: Logic reapproaches cognitive science”, Journal of Applied Logic, vol. 13, issue 1 (2015): 13-36.
* Thomas Nagel, ,What is it like to be a bat?”, The Philosophical Review, vol. 83, issue 4 (1974):
435-450.
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rozumieniem teoretycznym””. Oznacza to, ze mozliwe sg eksperymentalne semio-

tyki, w tym eksperymentalne biosemiotyki’. Jednak nadal musimy by¢ bardzo
ostrozni w wycigganiu wnioskdéw na temat tworzenia znaczen na podstawie danych
pochodzacych z obserwowanych zachowan, poniewaz relacje znakowe innych nie sa
bezposrednio obserwowalne; tym, co badamy, jest w duzej mierze zycie wewnetrz-
ne organizmow.

2. Semioza i jej implikacje: subiektywna terazniejszos¢

Semioza, innymi stowy, stanowi interpretacje obejmujaca wszystkie jej formy: per-
cepcje jako interpretacje, dziatanie jako interpretacje, ttumaczenie jako interpreta-
cje, znaczenie jako interpretacje i znaczacg komunikacje jako interpretacje.

We wszystkich tych przypadkach interpretacja ma pewne cechy konieczne.
Gloéwna z nich jest to, ze zaklada istnienie wyboru. Dzieje si¢ tak, poniewaz inter-
pretacja jako proces semiotyczny rozni si¢ od fizycznej (nieinterpretacyjnej) interak-
cji wyborami, ktérych moze dokonywa¢. Interpretacja zaktada pewng arbitralnos¢,
ewentualnos¢, dziata bowiem jedynie wtedy, gdy istnieje wybor, czyli swoboda. Ani
determinizm, ani staly rozklad prawdopodobienstwa nie zapewniaja swobody nie-
zbednej do umozliwienia interpretacji’.

Wybdr moze by¢ tylko mnogi i jednoczesny. Pojedyncza mozliwos¢ z definicji
nie jest wyborem. Z tego samego powodu wybor nie moze by¢ sekwencyjny - wtedy
bytby kazdorazowo pojedynczy.

To rozumowanie nieuchronnie implikuje, Ze interpretacja wymaga jedno-
czesnego wystepowania mozliwosci. Poniewaz mozliwosci, aby nimi byly, musza
zostaé rozpoznane, a rozpoznanie nie moze by¢ chwilowe, wigc jednoczesno$é
musi mie¢ czas trwania. Jest to cecha tego, co William James nazwal pozorna
terazniejszo$cig (specious present) lub subiektywna terazniejszo$cia (subjective

® Jesper Hoffmeyer, ,,Semiotic aspects of biology: Biosemiotics”, in Semiotics: A Handbook on the
Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture, ed. by Roland Posner, Klaus Robering, and Thomas
A. Sebeok, vol. 3 (Berlin: Walter de Gruyter, 2003), 2663. Wszystkie cytaty w przekltadzie ttumacza
artykutu.

¢ Zob. np. Yoshihisa Kashima and Nick Haslam, ,,Explanation and interpretation: An invitation to
experimental semiotics’, Journal of Theoretical and Philosophical Psychology, vol. 28, issue 1 (2007): 234
256; Bruno Galantucci and Simon Garrod, eds., Experimental Semiotics: Studies on the emergence and
evolution of human communication (Amsterdam: John Benjamins, 2012).

7 Zob. tez Kalevi Kull, ,Semiosis stems from logical incompatibility in organic nature: Why bio-
physics does not see meaning, while biosemiotics does”, Progress in Biophysics and Molecular Biology,
vol. 119, issue 3 (2015): 616-621.
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now)®, a co my tutaj nazywamy terazniejszoscia wewnetrzng (internal present)’. Co
wigcej, ,Karl Ernst von Baer (1864) wymyslil pojecie momentu, ktéry miatby by¢
najdtuzszym przedzialem czasowym, jaki mozna obiektywnie zmierzy¢ bez widocz-

nego czasu trwania. Von Baer zasugerowal, ze rézne organizmy przypuszczalnie

. 7. < 71 . . »10
maja rézne momenty, jesli s3 one mierzone sposobami zewnetrznymi” .

Wazng konsekwencja, do ktorej tu dochodzimy, jest to, Ze pozorna terazniej-
szo$¢ ma jednakowy zasieg z semioza. Oznacza to, ze semioza jest czyms, co
dokonuje si¢ w terazniejszosci i tylko w terazniejszo$ci. Innymi stowy: znak (repre-
sentamen), przedmiot i interpretant wystepuja jednoczesnie. Semioza ma miejsce
w Teraz'".

Interpretacja w sytuacji przedstawionych wybordéw zawsze zawiera aspekt
nowosci i nieprzewidywalnos$ci. Dzieje sie tak dlatego, ze sytuacja rzeczywistego
wyboru jako czesci interpretacji zaklada niedostepno$¢ lub niemoznos¢ zastoso-
wania algorytmu w danych okoliczno$ciach. ,W naszym wspélnym doswiadczeniu
terazniejszo$¢ zawsze miesci w sobie czes¢ radykalnej nowosci, prawdziwie nowa

7 »1

cze$¢”'? - zauwaza Jacques Coursil. Jest to niewatpliwie uniwersalna cecha teraz-
niejszosci u wszystkich istot zywych.

Atemporalnemu aspektowi semiozy nie poswiecono zbyt wiele uwagi w bada-
niach semiotycznych". Jednak wedtug Thomasa J. Bruneau ,,struktura semiotycz-
nego »teraz« jest tym, co nadaje aktywnosci niewerbalnej potencjalng jako$¢ komu-
nikacyjng lub sygnalowg™*. Innym badaczem, ktéry zajat sie relacjami miedzy

® William James, The Principles of Psychology (New York: H. Holt and Company, 1893).

° Jesli nie zostang wprowadzone zadne dodatkowe rozréznienia, terminy ,pozorna terazniej-
sz0$¢, terazniejszo$¢ wewnetrzna’ i ,subiektywna terazniejszo$¢” lub po prostu ,Teraz” beda tu trak-
towane jako synonimy.

1 Ernst Péppel and Yan Bao, ,Temporal windows as a bridge from objective to subjective time”,
in Subjective Time: The Philosophy, Psychology, and Neuroscience of Temporality, ed. by Valtteri Arstila
and Dan Lloyd (Cambridge: MIT Press, 2014), 244; Karl Ernst von Baer, ,Welche Auffassung der leben-
den Natur ist die richtige? Und wie ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden?”, in Karl
Ernst von Baer, Reden gehalten in wissenschaflichen Versammlungen und kleinere Aufsatze vermischten
Inhalts, Bd. 1 (St. Petersburg: H. Schmitzdorff, 1864), 237-284.

"' Nie wdajemy sie tutaj w dyskusje, czy semioza jest wytworem terazniejszosci, czy Teraz jest
wytworem semiozy. Z jednej strony mozemy postawi¢ hipoteze, zZe semioza jest odpowiedzialna za
terazniejszos¢ jako taka. Z drugiej strony rozszerzanie lub kurczenie si¢ terazniejszosci moze wplywac
na dostepna zlozonoé¢ proceséw znakowych dla calego organizmu. Niektore dowody na to drugie
twierdzenie pochodza z obserwacji amnezji.

* Jacques Coursil, ,Hidden principles of improvisation’, Sign Systems Studies, vol. 43,
no. 2/3 (2015): 232.

* Aczkolwiek jako poréwnywalna z nig moze by¢ postrzegana koncepcja synchronicznosci Fer-
dinanda de Saussurea.

" Thomas J. Bruneau, ,,Subjective time, social interaction, and personal identity”, in Inferaction
and Identity, ed. by Hartmut B. Mokros, Information and Behaviour, vol. 5 (New Brunswick: Tran-
saction Publishers, 1996), 104.
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semiozg a czasem i napisal seri¢ prac o fenomenie czasu, byt Julius Thomas Fraser .
Jak twierdzi,

[plroces zyciowy daje poczatek pewnemu rodzajowi ciggtosci lub trwatosci, kto-
ry jest jakos$ciowo rozny od tego, co znajduje sie w $wiecie fizycznym. Nazywa
sie to intencjonalnoscia. [...] Stworzenie i utrzymanie organicznej terazniejszosci
jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem zycia. [...] Gotowos¢, ta chroniczna
niekompletno$¢ zycia, jest pierwotna forma potrzeby'’.

W innej pracy dodaje: ,,Fizyczny wszechéwiat jest pozbawiony Teraz™"”

Terazniejszo$ci wewnetrznej duzo uwagi poswigca si¢ obecnie w psychologii
eksperymentalnej'®. Jednak na temat wewnetrznej terazniejszosci zwierzat nie ma
na razie wielu badan poréwnawczych, ktére podazalyby tropem wczesnych idei
Baera i Uexkiilla".

3. Semiotyczne mechanizmy uczenia sie

Interpretacja, jesli modyfikuje pamie¢, jest oczywiscie forma uczenia si¢*’. Innymi
stowy: semioza, jesli pozostawia slad, jest uczeniem sie. Ten zwigzek miedzy semio-
z3 a uczeniem sie¢ stanowi klucz, ktory pozwala podejs¢ do badania (i opisu)
semiozy od strony badania proceséw uczenia sie.

'* Julius Thomas Fraser, Time as Conflict: A Scientific and Humanistic Study (Basel: Birkhauser

Verlag, 1978); Fraser, Time, Conflict, and Human Values (Urbana: University of Illinois Press, 1999);
Fraser, ,,The extended umwelt principle: Uexkiill and the nature of time”, Semiotica, issue 134 (2001):
263-273.

' Fraser, Time, Conflict, and Human Values, 64, 65. Podkre$lenie oryginalne.
Fraser, ,The extended umwelt principle’, 269.
Ernst Poppel, ,, The brain’s way to create »nowness«’, in Time, Temporality, Now: Experiencing
Time and Concepts of Time in an Interdisciplinary Perspective, ed. by Harald Atmanspacher and Eva
Ruhnau (Berlin: Springer-Verlag, 1997), 107-120; Poppel and Bao, ,,Temporal windows as a bridge
from objective to subjective time”. Zob. tez Francisco J. Varela, ,,The specious present: A neuropheno-
menology of time consciousness’, in Naturalizing Phenomenology: Issues in Contemporary Phenome-
nology and Cognitive Science, ed. by Jean Petitot, Francisco J. Varela, Bernard Pachoud, and Jean-Michel
Roy (Stanford: Stanford University Press, 1999), 266-314.

' Baer, ,Welche Auffassung der lebenden Natur ist die richtige?”; Uexkiill, Theoretische Biologie.
O pogladzie Uexkiilla na czas organizmu zob. Magnus, ,,Time-plans of the organisms”

% Mogliby$my rowniez zdefiniowaé pamieé jako nabyte rusztowanie, a uczenie si¢ - jako przesu-

17

18

wanie rusztowania w wyniku interpretacji. Rusztowanie w tym sensie moze si¢ sktadac z kodow.
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Nie istnieje jeszcze wiele wynikow analiz, ktdre wigza semiotyczne klasy znakdow
z odpowiadajacymi im mechanizmami fizjologicznymi. Sam problem byt jednak
nieraz formulowany w neurosemiotyce, psychosemiotyce®’, semiotyce poznaw-
czej 1 — oczywiscie — w biosemiotyce.

Wiedza jest zdobywana poprzez uczenie si¢”’. Uczenie sig, z fundamentalnego
semiotycznego punktu widzenia, polega na tworzeniu i ustanawianiu nowych rela-
cji znakowych lub modyfikowaniu juz istniejacych. Rézne typy relacji miedzy zna-
kami moga by¢ wytworami réznych mechanizméw uczenia si¢. Dalej dokonujemy
przegladu gltéwnych typéw mechanizméw uczenia sie oraz opisujemy ich zwigzek
z réznymi warstwami i calg struktura umweltu.

Uczenie si¢ — rozumiane tak, jak zostalo tu zdefiniowane - moze oczywiscie
mie¢ rézng zlozono$¢. Opisano kilka rodzajéow uczenia sig; np. Bruce Moore w swo-
im przegladzie** proponuje ewolucyjny kladogram taczacy prawie sto form uczenia
sie, w tym nie mniej niz pie¢ proceséw imprintingu, jedenascie odmian warun-
kowania Pawtowa, dziesie¢ — warunkowania instrumentalnego oraz osiem form
mimikry i imitacji.

W dalszej czgsci rozwazan przyjmujemy ogdlne podejscie do typologii znakéow,
ktore zakltada, ze bardziej ztozone znaki mogg obejmowac prostsze, a kazdy z nich
opiera si¢ na pewnym mechanizmie fizjologicznym. Przypomina to podejscie stoso-
wane przez Terrence’a Deacona®.

Dlatego proponujemy tutaj rownowazno$¢ miedzy mechanizmami uczenia sig¢
a rodzajami znakow. Poniewaz nasza sugestia jest wstepna i raczej hipotetyczna,
postugujemy sie klasyfikacja, ktora obejmuje tylko cztery typy uczenia sie, a zatem
ogranicza si¢ do czterech klas znakow.

*! Andreas Miiller and Joachim R. Wolff, ,,Semiotische Aspekte der Neurophysiologie: Neuro-
semiotik’, in Semiotics: A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture,
2667-2698.

*? John A. Michon, Janet L. Jackson, and René J. Jorna, ,,Semiotic aspects of psychology: Psy-
chosemiotics”, in Semiotics: A Handbook on the Sign-Theoretic Foundations of Nature and Culture,
2722-2758.

** Na temat biosemiotycznie rozszerzonej koncepcji wiedzy zob. Tommi Vehkavaara, ,,Extended
concept of knowledge for evolutionary epistemology and for biosemiotics: Hierarchies of storage
and subject of knowledge”, in Emergence, Complexity, Hierarchy, Organization, ed. by George L. Farre
and Tarkko Oksala (Espoo: Finnish Academy of Technology, 1998), 207-216.

** Bruce R. Moore, ,The evolution of learning”, Biological Reviews of the Cambridge Philosophical
Society, vol. 79, issue 2 (2004): 301-335.

*% Terrence Deacon, The Symbolic Species: The Co-Evolution of Language and the Human
Brain (London: Penguin, 1997); Deacon, ,,The symbol concept’, in The Oxford Handbook of Language
Evolution, ed. by Kathleen R. Gibson and Maggie Tallerman (Oxford: Oxford University Press, 2011),
393-405.

0T Z L 'S 90°'11'¢20T VOIDOTOTIHdOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2023.11.06 s. 8 z 20

Kalevi Kull

3.1. Imprinting i ikona

Najprostsza forma uczenia si¢ bytaby ta, ktora po prostu tworzy potaczenie miedzy
czyms$ a znakiem. Spo$rdd wielu opcji wybiera si¢ jedna. Dla tego typu uzywamy
nazwy imprinting. W przypadku imprintingu wymagana jest czasowa zbiezno$§¢
oczekiwania i opcji.

Zgodnie z tradycjg Peirce’a najprostszg relacje znakowa mozna nazwaé ikonicz-
ng. Znak ikoniczny jest wiec znakiem, ktdry odsyta do istnienia czego$. Semioza
ikoniczna to proces rozpoznawania i mozna ja opisac jako odniesienie do czegos, co
miesci sie w oknie rozpoznawania®’,

Relacje ikoniczne implikujg klasyfikacje. Proces rozpoznawania konstruuje
podobienstwo oparte na nierozréznialnosci w konteksécie okna rozpoznawania. Nie
jest to zatem podobienstwo niezalezne od umystu, ale podobienstwo zaposredni-
czone i skonstruowane poprzez dzialanie okna rozpoznawania, tj. podobienstwo
wytworzone przez poérednictwo”.

3.2. Warunkowanie i indeks

W przypadku warunkowania jako formy uczenia si¢ wspolistnienie dwoch ikon
jest warunkiem stworzenia migdzy nimi powigzania — nowej relacji. Ikony muszg
by¢ wystarczajaco blisko siebie czasowo, aby mogla nastgpi¢ ich integracja. Powig-
zanie moze si¢ stac silniejsze w wyniku powtarzania. Oznacza to, ze powigzanie -
indeks - reprezentuje korelacje miedzy ikonami.

Indeks jest relacja miedzy dwoma znakami - znakiem, ktdry odnosi si¢ do inne-
go znaku, czyli znakiem, ktéry odnosi si¢ do korelacji (korelacyjnosci) miedzy iko-
nami. Indeks na pewno nie wymaga zwigzku przyczynowego miedzy obiektami (jak
sie niekiedy twierdzi) — wystarczy korelacja.

Istnieje wiele form warunkowania. Nalezg do nich warunkowanie klasyczne
(Pawlowa), warunkowanie instrumentalne itp. Jednak wszystkie je mozna postrze-
gac jako konstruowanie indeksow.

Aby ustanowi¢ powigzanie, potrzebny jest mediator. Tutaj tkanka nerwowa
dostarcza poteznych srodkéw do znajdowania korelacji i ustalania powigzan miedzy
bardzo réznymi i w inny sposéb rozdzielonymi jako$ciowo lub przestrzennie czyn-
no$ciami. Dzieje si¢ tak w szczegdlnosci dlatego, ze komoérka nerwowa moze mieé
okoto tysigca sasiadéw, podczas gdy komorka migzszowa ma ich sto razy mniej,

6 Na temat koncepcji okna rozpoznawania zob. Kalevi Kull, , The biosemiotic concept of the
species’, Biosemiotics, vol. 9, issue 1 (2016): 61-71.

7" Por. opis ikoniczno$ci pierwotnej w Umberto Eco, Kant and the Platypus: Essays on Language
and Cognition (San Diego: Harcourt, 1999).
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co w wypadku tkanki nerwowej znacznie ulatwia wybdr i nawigzywanie nowych
polaczen. W tego powodu warunkowanie powszechnie dotyczy organizméw posia-
dajacych uktad nerwowry, tj. zwierzat.

3.3. Imitacja i emon

W przypadku imitacji jako formy uczenia si¢ relacja powigzania lub znakowa, ktdra
musi powstag, jest bardziej zlozona niz w przypadku warunkowania. Wymaga pola-
czenia miedzy pewnym zachowaniem postrzeganym na dwa sposoby a tym samym
zachowaniem wytworzonym. Imitacja wymaga polaczenia proprioceptywnego
i eksteroceptywnego rozpoznawania pojedynczego dzialania. Z jednej strony dzie-
ki propriocepcji, czyli informacji zwrotnej z narzadéw ruchu, powigzanie migdzy
percepcja zachowania a dzialaniem, ktére wywoluje to zachowanie w owym organi-
zmie, jest powszechnie ustalane przez cykl funkcjonalny. Poprzez warunkowanie -
rozpoznawanie proprioceptywne z rozpoznawaniem eksteroceptywnym - moze si¢
rozwina¢ powigzanie miedzy np. widzeniem wlasnego zachowania a jego realizowa-
niem (produkejg). Przyktadowo zwierze widzi ruch czegos, co jest rozpoznawane
jako noga, jeszcze bez rozréznienia migdzy wilasng a inng noga podczas patrzenia
na nig, zatem istnieje zwigzek miedzy widzeniem ruchu nogi innej istoty a opero-
waniem wlasng noga - w ten sposdb moze zaistnie¢ imitacja.

Relacja znakowa wytworzona przez imitacje jest bardziej zlozona niz indeks
i mniej ztozona niz symbol. Ten rodzaj znaku okreslamy nazwa emon. Jest on zna-
kiem, ktéry odnosi si¢ do tozsamo$ci miedzy znakami.

Rozréznienie migdzy ikonami i emonami oraz wprowadzenie ciggu ikona —
indeks — emon - symbol rozwigzuje paradoks uzycia sekwencji indeks - ikona - sym-
bol (zamiast oryginalnej ikona - indeks — symbol), ktérg mozna znalez¢ w niekto-
rych teoriach semiotycznych®®,

Zaproponowane tutaj stowo ,emon” dla nazwania typu znaku moze by¢ postrze-
gane jako wyprowadzone z greckiego yuwv (fju@v), co oznacza ‘towarzystwo. Nie-

% Moze sie wydawac, ze emon jako znak oparty na imitacji nieco przypomina koncepcje memu
Richarda Dawkinsa. Istnieje jednak kilka zasadniczych powodéw glebokiej roznicy miedzy nimi. Naj-
wazniejsza roznica dotyczy podstawowej niezgodnosci logicznej: mem jest definiowany jako oparty
na replikacji (kopiowaniu), podczas gdy emon jest definiowany jako oparty na procesie interpreta-
cji. Z tego wiele wynika. Modyfikacje, jakie moze mie¢ mem, opieraja si¢ na przypadkowych bledach
w kopiowaniu; w teorii memoéw dzialajacy nie odgrywa zadnej roli. W przeciwienstwie do tego pro-
ces interpretacji, na ktérym opiera si¢ imitacja, zalezy od wyboréw dokonywanych przez dziatajacych.
Inny aspekt stanowi to, ze w wielu tekstach z zakresu memetyki miesza si¢ symboliczny i przedsym-
boliczny poziom znakdéw, nawet jesli chodzi w nich o to, Ze memy sg znakami (jak czesto si¢ zdarza).
Zatem memetyka jest po prostu jeszcze-nie-semiotyka.
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kiedy terminu ,,emon” uzywal Paul Nemirovsky na oznaczenie elementu informacji
emocjonalnej lub estetycznej”’.

Emon jako oparty na zdolnosci do nasladowania moze wspdtwystepowac
z emocjami i zjawiskiem empatii. S3 dowody na istnienie zdolnosci do imita-
¢ji u kilku gatunkéw ssakow i ptakow, podczas gdy u bezkregowcow jej prawie
nie ma. Umiejetno$¢ nasladowania jest niezbedna do spotecznego uczenia sie
(np. uczenia si¢ pewnych zachowan od rodzicéw lub innych czlonkéw spotecz-
nosci). Z tego powodu dostepnos¢ znakéw emonicznych moze by¢ ograniczona
do kregowcow.

3.4. Konwencja i symbol

Ustanowienie powigzania na podstawie konwencji (np. nazywania) réwniez moze
by¢ wersja uczenia si¢ — cho¢ bardziej ztozonego typu niz trzy wczeéniejsze. Zakta-
da zdolnos¢ do swobodnego laczenia i rekombinacji réznych znakow.

Symbol jest relacja oparta na zdolnos$ci do zamierzonej (re)kombinacji. Pozwala
to na tworzenie powigzan, ktére moga nie zaleze¢ od konkretnych cech, jakie posia-
dajg polgczone obiekty. Stad relacja symboliczna moze by¢ oderwana od podo-
bienstw, korelacji lub zwigzkéw przyczynowych, jakie moga wystepowaé miedzy
obiektami.

Mozna wigec powiedzie¢, ze symbol jest znakiem, ktdry odnosi sie do réznicy
miedzy znakami. Pozwala to interpretatorowi nauczy¢ sie, ze dany znak jest zna-
kiem czegos$ innego, tj. mie¢ pojecie znaku jako takiego®’.

Wrlasnie te cechy symboli umozliwiaja podmiotowi swobodne tworzenie zdan
jako kombinacji znakow oraz wytwarzanie jezyka, co jest powszechne u ludzi.

** Paul Nemirovsky, Aesthetic Forms of Expression as Information Delivery Units, MSc thesis
(Cambrigde: Massachusetts Institute of Technology, 1999); Paul Nemirovsky and Glorianna Daven-
port, ,,Aesthetic forms of expression as information delivery units’, in Language, Vision, and Music:
Selected Papers from the 8th International Workshop on the Cognitive Science of Language Processing,
Galway, Treland 1999, ed. by Paul Mc Kevitt, Sean O. Nualldin, and Conn Mulvihill (Amsterdam: John
Benjamins, 2002), 255-270.

% Zob. John Deely, ,The semiotic animal’, in Semiotics 2003: Semiotics and National Identity,
ed. by Rodney Williamson, Leonard G. Sbrocchi, and John Deely (New York: Legas, 2005), 111-126;
Silver Rattasepp and Kalevi Kull, ,The semiotic species: Deelying with animals in philosophy”, The
American Journal of Semiotics, vol. 32, issue 1/4 (2016): 35-48.
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4. Rodzaje umweltéw

Dostepno$¢ dodatkowego mechanizmu uczenia si¢ moze odpowiada¢ za kolejny
poziom w modelowaniu i budowaniu umweltu. Przeskoki na nowy poziom zdol-
nosci semiotycznych zostaly scharakteryzowane jako progi semiotyczne®’. Na tej
podstawie mozna opisaé gtéwne typy umweltéw™”.

Nalezy jednak zachowaé pewng ostrozno$¢, jesli chodzi o wnioski wyciggnie-
te wylacznie z obserwacji zewnetrznych. Zewnetrznie bardzo podobne zachowa-
nia moga by¢ wywotywane przez fundamentalnie rézne mechanizmy wewnetrzne.
Dotyczy to np. zewnetrznego podobienstwa w zachowaniach spolecznych (w tym
eusocjalnych) niektérych kregowcow i bezkregowcow. Obejmuje to réwniez wiele
przykladow podobienistwa miedzy zachowaniem systemow ze sztuczng inteligen-
cja a zywymi istotami. Kierowanie samochodem autonomicznym i samochodem
z kierowcg moze by¢ zewnetrznie zblizone, nawet jesli sposdb, w jaki to si¢ odby-
wa, nie jest taki sam. Jak dotad komputery nie posiadaja subiektywnego Teraz
(lub np. umweltéw emocjonalnych), niezaleznie od tego, jak si¢ zachowuja.

Kolejne $rodki ostroznosci dotycza podanej przez nas typologii umweltow.
Oczywiste jest, ze istnieje wiecej rodzajow uczenia sie, a co za tym idzie - wie-
cej rodzajow umweltéw. Dlatego to, co opisujemy, stanowi tylko przyblizony opis
niektérych form w celu wykazania przynajmniej mozliwoséci studiowania biologii
poznania®® wraz z czynieniem kolejnych krokéw w tych badaniach, po Uexkiillu,
Maturanie, Piagecie, Hoffmeyerze, Deaconie i innych.

31

Umberto Eco, A Theory of Semiotics (Bloomington: Indiana University Press, 1976); Deacon,
The Symbolic Species; Claudio J. Rodriguez Higuera and Kalevi Kull, ,,The biosemiotic glossary project:
The semiotic threshold”, Biosemiotics, vol. 10, issue 1 (2017): 109-126.

2 Zob. tez Kalevi Kull, ,Umwelt and modelling”, in The Routledge Companion to Semiotics,
ed. by Paul Cobley (London: Routledge, 2010), 43-56.

*  Gléwne pytanie, ktore stawia biologia semiotyczna, mozna sformutowad jako: ,Co wiedza
organizmy?”. Zob. Kull, ,,Zoosemiotics is the study of animal forms of knowing”; Gordon M. Burg-
hardt, ,Amending Tinbergen: A fifth aim for ethology”, in Anthropomorphism, Anecdotes, and Ani-
mals, ed. by Robert W. Mitchell, Nicholas S. Thompson, and H. Lyn Miles (Albany: State University of
New York Press, 1997), 254-276; Gordon M. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the Limits
(Cambridge: MIT Press, 2005); Patrick Bateson and Kevin N. Laland, ,Tinbergen’s four questions: An
appreciation and an update”, Trends in Ecology and Evolution, vol. 28, issue 12 (2013): 712-718; Jesper
Hoftmeyer, Biosemiotics: An Examination into the Signs of Life and the Life of Signs (Scranton: Scranton
University Press, 2008); Tamra C. Mendelson, Courtney L. Fitzpatrick, Mark E. Hauber, Charles H. Pence,
Rafael L. Rodriguez, Rebecca J. Safran, Caitlin A. Stern, and Jeffrey R. Stevens, ,Cognitive pheno-
types and the evolution of animal decisions”, Trends in Ecology & Evolution, vol. 31, issue 11 (2016):
850-859; Sean Esbjorn-Hargens, ,,Animal worlds: The importance of biosemiotics for integral ecology”,
in The Variety of Integral Ecologies: Nature, Culture, and Knowledge in the Planetary Era, ed. by Sam
Mickey, Sean Kelly, and Adam Robbert (Albany: State University of New York Press, 2017), 279-302.
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4.1. Umwelty wegetatywne

Najprostsze imprinty to wyraznie pojedyncze cechy. Mozemy je okresli¢ jako qualia
lub qualisigna. Umwelt, ktdry nie zawiera niczego poza qualisignami, umwelt, ktéry
sktada sie jedynie z odrebnych aktow rozpoznania-dziatania, nie moze reprezento-
wac¢ kierunku ani ruchu, poniewaz nie ma nic, co taczytoby qualisigna ze ztozonym
obrazem. Jesli z powodu braku uczenia si¢ skojarzeniowego nie wystepuje zwiazek
miedzy znakami, to jest to umwelt, w ktérym nie mozna skonstruowaé przestrzeni.

Taki umwelt nazywamy wegetatywnym. Jest tak, poniewaz rodzaj uczenia sig,
ktory go tworzy, moze nie wymaga¢ nawet obecnosci uktadu nerwowego.

Umwelt wegetatywny to umwelt bez subiektywnej przestrzeni lub subiektywne-
go czasu (aczkolwiek chwilowo moze istnie¢ subiektywne Teraz). Cho¢ tak prosty,
moze by¢ jednak odpowiedzialny za zjawiska zbiorowe, takie jak organizacja rojow
lub struktur opartych na podobienstwie rodzinnym®*,

4.2. Umwelty zwierzece (i przestrzenne)

Dostepnos$¢, oprocz ikon, réwniez indekséw (w wyniku uczenia si¢ skojarzeniowe-
go) stwarza ogromng réznice w reprezentacji §wiata.

Szczegdlnie imponujgca zdolno$¢ dotyczy budowy przestrzeni. Na poczatku
moze ona nie przypominaé zbytnio poznania przestrzennego, do ktorego jesteSmy
przyzwyczajeni my, ludzie. Budowa minimalnej przestrzeni moze si¢ zacza¢ od tacze-
nia punktéw w sekwencje lub sieci, ale wtasnie to, w polaczeniu z aktami poruszania
cialem, pozwala organizmowi na poszukiwanie drogi powrotnej do miejsca juz
odwiedzonego, pod warunkiem oczywiscie, ze réznica migdzy postrzeganymi punk-
tami jest wystarczajaco szczegdtowa w poréwnaniu z niejednorodnoscig srodowiska.

Ze wzgledu na zdolno$¢ do uczenia si¢ skojarzeniowego ma sens rozwijanie
wielokomoérkowych narzadéw percepcyjnych oraz wykorzystywanie kategoryzacji
czuciowych i motorycznych. Cykle funkcjonalne dostarczane skojarzeniom moga
umozliwia¢ dzialajgcej istocie ustalanie relacji kata i odleglosci, a tym samym budo-
wanie map poznawczych.

W ten sposéb umwelt zwierzecy daje poruszajacemu si¢ organizmowi mozli-
wos¢ stopniowego odnalezienia drogi powrotnej, powrotu do miejsca, w ktérym
juz byl, w odréznieniu od umweltu wegetatywnego, ktéry moze nie zapewnia¢ tej
zdolnosci. Uexkiill okreslit ja jako zjawisko ,,znajomej $ciezki”*’. W zwigzku z tym

** Zob. Kull ,, The biosemiotic concept of the species”.
% Jakob von Uexkiill, A Foray into the Worlds of Animals and Humans, with A Theory of Meaning
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2010 [1934]), 98.
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dla zwierzat (w odrdznieniu od poruszajgcych sie protistow czy bakterii) ma sens
budowanie gniazda, tak jak robig np. niektére owady i pajaki.

4.3. Umwelty spoteczne (i emocjonalne)

Imitacja zapewnia potezny mechanizm wzmocnienia, ktéry moze dziata¢ na roz-
nych poziomach zachowania, np. wzajemne nasladowanie umozliwia pojawienie sie
zabawy. Zdolno$¢ do nasladowania jest rowniez podstawa spolecznego uczenia
sie, a co za tym idzie — spolecznego dziedziczenia. W konsekwencji mogga si¢ poja-
wi¢ rdéznice grupowe w regulach zachowania, pod wieloma wzgledami mogace
przypominac¢ réznice kulturowe lub subkulturowe.

Inng wazng cechg, ktoéra wydaje si¢ powiazana z tym poziomem umweltu, jest
istnienie emocji. Emocje zapewniajg poziom kategoryzacji wyznaczajacy granice
lub kanalizujacy wybory w zakresie ustanawiania nowych relacji jednoczesnie dla
wszystkich trybow. Emocje jako systemy laczace organizuja takze caly syndrom
zachowan. Co wiegcej, wraz z emocjami pojawia si¢ zdolno$¢ do empatii, ktdra
znacznie usprawnia sposoby wspolpracy. Jak juz zostalo powiedziane, zjawiska te sa
dos¢ powszechne wéréd kregowcow.

4.4. Umwelty kulturowe (oraz jezykowe i narracyjne)

Neoteniczna zmiana, ktorej towarzyszylo przekroczenie symbolicznego progu
u wezesnych ludzi, przetozyla sie na organizacje umweltu za pomocg $rodkow jezy-
kowych. Sama semioza symboliczna jest niewatpliwie odpowiedzialna za zdolnos¢
do liczenia i (prze)porzadkowania réznych rzeczy (manipulowania nimi) wediug
danego przykladu.

Decydujaca zmiane, ktorej towarzyszy odniesienie symboliczne, stanowi poja-
wienie si¢ operacji negacji, ktora moze wykluczy¢ trzecig wartos¢. Opozycje dostep-
ne na poziomach przedsymbolicznych nie wykluczaja trzeciej wartos$ci. Wprowadze-
nie negacji umozliwia rozwoj logiki sylogistycznej u zwierzat posiadajacych jezyk.

Szczegolnie wazng konsekwencja odniesienia symbolicznego jest kombinacyj-
ne przeorganizowanie obrazéw, co skutkuje konstruktami w postaci reprezentacji
przeszloéci i przyszlo$ci. Wraz z konstruowaniem narracji (wczesniejsze pozio-
my semiozy nie byly do tego zdolne) stwarza to mozliwo$¢ wyobrazalnego pod-
rézowania w czasie, czyli chronestezji (pojecie to wprowadzit Endel Tulving)®”.

*¢ Endel Tulving, ,Chronesthesia: Conscious awareness of subjective time’, in Principles of Fron-
tal Lobe Functions, ed. by Donald T. Stuss and Robert T. Knight (New York: Oxford University Press,
2002), 311-325.

0T Z ¢1 'S 90°'I1'¢20T VOIDOTOTIHAOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2023.11.06 s. 14 z 20

Kalevi Kull

W zwigzku z tym wiasnie tutaj, od semiozy symbolicznej, zaczyna si¢ prawdziwa
semiotyka czasu.

Podréze w czasie (lub sny na jawie) przestaniajg wigkszo$¢ zewnetrznej per-
cepcji, ktora w przeciwnym razie bytaby dostepna w zwierzecym umwelcie. Czesto
skutkuje to zmniejszeniem uwagi wobec otoczenia, powodujac w pewnym stopniu
wyobcowanie z zycia w terazniejszosci.

Pote¢zne strukturowanie umweltu za pomoca jezyka réznicuje mozliwosci mani-
pulacyjne. Tworzy wiele réznic pojeciowych, co prowadzi do wzbogacenia $wiata
emocjonalnego.

Umiejetnos¢ konstruowania, wyobrazania sobie i reprezentowania innego (nie-
dostepnego, nieobecnego) oraz poréwnywania go z biezacym moze réwniez bardzo
wzbogaci¢ mozliwosci i sposoby cierpienia. Jak zaobserwowata Temple Grandin®,
ludzie moga odczuwac o wiele wiecej rodzajéow bolu niz zwierzeta. Oznacza to, ze
posiadanie zdolnosci jezykowej otwiera przed organizmem bogactwo cierpienia.

Odrebna cecha, ktorg daje zdolnos¢ jezykowa, jest zdolnos¢ do prawdziwej prze-
mocy’®. Wola i umiejetno$¢ postawienia sie na miejscu innego pozwalaja ludziom
na celowe podejmowanie zlowrogich decyzji, mogacych kogos skrzywdzi¢. Zatem
tortury — bedace prawdziwg przemoca - s3 wynikiem posiadania jezyka. To co$
radykalnie odmiennego od zwierzecych relacji drapieznik-ofiara, ktérych nie moz-
na uzna¢ za brutalne, poniewaz nie mogg zawiera¢ zamiaru torturowania®’. Jednak
rozszerza si¢ nie tylko $wiat cierpienia, gdyz caly §wiat emocjonalny, w tym sposoby
odczuwania radoéci, staje si¢ bardziej rozbudowany i bardziej zréznicowany™’.

5. Zasady rozwoju semiotycznego

. 77 . . . 41 . .
Pierwsza, do$¢ oczywista, zasada rozwoju semiotycznego™ wskazuje, ze w ontoge-
nezie zmiana zlozonosci tworzenia znaczen wiaze si¢ z dostepnoscia typoéw semiozy.
Wzrost zlozonosci umweltu jest wiec rownolegly z rozwojem semiozy od ikonicznej

7 Temple Grandin and Catherine Johnson, Animals in Translation: Using the Mysteries of Autism
to Decode Animal Behavior (New York: Scribner Books, 2005).

% Por. Kalevi Kull, ,Foundations for ecosemiotic deep ecology”, in The Space of Culture - the
Place of Nature in Estonia and Beyond, ed. by Tiina Peil (Tartu: Tartu University Press, 2011), 69-75.

> Andreas Weber, The Biology of Wonder: Aliveness, Feeling and the Metamorphosis of Science
(Gabriola Island: New Society Publishers, 2016).

40 Zob. tez Terrence Deacon, ,,The aesthetic faculty”, in The Artful Mind: Cognitive Science and the
Riddle of Human Creativity, ed. by Mark Turner (Oxford: Oxford University Press, 2006), 21-53.

1 Uzywajac w tym miejscu terminu ,,zasada” zamiast ,,prawo’, chcemy podkresli¢, ze prawidto-
wosci semiotyczne jako wytworzone przez istoty zywe (jako prawidtowosci nieuniwersalne, tj. podatne
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przez indeksacyjng, emoniczng do symbolicznej i stanowi jego rezultat. W konse-
kwencji umwelt moze si¢ zmienia¢ w trakcie ontogenezy z nieprzestrzennego na
przestrzenny i na czasowy.

Semioza pojawia sie w terazniejszosci. Druga zasada semiotyczna glosi, Ze przej-
$cie od semiozy ikonicznej przez indeksacyjng, emoniczng do symbolicznej naste-
puje w zwigzku z poszerzaniem si¢ terazniejszo$ci wewnetrznej (pozornej terazniej-
szosci). Postep w zlozonosci semiozy zalezy od zakresu subiektywnej terazniejszosci.
Innymi stowy: postep intelektualny jest zwigzany z ekspansja terazniejszosci.

6. Uwagi koricowe

Semiotyka jest uogoélnieniem lingwistyki, logiki i fenomenologii - obejmuje row-
niez pozajezykowe systemy znakow, interpretacje prelingwistyczng i nieswiadoma
fenomenologie. Stad tez rozwdj w dziedzinach zajmujacych si¢ badaniem pozaludz-
kich proceséw znakowych - zoosemiotyki i calej biosemiotyki — ma kluczowe zna-
czenie dla semiotyki jako calosci. Po restrukturyzacji trwajacej od lat 90. XX wie-
ku na kolejny poziom wkracza nie tylko zoosemiotyka, lecz takze semiotyka jako
cato$¢. Wynika to ze zmian, jakie zaszly po poststrukturalizmie, a zwlaszcza z ostat-
nich wynikéw badan w duchu Peirce’a i biosemiotyki.

W semiotyce na wigkszg uwage zasluguja: rozréznienie miedzy nowymi
i powtorzonymi relacjami znakowymi, (subiektywna) atemporalno$¢ semiozy i nie-
algorytmiczny charakter interpretacji. Naturalizacja owych cech stanowi wyzwanie
dla wspolczesnej semiotyki. W zwigzku z tym wazne jest omdwienie empirycznego
ugruntowania teorii semiotycznych (semiotyki opartej na dowodach i eksperymen-
talnej), szczegdlnie w obszarze prelingwistycznych systemoéw znakowych, badanym
przez zoosemiotyke (bedacg czescia biosemiotyki).

Relacje znakowe sg relacjami nabytymi lub wyuczonymi, dlatego modele semio-
zy powinny by¢ powigzane z modelami uczenia si¢. Wolno zalozy¢, ze glowne typy
znakow sg wytwarzane przez rozne rodzaje mechanizméw uczenia sie. Tutaj zapro-
ponowalismy taki mozliwy model.

W obliczeniowych modelach uczenia si¢ zwykle nie zwraca si¢ uwagi na tworze-
nie znaczen. To ostatnie jest jednak mozliwe dzieki modelowaniu semiotycznemu,
ktdre opisuje sytuacje pomieszania i niezgodnosci jako konieczna w semiotycznym
uczeniu sie.

na wyjatki) sa fundamentalnie (i ontologicznie) rézne od praw fizycznych, ktére s3 uniwersalne i nie
zostaly przez nikogo stworzone.
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Empiryczna taksonomia mechanizmoéw uczenia si¢ ma tendencje¢ do odbiegania
od klasyfikacji Peirce’a. W budowaniu takiej taksonomii mozna si¢ postuzy¢ uogoél-
nieniem spojrzenia Jurija Lotmana na nieprzekladalno$¢ jako element tworzenia
znaczen i uczenia sie.

Mamy nadzieje, ze sformutowanie zasad rozwoju semiotycznego przyczyni sie
do rozwoju badan nad ontogeneza semiozy. Wskazujac na znaczenie subiektyw-
nej terazniejszosci dla kazdej semiozy, spodziewamy sie zblizy¢ do charakterystyki
samego zycia.

Z jezyka angielskiego przettumaczyl Dmitrij Kozhevnikov,
przeklad przejrzata i zweryfikowata Magdalena Kozhevnikova
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