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Asymetria powinnosci etycznych,
czyli o nierébwnym traktowaniu réznych grup zwierzat
w badaniach naukowych

AcCYMMeTpUA 3TNYECKMX 06A3aTenbCTB,
W HEPaBHOE OTHOLLIEHNe
K PasfIMYHbIM rpynnam *XMBOTHbBIX
B HaYUHbIX NCCNIe[0BaHNAX

A6cTpaKT

K >KMBOTHBIM, TIPUHA/JIEKAIUM K PasHbIM TaK-
COHOMMYECKMM TIpyIIaM, B Hay4YHbIX abopa-
TODHBIX U IIOJIEBBIX VICC/IEJOBAHMAX OTHOCATCS
[0-Pa3HOMY — 9TO KacaeTcs KaK IpefcTaBuTesel
AUKVX TIOMY/IALMIAL, TaK U CIELaNbHO BbIBENEH-
HBIX 9K3eMIUIIPOB. O6beM U 0OIIHOCTh MOpasIb-
HBIX 0053aTe/bCTB, KOTOPHIMU  HAJE/SI0TCS
>KMBOTHBIE, UCIIO/Nb3yeMble B HAYYHBIX UCCIIENO-
BaHSIX, TI03BOJIAET YETKO BBIAEINTD CPEAV HUX
pasHble KaTeropuu. IITUIBI, MIEKOIMUTAOIVE
M YAaCTMYHO TOJIOBOHOTHME VIMEWT IPUBUJIETH-
POBAHHBIIT CTATYC MEPe OCTAIbHBIMIL, a PbIObI
3aHMMAIOT B 9TOJl MEPapXuUU IPOMEXYTOYHOE
nonoxenue. OcCrajbHble TPYIIBl >KUBOTHBIX,
T. €. IOfaBjsioliee GONBIIMHCTBO >XUBOTHDIX,
oburaromyx B 6uocdepe, O CuX IOP JUILIEHDI
KaKoi-mb0 3alUThl CBOMX OCHOBHbBIX >KU3-
HEHHbBIX MHTEPECOB B HAYYHDBIX MCC/IEHOBAHMSAX.
B mociiefHue TOfbI Mbl MIMeeM JI€JI0 C HaCTOsIei
PEBOIOLMEI, CBSI3aHHOI C IOATBEPXK/EHUEM
HAIN4Msl PA3BUTBIX KOTHNUTMBHBIX (YHKIIMI

The asymmetry of ethical obligations
or the unequal treatment
of various groups
of animals in scientific research

Abstract

Animals belonging to different taxonomic groups
are treated in a different way in scientific stud-
ies — this applies to wild as well as cultivated
specimens. The scope and commonness of moral
obligations with which animals used in scientific
research are assigned allows for distinguishing
clearly different categories among them. Birds,
mammals and partially cephalopods have a priv-
ileged status over the others, and fish occupy
an intermediate position in this hierarchy. The
remaining groups of animals, invertebrates cov-
ering the vast majority of animals present in the
biosphere, are still deprived of any protection
of their basic life interests in scientific research.
Over the last years we have been dealing with
a real revolution related to the confirmation of
the presence of advanced cognitive abilities in
many invertebrates. New ethical concepts define
a new paradigm in understanding and order-
ing their place in the sphere of moral obliga-
tions. According to them, the empirical evidence
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Yy MHOTMX IIpefCTaBUTeell 0eCro3BOHOYHBIX.
MoO>XHO 3aMeTUTDb IIOABJIEHUE STUYECKUX IIOHA-
TUI, ONPEIENIAIIUX HOBYIO MTAPA/JUTMy B IIOHM-
MaHMU U YIOPAJOYMBAHMM MX MecTa B chepe
HPaBCTBEHHBIX 00s3arenbcTB. [1o MX MHEHUIO,
SMIMPUYECKME [IJaHHbIE OJIHO3HAYHO JUKTYIOT
OTKa3 OT IPUBBIYKYM PACCMATPUBATH OECIO3BO-

unequivocally dictates the abandonment of the
habit of treating invertebrates as primitive, insen-
sitive creatures whose behavior is based on sim-
ple responses and automated instincts. Concept
of evolutionarily inclusive ethics may gain a spe-
cial place among them.

Keywords: behavior, cognitive abilities, ethics,

HOYHBIX KaK IIPYMUTVUBHBIX, 0€CYyBCTBEHHBIX
invertebrates, vertebrates
CyILeCTB,

YUTENIPHO Ha INPOCTBIX PpE€AKOMNAX Ha CTUMYIIbI

Yb€ IIOBE€ACHNME OCHOBAHO WCKIIIO-

" aBTOMATM3NPOBAHHBIX MHCTUMHKTAaX. Ocoboe
MECTO Cpeny HUX MOXKET 3aHATb KOHLENINA
3BOTIOIMOHHO VHK/TIO3VIBHOW 9TUKU.

KiroueBble coBa: mosefieHue, 6eCrio3BOHOYHBIE,
9TUKA, KOTHUTUBHbIE QYHKI[UM, TO3BOHOYHbIE

Wstep

Tematyka uprawnien wynikajacych z norm etycznych, ktére — wedtug niektérych —
przyznaje sie lub powinno si¢ przyznawa¢ przynajmniej niektérym zwierzetom, jest
bardzo rozlegta i ma za soba dlugg historie. Od lat wchodzi ona bowiem w zakres
zainteresowan filozofow etykow, teoretykow prawa, specjalistow od nauk spolecz-
nych i ochrony przyrody, aktywistow, a od pewnego czasu takze naukowcow, zajmu-
jacych si¢ badaniami eksperymentalnymi. W niniejszym artykule porusze kwestie
zwigzane z nierdwnocenno$cig powinnosci, a wiec wewnetrznych nakazéw moral-
nych wzgledem réznych grup zwierzat wykorzystywanych w badaniach naukowych.
Zaréwno w laboratoriach, jak i podczas badan srodowiskowych bardzo rézng wage
przywiazuje sie do cierpienia, $mierci i naruszania waznych zyciowych interesow
przedstawicieli poszczegolnych galezi drzewa filogenetycznego metazoa.
Nowoczesne rozwazania na ten temat wywodza si¢, oczywiscie, z koncepciji
0jcow wspolczesnego podejscia etycznego do zwierzat: Petera Singera i Toma Rega-
na. Podejécie pierwszego z nich mozna stresci¢ jako unowoczesniong i rozwinieta
wersje utylitaryzmu, dostosowana do rozstrzygania konfliktow etycznych pomiedzy
$wiatem zwierzat a $wiatem ludzi, poprzez uwzglednianie ,zyciowych interesow”
wszystkich stron tego sporu’. Z kolei Tom Regan jest autorem abolicjonistycznej

! Peter Singer, Animal Liberation: A New Ethics for our Treatment of Animals (New York: Harper
Perennial Modern Classics, 2002); P. Singer, The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress
(Princeton University Press, 1981).
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koncepcji praw zwierzat, uwazanej czesto za najbardziej kompletne stanowisko
etyczne dotyczace relacji czZlowieka z innymi zwierzetami®. Autor postuluje w niej
m.in. objecie wybranych grup zwierzat - traktowanych jako wrazliwe, zdolne do
cierpienia i posiadajace pewna wewnetrzng wartos¢ jednostki (podmioty Zycia -
subjects-of-a-life) — ochrong etyczng, poprzez odwolanie sie do jezyka praw.

Punktem wyjscia zasygnalizowanych w tytule niniejszego artykulu rozwazan
moze by¢ zaskakujaca konstatacja, ze w opublikowanych w ostatnich latach w jezyku
polskim obszernych i nowoczesnych ksigzkach, poruszajacych w wyczerpujacy spo-
s6b wielowatkows tematyke etycznych i prawnych relacji cztowiek-inne zwierzeta’®,
niemal nie ma odniesien do etycznego statusu bezkregowcow. Do tego swoistego
lekcewazenia kwestii ochrony ich intereséw $wietnie pasuje niewesota konkluzja,
ze wcigz 99% mozgéow na Ziemi pozbawionych jest jakiejkolwiek formy etycznej
ochrony”. W klasycznych pozycjach Regana i Singera, podobnie jak i w najbardziej
znanych publikacjach uznanych autoréw wchodzacych z nimi w polemike®, kwestie
powinnoséci moralnych takze ograniczone s3 do homoiotermicznych kregowcow.
Tym bardziej trzeba zwrdci¢ uwage na prawdziwa rewolucje, z jaka mamy do czy-
nienia w ciggu ostatnich kilkunastu lat, wraz z pojawieniem si¢ publikacji z zakresu
neuronauk i biologii behawioralnej, wykazujacych w sposéb jednoznaczny obec-
no$¢ zaawansowanych funkcji poznawczych u wielu przedstawicieli bezkregow-
cow. W $lad za nimi zauwazy¢ mozna pojawienie si¢ nowych koncepcji etycznych
wyznaczajacych nowy paradygmat w zrozumieniu i uporzadkowaniu ich miejsca
w sferze moralnych powinnosci. Wedlug nich dowody empiryczne jednoznacznie
nakazujg porzucenie nawyku traktowania bezkregowcéw jako prymitywnych, nie-
wrazliwych istot, ktérych zachowanie oparte jest wylacznie na prostych reakcjach
na bodZce i zautomatyzowanych instynktach®,

Celem niniejszej publikacji jest prezentacja hipotetycznych przyczyn faktyczne-
go braku ochrony etycznej bezkregowcéw w badaniach naukowych, ktéra naukowcy
zwyKkli obdarza¢, przynajmniej cz¢sciowo, zwierzeta kregowe. Przedstawig zardwno
fakty potwierdzajgce tego rodzaju asymetrie, jak i wybrane filozoficzne i etyczne

> Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press, 1983).

* Urszula Zarosa, Status moralny zwierzgt (Warszawa: PWN, 2016); Dorota Probucka, Pra-
wa zwierzgt (Krakow: Universitas, 2015); Michal Rudy, Traktat o usmiercaniu zwierzgt (Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu SWPS, 2019).

* Irina Mikhalevich, and Richard Powell, ,,Minds without spines: Evolutionarily inclusive animal
ethics”, Animal Sentience, no. 5 (2020): 1.

* Gary L. Francione, Animals as Persons: Essays on the Abolition of Animal Exploitation (New York:
Columbia University Press, 2008); David De Grazia, ,,Self-awareness in animals’, in The philosophy of
animal minds, ed. Robert W. Lurz (Cambridge, England: Cambridge University Press, 2009), 201-217.

® Daniel Jakopovich, ,The UK’s Animal Welfare (Sentience) Bill Excludes the Vast Majority of Ani-
mals: Why We Should Expand Our Moral Circle to Include Invertebrates”. https://onlineacademiccom
munity.uvic.ca/asri/2021/10/17/.
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koncepcje, tylko sporadycznie obecne w polskojezycznym pismiennictwie, ktore
powstaly jako odpowiedz na nig.

Wprowadzenie do koncepcji asymetrii powinnosci etycznych

W czgsto cytowanym fragmencie pierwszej ksigzki Regana’ autor przywoluje wizje
fikcyjnej fermy, na ktérej w okrutnych warunkach przetrzymuje si¢ niepelnospraw-
nych intelektualnie ludzi, bedacych nastepnie, po usmierceniu, zrédtem pokarmu
dla w pelni zdolnej do racjonalnego rozumowania reszty ludzkosci. Uznanie takiego
postepowania za — w oczywisty sposob — niedopuszczalne etycznie wynika z przy-
znawania przez ludzi wewngtrznych uprawnien moralnych wszystkim istotom ludz-
kim, niezaleznie od ich stanu psychicznego i statusu mentalnego w odrdznieniu
od innych obiektéw przyrodniczych. Czytelnik w trakcie lektury tego fragmentu
skonfrontowa¢ si¢ musi z pytaniem: Dlaczego ludzie, nie akceptujac przedstawio-
nej wizji, aprobuja roéwnoczesnie analogiczne postepowanie w stosunku do hodo-
wanych na mieso zwierzagt. Wyjasnieniem tolerowania takich réznic w podejsciu
wobec ludzi i wobec zwierzat sg raczej arbitralne uprzedzenia, wynikajace z trady-
cyjnego przekonania o radykalnej odmienno$ci umystéw oraz standw psychicznych
zwierzat i ludzi®.

Zamiast klasycznego wprowadzenia do tematyki niniejszego artykutu zapraszam
czytelnika do podobnego ,,myslowego eksperymentu’, dotyczacego postepowania
wzgledem réznych grup zwierzat. Wyobrazmy sobie nastepujacy przyktad badan na
zwierzetach, zmierzajacy do celu typowego w biologii srodowiskowej — proby oceny
stanu $rodowiska na podstawie skfadu i liczebnosci tzw. organizméw wskazniko-
wych. Potem wynik skonfrontujemy z rzeczywistymi dzialaniami. W pierwszym
z wymyslonych przykladéw grupa specjalistow o $wicie otacza ogrodzeniem z gru-
bej folii, rownocze$nie z wielu stron, 5 hektaréw zwartego drzewostanu. Nastep-
nie personel, zaopatrzony w maski ochronne, wpuszcza do ogrodzonego obszaru
szybko dziatajacy, toksyczny gaz. W celu zwiekszenia skutecznosci ta sama substan-
cja aplikowana jest do wszystkich napotkanych nor, dziupli i wykrotéw. Trucizna
usmierca wszystkie ssaki — w zaleznosci od ich rozmiaréw — w ciaggu 5-30 minut. Po
uplywie tego czasu ekipa znosi w jedno miejsce wszystkie znalezione na powierzch-
ni i wykopane z ziemi ciala jeleni, saren, dzikow, wilkow, tosi, nietoperzy, borsukow,

7 T. Regan, All That Dwell Therein: Animal Rights and Environmental Ethics (Berkeley: University
of California Press, 1982), 12-13.

® Dariusz Gzyra, ,,Zdolno$¢ do odczuwania w teorii praw zwierzat Toma Regana’, Przeglgd Filozo-
ficzny — Nowa Seria, nr 2 (2015): 433.
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myszy, nornikéw, ryjowek i wielu innych gatunkéw — zapewne w sumie ciala kilku
tysiecy zaréwno dorostych, jak i bardzo mlodych osobnikéw. Po dokonaniu doku-
mentacji fotograficznej specjalici licza, mierzg i zapisuja martwych przedstawicieli
wszystkich gatunkéw z podzialem na ple¢ oraz klasy wielkosci i wieku, ciala zwie-
rzat utylizuja, a potem za pomocg formularza (w wersji elektronicznej) obliczaja, ze
stan ekologiczny tego fragmentu lasu wynosi np. 0,646 w jednolitej ogélnopolskiej
skali jako$ci. Taka budzaca sprzeciw wizja jest, oczywiscie, nieprawdziwa - tego
typu aktywnosci dotyczgcej monitoringu biologicznego prowadzonej na zyjacych
w naturze ssakach nikt w Polsce czy w Europie nie stosuje i na szczg¢$cie nawet nie
rozwaza. Podobnego sprzeciwu nie wywoluja natomiast przedstawione ponizej,
podobne metodologicznie, ale rzeczywiste i prowadzone na masowg skale dzialania.

W tym przypadku chodzi o monitoring biologiczny $rodowisk stodkowodnych,
czyli rutynows, regularng ocene stanu ekologicznego, ktéra prowadzona jest przez
oficjalne stuzby ochrony srodowiska w Polsce i w calej Europie, m.in. na podsta-
wie analizy skladu taksonomicznego bezkregowcdw dennych. Do tej grupy nalezg
przedstawiciele kilku tysiecy gatunkow zwierzat — owadow, skorupiakow, miecza-
koéw, pierscienic i innych, w tym ponad 300 gatunkéw objetych réznymi formami
ochrony. Ocena taka polega na regularnym pobieraniu probek fauny z okreslone;j
powierzchni i na ich starannej analizie. Wszystkie zwierzeta zbierane sg z dna za
pomoca odpowiednich narzedzi, usmiercane i konserwowane za pomoca substan-
cji toksycznych, a nastepnie sortowane i klasyfikowane w laboratorium do odpo-
wiednich grup taksonomicznych. Na podstawie liczby znalezionych przedstawi-
cieli obliczane sa warto$ci wskaznikéw opisujacych stan ekologiczny $rodowiska’.
Smier¢ zwierzecia jest w tym przypadku spowodowana dziataniem chemicznych
substancji trujacych zawartych w konserwantach. Niewiele zwierzat ginie natych-
miast — wigkszo$¢ z nich umiera w ciggu kilku minut, ale niektére z nich znane sa
z bardzo duzej wytrzymatosci na tego typu toksyny (tym samym ich agonia jest roz-
ciagnieta w czasie) — sg w stanie przetrwac w skoncentrowanej truciznie wiele minut.
Zmniejszenie cierpienia czy ograniczenie $miertelnosci bezkregowcdw nie jest
priorytetem ani nawet drugorzednym celem zadnej z rozpowszechnionych metod
monitoringu biologicznego, cho¢ czasem postuluje sie je w badaniach naukowych™
Minimalna wymagana obfito$¢ probki stuzacej do takiej analizy w przypadku wod
plynacych wynosi 350 osobnikéw, ale w rzeczywistosci, $rednio, przy pobraniu
jednej probki u$miercanych jest ponad 4 tys. osobnikéw (ponad 12 razy wigcej).

° Podrecznik do monitoringu elementéw biologicznych i klasyfikacji stanu ekologicznego wéd
powierzchniowych. Aktualizacja metod, red. Agnieszka Kolada (Warszawa: Gléwny Inspektorat Ochro-
ny Srodowiska, 2020), 125.

' Tomasz Karasek and Pawel Koperski, ,NoMBSI: a New, Non-lethal Method for Benthos Sam-
pling and Identification for use in biological monitoring of flowing waters: preliminary results”, Hydro-
biologia, no. 751 (2015), 215-227.
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Okoto 80% usmierconych zwierzat nie wykorzystuje sie¢ do dalszej analizy. Ging
niejako ,,przy okazji’, po czym ich martwe ciala sa z reguly wyrzucane. Metody-
ka takich badan powoduje, ze pobieranie probek w pewnych typach srodowisk
przynosi niekiedy $mier¢ nawet 200-500 razy wigkszej liczby zwierzat, niz jest to
niezbedne do poprawnej analizy. Mozna oszacowa¢, ze liczba bezkregowcéw zabi-
tych w ciagu roku w europejskich ciekach dla celéw monitoringu wynosi co naj-
mniej 18 mln osobnikéw'".

Percepcje czytelnika mozna wzmocni¢ innym z wielu przykladéw prawdziwe-
go dziatania - projektu poznania bogactwa owadéw latajacych Szwecji'”. Podczas
trwajacych przez trzy lata potowow, prowadzonych na 55 lokalizacjach na terenie
calego kraju, wykorzystano tzw. pulapki barierowe Malaise’a, ktorych dzialanie
polega na kierowaniu aktywnie poruszajacych sie owaddéw wzdluz $cianek bariery
z drobnej siatki do pojemnika wypelnionego trucizng. Autorzy szacuja, ze podczas
badan u$miercono i zakonserwowano ponad 20 mln osobnikdw.

To tylko dwa z wielu przykladéw podobnych dziatan prowadzonych na calym
swiecie, ktdre nie wydaja sie budzi¢ protestow na niewielkg nawet skale ani w §wie-
cie nauki, ani wéréd ogotu spoteczenstwa. Warto pamietaé przy tym, ze metodyka
badan oparta na masowej, nieselektywnej $miertelno$ci bezkregowcow stosowana
jest powszechnie m.in w badaniach ekologicznych czy faunistycznych fauny naziem-
nej i glebowej, a takze w badaniach sktadu fauny morskiej. Bob Fisher i Brendon
Larsson podkreslajg etyczne watpliwosci plynace z faktu, ze owady w tego typu
badaniach terenowych traktowane sg tylko jako ,egzemplarze” poszczegélnych
gatunkéw'>. Nie trzeba wiec podkreslaé, ze konsekwencje uznania przez badacza,
jak powinno si¢ postepowa¢, a jak nie, z wolno zyjacymi zwierzetami podczas
badan srodowiskowych, sg dramatycznie rézne w przypadku réznych grup takso-
nomicznych.

Roéwnie latwo dostrzec mozna réznice w traktowaniu poszczegoélnych grup
zwierzat w badaniach laboratoryjnych. Uwaga opinii publicznej juz od kilkudzie-
sieciu lat kierowana jest przez aktywistow i organizacje zajmujace sie¢ dobrostanem
oraz prawami zwierzat na ssaki i ptaki wykorzystywane w badaniach naukowych.
Od pewnego czasu coraz wigcej wysitku poswieca sie na wykazanie etycznych kon-
trowersji wynikajacych z okrutnego traktowania w laboratoriach takze ryb i gtowo-
nogdéw. W polskim ustawodawstwie dotyczacym aktywnosci naukowej jednak tylko
kregowce, a $cislej — ich dorosle osobniki i niektére miodociane stadia, uznawane

' Pawel Koperski, ,,Freshwater invertebrates — neglected victims of freshwater monitoring: an
ethical view”, Ethics ¢ The Environment, no. 27(2) (2022), 38.

> Dave Karlsson et al., ,,The Swedish Malaise trap project: a 15 year retrospective on a country-
wide insect inventory”, Biodiversity Data Journal, no. 8 (2020).

> Bob Fischer and Brendon M. Larson, ,Collecting insects to conserve them: a call for ethical
caution”, Insect Conservation and Diversity, no. 12 (3) (2019), 173-182.
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s za zwierzeta per se, a wiec dzialania zwigzane z naukg i edukacja prowadzone
tylko na nich podlegaja ograniczeniom'*, W mysl cytowanej ustawy zgodno$¢ pla-
nowanych i wykonywanych na kregowcach badan naukowych z tymi ograniczenia-
mi obligatoryjnie oceniaja lokalne komisje etyczne, podlegajace Krajowej Komisji
Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach. Nieliczni tylko badacze, ktérzy —
tak jak autor tych stéw - od lat zajmujg si¢ badaniem bezkregowcdéw, dostrzega-
ja brak jakichkolwiek odniesien w aktach prawnych do badan prowadzonych na
bezkregowcach. Warto zwrdci¢ uwage na wyrazng niespdjnos¢ definicji pojecia
»Zwierzeta® w rownoczesnie obowiazujacych aktach prawnych: o ochronie zwierzat
laboratoryjnych'’, o ochronie zwierzat jako elementu przyrody'® oraz o ochronie
gatunkowej zwierzat'. W drugim i trzecim wymienionym akcie jednoznacznie
okresla sie zwierzeta zgodnie z aktualng wiedzg na temat ewolucji biosfery i filo-
genezy organizmow, natomiast w pierwszym - na podstawie archaicznej tradycji
prawnej. Metodyka prowadzonych powszechnie na bezkregowcach badan nauko-
wych pozbawiona jest jakichkolwiek normatywnych ograniczen - dopuszcza si¢
rozmaite dzialania, ktorych stosowanie wzgledem kregowcow jest zabronione lub
podlega kontroli'®. Chodzi tu np. o wiwisekcjonowanie, stosowanie bodzcéw bélo-
wych bez procedur znieczulenia, badanie wytrzymalosci na gldd i toksyny, a nawet
wszczepianie dorostym, przytomnym osobnikom elektronicznych podzespotéow
kontrolujacych motoryke i percepcje zmystowa.

Przyczyny asymetrii powinnosci moralnych

Zasadne wydaje si¢ postawienie pytania o przyczyny i mechanizmy rozwazanego
problemu. Dlaczego etyczne granice postegpowania w badaniach naukowych ze
zwierzetami nalezacymi do réznych grup sg tak od siebie odlegle? Jakie sg zZrodla
problemu takiej asymetrii? Po pierwsze, jak sie wydaje, ludzie w ogromnej wigk-
szosci zdajg si¢ odczuwaé powinnosci etyczne i sktonni sg przyznawaé réznym

" Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1392 ze zm.).

'* Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych, 1.

¢ Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 1.

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, 1.

' Kelsey Horvath et al., ,Invertebrate welfare: an overlooked issue’, Annali dell'Istituto Superiore
di Sanita, no. 49 (1) (2013), 9-17.
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grupom zwierzat etyczne uprawnienia na podstawie kryteriow czysto subiek-
tywnych i arbitralnych, sprawiajacych tylko pozér racjonalnosci. Na przyklad
na podstawie:

— bliskosci filogenetycznej;

— podobienstwa behawioru zwierzat do ludzkich zachowan;

— arbitralnej oceny zdolnosci do cierpienia.

Bliskos¢ filogenetyczna

Taki rodzaj ,szowinizmu filogenetycznego” traktowany jest czesto jako co$ oczywi-
stego, a plynace z niego wnioski zaczely by¢ poddawane krytyce dopiero w ostat-
nich latach®. ,Ssakocentryzm” - objawiajacy si¢ obdarzaniem uprawnieniami
etycznymi przede wszystkim lub wylacznie ssakow, jako najblizszych czlowieko-
wi — jest zjawiskiem bardzo rozpowszechnionym. Podstawa wydaje si¢ tu po pro-
stu silniejsze poczucie empatii w stosunku do ssakéw. W traktowaniu bliskosci
filogenetycznej jako kryterium przy ustalaniu priorytetéw podczas desygnowania
powinnosci etycznych tatwo mozna zauwazy¢ brak konsekwencji — wszak gryzonie
(np. myszy i szczury) sg znacznie blizsze filogenetycznie czlowiekowi i wszystkim
naczelnym w poréwnaniu z objetymi powszechnie ochrong etyczna psami, kota-
mi, delfinami czy konmi*’. Gryzoni jako ,,szkodnikéw” nie chroni to jednak przed
brutalnym zwalczaniem przez ludzi z zastosowaniem masowego trucia wiacz-
nie. Najpowszechniej wykorzystywanymi w laboratoriach modelami zwierzecymi
pozostaja wciagz gryzonie: myszy, szczury, chomiki, $winki morskie (kawie). Skut-
ki odczuwania wstretu i obcosci w stosunku do pewnych grup zwierzat zostaly
udokumentowane i poddane analizie®’. Nieche¢ do wielu zwierzat zwigzana jest
niewatpliwie z gleboko ugruntowanym odczuwaniem ich antycypowanej szkod-
liwosci (m.in. pasozyty, krwiopijne muchowki, kleszcze, jadowite lub nie pajaki,
skorpiony i weze).

' Np. Jennifer A. Mather, ,,Ethics and care: For animals, not just mammals’, Animals, no. 9(12)
(2019), 1018.

2% Mark S. Springer et al., ,Molecules consolidate the placental mammal tree”, Trends in Ecology
and Evolution, no. 19 (2004), 4.

*1 Stephen R. Kellert, ,Values and perceptions of invertebrates’, Conservation biology, no. 7(4)
(1993), 850; Marta Luciane Fischer, and Juliana Zacarkin Santos, ,,Ethical Conduct with Invertebrate
Animals: Routes for Inclusive, Humanitarian, and Sustainable Education”, Current World and Environ-
ment, no. 16(3) (2021), 683.

22 Fischer, and Santos, ,,Ethical Conduct with Invertebrate Animals”, 684.
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Podobienstwo behawioru zwierzat do ludzkich zachowan

W stosunku do wielu zwierzat wcigz obowiazujg trudne do przezwycigzenia ste-
reotypy dotyczace hipotetycznego bogactwa lub — przeciwnie - ubodstwa ich $wia-
ta wewnetrznego. Powszechnos¢ zachowan kooperatywnych i prospotecznych
wyréznia, jak twierdza niektérzy™’, ssaki sposréd innych zwierzat. Sposéb myslenia,
utrwalajgcy w $wiecie zwierzat hierarchie, oparte w gruncie rzeczy na podobien-
stwie ich umystéw do ludzkiego, zauwazono takze w klasycznych koncepcjach Sin-
gera i Regana®”,

Arbitralna ocena zdolnosci do cierpienia

Wedlug rozpowszechnionego przekonania odczuwanie cierpienia przez zwierzeta
takie jak ryby i bezkregowce jest czyms jako$ciowo innym i nie moze by¢ porow-
nywane z cierpieniem ludzi*’. Dziedzictwo mechanistycznych koncepcji Karte-
zjusza®®, utozsamiajacych zwierzeta z ozywionymi automatami, pozbawionymi
wewnetrznych przezy¢ i odczué, w tym takze cierpienia, sprowadzone wspdlczes-
nie do absurdu w przypadku ssakow i ptakéw, wydaje si¢ wciaz zywe w stosun-
ku do bezkregowcéw. Wchodzac w polemike z pogladami, jakoby ryby nie czuly
bolu,”” Jennifer Mather®® stosuje argumenty w pelni pasujace takze do bezkregow-
cow. Wedlug niej np. czesto spotykane stwierdzenia o niewrazliwosci niektérych
zwierzat na cierpienie oparte sg z reguly na wadliwym logicznie wnioskowaniu:
»Mamy kore mozgows, a uruchomienie w niej okreslonych obszaréw odczuwamy
jako bol. Niektore zwierzeta nie maja kory a wiec dlatego nie odczuwajg bolu”. Ale
to bledny sylogizm - ,[...] wnioskowanie »jesli a, to b« nie oznacza bynajmniej

** Paul M. Churchland, Matter and consciousness (Cambridge: MIT Press, 1988), 45; Frans de
Waal, Malpy i filozofowie. Skgd pochodzi moralno$¢?, przeklt. Michat Furman, i Bartosz Brozek (Kra-
kéw: Copernicus Center Press, 2013).

** Joan Dunayer, Speciesism (Derwood: Ryce Publishing, 2004), 98; Francione, Animals as Per-
sons, 124; D. Gzyra, ,0O krzywdzie odbierania zycia. Glosy wybrane”, Zoophilologica Polish Journal of
Animal Studies, nr 5 (2019).

** Robert W. Elwood, ,Assessing the Potential for Pain in Crustaceans and Other Inver-
tebrates”, in The Welfare of Invertebrate Animals, eds. Claudio Carere, and Jennifer Mather (Cham:
Springer, 2019).

*6 René Descartes, Rozprawa o metodzie, przekl. Wanda Wojciechowska (Warszawa: PWN,
1981), 65-67.

*”" Brian Key, ,Why fish do not feel pain”, Animal Sentience, no. 1(3) (2016), 1.

*® Jennifer A. Mather, ,An invertebrate perspective on pain’, Animal Sentience, no. 1(3)
(2016), 12.
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»jesli nie a, to nie b«”. Ewolucja stworzyla wiele analogii, w ktérych rézne struktury
prowadza do podobnych funkcji u odmiennych grup organizméw. Wielokrotnie
wykazywano, Ze reakcje bezkregowcoéw na bodzce bélowe jednoznacznie wskazuja
na odczuwanie stanow wewnetrznych analogicznych do cierpienia stalocieplnych
kregowcow”’. Wydaje sie zasadne przyjecie zalozenia, ze zachowania wskazuja-
ce na bl lub cierpienie zwigzane s3 z rzeczywistym odczuwaniem tych standw’".
Dopuszczalna jest wszak hipoteza, ze niektdre doswiadczenia zwigzane z cierpie-
niem moga by¢ wrecz bardziej dotkliwe dla zwierzat niz dla ludzi’".

Problemy z kategoryzacja

Naukowiec badajgcy zwierzeta w sposéb inwazyjny - czy to w badaniach labora-
toryjnych czy srodowiskowych - znajduje si¢ wiec w odmiennej sytuacji, w zalez-
nosci od tego, czy zajmuje si¢ kregowcami, czy bezkregowcami. Wydaje sie, ze jedna
z najwazniejszych przyczyn kontrowersji etycznych podczas badan tej drugiej grupy
zwierzat jest ich réwnoczesna przynalezno$¢ do kilku, nieraz trudnych do rozdzie-
lenia, kategorii o réznym statusie etycznym®*:

1. Elementy populacji o duzej wartosci wskaznikowej w monitoringu biologicz-
nym, pozbawione jakiegokolwiek statusu etycznego.

2. Wazne funkcjonalnie elementy ekosystemdéw, niezbedne do zachowania ich
integralnosci, ktorych egzystencja ma wartos¢ wynikajaca z norm etyki enwi-
ronmentalistycznej, a wigc jako przedstawicieli gatunkow, a nie jako pojedyn-
czych istot™.

> Robert W. Elwood, and Mark Briffa, ,Information gathering and communication during
agonistic encounters: a case study of hermit crabs”, Advances in the Study of Behavior, vol. 30 (2001),
53-97; Christopher M. Sherwin, ,,Can invertebrates suffer? Or, how robust is argument-by-analogy?”,
Animal Welfare, no. 10 (1) (2001), 103.

% Dominika Dzwonkowska, ,,Znaczenie empatii i wspdtczucia w trosce o jako$¢ zycia zwierzat’,
w Dominika Dzwonkowska, Michal Latawiec, Dariusz Gzyra, Jacek Lejman, Mirostaw Twardowski,
Justyna Tymieniecka-Suchanek, Filozofia wobec swiata zwierzgt, 84 (Warszawa: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, 2015).

*' Sahar Akhtar, , Animal pain and welfare: Can pain sometimes be worse for them than for us’, in
The Oxford handbook of animal ethics, eds. Tom L. Beauchamp, Raymond Gillespie Frey, 509 (Oxford-
New York: Oxford University Press, 2011), 509.

2 Koperski, ,,Freshwater invertebrates”, 41-44.

** D. Gzyra, ,Teoria praw zwierzat Toma Regana a etyka $rodowiskowa’, w Dzwonkowska,
Latawiec, Gzyra, Lejman, Twardowski, Tymieniecka-Suchanek, Filozofia wobec swiata zwierzgt,
116-117.
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3. Przedstawiciele rzadkich i zagrozonych, objetych ochrong gatunkoéw, ktérych
status moralny wyznaczaja uprawnienia wynikajace z ochrony réznorodnosci
biologicznej (nie jako pojedyncze istoty, lecz jako przedstawiciele gatunkow).

4. Przedstawiciele gatunkow stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia ludzi (np. klesz-
cze lub dziki bedgce wektorami chordb) lub obcych gatunkéw inwazyjnych,
pozbawionych jakichkolwiek uprawnien, w zwiazku z dziatalnoscig ludzi, zmie-
rzajaca do eliminacji wszystkich osobnikow.

5. Trudne do zastgpienia organizmy modelowe w badaniach dotyczacych biolo-
gicznych nauk eksperymentalnych, ktére nie majg zadnego statusu moralnego,
a wiec postepowanie z nimi nie podlega ograniczeniom etycznym (wyjatkiem
s glowonogi).

6. Czujace i cierpiace istoty o zlozonych umystach - akceptacja wnioskéow ptyna-
cych z badan nad ich zdolnosciami poznawczymi implikuje istnienie powin-
nosci moralnych wzgledem nich, z ktérych moga wynikaé pewne ograniczenia
w zadawaniu im $mierci i cierpienia.

W wielu przypadkach bezkregowce jako obiekty badan spelniajg réwnoczesnie
kryteria zaliczenia ich do kategorii np. 1.,3.16.;2.,,3.16.;4.16.1lub 5.16., co jest -
lub przynajmniej powinno by¢ - Zrédlem etycznych konfliktéw®*,

Jak - w kontekscie tego rodzaju rozwazan - traktowac bezkregowce w bada-
niach naukowych? Przede wszystkim wyréznianie tych zwierzat jako osobnej kate-
gorii poprzez proste przeciwstawienie jednej wybranej grupie zwierzat — kregow-
com - jest anachronizmem, opartym wylacznie na odleglej tradycji*’. Bezkregowce
nie s3 w zadnym razie jednolita grupa - to mylace okreslenie niestychanie zréz-
nicowanych pod kazdym mozliwym wzgledem organizmdw, stanowigcych wspét-
cze$nie okolo 99% wszystkich gatunkéw zwierzat w biosferze i ponad 99,9% liczby
wszystkich osobnikéw. Stosowanie dychotomii kregowce - bezkregowce w kon-
tekscie ekologii, fizjologii i zdolno$ci poznawczych zwierzat sugeruje obecnos¢
w obu grupach jakich§ konsekwentnie odmiennych wiasciwosci. Taka tatwa do
wykazania cecha jest wlasciwie tylko jedna - u niektorych przedstawicieli kre-
gowcow stwierdzono mianowicie wyraznie wyzszy stopienn zaawansowania pew-
nych zdolnosci poznawczych niz u jakichkolwiek bezkregowcow. Nie miejsce tu
na przytaczanie rozlicznych przykladéw demonstrujacych $wiat zlozonych prze-
zy¢ wewnetrznych niektorych ssakow i ptakéw - tatwo dostepna literatura jest ich

** Gzyra ,,Zdolnos¢ do odczuwania’, 108; Catia Faria, and Eze Paez, ,It’s Splitsville: why ani-
mal ethics and environmental ethics are incompatible”, American Behavioral Scientist, no. 63(8) (2019),
1047-1060; 1048.

** Jennifer A. Mather, and David M. Logue, ,,The bold and the spineless: Invertebrate personali-
ties”, in Animal Personalities: Behavior, Physiology, and Evolution, eds. Claudio Carere, and Dario Maes-
tripieri (Chicago: University of Chicago Press, 2013); Mikhalevich and Powell, ,,Minds without spines:
Evolutionarily”, 3.
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petna®®. Oprécz Homo sapiens niektére naczelne, walenie, psy, koty, konie i sto-
nie, ale takze papugi i ptaki krukowate wykazujg bez watpienia najwyzszy stopien
zaawansowania zdolnosci poznawczych w biosferze. Niektére z nich wchodza
w wyrafinowane relacje socjalne, zdolne sg do twdrczego wykorzystywania narze-
dzi i komunikowania si¢. Kontrowersyjny test lustra, ktéry mimo wielu watpli-
wosci wciaz jeszcze stosuje sie do wnioskowania o istnieniu samoswiadomosci
zwierzat, pomyslnie przeszly niektére gatunki ssakow i ptakow, a takze zostal po
raz kolejny zdany przez ryby”’. Kregowce, zwlaszcza ssaki i ptaki, traktowane s3
przez to w sposob uprzywilejowany i chetniej obdarzane uprawnieniami etyczny-
mi. Trzeba jednak podkresli¢, ze u niektérych bezkregowcéw stwierdzono zdol-
nosci poznawcze rozwiniete w stopniu podobnym jak u kregowcéw’®, a niektore
kregowce (np. bezzuchwowce, Agnatha) posiadaja je mniej rozwiniete niz niekto-
re bezkregowce. Wydaje sie, jakby, paradoksalnie, o statusie moralnym zwierzecia
i odczuwanych wzgledem niego powinnosciach etycznych decydowala obecnoscé...
kregostupa - to jego brak spycha zwierze do kategorii mniej waznych i mniej
godnych wspélczucia.

Ryby stanowig grupe zwierzat, ktdrej status moralny budzi watpliwosci, a sto-
sowane wobec niej normy s3 ambiwalentne. Z jednej strony, ich osobniki - jako
kregowce — objete s3 moralng i prawng ochrong podczas badan naukowych, z dru-
giej strony, ich dzikie lub hodowlane populacje - jako intensywnie wykorzystywa-
ne ,,zasoby konsumpcyjne” - eksploatowane s3 z ogromnym okrucienstwem i przy
braku poszanowania ich jakichkolwiek zyciowych intereséw’”. W przypadku ryb
i dziesiecionogoéw szczegdlnie wyraznie wida¢, ze badania naukowe wspierajace
ich intensywng eksploatacj¢ wciaz opierajg sie na modelach ich umystow, ktére nie
uwzgledniaja najnowszej wiedzy naukowe;j*’.

W ostatnich latach opublikowano wyniki wielu badan dotyczacych behawioru
bezkregowcoéw - rzucaja one nowe $wiatlo na kwestie ich zdolnosci poznawczych.
Stosunkowo najbardziej powszechna zgoda w $wiecie nauki na objecie ochrong
etyczng i prawng panuje w stosunku do glowonogéw"', uznawanych za wybitnie

¢ De Waal, Malpy, 45.

7 Masanori Kohda et al., ,,Further evidence for the capacity of mirror self-recognition in cleaner
fish and the significance of ecologically relevant marks”, PLoS Biol, no. 20(2) (2022): €3001529.

% Aleksander K. Schnell et al., ,How intelligent is a cephalopod? Lessons from comparative cog-
nition’, Biological Reviews, no. 96(1) (2021), 162-178.

* Mattia Toni et al., ,Assessing fish welfare in research and aquaculture, with a focus on Euro-
pean directives”, Animal, no. 13(1) (2019), 161-170; Andrzej Elzanowski, ,,Sprzedaz zywych ryb do
spozycia jest niehumanitarna’, Zycie Weterynaryjne, nr 94(4) (2019).

0 Key, ,Why fish do not feel pain”; Lauritz S. Semme, Sentience and pain in invertebrates.
Report to Norwegian Scientific Committee for Food Safety (As-Oslo: Norwegian University of Life
Sciences, 2005).

*!' Directive 2010/63/EU.
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inteligentne wérod bezkregowcéw, obdarzone duzym i zlozonym moézgiem, wrazli-
wym umystem, komunikujace si¢ ze soba i postugujace si¢ emocjami. W warunkach
laboratoryjnych wykazano stosowanie przez glowonogi przy rozwiazywaniu zadan
réznorodnych operacji mentalnych, wskazujacych na ich zaawansowane zdolnosci
poznawcze, takich jak: elastyczno$¢ dziatania, wnioskowanie przyczynowe, przewi-
dywanie skutkéw i wyobraznia®”. O ile podstawowe zdolno$ci poznawcze, demon-
strowane poprzez tzw. uczenie si¢ podstawowe w formie np. habituacji i uwrazliwia-
nia, a takze tzw. warunkowanie klasyczne, spotykane sg powszechnie u wszystkich
zwierzat, o tyle bardziej ztozone typy uczenia sie skojarzeniowego (asocjacyjnego),
takie jak np. warunkowanie instrumentalne i uczenie si¢ odwrocone, sa domena
tylko niektérych zwierzat tréjwarstwowych. Wydaje sie, ze najbardziej zaawanso-
wane zdolnoéci poznawcze, m.in. uczenie sie kompleksowe, obecne sg w $wiecie
bezkregowcéw u niektérych migczakow i stawonogdw. Najwiecej empirycznych
dowoddéw obecnosci zaawansowanych zdolnosci poznawczych dostarczyly pajaki,
owady i dziesiecionogi. Analiza wynikéw skomplikowanych eksperymentéw beha-
wioralnych wykazala stosowanie przez nie:

— uczenia si¢ kontekstowego —uczenie si¢ podejmowania wlasciwych decyzji na
podstawie bodzcow, ktérych znaczenie zmienia si¢ w kontekscie zmian innych
czynnikow,

— uczenia si¢ pojeciowego — uczenia si¢ podejmowania wlasciwych decyzji na
podstawie sygnaléw prezentowanych w formie zaleznosci pomiedzy obiektami
i ich kategoryzacji,

— tworzenia i korzystania ze ztozonych nawigacyjnych map przestrzennych™.
Zastosowanie najnowoczesniejszych technik obrazowania do badan niewiel-

kich, ale bardzo ztozonych mézgéw owadéw** pozwolito m.in. na opracowanie
tzw. konektomow, czyli ich szczegdtowych, funkcjonalnych, tréjwymiarowych
modeli, opracowanych z doktadnoscig do pojedynczych neuronéw”. W ten spo-
sob potwierdzono m.in., ze parzyste tzw. ciala grzybkowate (corpora peduncula-
ta) sa u owadow czesciami mdzgu, odpowiedzialnymi za zaawansowane funkcje
poznawcze. Sposrod dziesigtek przyktadéw nowoczesnych badan nad zdolnosciami
poznawczymi bezkregowcow warto przytoczy¢ chociaz kilka:

2 Jennifer A. Mather, and Claudio Carere, ,Consider the Individual: Personality and Welfare in
Invertebrates”, in The Welfare of Invertebrate Animals, eds. Claudio Carere, and Jennifer Mather (Cham:
Springer, 2019).

** Clint J. Perry, Andrew B. Barron, and Ken Cheng, ,Invertebrate learning and cognition: rela-
ting phenomena to neural substrate”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, no. 4 (2013):
561-582.

** Martin Giurfa, ,,Behavioral and neural analysis of associative learning in the honeybee: a taste
from the magic well’, Journal of Comparative Physiology A, no. 193 (8) (2007): 801-824, 806.

45 Casey M. Schneider-Mizell et al., ,Quantitative neuroanatomy for connectomics in Drosophi-
1a”, Elife, no. 5 (2016), €12059.
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— potwierdzono tworzenie przez trzmiele tzw. kultury kumulatywnej, czyli ucze-
nie si¢ i rozwdj catkiem nowych umiejetnosci poprzez obserwowanie i bezpo-
sredni kontakt z osobnikami, ktore juz sie ich nauczyly™’;

— pszczoly wykazujg ztozone zachowania spoleczne, wyrafinowane zdolnosci
nawigacyjne i komunikacyjne, a takze bogaty zestaw zdolno$ci poznawczych
zwigzanych z socjalnym uczeniem sig"’;

— pustelniki potrafia w ztozony sposob zbiera¢ i przetwarza¢ informacje, potrzeb-
ne do optymalizowania decyzji podejmowanych w kontekscie socjalnym przy
wyszukiwaniu i zdobywaniu kryjowek"®;

- u wielu bezkregowcéw, w tym np. rakéw"’, wykazano istnienie indywidualnych
typoéw behawioralnych (personalities), analogicznych do spotykanych u wielu
kregowcow, w tym ludzi; takie powtarzalne wzorce zachowania sg charaktery-
styczne dla poszczegolnych osobnikéw, ktore réznia si¢ np. odwaga, podatnos-
cig na stres czy eksploracyjnoscia;

— wyniki licznych badan nad bezkregowcami zinterpretowano jako dowody na
posiadanie przez te zwierzeta emocji’’; u wodnych $limakéw stwierdzono
strach, u dwoch gatunkéw dziesigcionogéw — niepokdj, u réznych gatunkow
blonkéwek - pesymizm, optymizm i odczuwanie przyjemnosci, a u muszki
owocowej Drosophila - wyuczong bezradnos¢.

Jak filozofia prébuje znalez¢
rozwigzanie problemu asymetrii?

W polskojezycznym pismiennictwie tatwo mozna znalez¢é nowoczesne, komplekso-
we, poréwnawcze ujecie roznorodnych koncepcji filozoficzno-etycznych, dotyczg-

4% Sylvain Alem et al., ,Associative mechanisms allow for social learning and cultural trans-
mission of string pulling in an insect”, PLoS Biol, no. 14(10) (2016), €1002564; Olli J. Loukola et al.,
»Bumblebees show cognitive flexibility by improving on an observed complex behavior”, Science,
no. 355(6327) (2017), 833-836.

*7 Randolf Menzel et al., ,Navigation and communication in honey bees”, in Honeybee Neurobio-
logy and Behavior, eds. C. Giovanni Galizia, Dorothea Eisenhardt, Martin Giurfa (s. 103-116). Dor-
drecht: Springer, 2012.

¢ Elwood, and Briffa, ,,Information gathering”, 60.

* Shams M. Galib et al., ,,Personality, density and habitat drive the dispersal of invasive crayfish”,
Scientific Reports, no. 12(1) (2022): 1-12, 8.

¢ Clint J. Perry, and Luigi Baciadonna, ,Studying emotion in invertebrates: what has been
done, what can be measured and what they can provide”, Journal of Experimental Biology, no. 220(21)
(2017): 3856-3868.
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cych statusu moralnego zwierzat™, niestety, niemal wylgcznie kregowych. Wéréd
filozoficznych koncepcji, ktore odrzucaja uwzglednienie bezkregowcéw jako przed-
miotéw moralnych (adresatéw powinnosci moralnych), zauwazy¢ mozna lekcewa-
zenie odkry¢ naukowych sprzecznych z prezentowang koncepcja, a niektére wazne
zalozenia przyjmowane sg w nich apriorycznie, na podstawie uznanej zawczasu
hierarchii wartosci. Najpowszechniej przyjete jest ,,ostrozne” stanowisko, postulu-
jace objecie ochrong etyczna tylko tych zwierzat, co do ktérych mamy pewnos¢,
ze ,odczuwajg”*”. Za ceche zwierzecia, ktorej obecnos¢ wydaje sie kluczowa w kon-
tekscie obdarzenia go powinnos$ciami moralnymi, uznaje si¢ sentience (,zdolnos¢
do odczuwania”), co oznacza gotowo$¢ do plastycznej, behawioralnej odpowiedzi
na roznego rodzaju bodzce, takze negatywne. Podkreslana jest rowniez istotno$é
odczuwania percepcji cigglosci wiasnej tozsamosci® jako kryterium uznania za
istote prawdziwie zdolng do odczuwania. Argumenty za usunieciem z tej kategorii
bezkregowcéw trudno uznaé za przekonujace. Stijn Bruers™, zgadzajac sie co do
obecnosci u bezkregowcdw rozmaitych standéw psychicznych, stwierdza, ze wszyst-
kie bezkregowce zawieraja si¢ jednak w duzej i pojemnej kategorii istot reagujacych,
ale nie odczuwajacych (responsive but non-sentient). Jego stwierdzenie, ze ,nauka
wskazuje, ze grupa kregowcow i grupa istot zdolnych do odczuwania w duzym
stopniu sie pokrywajg”*®, oparte jest na argumentach, ktdre raczej nie s3 juz aktual-
ne w $wietle wynikow badan z dziedziny nauk eksperymentalnych. Wedlug Petera
Carruthersa® brak akceptacji przez wigkszos¢ ludzi zobowigzan etycznych wobec
bezkregowcdw, przy jednoczesnym powszechnym przypisywaniu ich kregow-
com, jest trudny do pogodzenia. Uwaza jednak, ze cierpienie bezkregowcdw nie
pociaga za sobg bezposrednio zadnych etycznych zobowigzan ludzi wobec nich.
Kyle Johanssen® uzasadnia konieczno$¢ etycznej ochrony dziko zyjacych popu-
lacji i osobnikéw tylko tych nielicznych kregowcéw, ktére nie sg ,r-strategami”*®

1 Zarosa, Status moralny zwierzgt; Probucka, Prawa zwierzgt; Rudy, Traktat o usmiercaniu

zwierzgt.

°2 Regan, The Case for Animal Rights; P. Singer, Etyka praktyczna, przekt. Agata Sagan (Warszawa:
Wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza’, 2003): s. 70-71.

** Singer, Etyka praktyczna, 102; Regan, The Case for Animal Rights, 83.

** Stijn Bruers, Born free and equal? On the ethical consistency of animal equality, Ghent, Belgium:
Ghent University. Faculty of Arts and Philosophy, 2014, 176.

*> Bruers, Born free and equal?, s. 207, ttum. wg Gzyra, Zdolnos¢ do odczuwania.

%6 Peter Carruthers, ,,Invertebrate minds: A challenge for ethical theory”, The Journal of Ethics,
no. 11(3) (2007), 275-297.

%7 Kyle Johannsen, ,,Animal rights and the problem of r-strategists”, Ethical Theory and Moral
Practice, no. 20(2) (2017), 333-345.

*% Organizmy o strategii r (np. wigkszo$¢ gatunkéw ryb), w odrdznieniu od tych o strategii k,
wytwarzaja jednocze$nie znaczng liczbe potomstwa, nad ktérym nie sprawuja opieki ani ochrony,
w wyniku czego zdecydowana wigkszos¢ mlodocianych osobnikéw szybko ginie.
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Pozostala ogromna wiekszo$¢ zwierzat automatycznie usunieta zostaje wiec poza
sfere ludzkich powinnosci moralnych®”.

Niektorzy etycy podwazajg sens stosowania kryteriéw opartych na poréwny-
waniu zdolnosci poznawczych réznych zwierzat przy przyznawaniu uprawnien
moralnych. Wedlug takich koncepcji to dobro kazdego osobnika, a nie ,,zmyslno$¢”
i wzgledne podobienstwo do zachowan czlowieka, powinno stanowi¢ podstawe do
objecia go ochrong moralng®’. W opinii Johna Webstera® cierpienie jest nieunik-
niong konsekwencja ewolucji zdolnosci do odczuwania, a za zwierzeta zdolne do
niego powinni$émy uzna¢ te, u ktérych wyewoluowaly procesy mentalne, umozli-
wiajace wybor optymalnej strategii dzialania na podstawie interpretacji informacji
z zewnatrz i wewnetrznych odczué (wszystkie ssaki, ptaki i prawdopodobnie ryby).

Donald Broom jako jeden z pierwszych badaczy sformulowal w stosunku do
bezkregowcow mierzalne kryteria, oparte wylacznie na jasno sformulowanych defi-
nicjach oraz faktach i zjawiskach jednoznacznie potwierdzonych za pomoca meto-
dologii nauk eksperymentalnych, ktérych spelnienie nakazuje ochrone przed nie-
whasciwym traktowaniem. Sg to®*:

— zlozonos¢ zycia i zachowania;

— umiejetno$¢ uczenia si¢ rozwigzywania zlozonych zadan;

— kompleksowe funkcjonowanie mézgu i ukladu nerwowego;

— odczuwanie bdlu i innych uczu¢ lub emocji;

— doswiadczalnie wykazane istnienie ,,przytomnosci” (lub ,,czujnosci” w znacze-
niu awareness).

Wszystkie maja swoje odpowiedniki w $wiecie bezkregowcéw. Przynajmniej
niektére z nich posiadaja — wedtug Brooma - zaawansowane zdolnosci poznawcze,
w tym zlozone zdolno$ci percepcyjne, uczucia, emocje oraz pamie¢ dlugo- i krét-
kotrwala, co pozwala domniemywac istnienie pewnych form $wiadomosci w ich
umystach®. Ze szczegdlnym odzewem spotkata sie koncepcja etyki ewolucyjnie
inkluzywnej, opracowana przez Iring Mikhalevich i Richarda Powella®, postulujgca

% K. Johannsen, Wild animal ethics. The Moral and Political Problem of Wild Animal Suffering
(New York: Routledge, 2019).

% Jacek Lejman. ,O zmyslnoéci zwierzat. Rozwazania wokdt etyki zroznicowanych natur”,
w Dzwonkowska, Latawiec, Gzyra, Lejman, Twardowski, Tymieniecka-Suchanek, Filozofia wobec swia-
ta zwierzgt, 45.

1 John Webster, ,,Animal sentience and animal welfare: What is it to them and what is it to us?”,
Applied Animal Behaviour Science, no. 1(100) (2006), 150-152.

% Donald M. Broom, ,,The welfare of invertebrate animals such as insects, spiders, snails and
worms”, in Animal Suffering: From science to Law, eds. Thierry Auffret Van Der Kemp and Martine
Lachance (Paris: Editions Yvon Blais, 2013), 5.

®* D.M. Broom, ,Cognitive ability and sentience: Which aquatic animals should be protected?”,
Diseases of Aquatic Organisms, no. 75(2) (2007): 99-108.

% Mikhalevich and Powell, ,,Minds without spines: Evolutionarily”, 1.



Asymetria powinnosci etycznych, czyli o nieréwnym traktowaniu réznych grup zwierzat...

wlaczenie bezkregowcow w sfere ochrony etycznej na podstawie ich wrazliwosci

i obecnosci zaawansowanych zdolnosci poznawczych. W odleglej zapewne przy-

szto$ci moze to zapewni¢ im jaka$ forme ochrony prawnej. Autorzy argumentu-

ja, ze prawie calkowite wykluczenie bezkregowcow z bioetyki i polityki naukowej

opartej na etyce nie jest uzasadnione obecnym stanem wiedzy naukowej, ale wynika

gtéwnie z:

— naiwnego odczytania teorii ewolucji, zgodnie z ktérym bezkregowce sg katego-
rig nizszg niz kregowce;

— apriorycznego i falszywego zalozenia, Ze male moézgi nie s3 w stanie zapewnic¢
zaawansowanych sposobéw poznania lub odczuwania;

— ludzkich uprzedzen i btedéw poznawczo-afektywnych, ktore znieksztalcajg osa-
dy moralne dotyczace istot wywolujacych powszechnie wstret.

Opierajac sie¢ na danych dotyczacych funkcjonowania mézgu bezkregowcdw,
ich zachowania, wrazliwosci, zdolnosci do cierpienia, odczuwania i subiektywnych
doswiadczen, autorzy formulujg nastepujacy postulat: nie ma logicznych ani nauko-
wych podstaw, aby nie uwzglednia¢ przynajmniej niektérych bezkregowcéw w roz-
wazaniach na temat uprawnien etycznych®. Jak konkluduja, niezbedna jest spéjnosé
w moralnym traktowaniu istot nie-ludzkich: te same cechy, kryteria i sposéb rozumo-
wania, ktére uzasadniaja ochrone moralng kregowcéw, powinny stuzy¢ rozszerzeniu
podobnej ochrony na niektére przynajmniej bezkregowce. Koncepcja ta jest szeroko
komentowana w $wiecie specjalistéw od praw zwierzat i zwierzecych umystow®.

Wazng proba praktycznego rozwigzania konfliktow etycznych zwigzanych
z uwzglednieniem tych ustalen przy planowaniu i realizacji badan naukowych
z wykorzystaniem zwierzat jest zasada ostroznosci uwzgledniajaca zwierzeca zdol-
noé¢ do odczuwania®. Watpliwosci co do istnienia u danego zwierzecia zdolnosci
odczuwania nie powinny sklania¢ badacza do ograniczania sposobdéw unikniecia
jego krzywdy. Zgodnie z tego rodzaju interpretacja taka niepewnos¢, wynikajaca
np. z braku danych eksperymentalnych, nie powinna by¢ wykorzystywana jako
argument przeciwko stosowaniu metod ograniczajacych niekorzystne skutki dla
dobrostanu zwierzat®®. Autor proponuje przyjecie zalozenia o istnieniu zdolnosci
do odczuwania u wszystkich przedstawicieli gatunkéw blisko spokrewnionych ze
zwierzetami (domyslnie nalezgcymi do jednego rzedu), dla ktérych potwierdzono
ja eksperymentalnie.

5 Mikhalevich and Powell, ,Minds without spines: Evolutionarily”, 5.

°¢ Susana Monsé and Antonio J. Osuna-Mascard, ,,Problems with basing insect ethics on indi-
viduals’ welfare”, Animal Sentience, no. 5(29) (2020): 8; David Baracchi and Luigi Baciadonna, ,, Insect
sentience and the rise of a new inclusive ethics”, Animal Sentience, no. 5(29) (2020), 18.

7 Jonathan Birch, ,Animal sentience and the precautionary principle’, Animal Sentience,
no. 2(16) (2017), 1.

%8 Birch, ,,Animal sentience”, 3.
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Opinie na temat statusu moralnego bezkregowcow i wewnetrznie odczuwane
moralne powinnosci wzgledem nich ulegaja bardzo powolnym zmianom. Wydaje
sie, ze do objecia ochrong etyczna przynajmniej niektérych bezkregowcow wyko-
rzystywanych w badaniach naukowych przyczyni¢ sie¢ moga dwie, wspoldzialajace
ze sobg sfery ludzkiej dziatalnosci:

— popularyzacja wynikéw badan naukowych prezentujacych ztozonos¢ dzia-
fania umystéw tych zwierzat i ich funkcjonalne podobienstwo do umysiu
czlowieka;

— upowszechnianie argumentéw postulujacych sensownos¢ traktowania tych
zwierzat jako indywidualnych i wrazliwych istot, a nie tylko mozliwych do
zastgpienia przedstawicieli swoich gatunkéw lub zrodta pokarmu.
Rozszerzajace si¢ kregi moralnej troski Singera zdajg si¢ sigga¢ coraz dalej

i dalej...

Podsumowanie

Prowadzac badania naukowe, bardzo r6zng wage przywiazuje si¢ do cierpienia,
$mierci i naruszania waznych zyciowych intereséw przedstawicieli poszczegdlnych
grup zwierzat. Metodyka badan - oparta na masowej, nieselektywnej $miertelnosci
bezkregowcéw — stosowana jest powszechnie m.in w badaniach ekologicznych czy
faunistycznych. Latwo dostrzec mozna takze réznice w traktowaniu poszczegdl-
nych grup zwierzat w badaniach laboratoryjnych. Jak sie wydaje, ludzie w ogromnej
wigkszosci skfonni sg przyznawaé roéznym grupom zwierzat etyczne uprawnienia
na podstawie kryteriow subiektywnych i arbitralnych, takich jak bliskos¢ filoge-
netyczna, podobienstwo behawioru zwierzat do ludzkich zachowan czy ocena ich
zdolnoéci do cierpienia.

Jedna z najwazniejszych przyczyn kontrowersji etycznych podczas badan bez-
kregowcow stanowi ich réwnoczesna przynaleznos¢ do kilku, nieraz trudnych do
rozdzielenia kategorii o réznym statusie etycznym. W ostatnich latach wykazano
w sposOb jednoznaczny istnienie zaawansowanych funkcji poznawczych u wie-
lu przedstawicieli bezkregowcow. W $lad za tym zauwazy¢ mozna pojawienie si¢
nowych koncepcji etycznych, wyznaczajacych nowy paradygmat w zrozumieniu
i uporzadkowaniu miejsca bezkregowcow w sferze moralnych powinnosci. Najwie-
cej empirycznych dowodéw obecnoséci zaawansowanych zdolno$ci poznawczych
dostarczyly pajaki, owady i dziesigcionogi. Analiza wynikéw skomplikowanych eks-
perymentow behawioralnych wykazata stosowanie m.in. uczenia si¢ kontekstowego
i uczenia sie pojeciowego. Niektorzy etycy podwazaja jednak sens stosowania kry-
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teridw opartych na poréwnywaniu zdolnoéci poznawczych réznych zwierzat przy
przyznawaniu uprawnien moralnych. Wedtug takich koncepcji to dobro kazdego
osobnika, a nie wzgledne podobienstwo do zachowan czltowieka powinno by¢ pod-
stawg do objecia go ochrong moralng. Ze szczegdélnym odzewem spotkala si¢ kon-
cepcja etyki ewolucyjnie inkluzywnej, postulujaca wlaczenie bezkregowcoéw w sfe-
re ochrony etycznej, ktdrej autorzy argumentuja, ze prawie catkowite wykluczenie
bezkregowcodw z polityki naukowej opartej na etyce wynika gtéwnie z: naiwnego
odczytania teorii ewolucji, apriorycznego i falszywego zatozenia, ze male mozgi nie
s3 w stanie zapewni¢ zaawansowanych sposobéw poznania lub odczuwania, oraz
zludzkich uprzedzen i bledow poznawczo-afektywnych. Wazng préba praktycznego
rozwigzania konfliktow etycznych zwigzanych z uwzglednieniem powyzszych usta-
len przy planowaniu i realizacji badan naukowych z wykorzystaniem zwierzat jest
zasada ostroznosci uwzgledniajaca zwierzeca zdolno$¢ do odczuwania. Wedlug niej
watpliwosci co do istnienia u danego zwierzgcia zdolnosci odczuwania nie powinny
sktania¢ badacza do ograniczania sposobdéw unikniecia jego krzywdy. Wydaje sie,
ze do objecia ochrong etyczng przynajmniej niektérych bezkregowcdw wykorzysty-
wanych w badaniach naukowych przyczyni¢ si¢ moga dwie, wspoldziatajace ze soba
sfery ludzkiej dzialalnosci:

— popularyzacja wynikéw badan naukowych prezentujacych ztozonos¢ dziatania

umystow tych zwierzat;
— upowszechnianie argumentéw postulujagcych sensownos$¢ traktowania tych
zwierzat jako indywidualnych i wrazliwych istot.
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