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Krytycznie o pojeciach
weganizmu aspiracyjnego i tozsamosciowego
w typologii weganizmu
wedtug Lori Gruen i Roberta C. Jonesa

Kputuiecknin B3rnag Ha NoHATUs
YCTPEMIIEHHOTO BEraHCTBa
1 BEraHCTBa UAEHTUYHOCTU B TUMONIOTN
Nopw Mpy3H 1 PobepTa K. IxoHca

A6cTpakT

Jlopu Ipysn m Pobepr K. JxoHc mpepnara-
10T JIBYX97IeMEHTHYIO TUIIOJIOTMIO BeraHCTBa:
YCTpeM/IEHHOE BETaHCTBO ¥ BETaHCTBO MIEHTUY-
HocTy. OHM YKa3bIBAIOT HA TO, YTO OIHA U3 3TUX
KOHLENINI — YCTpeM/IEHHOE BeraHCTBO — ABJIA-
eTcA IpeanouTuTenbHoit. OHa KaXkeTcss 0coOeH-
HO MHTEPECHOI, OfHAKO BOSHMKAIOT COMHEHMS
OTHOCUTEIbHO 0O0CHOBAHHOCTH €€ IIPYMEeHEHMA,
IO KpaliHell Mepe, B TOM BUJIe, KOTOPBINI ITPeJIo-
KU aBTOPbL. HecMOTps Ha TOYHOCTb MHOTUX
HabmoneHuit IpysH u JIKOHCa, HOMEHK/IATYpa,
IPUHATAA U /I BTOPOTO 3/1eMEHTa TUIIO/IOTUM —
BETaHCTBA MJEHTUYHOCTY, — He BbIJEP)KUBAET
KpUTUKM. B maHHOI cTarbe, 3aTparuBarolei
BOIIPOC O TPaHMIAX BEraHCTBA, IPENIOXKEHHAd
aBTOpaMM TUIIOJIOTMs BEraHCTBa IOBEPraeTcsa
KPUTUYECKOMY aHaJIU3Y.

Critically on the Concepts
of Aspirational and Identity Veganism
in the Typology of Veganism According to
Lori Gruen and Robert C. Jones

Abstract

Lori Gruen and Robert C. Jones propose a binary
typology of veganism, distinguishing two of its
forms: aspirational and identity veganism. They
point to one of them as preferred — aspirational
veganism. It seems particularly interesting, but
doubts arise as to the justification for its use, at
least in the way proposed by the authors. Despite
the accuracy of many of Gruen’s and Jones
observations, the adopted terminology in the
case of the second element of the typology, iden-
tity veganism, is not immune to criticism, either.
This article, asking about the limits of veganism,
critically analyzes the classification of vegan atti-
tudes proposed by the authors.
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W rozdziale zatytulowanym Veganism as an Aspiration, wchodzacym w sklad
monografii The Moral Complexities of Eating Meat', filozofowie Lori Gruen i Robert
C. Jones proponuja wprowadzenie dwuelementowej typologii weganizmu. Podziat
nie ma charakteru jedynie deskryptywnego. W artykule wskazano na jedno z uje¢
weganizmu jako preferowane — mowa o aspirational veganism, a wiec weganizmie
aspiracyjnym (WA). Wydaje si¢ ono szczegélnie interesujace, ale nasuwajg sie wat-
pliwosci co do uzasadnienia jego stosowania, przynajmniej w sposob, w jaki zapro-
ponowali to autorzy. Pomimo trafnosdci wielu spostrzezen Gruen i Jonesa przyjeta
nomenklatura réwniez w przypadku drugiego elementu typologii, weganizmu toz-
samosciowego (WT), nie jest odporna na krytyke. W niniejszym artykule podda-
no krytycznej analizie zaproponowany przez autoréw podzial weganskich postaw.
Wskazujgc na niejasno$¢ granic pomiedzy nimi, opisano redundancje¢ okreslenia
»weganizm aspiracyjny’, ujawniajaca si¢ na tle dawno rozpoznanych wtasciwosci
weganskiego praxis jako niedoskonalego, zmiennego i zaleznego od kontekstu.
Dowiedziono takze nieuchronnos$ci tworzenia tozsamosci indywidualnej i grupo-
wej w ramach weganizmu, ktéra - wbrew konkluzji Gruen i Jonesa — moze stanowi¢
ceche pozytywng zaréwno poszczegdlnych wegan oraz weganek, jak i weganskiego
ruchu spolecznego.

1. Ramy znaczeniowe pojec¢ typologii Gruen i Jonesa

Zaproponowane przez Gruen i Jonesa pojecie weganizmu aspiracyjnego z pewnos-
cig wzbogaca dyskurs, a wlasciwie wiele réznych dyskurséw odnoszacych sie do
relacji cztowieka z innymi zwierzetami, znacznie przekraczajacych zakres studiow
nad weganizmem. Daje pretekst do pelniejszego zrozumienia uwarunkowan wspét-
czesnego $wiata w kontekscie krzywdy zwierzat pozaludzkich i zmiany spotecznej,
a takze statusu ontologicznego weganizmu i postrzegania tej postawy przez samych
wegan. Tekst Veganism as an Aspiration mozna traktowaé jako bazowe zrédlo

' Lori Gruen, Robert C. Jones, “Veganism as an Aspiration”, in The Moral Complexities of Eating
Meat, eds. Ben Bramble and Bob Fischer (Oxford: Oxford University Press, 2015), 153-171.
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nakre$lajgce ramy znaczeniowe pojecia WA. Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze
znaczna cze$¢ zawartych w nim rozwazan oparta zostala na wcze$niejszych pracach
Gruen. Chodzi tu przede wszystkim o pokrewne pojecie kontekstowego moralnego
wegetarianizmu® (contextual moral vegetarianism), opisane przez filozofke w ksigz-
ce Ethics and Animals: An Introduction, pierwszy raz wydanej w roku 2011°, Uwa-
gi na temat aspiracyjnego charakteru weganizmu sg takze istotng czescig rozwa-
zan w artykule zatytufowanym Veganisms®, napisanym samodzielnie przez Jonesa,
a opublikowanym rok pdzniej jako cze§¢ zbioru Critical Perspectives on Veganism.
Omawiane pojecie bylo nastepnie kilkukrotnie przywotywane w literaturze przed-
miotu, cho¢ wzmianki i odniesienia przewaznie nie mialy formy rozbudowanych
analiz oraz charakteru wyraznie krytycznego. Uwagi o WA znajdujemy zatem mie-
dzy innymi w pracach takich autoréw i autorek, jak: Emelia Quinn®, nico stubler®,
Annie Potts i Philip Armstrong’, Matthew R. Calarco®, Barbara J. King’ oraz Joyjit

* Lori Gruen, Ethics and Animals: An Introduction (Cambridge: Cambridge University Press,
2011), 92-94. Pojecie kontekstowego moralnego wegetarianizmu Gruen omawia réwniez w drugim
wydaniu: Lori Gruen, Ethics and Animals: An Introduction, Second Edition (Cambridge: Cambridge
University Press, 2021), 100-102. Wspominam o - dyskusyjnym, moim zdaniem - pozostaniu
przy nazwie odnoszacej do wegetarianizmu, poniewaz w nowym wydaniu Gruen wprowadza wie-
le zmian, ktére ,weganizujg’ tre§¢. Ta swoista aktualizacja etyczna jest zrozumiala, gdy wezmie sie
pod uwage dynamicznie zmieniajacy sie status spofeczny weganizmu, jego normalizacje, co wigze
sie z jednoczesnym spychaniem wegetarianizmu do kategorii anachronizmu. Co ciekawe, w innych
publikacjach Gruen uzywa réwniez okreslenia contextual moral veganism. Patrz: Lori Gruen,
“Facing Death and Practicing Grief”, in Ecofeminism: Feminist Intersections with Other Animals and
the Earth. Second Edition, eds. Carol J. Adams and Lori Gruen (New York-London: Bloomsbury,
2014), 130.

* Gruen zauwaza w ksigzce, ze na rzecz kontekstowego moralnego wegetarianizmu argumento-
wano weczesniej w kregach badaczek ekofeministycznych. Wynika to z relacyjnego i kontekstowego
charakteru etyki ekofeministycznej, nieprzychylnej uniwersalizowaniu zasad. Moim celem nie jest $le-
dzenie zrodel pojecia weganizmu aspiracyjnego, ale wypada wskaza¢, ze interesujace w omawianym
kontekscie s3 przemyslenia miedzy innymi Deane Curtin (tworczyni pojecia kontekstowego moralne-
go wegetarianizmu), Karen Warren, Val Plumwood, Grety Gaard i Carol J. Adams.

* Robert C. Jones, “Veganisms’, in Critical Perspectives on Veganism, eds. Jodey Castricano and
Rasmus R. Simonsen ([b.m.w.]: Palgrave Macmillan, 2016), 29-32.

* Emelia Quinn, Reading Veganism: The Monstrous Vegan, 1818 to Present (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2021), 6-8, oraz Emelia Quinn, “Vegan Studies and Queer Theory”, in The Routledge
Handbook of Vegan Studies, ed. Laura Wright (London-New York: Routledge, 2021), 268—-269.

® nico stubler, “Silence Abets Violence: The Case for the Liberation Pledge’, Journal for Critical
Animal Studies, vol. 18, iss. 1 (2021): 45. Pisownia imienia oraz nazwiska oryginalna i dla autora sym-
boliczna, zachowuje wiec te forme.

7 Annie Potts, Philip Armstrong, “Vegan’, in Critical Terms for Animal Studies, ed. Lori Gruen
(Chicago-London: The University of Chicago Press, 2018), 398—399.

® Matthew R. Calarco, “Veganism and Vegetarianism’, in Animal Studies: The Key Concepts (Lon-
don-New York: Routledge, 2020), 129.

° Barbara J. King, Animals’ Best Friends: Putting Compassion to Work for Animals in Captivity and
in the Wild (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2021), 166—-167, 169.
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Ghosh i Krishanu Maiti'®. Mowa tu o tych tekstach, w ktérych widzimy bezpo-
srednie odniesienia do pojecia proponowanego przez Gruen i Jonesa, a nie do opi-
sow ogolnego charakteru weganizmu jako postawy wyrazajacej na rézne sposoby
jakie$ aspiracje. W drugim przypadku stosowna literatura jest oczywiscie znacznie
bogatsza.

Gruen i Jones rozpoczynajg rozdzial Veganism as an Aspiration od przypomnie-
nia o glebi wykluczenia czujacych zwierzat pozaludzkich, podajac wymowne sta-
tystyki 1 wskazujac na fatalne realia Zycia oraz dramat $mierci zwierzat w ramach
chowu przemystowego, nie zapominajac o krzywdzie zwierzat zyjacych w sro-
dowisku wodnym. Zauwazajg takze, ze masowa eksploatacja zwierzat pociaga za
sobg negatywne skutki srodowiskowe i poglebia kryzys klimatyczny. Z pewnos-
cig oprocz znaczenia symbolicznego tego wstepu, a wiec przypomnienia ofiar, na
ktorych krzywde tytulowy weganizm stanowi reakcje, jest to $wiadomy zabieg
retoryczny przygotowujacy grunt pod argumentacje znajdujaca si¢ w dalszej
cze$ci artykutu.

Autorzy deklaruja poparcie dla etycznego weganizmu jako odpowiedzi na
opisang dramatyczng sytuacje. Definiuja go jako ,zobowigzanie, aby stara¢ sie
powstrzyma¢ od spozywania produktéw pochodzenia zwierzecego, w tym migsa,
nabialu i jaj’, a takze produktéw zawierajacych skladniki pochodzenia zwierzece-
go''. Wymieniajg jednoczesnie dwa sposoby, jak ich zdaniem rozumie si¢ wega-
nizm: 1) jako sposéb zycia (styl zycia) lub tozsamo$éé; 2) jako cel'?. To rozréznienie
jest w artykule kluczowe - pojecie weganizmu aspiracyjnego jest konstruowa-
ne w kontrascie do ujecia weganizmu jako tozsamosciowego. Réwnie wazne dla
umocowania obu pojec¢ jest wskazanie proponowanego zakresu znaczenia (aspekt
pozytywny definiowania) oraz okredlenie, jakiego rodzaju postaw nie opisuja
(aspekt negatywny).

Weganizm tozsamo$ciowy
Charakterystyke tej formy weganizmu mozna na podstawie opisu Gruen i Jone-
sa stresci¢ w nastepujacych punktach:
o postrzegany jest jako jasno okreslony sposob zycia, zestaw konkretnych, powta-
rzalnych praktyk;
 stanowi medium poczucia solidarnosci z innymi weganami — osobami podzie-
lajacymi wartodci i zaangazowanymi w dzialanie na rzecz zwierzat;

10

Joyjit Ghosh, Krishanu Maiti, “The Interface between ‘Identity’ and ‘Aspiration’. Reading the
Buddhist Teachings through a Vegan Lens’, in The Routledge Handbook of Vegan Studies, 215-223.

"' Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 155. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttuma-
czenia cytatow obcojezycznych pochodzg od autora niniejszego artykutu.

> Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 155.
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o wigze si¢ czesto z poczuciem ,.etycznej czystosci” (ethical purity), ,czystych rak”
i ,moralnej wyzszo$ci” jego praktykéw, budowanym na przekonaniu, ze zadne
zwierze nie ucierpialo dla weganskich produktow;

o niesie skojarzenia z moralizatorstwem, denerwujagcym pouczaniem innych,
zadufaniem i gorliwoscig, ,moralng pewnoscig’, ,weganska policjg’, negatyw-
nym ocenianiem nie-wegan, w tym wegetarian;

o jest czasem postrzegany jako swego rodzaju papierek lakmusowy zaangazowa-
nia na rzecz sprawiedliwosci spotecznej dla zwierzat i uwazany za podstawe
moralng (moral baseline)'> owego zaangazowania, moralny imperatyw, uni-
wersalny i jedyny dopuszczalny sposéb walki z systemowa przemoca wobec
zwierzat;

o bywa zwigzany z poczuciem bycia dyskryminowanym;

+ jest stopniowalny - weganinem tozsamo$ciowym mozna by¢ mniej lub bar-
dziej"*,

Weganizm aspiracyjny:

o+ jest rodzajem zaleznej od kontekstu praktyki (w sensie ¢wiczenia, stopniowego
doskonalenia, co zaktada niedoskonalos¢), procesu czynienia wszystkiego, co
w danych okolicznosciach mozliwe, aby zminimalizowa¢ przemoc, dominacje
i wyzysk zwierzat pozaludzkich;

o jako forma aspiracji wigze si¢ ze zobowigzaniem dazenia do celu moralnego,
a nie z jego osiggnieciem;

 jest czyms, nad czym si¢ pracuje, a nie czyms, czym sig jest;

 nie stanowi narzuconej normy, lecz ,,zaproszenie do odpowiedzi/reakcji” (wedle
wlasnych mozliwosci) na przemoc, eksploatacje, dominacje, uprzedmiotowie-
nie i utowarowienie zdolnych do odczuwania zwierzat pozaludzkich;

+ nie jest jedynie aspiracjg, co oznacza, ze wyklucza swiadoma kontynuacje posta-
wy godzacej si¢ na eksploatacje zwierzat (na przyklad jedzenie migsa);

o jest okreslonym nastawieniem do rzeczywisto$ci, zwigzanym z wyobrazaniem
sobie lepszego swiata dla zwierzat oraz ze szczerymi i rzetelnymi prébami jego
urzeczywistniania — najlepiej, jak potrafimy",

1 Te ,linie bazowg” mozna tez rozumie¢ jako nieprzekraczalng linie dzielacy sfere dobra i zta -

przekonania i zachowania ponizej jej lub za nig s3 nieakceptowalne.
" Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration”, 155-156.

* Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration”, 156.
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2. Uwarunkowania przesadzajace
o aspiracyjnym charakterze weganizmu

Wspomniana wczesniej glebia wykluczenia sprawia, ze w dzisiejszym $wiecie trud-
no jest dokonywa¢ wyboréw konsumenckich, ktére nie bylyby zwigzane w zaden
sposob z krzywda zwierzat. Gruen i Jones stusznie wskazuja, ze za produkcja
débr konsumpcyjnych stoja ,,ztozone dynamiki” i ,globalne powigzania’, a z dietg
weganska zwigzany jest niezaprzeczalny negatywny ,$lad dobrostanowy” (welfare
footprint)'®, wynikajacy z faktu, ze produkty weganskie powodujg posrednie szkody
dla zwierzat. Przykladem moze by¢ krzywda zwierzat, dla ktérych $rodowiskiem
zycia s3 konwencjonalne uprawy roslin. Weganie chcac nie chcac musza réwniez
korzysta¢ z rzeczy, ktérych proces powstawania wiaze si¢ z wykorzystaniem pro-
duktow zwierzecych, lub takich, ktére je zawierajg. ,,Wszystkie aspekty konsumpcji
w pdznym kapitalizmie wigzg si¢ z krzywdzeniem innych, ludzi i nieludzi” - zauwa-
7ajg autorzy' . Dieta weganiska, jakkolwiek mniej destrukcyjna niz zawierajgca pro-
dukty pochodzenia zwierzgcego, nie jest tez neutralna pod wzgledem emisji gazow
cieplarnianych. Dodatkowo, zwierzeta tak zwane towarzyszace, ktérymi opiekuja
sie weganie, nawet jesli zywione sg weganskim jedzeniem, mogg przy nadarzaja-
cej sie okazji zabija¢ i zjada¢ inne zwierzeta. Weganie powinni zachowa¢ realizm
w kwestii etycznych uwiktan wspétczesnej kultury konsumpcyjnej'®, a forma nie-
wyidealizowang jest zdaniem autoréw weganizm aspiracyjny'”. ,Weganizm moze
by¢ tylko aspiracjg” — konkluduja, dodajac, ze wyobrazanie sobie siebie jako wega-
nina tozsamosciowego jest iluzja”’.

3. Ogdlna krytyka typologii Gruen i Jonesa

Artykut Gruen i Jonesa zawiera jedynie szkic typologii, szczegdlnie ze tylko jego
cze$¢ stanowi bezposredni opis WT i WA. Niektore pojecia kluczowe dla propo-
nowanych rozréznien przywolane sa bez doprecyzowania i zniuansowania, czego
przykladem moze by¢ pojecie tozsamosci. Podczas analizy stanowiska autoréw
wraz z poczuciem niedosytu pojawia si¢ pokusa wyjscia poza bazowy tekst lub sze-

Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 157.
Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 157.
Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration”, 168.
Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 169.
Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 158.
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rzej: poza teksty tworcdw pojecia, oraz podjecia dyskusji rowniez z uwagami inter-

pretatoréw i komentatoréw. Tworzy to sytuacje ryzyka popadniecia w sofizmat roz-
szerzenia. Majac to na uwadze, niniejsza polemika skupia si¢ na tym, co faktycznie
zostalo wyartykutowane przez samych autoréw typologii.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Gruen i Jones rozumiejg, ze granice

pomiedzy opisywanymi przez nich postawami bywajg niejasne. Uwaga o stopnio-
walno$ci weganizmu tozsamo$ciowego oznacza przeciez, Ze nie jest to pojecie kate-
goryczne. Tak scharakteryzowane ma jednak wyznacza¢ odrebng kategorie postaw,

co jest problematyczne, o ile nie wskaze si¢ — przynajmniej w przyblizeniu - pro-
gu, ktérego przekroczenie niewatpliwie kwalifikuje do kategorii. W przeciwnym
wypadku pozostaje uznanie, ze weganizm tozsamosciowy to tylko pewna inklinacja,
tendencja, w pewnych przypadkach mogaca zosta¢ uznang za dominujgcg. Dodat-

kowo, zdaniem autoréw nie kazdy weganin jest zawsze albo weganinem tozsamos$-

ciowym, albo aspiracyjnym i Ze postawy te czeSciowo si¢ pokrywaja, nakladajg na
. . 21 . . 7 Iy 7 7 . .

siebie™. Oznacza to, Ze niektore cechy obu podejs¢ sg wspolne, ale znéw: do jakiego

stopnia jest to mozliwe, aby obie kategorie si¢ nie rozpadly?

Autorzy bez watpienia trafnie opisali rézne cechy, znaczniki profili charaktero-

logicznych, odczucia, przyklady przekonan i zachowan wegan. Wszystkie wymie-

nione wcze$niej elementy tworzgce charakterystyki majace wyrdznia¢ obie postawy

weganskie bez trudu mozna odnalez¢ w rzeczywistym $wiecie — badz to w bezpo-
$rednim kontakcie z weganami, badz posrednio, wyartykulowane, opisane lub omé-
wione. Problemem nie jest wiec proba budowania typologii na nierealistycznym

gruncie, a proponowana struktura pojeciowa.

4. Krytyka struktury pojeciowej typologii Gruen i Jonesa

~Wszystkie weganizmy moga by¢ jedynie aspiracyjne” — pisze Jones w artykule Vega-
nisms”". Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wyrazenie ,weganizm aspiracyjny” zawiera
redundancje - brzmi jak pleonazm. Aspiracyjny charakter weganizmu mozna jed-

nak rozumie¢ na co najmniej dwa podstawowe sposoby:

L.

Weganizm jako atraktor (WA1) - w ujeciu tym nalezaloby uzna¢, ze w obec-
nych realiach weganizm jest niemozliwy do realizacji i stanowi jedynie stan, ku
ktéremu mozna zmierzac. To ujecie nie przesadza o trwale utopijnym charakte-
rze weganizmu i nie skazuje go na pozostanie na zawsze jedynie niedosiegtym

> Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 156.
2 Jones, “Veganisms”, 29.
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idealem, projektem i atraktorem postepowej zmiany spolecznej oraz rozwoju

moralnego. Jednak tu i teraz postrzega sie go jedynie jako cel, ktérego ewentu-

alna realizacja odlozona jest na nieokreslong przysztos¢. Przyjecie tego sposobu
myslenia mogloby natomiast oznacza¢, ze weganie nie istnieja. Sa jedynie osoby,
ktdre aspirujg do weganizmu, ale w praktyce z obiektywnych powoddw jeszcze
nie moga go realizowac.

II. Weganizm jako ograniczona zgodno$¢ przekonan i zachowan (WA2) - takie
pojmowanie WA zaklada uswiadomiony brak symetrii pomiedzy przekonania-

mi zwigzanymi z okreslong aksjologia (uznanie wartosci zycia czujacych zwie-

rzat pozaludzkich, wagi ich intereséw w miedzygatunkowej wspolnocie itp.)

i wynikajagcymi z niej maksymalistycznymi wskazaniami normatywnymi doty-

czacymi zachowan a rzeczywistymi zachowaniami, ktére da sie realizowac

w $wiecie dalekim od powszechnego weganizmu. Czgscig wspolczesnego wega-

nizmu byloby w tym przypadku dazenie do mozliwego zniesienia tej niezgod-

no$ci. Weganie i weganki istniejg — tu i teraz realizujg weganizm, jednak tylko

w tych obszarach, gdzie maja taka mozliwos¢, i w stopniu, ktory jest potrzebny,

aby wyréznic¢ postawe weganska sposrdd innych. Podstawowe rozpoznanie tego

ujecia charakteryzuje weganizm jako praktyke nieidealng.

Stwierdzenie Gruen i Jonesa, ze ,oba typy wegan sprzeciwiajg sie systematycz-
nemu okrucienistwu i zagtadzie innych zwierzat™™’, wystarcza, by odrzuci¢ mysl, ze
WA opisany przez nich ma forme¢ WAL. Mowa jest przeciez o zaobserwowanych
typach wegan, a nie typach weganizmu. Nalezy wiec przyjaé, ze WA przybiera raczej
forme WA2. I w tym kontekscie méwi¢ o narzucajacym sie poczuciu redundancji
zawartej w pojeciu weganizmu aspiracyjnego.

Jednym z najbardziej znaczacych i najczesciej przywolywanych w krytycz-
nych dyskusjach o weganizmie jest fragment jego definicji mowiacy, ze oznacza
on filozofi¢ i sposéb zycia, ktore ,,daza do wykluczenia - na ile to mozliwe i wyko-
nalne — wszystkich form eksploatacji i okrucienstwa wobec zwierzat pozaludzkich
dokonywanych dla potrzeb zywienia, ubrania lub jakichkolwiek innych”*, Wyraze-
nie ,,mozliwe i wykonalne” jest kluczowe — wskazuje na realizm twércoéw definicji
i sugeruje, Ze obecne praxis weganizmu z konieczno$ci moze zawiera¢ niedosko-
nalosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mozna ten fragment interpretowaé réwniez
inaczej - jako niemozliwos¢ wykluczenia z rzeczywistoéci spotecznej eksploatacji
i okrucienstwa wobec zwierzat, a nie jako brak mozliwosci nieprzyczyniania si¢

** Gruen, Jones, “Veganism as an Aspiration’, 156.

** “Definition of Veganism”, The Vegan Society, https://www.vegansociety.com/go-vegan/defini
tion-veganism (dostep: 28.02.2023). Definicja ta nie jest przyjmowana bezkrytycznie przez srodowisko
weganskie i badaczy studiéw nad weganizmem - i nie jest jedyna. Stanowi jednak zwyczajowy punkt
referencyjny dyskusji, a stowarzyszenie jest spadkobierca pionieréw, ktérzy w latach czterdziestych
zeszlego wieku utworzyli pojecie weganizmu. Dla niniejszych rozwazan przywolanie jej wystarczy.


https://www.vegansociety.com/go-vegan/definition-veganism
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do nich przez poszczegdlnych wegan. Mogtoby to wynika¢ z faktu, ze wegan jest
za malo, a wiec suma ich ,czystych” i idealnych jednostkowych praxis nie moze
miec wystarczajgcej sprawczosci, aby dokona¢ gruntownej zmiany spolecznej. Za ta
interpretacja przemawia inna cz¢$¢ definicji, mowiaca, Ze weganizm ,w dziedzinie
zywienia oznacza praktyke niekorzystania z produktéw pochodzacych catkowicie
lub czeséciowo od zwierzat™™. Jakkolwiek fragment ten brzmi bezwarunkowo, skfa-
niam si¢ ku zdaniu, ze nalezy go czyta¢ w kontekscie catosci definicji, jak rowniez
tego, co The Vegan Society faktycznie radzi weganom i wegankom. Wspomnianej
definicji towarzyszy na stronie internetowej zastrzezenie, ze nie zaleca si¢ rezyg-
nacji z lekéw przepisanych przez lekarza, cho¢ wszystkie sg obecnie testowane na
zwierzetach. Mozna z niego wywnioskowa¢, ze jakkolwiek weganie moga prosi¢
lekarzy i farmaceutéw o dobranie takiej formy leku, ktéra nie zawiera produktow
zwierzecych, to jednak nie zawsze bedzie to mozliwe. Rozsadnie jest zatem przy-
jac, ze formula: ,,na ile to mozliwe i wykonalne”, §wiadczy o $wiadomosci ogdlnego
aspiracyjnego i nieidealnego charakteru weganizmu. Co nalezy podkresli¢ - wnio-
sek ten bazuje na analizie niemal klasycznej juz dzi$ definicji i niekontrowersyjnej
retoryki tradycyjnej proweganskiej organizacji. Nie bytoby wigc przesada twierdze-
nie, ze to domy$lne rozumienie weganizmu. WA nie musi by¢ zatem traktowany
jako szczegdlna odmiana weganizmu, a okreslanie go w typologii jako ,,aspiracyjny”
mozna uzna¢ za nadmiarowe.

5. Zastrzezenia zwigzane
z aspiracyjnym charakterem weganizmu

Weganskie praxis to dynamiczny proces unikania partycypacji w krzywdzacym
wykorzystywaniu czujacych zwierzat pozaludzkich, robienie w tej kwestii tego,
co jest mozliwe. Dynamika tego procesu zwigzana jest z ciagglym dazeniem do
coraz bardziej znaczacej odmowy owej partycypacji, z szukaniem, wykorzy-
stywaniem i tworzeniem nowych mozliwosci. Jej echo znajdujemy w zwrocie
»dazenie do wykluczenia’, a takze w czgsci definicji majacej charakter pozytyw-
ny (wykraczajacy poza odmowe) i méwiacej o tym, Ze weganizm oznacza row-
niez promowanie rozwoju i uzywania alternatyw niepochodzacych od zwierzat.
Dynamiczny charakter weganizmu wigze si¢ z trudnoscig ustalenia uniwersal-
nych i precyzyjnych wskazan normatywnych dotyczacych praxis. Przyjecie jedy-
nie ogolnej zasady: ,réb, co si¢ da’, rodzitoby jednak szereg problemdw. Przy

** “Definition of Veganism”
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zalozeniu, Ze ludzie majg rézne mozliwosci praktykowania weganizmu, moze
to przeciez dla kazdego oznacza¢ co$ zupelnie innego. Wydaje si¢, ze za wegan-
skie powinno zatem zosta¢ uznane wylgcznie to, co jest znaczace jako dzialanie
pomocowe — byloby to zgodne z podstawowsa, dobroczynng intencja wegani-
zmu. W jakim sensie powinno by¢ to znaczace? Weganizm to przedsiewziecie
spoleczne i kolektywne - jest aspiracyjne, ale powinno réwniez stanowi¢ inspi-
racje dla innych. Dobroczynna (pomocowa) zdolno$¢ weganizmu jest dwojaka:
moze mie¢ faktyczny wplyw na ograniczenie krzywdy zwierzat (w uproszczeniu:
wykorzystujac zasade zwigzku popytu z podaza), ale takze by¢ gestem symbolicz-
nym i kulturotwdrczym. Takim, ktéry w pozytywny sposoéb modyfikuje, windu-
je status ontologiczny i spoteczny czujacych zwierzat pozaludzkich (na przyklad
promuje status kulturowo niejadalnych i nietraktowanych wylgcznie instrumen-
talnie, status partnerski, pozaludzkiego podmiotu z roszczeniami o charakterze
politycznym, ktérego dobro wlicza si¢ do puli dobra wspdlnego itd.). W obu tych
aspektach nalezaloby méwi¢ o wymogu mozliwie znacznej (znaczgcej) dobro-
czynnos$ci. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko rozmycia kategorii wega-
nizmu jako takiej, wymazania jego odrebnosci jako specyficznej, rozpoznawal-
nej postawy. Jednocze$nie, zapewne trzeba pogodzi¢ si¢ z myslg, ze nie jest to
réwnoznaczne z mozliwo$cia wyznaczenia jednoglos$nie przyjetego minimum
weganskiego praxis.

6. Granice weganizmu

Przykladem negocjacji zakresu weganskiej praktyki sa uwagi Sunaury Taylor,
artystki, aktywistki na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami i weganki. Taylor uzy-
wa okreslenia ,weganizm polityczny”°, piszac o crippowaniu®’ etyki ochrony zwie-
rzat, co miatoby oznacza¢ ,,migdzy innymi uznanie, ze niektérzy moga by¢ politycz-

26 Pojecie weganizmu politycznego wykorzystywane jest rowniez przez innych autoréw, miedzy
innymi przez jednego z bohateréw niniejszego artykutu, Roberta C. Jonesa, i moze mie¢ inne znacze-
nia. Temat ten przekracza jednak format niniejszego tekstu.

7 Alternatywa dla uzywania okreslenia ,,crippowanie” jest ttumaczenie go jako ,,kalekowanie” lub

»kaleczenie” (od kalectwa, kaleki). Patrz cho¢by: Robert McRuer, ,,Crip/Kaleczenie”, przet. Dominika
Ferens, Interalia, no. 11b (2016): 1-7. Stowa ,,kaleczenie” w kontekscie etyki relacji cztowieka z innymi
zwierzetami uzywa miedzy innymi Malgorzata Poks w nocie o ksigzce Taylor. Por. Malgorzata Poks,

“Sunaura Taylor: Beasts of Burden. Animal and Disability Liberation. The New Press, New York 20177,
Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, Mity - stereotypy — uprzedzenia (I1), no. 1 (7) (2021): 2,
https://doi.org/10.31261/ZOOPHILOLOGICA.2021.07.18.
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. . . . . P . 28 . .
nymi weganami [...] a zarazem nie przestrzega¢ weganskiej diety””". Jej zdaniem

powinnismy przyja¢ do wiadomosci, ze ,,dla czgsci ludzi weganizm jako dieta nie
jest tak przystepny jak dla reszty”*” i w ich przypadku powinna by¢ mozliwa dys-
pensa, ktéra nie odbiera im prawa do bycia weganami. Autorka podaje miedzy
innymi przykltad osob osadzonych w wiezieniu i niemajacych dostatecznej kontroli
nad sposobem Zzywienia, wskazuje wigc na sytuacje wyjatkowe, a nie na struktural-
ng i powszechng niemozliwos¢ praktykowania weganizmu w dziedzinie zywienia.
Pisze w tym kontekscie o ,niepelnosprawnej weganskiej praxis™*’. Praktyka taka
co prawda nie ma mozliwosci realizowa¢ sie¢ w dziedzinie Zywienia, ale moze spel-
nia¢ si¢ na innych polach. Czescig tej poszerzonej praktyki weganizmu mogloby
by¢ miedzy innymi unikanie produktéw zwierzecych innych niz spozywcze, a 0ogdl-
nie: dokonywanie weganskich wybordéw i podejmowanie prozwierzecych dziatan
w innych niz zywienie sferach Zycia — wszedzie tam, gdzie ,,da si¢ co$ zrobi¢” (by
nawiazac do zasady ,,rdb, co si¢ da”). Warto zauwazy¢, ze Taylor nie stawia warunku
wyjatkowej etycznej rekompensaty lub kompensacji, dzigki ktérym mozna by bylo
zastuzy¢ na miano weganki lub weganina. Nie sugeruje wymogu wyraznie wzmozo-
nej aktywnosci w innych dziedzinach niz zywienie, przekraczajacej znacznie to, co
standardowo robi wielu wegan. ,W tym popapranym $wiecie cze$¢ z nas znajduje
sie w lepszej pozycji niz inni, by sprzeciwia¢ si¢ wyzyskowi zwierzat poprzez wybo-
ry zywieniowe””, konkluduje, a w zdaniu tym pobrzmiewa echo czestej krytyki
weganizmu jako postawy w pewnym sensie uprzywilejowanej — tu takowg bylaby
jego wersja ,,pelnosprawna”

Jej stanowisko daje wiele do myslenia, cho¢ nie jest fatwo si¢ z nim zgodzic,
zwazywszy na fakt, ze osobista praktyka zywieniowa jest niezwykle waznym aspek-
tem weganizmu. Powinnos$¢ oczywiscie jest zwigzana z mozliwoécig, nikt nie ma
obowiazku dokonywa¢ rzeczy niewykonalnych. Nie ma tez jednak koniecznosci,
zeby kazdg postawe przychylng zwierzetom pozaludzkim nazywaé¢ weganizmem.
Mozna nazwac i ceni¢ rdwniez inne prozwierzece postawy, ktore z jakich$ istotnych
powodow sg nieweganskie. Krytyk mogltby wrecz powiedzieé, ze upieranie si¢ przy
wigczaniu ich do spektrum weganizmu jest wyrazem weganskiej arogancji. Zamiast
podziatu na niepelnosprawne i pelnosprawne weganskie praxis mozna sobie wyob-
razi¢ zbior réznych warto$ciowych prozwierzgcych postaw. Usprawiedliwiony nie-
weganizm takze moglby stosowac zasade ,,rob, co si¢ da” — we wlasnym zakresie.

Dodatkowo, istnieje obawa, ze uczynienie weganizmu zbyt inkluzywnym moze
wrecz ostabia¢ proces jego upowszechnienia. Skoro dla weganizmu ma nie by¢ klu-

% Sunaura Taylor, Bydlece brzemig. Wyzwolenie ludzi z niepetnosprawnoscig i zwierzgt, przet. Kata-
rzyna Makaruk (Warszawa: Wydawnictwo Filtry, 2021), 350.

" Taylor, Bydlgce brzemig, 351.

*% Taylor, Bydlgce brzemig, 352.

3! Taylor, Bydlece brzemieg, 353.
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czowe to, czy weganie s3 zdolni do dokonywania weganskich wyboréw zywienio-
wych, po co wprowadza¢ zmiany cho¢by w penitencjarnej polityce Zywnosciowej,
zapewniajace osadzonym smaczne i zbilansowane roslinne positki? Wydaje si¢ waz-
ne, zeby korzystac z tych plusow, ktore moze da¢ weganska tozsamos¢ — z jej grani-
cami (nawet, jesli sg w jakim$ stopniu przepuszczalne), standardami (cho¢ formu-
lowane s3 na pewnym stopniu ogélnosci) i przynajmniej z grubsza sprecyzowanym
praxis. Weganizm jest cennym punktem odniesienia na mapie postaw spotecznych
miedzy innymi dlatego, ze kazdy weganin i kazda weganka dowodzg mozliwosci
realizacji weganizmu - nie w sposob idealny, ale wystarczajaco, zeby podwyzsza¢
spoleczne standardy zaangazowania w ochrone zwierzat, jak i samej tej ochrony.

7. Weganska tozsamos¢

Jones stwierdza, ze ,w weganizmie tozsamosciowym [...] chodzi o obraz same-
go siebie, stan umystu i postawe praktykujacego (szczegélnie w stosunku do nie-
-wegan)”*’. Postrzega on ,praktyke weganska jako rodzaj indywidualnego wyboru
stylu zycia, ignorujac szerszy kontekst spoteczny, kulturowy, ekonomiczny i poli-
tyczny, w ktorym usystematyzowana, instytucjonalna przemoc, cierpienie, wyzysk,
dominacja, uprzedmiotowienie i utowarowienie zaréwno ludzi, jak i zwierzat poza-
ludzkich sg potrzebne do produkeji wszelkiego rodzaju towaréw konsumpcyjnych,
w tym »weganskich« towaréw konsumpcyjnych”*’, Zaréwno to stwierdzenie, jak
i przytoczona wczesniej charakterystyka WT, zawierajaca miedzy innymi uwage,
ze stanowi on medium poczucia solidarnosci z innymi weganami i bywa zwigzany
z poczuciem bycia dyskryminowanym, wpisujg si¢ w szersza krytyke tak zwanej
polityki tozsamos$ciowej. Typologia proponowana przez Gruen i Jonesa, budowa-
na na kontradcie aspiracji i tozsamosci, wydaje si¢ zbytnim uproszczeniem. By¢
moze lepiej bytoby — zamiast pyta¢, czy weganska tozsamo$¢ moze mie¢ pozytywny
wplyw na ksztalt weganizmu, a przez to na sytuacje zwierzat — postawi¢ pytanie
0 jej pozadang jakos¢.

Wiele z cech WT, przedstawianych przez autoréw jako jednoznacznie negatyw-
ne, mozna rozumie¢ w sposob bardziej zniuansowany. Na przyklad skoncentrowa-
nie na sobie moze w weganizmie przybra¢ forme zyczliwej akceptacji nieidealnego
siebie. Osobiste do$wiadczenia weganskich mozliwosci i barier oraz refleksja nad
nimi mogg stanowi¢ laboratorium realizmu i umozliwia¢ zrozumienie sytuacji

*2 Jones, ,Veganisms”, 25.

> Jones, ,Veganisms”, 27.
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innych. Do$wiadczenie opresji wlasnej ma przeciez zwigzek ze zrozumieniem opre-
sji w ogéle. Budowane w ten sposdb poczucie wspdlnoty z podobnie myslacymi
oraz solidarnosdci grupowej moze pomaga¢ w sytuacjach, w ktérych weganie rze-
czywiscie bywaja dyskryminowani’* i wykluczani - nie tylko w jednostkowych rela-
cjach z nie-weganami, ale i w sposdb systemowy, choc¢by przez nieweganskie insty-
tucje (czego przyktadem moze by¢ blokowanie wyboru odpowiedniego pozywienia
w wiezieniu, a szerzej: w sytuacjach podobnej zaleznosci w kontekscie edukacyjnym,
pracy itd.). Zwracanie uwagi na samo-poczucie moze prowadzi¢ do pozytywnego
warto$ciowania swoich staran w zlozonym i nieprzychylnym $wiecie, utrudniaja-
cym pelng realizacje wartosci. Moze dostarcza¢ potrzebnego poczucia satysfakcji
z osobistego wktadu w kolektywny projekt spoteczny oraz doswiadczenia jednost-
kowej sprawczoéci pomimo oporu systemu. W ogéle trudno przeciez oddzieli¢ to,
co indywidualne, od tego, co zbiorowe, strukturalne. Nalezy zgodzi¢ sie, ze w skraj-
nym przypadku obsesyjne skoncentrowanie na sobie moze odwraca¢ uwage od
szerszych kontekstow, o ktorych wspominal Jones. Jednak podobnie problematycz-
nym lustrzanym odbiciem tego mechanizmu moze by¢ przeciez nadmierna koncen-
tracja na przekraczajacych wymiar jednostkowy uwarunkowaniach systemowych:
spolecznych, kulturowych, ekonomicznych i politycznych. Tego rodzaju deindywi-
dualizacja weganizmu wydaje si¢ réwnie nieuzasadniona, a zgubienie w procesie
zmiany spolecznej jednostki, z jej perspektywa, odczuciami i potrzebami - nie-
wybaczalne. Zwracanie uwagi na siebie bylo i jest wazna czg¢$cig weganizmu, a do
zmian systemowych doprowadza sie ze wzgledu na jednostki.

Wskazywanie na schizmogenne wiasciwosci tozsamosci i zarzut tworzenia
podziatu na swoich i obcych, tradycyjne w tego typu krytyce i dobrze wyczuwalne
w tekécie Gruen i Jonesa, rowniez mozna postrzega¢ jako uproszczone. To praw-
da, ze tozsamo$¢ (takze tozsamos$¢ grupowa) laczy sie z ekskluzywizmem. Jednak
jakkolwiek by nie rozumie¢ weganizmu, skoro jest on wyodrebniony na mapie
postaw, oznakowany nazwg (a wrecz -izmem) i analizowany jako rozpoznawalny
fenomen, jest on ekskluzywny. Trzeba tu odrzuci¢ potoczne konotacje tego sto-
wa z czym$ koniecznie wystepujacym rzadko, niedostepnym dla wigkszosci, luk-
susowym. Weganizm po prostu da si¢ przyporzadkowac zaledwie do czesci oséb
i bedzie tak nawet, gdy stanie si¢ postawg mainstreamowg lub dominujacg. Nie musi
to by¢ zwigzane ze skrajng (niektérzy powiedzieliby: wojujaca) afirmacjg roznicy,
cho¢ oczywiscie weganie chcg by¢ rézni od nie-wegan i chcg, by ich przekonania
i zachowania rozpoznane byly jako odmienne od obecnie standardowych. Oceniaja
przeciez krytycznie wspolczesng norme spoteczng w kontekscie relacji czlowieka

** Opis prawnie rozpoznanej dyskryminacji patrz: Dariusz Gzyra, ,Weganizm prawem chronio-
ny”, Krytyka Polityczna, 15.01.2019, https://krytykapolityczna.pl/swiat/weganizm-prawem-chroniony
(dostep: 28.02.2023).
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z reszty czujgcych zwierzat. Innymi stowy: chcg by¢ inni niz szowinisci gatunko-
wi. Co wigcej, konceptualizowanie weganizmu jako aspiracyjnego wcale nie znosi
ekskluzywizmu, zmienia tylko jego natezenie. Co prawda, moze on by¢ niechetny
narzucaniu sztywnych, uniwersalnych norm, by¢ realistyczny i wyrozumiaty, ale
tylko w pewnych granicach. Weganizm jako postawa aspiracyjna réwniez tworzy
tozsamosci — swoi to ci, ktorzy maja weganskie aspiracje. Kazdy weganizm bedzie
rozpoznawal pewne grupowe podobienstwa, tworzyl okreslone ,,my” - i nie musi
to by¢ zjawisko negatywne. Rozpoznanie wzoréw spotecznych, a wiec kolektywne-
go charakteru weganizmu, jeszcze bardziej uwiarygodnia zainteresowanie tym, co
systemowe i strukturalne.

Zreszta sam fakt opracowania typologii, klasyfikacji postaw weganskich, tworzy
przeciez podzialy. Nie tylko opisuje i odtwarza, ale wlasnie tworzy lub wzmacnia,
poniewaz artykul Gruen i Jonesa nie jest tylko analizg deskryptywna. Autorzy wska-
zujg, ktéry weganizm preferujg. Wprowadzenie typologii to ,,podzielenie jakiegos
zbioru elementdw rzeczywisto$ci na okreslone grupy, dokonane przez poréwnanie
kazdego z elementéw z elementami uznanymi za wzorcowe w obszarze poszczegol-
nych grup”®® - ze wszystkimi tego konsekwencjami.

8. Zakonczenie

Gruen i Jones stusznie wskazujg, Ze niektore przekonania i praktyki wegan sg prob-
lematyczne. Niewatpliwie istniejg takie osoby, ktore przeszacowuja wartos¢ wegani-
zmu, idealizujg go i stosuja problematyczng retoryke z nim zwigzang. Nie rezygnu-
jac z poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy ma to zwigzek z ich ideologicznym
profilem, mozna w odniesieniu do nich uzywaé zwyczajowych i pasujacych do
wielu postaw okreslen, takich jak: arogancja, zadufanie, mitomania lub stosowane
przez Gruen i Jonesa: iluzja. Mozna by byto réwniez zawyrokowac, ze ich weganizm
jest ,pyszny’, cho¢ lepiej zarezerwowac dla niego inng konotacje tego stowa.
Zapewne bytaby przesadnie krytyczng ocena, iz proba wyodrebnienia WA i WT
miala stuzy¢ napigtnowaniu innych wegan, a redundancja zawarta w okresleniu
»weganizm aspiracyjny” jest dowodem, ze chciano to zrobi¢ za wszelka cene. Jednak
przedstawiona w niniejszym artykule krytyka proponowanej typologii wskazuje, ze
jest ona co najmniej bardzo dyskusyjna, o ile nie po prostu nierealistyczna. Wega-
nizm w $wiecie zdominowanym przez nie-wegan z koniecznosci musi mie¢ cha-
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rakter aspiracyjny i tozsamosciowy, co wydawaly sie juz rozumie¢ osoby tworzace
samo pojecie weganizmu w latach czterdziestych zesztego wieku.
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