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Odebrana podmiotowos¢?
Diety weganskie dla zwierzat towarzyszacych

JInweHne cy6beKTMBHOCTU?
BeraHckan gueta ana
MKNBOTHbIX-KOMMaHbOHOB

A6cTpakT

B cBasu ¢ pacrymeil HONyNIAPHOCTBIO pPacTu-
TEIbHON JMeThl HEKOTOPbI€ BEraHbl IBITAIOTCA
HPUMEHUTD 3TOT CHOCOO MUTAHWS 110 OTHOLIE-
HUIO K JXUBOTHBIM, 3a KOTOPbIMU OHM YXaXKU-
BaioT. Jlerko cebe IpeCTaBUTb, YTO IIABHBIM
MOTUBOM [IJIsl 3TOTO AB/IAETCA YKe/TaHue CIacTu
SKIBOTHBIX, KOTOpbIe ObUIM OBl YOUTBI 1 IIEpe-
paboTaHbl Ha KOPM JyIl KMBOTHBIX-KOMIIAHb-
oHOB. KopmyieHme >KMBOTHBIX-KOMIIAHbOHOB
MOXET CTaTh OOPeMEHMTENbHBIM [JIA BEraHoOB,
KOTOpble IIPU/Iaral0T MHOTO YCHU/INil, YTOOBI
UCKIIOYUTDH TIPOAYKTHI >KMBOTHOTO ITPOMCXOXK-
TeHMA KaK U3 CBOETO PALMOHA, TaK U U3 IOBCe]-
HeBHOro obuxopa. KopmieHnme IIOTOAIHBIX
pacTuUTENbHON NMILEN ABIAETCA CIIOPHOI IIpa-
KTUKOJ, BbISHIBAIOIE/l MHOXXECTBO BOIPOCOB:
STUYECKUX, OMONOTMYECKMX M IOPUSMYECKMX.
VimeroT i yrofiu IpaBO OrPaHMYMBATL PALMIOH
HEYelOBEYeCKMX JKMBOTHBIX M JIMIIATH MX CBO-
60/bI [IeVICTBIIL, 3aCTaB/ASA IUTATbCA TEM, YTO
pocrynHo? Kakme ¢usmonorndeckne mocuen-

CTBUA MOJKET BbI3BATb CbaKT SaHTIaHI/IpOBaHHOI;I

Agency Taken Away?
Vegan Diets
for Companion Animals

Abstract

With growing popularity of plant-based diets,
some vegans try to apply this way of nutrition to
the animals of which they take care. It is easy to
imagine that the main motivation to do so is the
willingness to save lives of the animals that would
be killed and processed into food for compan-
ion animals. Feeding companion animals may
be distressing to vegan persons, who make a lot
of effort in order to eliminate animal products
from both their diet and everyday use. Feeding
carnivores with plant-based food is a controver-
sial practice and raises a lot of ethical, biological
and legal questions. Do humans have the right
to limit non-human animals™ diet and take their
agency away by forcing them to eat what is avail-
able? What kind of physiological consequences
may forcing plan-based diet cause? Is it legal to
restrict carnivores from eating food that would
be their natural diet? How to support vegans
in preventing discomfort from feeding animals
with animal products? Is it possible to maintain
welfare of companion animals if they cannot eat
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I[I/IeTLI? 3aKOHHO /1 OrpaHMNYMBATh IJIOTOAIHBIX
B IMTAaHUM, KOTOpO€ 6b1710 ObI X €CTECTBEHHBIM

natural food? Those are some of the questions to
be addressed in the text.

anyoHoM? Kak MOXXHO HoOffiep>KaTb BETraHOB, . .
pan ARep Keywords: plant-based diets, agency, animals,

4TOGBI OHYM He MCIBITBIBANU AUCKOMDOpPTA OT
dog, cat

KOPM/IEHVS KUBOTHBIX IPOAYKTaMU KMBOTHOTO
IpOUCXOXAeHNA? MOXHO /U COXpaHNUTb Oa-
TOIOTyYye XMBOTHBIX-KOMIIAHbOHOB, €CTI OHI
He MOTYT IIMTAaThCA HATYPabHOI Muieit? 1o
JIMIIb HEKOTOpbIe BOMPOCHI, pacCMaTpuBaeMble
B CTaTbe.

KnroueBble cnoBa: pacTUTeNIbHbIE NUETHI, CYODb-
eKTUBHOCTb, XXMBOTHbIE, cO6aKa, KOIIKa

Pewien filozof zapewnial mnie kiedy$, ze udato mu si¢ przekona¢ kota
do przejscia na weganizm. Sadzac, ze zartuje, spytalem, jak tego dokonat.
Czy zapewnil mu weganskie przekaski o smaku myszy? A moze zapoznal
go z innymi kotami od dawna praktykujacymi weganizm, Zeby miat si¢
na kim wzorowac? Czy tez stoczyt z nim spor i przekonat go, ze jedzenie
miesa jest zle? Mojemu rozméwcy nie byto do $miechu. Chyba naprawde
uwazal, ze jego pupil wybral diete bezmigsng. Zakonczytem wiec nasza
wymianeg zdan innym pytaniem: czy to kot wychodzacy? Okazalo sie, ze
tak. Zagadka zostata rozwigzana'.

Weganizm: koncepcja redukgji
eksploatacji zwierzat nie-ludzkich

Weganizm to nie tylko dieta, ale cala filozofia Zycia oparta na zasadniczej podstawie,
jaka jest podmiotowe traktowanie przedstawicieli gatunkéw poza-ludzkich i rezyg-
nowanie z ich opresyjnej eksploatacji’. Chyba najbardziej widoczng manifestacja
podmiotowego traktowania zwierzat nie-ludzkich w weganizmie jest rezygnacja ze
spozywania produktéw odzwierzecych i zmiana diety na roélinng. Jednym z waz-
niejszych motywdéw ograniczania lub rezygnacji ze spozywania produktéw odzwie-

! John Gray, Kocia filozofia. Sens zycia wedtug kotéw, przel. Agnieszka Wilga (Warszawa: Fundacja
Kultura Liberalna, 2022), 7.

> Hanna Mamzer, ,,Popularyzowanie diet bezmiesnych w oparciu o koncepcje krazenia wzor-
cow konsumpcyjnych Thorsteina Veblena’, Er(r)go. Teoria — Literatura — Kultura, nr 38 (2019): 57-78.
https://doi.org/10.31261/ERRG0.2019.38.05; Hanna Kunachowicz, Elzbieta Czarnowska-Misztal,
Halina Turlejska, Zasady zywienia czlowieka (Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
2013), 237.
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rzecych s kwestie etyczne’, osadzone w szacunku dla innych niz ludzie czujacych
istot. Cho¢ motywacje te sg bardziej ztozone - obejmuja miedzy innymi takie powo-
dy, jak: bunt przeciw globalnym korporacjom i ich dominacji, odrzucenie masowej
produkgji i orientacja antyglobalistyczna®; niezgoda na nieetyczne praktyki duzych
koncernéw produkujacych zywnosé przy wykorzystaniu taniej sily roboczej oraz
eksploatacji zasobow spotecznosci lokalnych; troska o otoczenie przyrodnicze; cheé
ograniczenia szkodliwego wplywu produkcji zwierzecej na $rodowisko naturalne’
troska o zdrowie oparta na argumentacji prozdrowotnej®; upodmiatawianie zwie-
rzat nie-ludzkich i nieche¢ do ich zabijania; wreszcie przekonania etyczne, moral-
ne i religijno-duchowe”. Decyzja o zmianie diety na bezmiesng moze tez wynika¢
z mody i wplywu medidéw oraz z obawy przed chorobami odzwierzecymi.

Z kolei opozycjonisci przyjmowania diet roslinnych jako jedynego sposobu
odzywiania podnoszg niekompletnos¢ diet weganskich, wskazujac na ich potencjal-
nie negatywny wplyw na zdrowie ludzi - bardzo rzadko przytaczane sg jakiekolwiek
etyczne kontrargumenty wobec stosowania diet rodlinnych - argumentem kluczo-
wym i najczesciej stosowanym jest wlasnie wskazywanie, ze diety weganskie (takze
wegetarianskie) nie s3 wlasciwie zbilansowane i nie dostarczajg ludziom wlasciwych
sktadnikéw odzywczych.

Weganska filozofia niekrzywdzenia innych sentientéw zmierza do wyeliminowa-
nia antropocentrycznego podejscia zakladajacego dominacje gatunku ludzkiego nad
innymi gatunkami. Eliminowanie tej dominacji obejmuje procz wspomnianej formy
rezygnacji ze spozywania produktéw odzwierzecych takze rezygnacje z wykorzysta-
nia skor, futer, substancji pozyskiwanych ze zwierzat (pizmo, ambra, perly i inne),
zaniechanie korzystania z takich form rozrywki, ktére wykorzystuja zwierzeta (cyrk,
jazda konna), i ich pracy (na przykfad transport) czy rezygnacje z kosmetykow, lekow
oraz $rodkéw chemicznych i medycznych testowanych na zwierzetach. Konsekwent-
ne myslenie o zaniechaniu wykorzystywania pozaludzkich gatunkéw zwierzecych

* Renata Zieminska, ,,Moralne argumenty za wegetarianizmem”, Przeglgd Filozoficzny. Nowa Seria,
nr 2 (2015): 191-203.

* Por. Jarostaw Urbanski, Spofeczeristwo bez migsa. Socjologiczne i ekonomiczne uwarunkowania
wegetarianizmu (Poznan: Wydawnictwo A+, 2016).

® Urbanski, Spofeczeristwo bez migsa, 299-300. Zob. réwniez: Dariusz Gzyra, Dzigkuje za switi-
skie oczy. Jak krzywdzimy zwierzeta (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2018), 294. Gzy-
ra opisuje przypadek wloskiego Turynu, gdzie wladze oglosity w oficjalnym dokumencie, ze rozwoj
miasta bedzie zmierzal wlasnie w strone promowania diet bezmigsnych, zréwnowazonego rozwoju
i troski o planete.

® Gzyra, Dzigkuje za Switiskie oczy, 296.

7 Anton Rotzetter, Glaskane, tuczone, zabijane. Dlaczego zwierzeta zastugujg na lepsze traktowanie,
przel. Kamil Markiewicz (Poznan: Drukarnia i Ksiegarnia $w. Wojciecha, 2013), 193, 197. Zob. réw-
niez: Jonathan Safran Foer, Zjadanie zwierzqgt, przel. Dominika Dyminska (Warszawa: Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, 2013), 187.
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dla potrzeb ludzi zaklada réwniez rezygnacje z przyjemnosci opiekowania sie zwie-
rzetami, z Zycia ze zwierzetami towarzyszacymi. Will Kymlicka i Sue Donaldson®
wskazuja, ze utrzymywanie zwierzat dla wlasnej przyjemnosci i satysfakcji to tak-
ze formy opresyjnej dominacji nad gatunkami pozaludzkimi i ze jesli rzeczywiscie
miatoby nami, ludzmi, kierowaé podejscie promujace zaniechanie dominacji antro-
pocentrycznej postawy wobec §wiata na rzecz postawy biocentrycznej, to powinni-
$my zrezygnowac z utrzymywania zwierzat towarzyszacych. Zadanie to jest trudne
przede wszystkim dlatego, ze powazne wyzwanie stanowi przeprowadzenie linii
podzialu pomiedzy opiekowaniem si¢ zwierzgtami towarzyszacymi ze wzgledu na
ICH potrzeby, ICH dobrostan i ICH niemozno$¢ bytowania bez ludzi w ludzko zdo-
minowanym $wiecie a opiekowaniem si¢ zwierzgtami towarzyszacymi z uwagi na
LUDZKIE potrzeby (altruizmu, pomagania, bycia potrzebnym, generowania spraw-
czosci itd.). W podejéciu proponowanym przez Kymlicke i Donaldson opiekowanie
sie zwierzetami ze wzgledu na che¢ zaspokojenia naszych, ludzkich potrzeb to taka
sama forma eksploatacji, jak zjadanie produktéw odzwierzecych czy wykorzysta-
nie innych odzwierzecych produktéw. Tutaj bowiem swoistym ,,produktem” bytaby
obecnos¢, responsywnos¢ zwierzat i ich aktywno$¢ w relacji z cztowiekiem.

Zwierzeta towarzyszace a diety weganskie

Jakkolwiek pomyst Kymlicki i Donaldson wydaje si¢ radykalny, to jest interesuja-
cym eksperymentem myslowym zmuszajacym do zweryfikowania wlasnych moty-
wagji i potrzeb, konfrontujacych ludzi z tym, co odczuwajg naprawde, i z tym, co
moéwig innym ludziom. W kontekscie scenariusza proponowanego przez autorow
Zoopolis... w wersji najbardziej radykalnej, by zwroci¢ podmiotowos¢ zwierzetom,
powinni$my zrezygnowa¢ z ich utrzymywania przy nas, jesli che¢ tegoz utrzymy-
wania podyktowana jest checig zaspokajania naszych wiasnych, ludzkich potrzeb.
W perspektywie tak radykalnej propozycji bardzo interesujaca wydaje si¢ praktyka
wprowadzania diet weganskich dla zwierzat towarzyszacych.
Opiekunowie/opiekunki zwierzat domowych unikajacy/e produktéw odzwie-
rzecych we wlasnej diecie sg narazeni/one na przezywanie tak zwanego dylematu
weganina/weganki. Jest to rodzaj wewnetrznie odczuwanego napigcia emocjonal-
nego wynikajacego z konfliktu moralnego (ang. moral injury) przejawiajacego sie
poczuciem winy z powodu karmienia zwierzat produktami odzwierzecymi.

® Will Kymlicka, Sue Donaldson, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt, przet. Maria Warko-
wicz i Michat Stefanski (Warszawa: Oficyna 21, 2019).
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Praktyke te nalezy analizowa¢ na kilku plaszczyznach: 1) adekwatnosci stoso-
wania u psow i kotéw diety roslinnej (aspekt weterynaryjny); 2) etycznosci takie-
go postepowania w kontekscie podmiotowosci (aspekt etyczny); 3) zgodnosci
realizowania takiego dzialania z obowigzujacym stanem prawnym (aspekt prawny).

Aspekt weterynaryjny

Budowa anatomiczna pséw wskazuje, ze s to zwierzeta miesozerne, ale na tyle
dobrze przystosowane, ze mozna je uzna¢ za wszystkozerne. Ich szczgki moga
wykonywac¢ tylko ruchy pionowe, co oznacza, ze pies moze tylko gryz¢, szarpac,
polyka¢, ale nie rozdrabnia¢ czy przezuwaé pokarm, tak jak to robig roslinozer-
ne zwierzeta przezuwajace. Ostre kly wystepujace u pséw dostosowane s3 do
rozszarpywania migsa, a ostatnie zgby przedtrzonowe nazwane zostaly lamacza-
mi, co jednoznacznie definiuje ich funkcje’. Spozywanie suchej karmy nie pobu-
dza kosmkéw w zoladku do produkeji enzyméw — wtedy pH soku zoladkowego
wynosi okolo 3-4. Prawidlowa warto$¢ pH w zoladku psa powinna wynosi¢ 1,
aby organizm mogt radzi¢ sobie z nieswiezym miesem, ko§¢mi lub tez bakteria-
mi, ktére zwierze spozyje na przyklad wraz z wypita z katuzy woda. Zoladki pséw
s3 rozciagliwe, aby méc jednorazowo przyjaé wieksze ilosci pokarmu'. Warzywa
i owoce trawione sg w jelitach, ale pies nie jest w stanie strawi¢ celulozy zawartej
w roélinach'’. Proces udomowienia tych zwierzat doprowadzil jednak do tego, ze
dzi$ sa one znacznie lepiej niz ich protoplasci przystosowane do spozywania rézno-
rodnych positkéw, w tym takze produktow roslinnych, ze wzgledu na spozywanie
resztek pozywienia ludzi. Mimo tego regularne podawanie psom positkéw pocho-
dzenia roslinnego z duza zawartos$cig blonnika moze prowadzi¢ do zaburzen pracy
zolgdka z powodu dluzszego zalegania pokarmu, wzrostu pH sokéw zotadkowych
oraz wydluzenia czasu jego oprézniania'®, Psy okresla sie mianem nieobligatoryj-
nych drapieznikéw, co wskazuje na fakt, ze teoretycznie moga one funkcjonowac,
jedzac pozywienie roélinne.

° Wioletta Biel, ,,Pies a czlowiek — dlaczego pies musi je$¢ inaczej niz czlowiek’, John Dog,
25.02.2022, https://johndog.pl/blog/zywienie/pies-a-czlowiek-dlaczego-pies-musi-jesc-inaczej-niz-cz
lowiek/ (dostep: 07.03.2023).

10 Bijel, , Pies a cztowiek”

"' Edyta Ossowska, ,Zywienie psa’, BARF Warszawa, 21.10.2013, http://www.barf-warszawa.pl/
pl/n/1 (dostep: 07.03.2023).

12 Bijel, , Pies a cztowiek”
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Odmienna sytuacja dotyczy kotéw, ktére podobnie jak psy naleza do drapiez-
nikow, ale sg drapieznikami obligatoryjnymi, czyli w stanie dzikim nie spozywa-
ja roslin ani produktéw pochodzenia roslinnego. S one zoofagami, a wigc zwie-
rzetami miesozernymi, jednak dobrze radzg sobie z trawieniem przetworzonych
weglowodanow (skrobi). Budowa ciata kotéw oraz ich fizjologia sg przystosowane
do spozywania positkéw miesnych. Uzgbienie jest dostosowane do chwytania i roz-
szarpywania, a ruchy szczeki uniemozliwiaja zucie pokarmu. Pojemnos¢ zofadka
i dlugos¢ jelit sa male w stosunku do wielkosci ciala zwierzecia, co nie pozwala na
zjadanie duzych positkéw oraz ogranicza wchlanianie wigkszej ilosci wiékna pokar-
mowego'’. Wymagania zywieniowe kotéw sa specyficzne, co wskazuje na zaleznos¢
od skladnikéw odzywczych zawartych w tkankach zwierzecia. Koty majg wieksze
zapotrzebowanie na bialko niz psy, a lista niezbednych aminokwaséw, ktére musza
wchodzi¢ w skfad diety tych zwierzat, jest diuzsza niz u zwierzat wszystkozernych.
Tauryna - aminokwas, ktéry musi by¢ dostarczany z pozywieniem - wystepuje
wylacznie w produktach pochodzenia zwierzecego, a zwierzece ofiary sa jej boga-
tym zrédlem w warunkach naturalnych. Migsozernos¢ kotéw przejawia sig takze
w specyficznym metabolizmie bialek. W jelitach tych zwierzat wystepuje bardzo
aktywny enzym odpowiadajgcy za trawienie tam biatek, a nastepnie rozkladanie ich
w watrobie na energie. Co za tym idzie, konieczne jest dostarczanie tych substancji
w wigkszej ilosci w pokarmie, aby zapobiec roztozeniu wlasnych biatek organizmu.
Zrodtem petnowartosciowego bialka oraz niezbednych aminokwaséw, oprécz mie-
sa, s3 réwniez inne produkty odzwierzece',

Juz zywienie tradycyjnymi karmami gotowymi, nawet stosowanie u zwierzat
towarzyszacych diety BARF (ang. biologically adequate raw food), wymaga trosk-
liwej uwaznosci, aby zbilansowa¢ pozywienie i dostarczy¢ organizmom wszyst-
kich niezbednych skladnikéw. Tym wiekszym wyzwaniem jest wprowadzanie diet
rodlinnych, zwlaszcza ze nie s3 one naturalne dla tych zwierzat. Dlatego tez, wpro-
wadzajac diete wegetarianiska u psa lub kota, nalezy zachowac¢ ostroznos¢, poniewaz
jak wskazalam wczesdniej, sg to zwierzeta gtoéwnie migsozerne (psy) lub miesozerne
(koty). Nieumiejetne stosowanie diety moze doprowadzi¢ do niedoboru waznych
sktadnikéw odzywczych, a co za tym idzie - do negatywnych konsekwencji zdro-
wotnych. Sporadyczne spozywanie przez koty trawy ma na celu higiene przewodu
pokarmowego — oczyszcza go z zalegajacej w nim po myciu siersci, toksyn, niestra-
wionych resztek pokarmu, $luzu, zékci czy innych zanieczyszczen. Ma tez uspraw-
ni¢ perystaltyke jelit zwierzecia. Wprowadzenie nowego sposobu zywienia musi by¢
poprzedzone badaniami weterynaryjnymi i konsultacjami z dietetykiem z zakresu

¥ Wibkno pokarmowe w diecie psa’, Dolina Noteci, 20.02.2020, https://wiecejnizkarma.pl/advi

ces/co-to-jest-wlokno-pokarmowe/ (dostep: 07.03.2023).
" Michat Ceregrzyn, Roman Lechowski, Berenika Barszczewska, red., Podstawy zywienia psow
i kotow (Wroctaw: Elsevier Urban & Partner, 2013).
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zywienia zwierzat, tak aby posilki byly jak najbardziej zbilansowane, dostosowane
do stanu rozrodczego, wieku oraz masy ciala. W procesie wprowadzania nowej die-
ty istotne bedzie takze obserwowanie wszelkich zmian w zachowaniu i samopoczu-
ciu zwierzecia.

W wyjatkowych przypadkach dieta rodlinna moze zostaé zlecona przez wetery-
narza ze wzgledu na alergie skorne lub jelitowo-zotadkowe wywolane przez poda-
wanie karm opartych na migsie lub produktach odzwierzecych. Z uwagi na wczes-
niej wskazane prawidlowoséci wprowadzenie tego rodzaju zywienia w przypadku
psow jest duzo bezpieczniejsze niz u kotéw, ktore potrzebuja duzo wigcej suplemen-
tow, aby dieta roslinna w petni odpowiadata ich potrzebom oraz byla zbilansowana
i réznorodna’’.

Dodatkowo pokarm spozywany przez koty musi by¢ atrakcyjny sensorycznie —
czyli pod wzgledem smaku, zapachu, konsystencji, temperatury, a takze tatwy do
pogryzienia i potknigcia. Koty tak chetnie spozywaja mokra karme, poniewaz przy-
pomina im schwytang zdobycz"’.

Lekarz weterynarii Artur Dobrzynski formutuje na temat stosowania diety bez-
miesnej nastepujaca opinie:

Jako lekarz uwazam, ze wegetarianizm nie jest dobrym pomystem w przypadku
zywienia psow i kotow. Pies jest warunkowym miesozerca, natomiast kot jest bez-
warunkowym migsozercg, czlowiek wszystkozercy i tak to stworzyla natura. Kot
i pies ma kilkukrotnie krotszy przewod pokarmowy niz czlowiek, zatem trawienie
pokarméw roélinnych i ich wchlanianie jest minimalne. Kot i pies ma niewielka
ilos¢ kubkow smakowych na jezyku, dlatego odczuwanie smaku w poréwnaniu do
ludzi jest stosunkowo niskie. Poza tym zwierzeta te nie majg wstepnego trawienia,
poniewaz podczas jedzenia nie zuja. Prosze¢ zauwazy¢, jak jedza. Sa to trzy, cztery
razy klapniecia (wstepne rozdrobnienie pokarmu) i potkniecie. Totez nie sadze
aby z punktu widzenia zdrowotnego wegetarianskie jedzenie moglo wnies$¢ cos

super dobrego"”.

Mowa tu o zwierzetach drapieznych, a wigc odcinajac koty od polowan na
myszy, a psy od rozszarpywania kawatkoéw miesa, hamujemy tym samym ich natu-
ralne instynkty. A ograniczajac positki migsne i nie zastepujac zwigzkoéw odzyw-
czych w nich zawartych odpowiednimi suplementami, narazamy jedynie zwierze
na choroby.

> Robert Jakubczak, ,Dieta wegetarianiska dla pséw i kotéw?”, Przystanek Nauka, 11.05.2022,
https://przystaneknauka.us.edu.pl/artykul/dieta-wegetarianska-dla-psow-i-kotow (dostep: 07.03.2023).

1 Por. Ceregrzyn, Lechowski, Barszczewska, red., Podstawy zywienia psow i kotéw.

7 Kot wegetarianin. Czy kot moze by¢ wegetarianinem?”, Koty.pl, 15.12.2017, https://www.koty.
pl/artykuly/zywienie/kot-wegetarianin (dostep: 07.03.2023).
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Najwazniejszg kwestig pozostaje to, aby positki byly pelnowartosciowe, dostoso-
wane do poszczegolnych wymagan zywieniowych kazdego zwierzecia. Dieta wege-
tarianiska powinna zosta¢ skonstruowana przez ekspertéw w dziedzinie zywienia,
a zwierze powinno by¢ kontrolowane przez wiasciciela pod wzgledem zachowan
oraz przez lekarza weterynarii pod wzgledem zdrowotnym. Nalezy tez pamietad,
ze psy i koty maja rézne wymagania, dlatego jesli kto$ jest wlascicielem obu tych
gatunkow, nie powinien karmi¢ tych zwierzat jedng karmg. Nieodpowiednie jest
zwlaszcza karmienie ich resztkami pozostalymi z ludzkich positkéw. Nadal prakty-
kowane zywienie zwierzat resztkami pozywienia ludzi wynika z braku wiedzy, sta-
bej edukacji, ale takze ze zlej sytuacji ekonomicznej opiekunéw'®,

Interesujacym zagadnieniem jest, czy wolowina, wieprzowina, dréb i inne pro-
dukty odzwierzece to naturalny pokarm pséw. Sg one przeciez wytwarzane dla ludzi,
ze wzgledu na ich gusta i potrzeby. Zasadne wydaje si¢ wiec postawienie pytania,
czy w naturalnych sytuacjach psy i koty polowalyby na takie wlasnie zwierzeta. Ale
tez trzeba zauwazy¢, ze dzisiejsze psy i koty to wytwory celowej hodowli oraz ewo-
lucji, modyfikowane przez ludzki wplyw przez tysigce lat. Kaze to zatem sformuto-
wac retoryczne pytanie: jaka jest NATURA psa i kota? I co zgodnie z ta NATURA
powinno by¢ naturalnym pozywieniem dla przedstawicieli obu gatunkdw.

Waznym zagadnieniem, ktore takze trzeba wzia¢ pod uwage, jest kwestia rozbu-
dowanego biznesu zorganizowanego wokodt produkeji karm dla zwierzat towarzy-
szacych. Poza tymi osobami, ktore karmig zwierzeta wedle zalecen diet typu BARF,
i poza tymi, ktore stosujg Zywienie nieadekwatne (rozmoczony chleb, resztki pozy-
wienia ludzi itd.), pozostale osoby uzywaja karm gotowych: suchych lub mokrych.
Ich zréznicowanie cenowe odzwierciedla ich jako$¢ — niektére z nich w ogdle nie
powinny by¢ podawane zwierzetom takim jak psy i koty ze wzgledu na sktad nieod-
powiedni do potrzeb zywieniowych tych zwierzat. A jednak karmy te s3 powszech-
nie kupowane i stosowane. Pozostaje nie do konca odkrytg tajemnics, jak wyglada
proces technologiczny ich wytwarzania i jaki jest ich sktad. Niektore z tych karm sa
zalecane przez lekarzy weterynarii jako zdrowe, specjalistyczne (a wiec odpowia-
dajace na konkretne potrzeby zywieniowe zwierzat), ale tu powstaje problem: czy
te opinie sg rzeczywiscie obiektywne i rzetelne, czy tez ich wyglaszanie jest wyni-
kiem dzialania promocyjnych i reklamowych mechanizméw rynkowych. Sktad
niektérych z gotowych karm jest modyfikowany w taki sposob, aby znosil odory
odchodoéw zwierzat, szczegdlnie tych, ktoére nie s3 wyprowadzane/wypuszczane
na zewnatrz i wydalaja w mieszkaniach swoich opiekunéw'’. Karmy komercyjne
zawierajg w swoim skladzie odpady poubojowe, ktére nie s3 miesem - znaczny

®  Agnieszka Cholewiak-Goéralezyk, Nie dla psa (i kota) kietbasa, czyli jak zdrowo karmic swojego
zwierzaka (Krakow: Otwarte, 2023).

' Kimberly Morris Gauthier, “7 Foods for Nearly Odorless Dog Poop’, Keep the Tail Wag-
ging, 18.10.2018, https://keepthetailwagging.com/7-foods-for-nearly-odorless-dog-poop/ (dostep:
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poziom nasycenia tymi skladnikami takze stawia pod znakiem zapytania jako$§¢
tego typu pozywienia.

Aspekty prawne

Zywienie zwierzat towarzyszacych to nie tylko indywidualna sprawa kazdego opie-
kuna pupila - jest to zagadnienie podlegajace regulacjom prawnym, ktére ustala akt

w randze ustawy. Kwestie traktowania zwierzat okresla w polskim prawodawstwie

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat™’, ktéra zawiera zapisy
odnoszace si¢ do ich dobrostanu. I cho¢ sg to zapisy ogdlne, to jednak w sposob

bezposredni lub posredni dotyczg tez tematu zywienia zwierzat nie-ludzkich. Prze-
de wszystkim juz w art. 1 ust. 1 akt ten stanowi, ze: ,,Zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien posza-
nowanie, ochrong i opieke” Taki zapis wyklucza przedmiotowe traktowanie zwie-
rzecia, podejmowanie za nie dowolnych decyzji, bez uwzglednienia jego interesu.
Decydowanie przez ludzi o zyjacych przy nich zwierzetach nie-ludzkich jest kwe-
stig, ktéra moze budzi¢ obiekcje z punktu widzenia etycznego (oméwie je w dalszej

czesci), ale trzeba zauwazy¢, ze ludzie podejmujg tez decyzje za swoje dzieci i inne

osoby zalezne, niemajgce mocy decydowania o sobie. W tym sensie jasne jest, ze

decydowanie za podmioty do tego niezdolne jest niejako nieuniknione w antropo-
centrycznie zorientowanym $wiecie. Ustawa okresla jednak, ze podejmowane roz-
strzygniecia powinny by¢ ukierunkowane na szacunek, troske i opieke dla zwierzat.
W art. 4, definiujac pojecia wykorzystywane dalej w ustawie, ustawodawca okresla,
ze ,humanitarne traktowanie zwierzat” to traktowanie uwzgledniajace potrzeby
zwierzecia oraz zapewniajace mu opieke i ochrone. W tym sensie w odniesieniu do

zywienia zwierzat opiekun musi bra¢ pod uwage naturalne ich potrzeby, wynikajace

z budowy organizmu i fizjologii. Podobnie tez, definiujac pojecie ,,pielegnacja’, usta-
wodawca opisuje je jako: ,wszystkie aspekty relacji pomiedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem, w szczegdlnosci uruchamiane przez cztowieka zasoby materialne i niema-
terialne, aby uzyskac i utrzymac u zwierzecia stan fizyczny i psychiczny, w ktérym
najlepiej ono znosi warunki bytowania narzucone przez cztowieka” Ponownie
widoczne jest tutaj zalozenie, ze w podejmowanych za zwierze decyzjach czlowiek
ma kierowac si¢ jego dobrostanem — mozliwoscia zaspokojenia naturalnych potrzeb.

07.03.2023); Mallory Crusta, “9 Best Cat Foods For Smelly Poop”, Cats.com, 05.03.2023, https://cats.
com/best-cat-food-smelly-poop (dostep: 07.03.2023).

% Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw (1997), nr 111,
poz. 724.
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Dalej za$ ustawodawca rozumie ,wlasciwe warunki bytowania” jako zapewnie-
nie zwierzeciu mozliwosci egzystencji zgodnie z potrzebami danego gatunku,
rasy, plci i wieku.

Przedmiotowa ustawa wskazuje w art. 6 ust. 2 pkt 19, ze znecaniem sig¢
jest: ,utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez
okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku” Z kolei
art. 17 ust. 4 zawiera zapis: ,Zabrania si¢ zmuszania zwierzat do wykonywania
czynnosci, ktore powodujg bdl lub sg sprzeczne z ich naturg”. W tym sensie zmu-
szanie zwierzat do spozywania produktéw, ktérych w stanie naturalnym by one nie
zjadaly, stanowi ztamanie zapisu ustawy. Jesli ponadto za naturalne przyjmiemy, ze
zwierzeta obligatoryjnie migsozerne (koty) i migsozerne (psy) swoja diete w sta-
nie naturalnym opieraja na miesie, to odmawianie im takiego pokarmu stanowi
zfamanie zapisow ustawy. Co wigcej, Zywigc zwierzeta w okreslony sposéb, ludzie
zmuszajg je do spozywania tego, co jest dostepne, mozliwo$¢ wyboru jest bowiem
ograniczona poprzez eliminacje innych opcji zywieniowych. Zwierze nie moze wiec
dokona¢ samodzielnego wyboru, co bedzie chciato jes¢: musi jes¢ to, co zostanie mu
udostepnione do jedzenia.

W mojej ocenie, przy uwzglednieniu zapiséw ustawy o ochronie zwierzat w roz-
strzyganiu o zasadno$ci karmienia pséw i kotéw pokarmem roélinnym, nalezy
przyjaé, ze stosowanie diet roslinnych dla tych zwierzat stanowi wielokrotne ztama-
nie wskazanych zapiséw ustawy: jest to dzialanie niezgodne z naturalnymi potrze-
bami zwierzat, nie jest podyktowane ich interesem ani dobrem; jesli jest motywo-
wane przekonaniami etyczno-moralnymi opiekuna, to jest realizowaniem wlasnych
subiektywnych dazen, a nie dzialaniem w kierunku zaspokojenia naturalnych
potrzeb zwierzecia. Dzialanie takie jest tez ryzykowne z punktu widzenia zdrowia
zwierzat, nie powinno wiec by¢ podejmowane.

Aspekty etyczne

Peter Singer w Wyzwoleniu zwierzgt” argumentowal, ze ludzkie praktyki wobec
innych gatunkéw w cywilizacji XX wieku powszechnie odbieraja zwierzetom nie-
-ludzkim ich sprawczos¢ i podmiotowo$é. Takie traktowanie zwierzat jest jego
zdaniem wyrazem szowinizmu gatunkowego i jest przez to dzialaniem nieetycz-
nym. Singer wskazuje, ze zwierzeta nie-ludzkie traktuje sie inaczej niz ludzi tylko

?1 Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna (Warszawa:

Wydawnictwo Marginesy, 2018).
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ze wzgledu na zaliczenie ich do odrebnych kategorii, podczas kiedy ,wlasciwosci”
ludzi i nie-ludzi sa podobne. Na przykfad, analizujgc kwestie zabijania zwierzat,
filozof udowadnia, ze wiele 0s6b jest przeciwnych eutanazji i aborcji wsrdd ludzi,
ale nie zabijaniu zwierzat. Przytacza tu swoja stynng argumentacje, w ktorej wska-
zuje, ze dziecko ze zdeformowanym mozgiem nie zostaloby przez to poddane euta-
nazji, poniewaz nalezy do ludzkiego gatunku:

Czy lekarze powinni spelni¢ te prosbe? Prawo tego zabrania, odzwierciedlajgc
w tym miejscu przekonanie o $wietoéci zycia. Zycie kazdego czlowieka jest $wie-
te. Ci, ktérzy powiedzieliby to o noworodku, nie s3 jednak przeciwni zabijaniu
zwierzat. Jak mozna uzasadni¢ tak niezgodne sady? Zdolno$¢ nawigzywania
wiezi z innymi, samodzielnego dzialania, samoswiadomo$¢, a takze rézne inne
zdolnosci, o ktérych mozna rozsadnie powiedzieé, ze nadaja zyciu warto$é, sa
znacznie bardziej rozwinigte u doroslego szympansa, psa, $wini i wielu innych
gatunkow niz u dziecka z uszkodzonym moézgiem. Nawet przy zastosowaniu
wszelkich $rodkéw opieki medycznej niektdre powaznie uposledzone niemow-
leta nigdy nie osiagnag poziomu inteligencji psa. W naszym fikcyjnym przykla-
dzie (a niekiedy réwniez w rzeczywistosci) nie ma tez powodu, by stosowac je
ze wzgledu na rodzicéw, skoro oni sami nie chca utrzymywania dziecka przy
zyciu. W oczach ludzi gloszacych jego ,prawo do zycia” tym, co rdzni je od
zwierzecia, jest biologiczna przynalezno$¢ do gatunku Homo sapiens, do kto-
rego nie nalezg ani szympans, ani pies, ani $winia. Przekonanie, Ze nadaje ona
prawo do zycia temu dziecku, odmawiajac go zwierzeciu, jest jednak czystym

o s 22
szowinizmem gatunkowym™.

Radykalny przyklad Singera moze budzi¢ kontrowersje, jednak jest dobra ilu-
stracjg tego, ze wobec zwierzat podejmujemy decyzje, ktorych nie podjelibysmy
wobec ludzi. Co prawda, odnosnie do zywienia sprawa ma sie akurat o tyle ina-
czej, ze to rodzice decydujg - tak samo jak opiekunowie wzgledem zwierzat — co
dziecko bedzie jadlo. Dziecko i zwierze sa tu stawiane w jednym rzedzie jako istoty,
ktérym odmawia si¢ mozliwosci podejmowania wlasnych decyzji - jako byty, kto-
rym odbierana jest sprawczos¢, oraz byty, wobec ktorych stosowana jest decyzyjna
przemoc wynikajaca z ich ubezwlasnowolnienia. O ile jednak dzieci, przekracza-
jac granice dojrzalosci (psychicznej) i pelnoletnio$ci (dojrzalosci prawnej), zyskuja
ostatecznie w jakim$§ momencie Zycia prawo do decydowania o sobie, o tyle zwie-
rzeta tego prawa w zasadzie nigdy nie otrzymaja.

2 Singer, Wyzwolenie zwierzgt, 23.
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Kto stosuje diety roslinne
dla zwierzat towarzyszacych?

Dane statystyczne, opisujace, kto karmi zwierzeta pozywieniem roslinnym, s bar-
dzo ograniczone, ale nie musi to oznaczaé, ze zjawisko jest marginalne, a tylko,
ze nie bylo dotad nalezycie badane. Postawy wlascicieli zwierzat domowych i ich
praktyki zywieniowe zbadali Sarah A.S. Dodd, Nick J. Cave, Jennifer L. Adolphe,
Anna K. Shoveller i Adronie Verbrugghe®. Rozpowszechnienie wegetarianizmu
i weganizmu bylo wyzsze w probie wlascicieli zwierzgt domowych niz odnoto-
wano w populacji ogélnej i dotyczylo to okoto 12% wlascicieli zwierzat towarzy-
szacych w badanej populacji. Oznacza to, ze w samych Stanach Zjednoczonych,
z populacja 325 milionéw i ogélnokrajowym wskaznikiem posiadania zwierzat
domowych szacowanym na 56%, moze by¢ az 20 milionéw wegetarian i wegan
posiadajacych zwierzeta towarzyszace. Omawiane badanie oparte bylo na napisa-
nym po angielsku, dostepnym przez 135 dni kwestionariuszu on-line, kierowanym
do réznych grup odbiorcéw, jednak z naciskiem na to, by unika¢ tych skupionych
na dietach weganskich.

Uczestnicy badania to: 51% (1871/3673) opiekunéw psow; 16% (602/3673)
opiekunow kotéw oraz 33% (1200/3673) opiekunéw zaréwno pséw, jak i kotow.
Sami opiekunowie zwierzat na temat wlasnej diety wypowiadali si¢ nastepujaco:
84% (3082 osoby z 3673) zglosito diete wszystkozerna; 5,8% (212 oséb z 3673) -
diete weganska; 6,2% (229 os6b z 3673) — wegetarianizm, a 4% (150 osdb z 3673)
okreslito sie jako pescetarianie.

Sposrod badanych 27% (58/212) wegan przyznalo, ze karmi swoje zwierzeta
pokarmem roélinnym, ale az 78% (131/168) weganskich wlascicieli zwierzat domo-
wych stwierdzilo, ze stosowaloby diete roslinng w stosunku do swoich zwierzat,
gdyby dostepne karmy spelnialy wymagania dietetyczne dla zwierzat towarzysza-
cych. Sposrdd tych wlascicieli zwierzat domowych, ktérzy wskazali dalsze zastrze-
zenia: 45% (269/599) zglosilo potrzebe dalszych dowodéw na wystarczajaca ilo$¢
sktadnikéw odzywczych w karmach roslinnych, 20% (122/599) wymagaloby zgody
weterynaryjnej na ich zastosowanie, a 20% (117/599) oczekuje wiekszej dostepnosci
karm na rynku.

?* Sarah A.S. Dodd et al,, “Plant-Based (Vegan) Diets for Pets: A Survey of Pet Owner Attitu-
des and Feeding Practices”, PLoS One, no. 14 (1) (2019): €0210806. https://doi.org.10.1371/journal.
pone.0210806. Erratum in: PLoS One, no. 17 (5) (2022): €0268982. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0268982.


https://doi.org.10.1371/journal.pone.0210806
https://doi.org.10.1371/journal.pone.0210806
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268982
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0268982
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Konkluzje

Podmiotowo$¢ okreslana bywa jako zdolno$¢ jednostek do niezaleznego dzialania
i dokonywania wilasnych, wolnych wyboréw, opartych na swojej woli przy jedno-
cze$nie istniejacej sprawczosci. Czgsto w debatach dotyczacych istoty podmioto-
wosci podnoszona jest kwestia poziomu refleksyjnosci, jaki posiada dzialajacy
podmiot. Ale sprawstwo mozna sklasyfikowa¢ albo jako nieswiadome, mimowol-
ne zachowanie, albo jako dziatanie ukierunkowane na cel (dzialanie zamierzone).
Podmiot zazwyczaj ma jaka$ bezposrednia swiadomos¢ swojej aktywnosci fizycz-
nej i celow, ktore ma ona pozwoli¢ zrealizowaé. W ,,akeji ukierunkowanej na cel”
wdraza on rodzaj bezposredniej kontroli nad wlasnym zachowaniem. Niewatpliwie
wiele zwierzat nie-ludzkich jest zdolnych do takiego funkcjonowania poznawczo-
-behawioralnego.

Stosowanie diet roslinnych dla zwierzat towarzyszacych ma stuzy¢ eliminowa-
niu opresyjnego ich traktowania. Rodzi si¢ jednak pytanie: czy zmuszanie zwie-
rzat nie-ludzkich do jedzenia pokarmu, ktérego w naturalnych warunkach, majac
wybor, by nie jadly, nie jest dzialaniem opresyjnym i uprzedmiatawiajagcym? Czy
w ten sposob ,,kot nie zostal zagtaskany na $mier¢”? Zwierzeta towarzyszace zmu-
szane do jedzenia nienaturalnego pozywienia staja si¢ przedmiotem opresji. Inna
rzecz, ze wszystkie karmy dla zwierzat sa w procesie dopuszczania do rynkowej
sprzedazy testowane na zwierzetach. W ten sposéb przestaja by¢ ,weganskie”,
poniewaz proces ich opracowywania zaklada przedmiotowe wykorzystanie zwie-
rzat. Czy w ten sposob nasza ludzka chec realizowania wlasnych ideatéw i wybo-
réw stawia zwierzeta nam najblizsze emocjonalnie w trudnej sytuacji? By¢ moze
rozwigzaniem dylematu, czy stosowal diety weganskie dla zwierzat towarzyszacych,
byloby wykorzystanie w ich karmieniu ,,czystego migsa’, pochodzacego z hodow-
li komérkowych. Owszem, i tu jest element opresyjny, ta produkcja rozpoczyna
sie bowiem od pobrania do namnazania komorek zwierzecych, ale poziom opre-
sji obniza si¢ znaczaco: znika potrzeba realizowania tradycyjnie rozumianej
produkcji zwierzecej.

W $wietle przedstawionych argumentow wydaje si¢ zasadne, by przyjaé, ze wpro-
wadzanie diet rodlinnych dla pséw i kotéw nie tylko jest niezgodne z prawem, lecz
takze naraza zdrowie zwierzat na niebezpieczenstwo. Natomiast poza wszystkim
innym realizowanie swoich wilasnych zatozen ideologicznych kosztem tak znacz-
nego uprzedmiotowienia zwierzat towarzyszacych stanowi antyteze weganskiej filo-
zofii upodmiotowienia i pozostawiania sprawstwa gatunkom nie-ludzkim. Wybér
diety dla zwierzecia powinien opierac si¢ na analizie jego potrzeb i dostosowaniu
do nich sktadu pokarmu. W ostateczno$ci, jak powiedzieliby Kymlicka i Donaldson,
jesli juz mamy sie opiekowa¢ zwierzetami towarzyszacymi, to powinnismy to robi¢
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ze wzgledu na ich dobro, a nie ze wzgledu na zaspokajanie wlasnych potrzeb. Czy
rzeczywiscie chodzi wigc o dobrostan zwierzat, czy tez ludzi?

W skrajnej interpretacji zmuszanie zwierzat do spozywania karmy niezgodnej
z naturalnymi potrzebami moze by¢ uznane za forme przemocy domowej i domi-
nacji. Przemoc definiowana jest bowiem jako nieuzasadnione wykorzystanie prze-
wagi w dysponowaniu jakimi$ zasobami — w tym przypadku mamy do czynienia
z brakiem réwnowagi i w dostepie do zasobdw, i w mozliwoéci podejmowania
decyzji (brak réwnowagi w zasobach). Rzeczywisto$¢ jednak skrzeczy, wskazujac,
ze dzisiaj nie ma zadnego realnego sposobu kontrolowania tego, czym karmione
s zwierzeta towarzyszace. Pozostaje rowniez nierozwigzana kwestia watpliwej sku-
tecznosci kontrolowania proceséw technologicznych stuzacych wytwarzaniu karm
dla zwierzat domowych.

Poziom restrykcji zywieniowych (ale tez wszelkich innych), jakie naktadamy na
naszych zwierzecych towarzyszy, mozna rozumie¢ w kategoriach opcji, ktore moze-
my im zaoferowa¢ i negocjowa¢ z nimi, biorac pod uwage ich wybory, ich zdrowie,
a takze naszg etyke. Czy ograniczenie sprawczosci zwierzat nie wynika z ogélnej
percepcji ,,zwierzat towarzyszacych’, a nie z praktyki weganskiej? W tym kontekscie
warto rozwazy¢ rdwniez proces postrzegania weterynarzy jako decydujacych/okres-
lajacych, co jest ,,zdrowe” dla zwierzat. Biorac pod uwage zywotne interesy ludzi
w promowaniu jedzenia przez nich samych miesa, zakladam, ze podobne uktady
wladzy/komercyjne maja miejsce w branzy weterynaryjnej i calym szeroko rozu-
mianym ,,pet biznesie”

Nie ma dotad publikacji naukowych jednoznacznie wskazujacych na komplika-
cje zdrowotne wynikajace z unikania miesa w diecie pséw lub kotéw, cho¢ oczywiste
jest, ze podobnie jak w przypadku ludzi istnieje ryzyko niedoboréw zywieniowych.
Oczekuje sig, ze problemy pojawig si¢ raczej u miesozercOw niz u wszystkozercow.
Decyzje o sposobie karmienia zwierzat powinny by¢ oparte na zrozumieniu ich
PRAWDZIWYCH potrzeb i zle si¢ dzieje, jesli antropocentryczne podejscie, nawet
podyktowane szlachetnymi pobudkami, jest tym, co decyduje o ludzkich dziata-
niach wobec zwierzat nie-ludzkich.
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