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Co decyduje o zmianie stylu zycia?

Filozoficzne zatozenia weganizmu

jako postawy moralnej cztowieka
wobec zwierzat pozaludzkich

YTo BNMAET Ha M3MeHeHVe 0bpasa KnsHu?
®urnocodckme NpeanoCbIIKM BEraHCTBa
KaK HpPaBCTBEHHOIO OTHOLLEHMS YenoBeKa
K HEYENOBEUECKNM XMNBOTHbIM

A6cTpakT

Cratpst mpepcraBiAer co6oit  dumocodckmit
aHa/M3 OCHOBHBIX (DAKTOPOB, BIVMAIINX Ha
NPMHATHE PELIEHN: O Iepexofie K BEeraHCKOMY
06pasy XMsHU. ABTOp HpMILET K BBIBOAY, YTO
K 9tuM ¢axropam orHOcsATCs: (1) Tmpexpe Bce-
ro, PYKOBOJCTBO IIPUMHIUIIOM, XapaKTePHBIM
JU1 KOHIIETIIINY ITyOMHHON 9KOJIOTYM, COITIACHO
KOTOPOMY >KVM3Hb KaXKJJOTO >KMBOTHOTO (BKJIIO-
Jas, KOHEYHO, U 4Ye/loBeKa) AB/IAETCA BHYTPEH-
Hell WM KOHEeYHO LIeHHOCTBIO, 1 (2) ypoBeHb
SMOIIMOHA/IBHOTO ~VIHTE/IEKTa, B YaCTHOCTH
sMIaTun. VIccmenoBarenbHNULIA paccMaTpUBaeT
TaKKe OfHY U3 Hauborlee Cepbe3HBIX MOpallb-
HBIX JIJIEMM, C KOTOPOIl CTalKMBAKOTCA CTOPOH-
HMKJ BEraHCKOTO 00pa3a XM3HM, Ha3BAHHYIO €0
IIEMMO rny6MHH0171 9KOJIOTU.

KiroueBble cIoBa: BeraHCTBO, 00pa3 >KM3HI,
9MOLVIOHAIbHBIN MHTE/IEKT, TTyOMHHAs 9KOJIO-
IS, SMIIATUA

What Determines a Lifestyle Change?
Philosophical Assumptions of Veganism
as a Moral Attitude of Humans
Towards Non-Human Animals

Abstract

The article provides a philosophical basis for the
factors influencing the decision to change
the lifestyle to a vegan one. The author has deter-
mined that these factors include: (1) first of all,
being consistent with the principle characteris-
tic of deep ecology, according to which the life
of each subject (including, of course, human) is
the occurring or final value, and (2) a level of
emotional intelligence, especially empathy. The
author also considers one of the more serious
moral dilemma that vegans face, which she has
termed the dilemma of deep ecology.

Keywords: veganism, life style, emotional intelli-
gence, deep ecology, empathy
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Kladac si¢ w skrzyni, rozplakala sie, drzala przy tym niczym osika. Sty-
szal jej tkanie, kiedy zabezpieczal wieko $rubami w sze$ciu nawierconych
uprzednio miejscach. Na szczescie nie mogla zobaczy¢, ze sam przy tym
dygotal. Poczutaby jeszcze wigkszy niepokoj, widzac, Ze cala ta historia
zupelnie go przerosta. Bytoby pieknie, gdyby uczucia mozna byto zwy-
czajnie wyltaczy¢'.

1. Punkt zwrotny

Niepokojacy fragment tekstu niemieckiej powiesciopisarki Charlotte Link opi-
suje tragiczny los dwojki bohateréw jednego z jej poczytnych kryminatéw psy-
chologicznych. Zdeprawowany mezczyzna, wstepujac na $ciezke przestepcza,
porywa pewna kobiete. Uzalezniajac zupelnie jej los od swojego losu, zamykajac
ja w skrzyni i zywcem grzebigc w jaskini, przejmuje kontrole nad jej procesami
zyciowymi. Nic dziwnego, Ze historia ta wstrzasa czytelniczkami i czytelnikami.
Trudno bowiem przejs¢ spokojnie obok cho¢by mozliwosci, ze kto§ moglby zostaé
potraktowany w podobny sposob. Tymczasem kazdego dnia, w kazdej minucie
naszego zycia zdarzaja si¢ podobne tragedie. To, co Link opisala w formie tor-
tury wymyslonej przez cztowieka dla czlowieka i przeprowadzanej przez nie do
konca $wiadomego mozliwych konsekwencji swojego postepowania mezczyzne,
rozgrywa si¢ chociazby na farmach zwierzat hodowlanych oraz za kazdym razem,
gdy czlowiek uprzedmiatawia zwierze. Urodzona jako odr¢bna, posiadajaca wtas-
ne cele i interesy, rozumna oraz czujaca istota zostaje calkowicie uzalezniona od
hodowcy i staje si¢ srodkiem do realizacji jego celow oraz potrzeb - tak bardzo
rozbieznych z celami i potrzebami samego zwierzecia. Swiadomo$¢ obezwlad-
niajacej bezradnosci oraz paniki wypelniajacej umyst kogos, kto moglby zostaé
potraktowany w sposob przedstawiony w przytoczonym fragmencie powiesci,
wydaje sie czyms$ nie do zniesienia. Nie chcemy, aby takie historie wydarzaty si¢
w realnym $wiecie, nie potrafimy chocby sobie wyobrazi¢, ze my sami moglibysmy
dopusci¢ sie podobnego czynu lub sta¢ si¢ ofiarg takiego postepowania. Ponowne
zastosowanie analogii do losu zwierzat hodowlanych kieruje naszg uwage na ten
fragment zacytowanego tekstu, w ktéorym pokazane s3 emocje samego oprawcy:
dygoczacego, znajdujacego sie na granicy paniki, cho¢ jeszcze niezdajacego sobie
sprawy z tego, jak ten uczynek odmieni Zycie zaréwno krzywdzonej przez niego
osoby, jak i jego samego. Kazdego dnia, w kazdej minucie naszego Zycia jeste$my
takimi oprawcami.

' Charlotte Link, Lisia dolina, przet. Dariusz Guzik (Warszawa: Sonia Draga, 2013), 4.
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W tej samej powiesci jej autorka formuluje mysl, ze — jak to okresla — bytoby
pieknie, gdybysmy byli w stanie funkcjonowac bez odczuwania emocji. Link zwraca
uwage czytelnikéw na swoiste rozdarcie, ktérego doswiadcza kazdy czlowiek podej-
mujacy zyciowe decyzje: z jednej strony zdaje si¢ on czué bezpiecznie, opierajac si¢
na znanych sobie i dobrze przyswojonych zasadach postepowania oraz systemach
wartosci, z drugiej za$ strony jest kuszony checig zlamania tych zasad oraz zdepta-
nia wartosci, ktore do tej pory wyznaczaly kurs jego postepowania. Podejmowanie
decyzji jest procesem, w ktérym istotng role odgrywaja emocje. Sugestia, ze odcie-
cie, czy jak to okreslono: ,wylaczenie”, emocji usprawnitoby rozstrzyganie dyle-
matéw decyzyjnych, nie jest nowym pomystem i chcialabym go poddaé refleksji
w kontekscie niezwigzanym bezposrednio z tematyka zacytowanej powiesci. Intere-
suje mnie bowiem to, jakie czynniki decyduja o radykalnych zmianach zyciowych,
a dokladniej: zmianach stylu zycia.

Szczegdlnie istotne wydaje mi si¢ poczynienie tego rodzaju ustalen w kon-
tekécie coraz czestszych wyboréw konsumenckich wspolczesnego cztowieka, do
ktorych nalezy decydowanie si¢ na zycie zgodne ze $wiatopogladem weganskim.
Ten rodzaj swiatopogladu rozumiem jako zbidr zasad, z ktorych najbardziej bazo-
wa zaklada wewnetrzny charakter wartos$ci zycia zwierzat pozaludzkich (intrinsic
value)®. Poszanowanie praw zwierzat pozaludzkich, przejawiajace siec w wyborze
odpowiednich decyzji konsumenckich, stanowi nastepstwo akceptacji tej zasady.
Zagadnienie zmiany stylu zycia na weganski wpisuje si¢ w nakreslony na wstepie
tego artykulu obraz cztowieka, ktéry znalazl sie w momencie najwazniejszej decy-
zji w swoim zyciu. Jeszcze ma wybdr: moze sta¢ si¢ oprawca odrzucajacym pra-
wo do zycia i decydowania o sobie swojej ofiary albo uzna¢ i potwierdzi¢ swoim
wyborem owo prawo. Fakt, ze odczuwa emocjonalny dyskomfort, ze ,dygocze’,
a jego ofiara ,,na szczescie” tego nie widzi, ma wskazywa¢ na to, ze sytuacja, w kto-
rej czlowiek staje sie oprawca, nie jest dla niego naturalna, jest czyms, co wymy-
ka si¢ spod jego kontroli, i tym bardziej jest niebezpieczna dla ofiary - nie moze
ona bowiem liczy¢ na to, Ze ten, ktory przejat kontrole nad jej losem, faktycznie
wie, co robi. W tym miejscu ponownie proponuje¢ powréci¢ do analogii do zwie-
rzat hodowlanych. Pojawia si¢ bowiem pytanie: czy czlowiek przejmujacy kon-
trole nad ich zyciem nie odczuwa podobnego dyskomfortu emocjonalnego? Jesli
tak jest, to czy dlatego, ze jego postepowanie jest moralnie watpliwe? Czy, wresz-
cie, rzeczywiscie mamy wiedze i $wiadomos¢ dotyczace konsekwencji catkowitego
uzalezniania od siebie rozumnych i wrazliwych emocjonalnie istot? Czy faktycznie
jesteSmy w stanie podofa¢ tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim, czy w ogole

> W odroznieniu od wegetarianskiego $wiatopoglad weganski nie dopuszcza zadnej z form
pozyskiwania przez czlowieka produktéw odzwierzgcych, dlatego te forme stylu zycia, ktdra jest jego
konsekwencja, poddaje analizie w niniejszym opracowaniu, traktujac ja jako pelniejsza i bardziej
radykalna.
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mamy moralne prawo przejmowal kontrole nad Zyciem innych, niezaleznych
i samodzielnych istot?

Wydaje mi si¢, ze rosnaca popularno$¢ weganskiego stylu zycia $wiadczy
o swoistym punkcie zwrotnym w ludzkim sposobie postrzegania $wiata przyrody.
Antropocentryczne podejscie do zasobdéw naturalnych doprowadzito czlowieka
do momentu, w ktérym jednym z takich zasobow uczynil zwierzeta pozaludzkie.
I cho¢ fowiecki tryb zycia niejako przesadzal, ze Homo sapiens byl jednym z dra-
pieznikow w zamieszkiwanym przez niego ekosystemie, to w chwili, w ktdrej zaczat
on systematycznie oraz bez ograniczen eksploatowac flore i faune, usytuowat siebie
na pozycji dysponenta absolutnego. Zaden inny gatunek zwierzat poza cztowiekiem
nie przejal calkowitej kontroli nad innym gatunkiem, a nawet nad calym $wiato-
wym ekosystemem. Stad okres§lanie momentu historyczno-swiatopogladowego,
w ktérym sie znajdujemy, mianem antropocenu’. Odwrét od teocentryzmu pro-
wadzacy do antropocentryzmu stal si¢ punktem zwrotnym w dziejach ludzkiego
rozumienia $wiata. Interesujace jest to, jak odwrdt od antropocentryzmu zmieni
obecny sposob postrzegania §wiata. W zwigzku z tym, ze owa przemiana nie mia-
taby miejsca, gdyby nie takie trendy myslowe, jak filozofia glebokiej ekologii (deep
ecology), proponuje przyjrzec si¢ nieco blizej zalozeniom tego podejscia.

2. Gteboka ekologia a wybor mniejszego zta

Idee glebokiej ekologii, sformutowang i rozwijang przez norweskiego filozofa Arne-
go Nessa, mozna zasadniczo zawrze¢ w jednej zasadzie, tj. w twierdzeniu, ze czlo-
wiek i jego zycie zajmuja to samo miejsce w przyrodzie i majg t¢ samg wartos$¢, co
zycie innych zwierzat, a warto$¢ ta ma charakter wewnetrzny i niezbywalny”. Zycie
czlowieka i innych zwierzat powinno by¢ chronione, gdyz jako wartos¢ fundamen-
talna stanowi o ich istnieniu’. Rezygnacja z konsumowania zwierzat, wykorzysty-
wania ich w stuzbie cztowieka to do$¢ oczywiste przejawy wcielania w Zycie tej zasa-
dy. Jednym z wiekszych problemoéw dla zwolennikéw stylu Zycia opartego na ideach
zblizonych do koncepcji glebokiej ekologii jest jednak obserwacja, ze nawet prze-
strzegajac wszelkich zasad ochrony zywych stworzen, cztowiek jako istota zalezna

* Bardzo ciekawe i wielowatkowe opracowanie tej kategorii zawiera praca: Ewa Binczyk, Epoka
czlowieka. Retoryka i marazm antropocenu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2018).

* Arne Neess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary (Summa-
ry of an Introductory Lecture at the 3rd World Future Research Conference, Bucharest, 3-10 Septem-
ber 1972), Inquiry, 16 (1) (1973): 95-100.

* Arne Neess, Ecology, Community and Lifestyle (Cambridge: CUP, 1989).
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od $rodowiska nie jest w stanie funkcjonowa¢ w nim, nie doprowadzajac do $mierci
innych stworzen. Aby zaspokoi¢ swoje zapotrzebowanie na energie, schronienie,
czy chocby potrzebe przemieszczania sie, czlowiek uprawia ziemig, buduje domy
oraz uzywa masowych $rodkéw transportu. Jest to konieczno$¢, ktora zarazem
jest naszym prawem, gdyz bez tych podstawowych ,narzedzi” tracimy zdolno$¢
podtrzymywania swojego Zycia oraz zycia naszego gatunku. Jako tak samo istotny
element przyrody, jak inne zywe stworzenia, jesteSmy natomiast zobowigzani do
zapewniania sobie mozliwosci realizacji naturalnych potrzeb, w tym potrzeby kon-
tynuowania zycia. Jak zatem rozstrzygna¢ na gruncie filozofii moralnosci dylemat
pojawiajacy sie w chwili koniecznosci wyboru tego, co mozna okresli¢ mniejszym
zlem: moje Zycie czy Zycie innego stworzenia? Zobrazujmy ten dylemat nastepuja-
co: dana osoba odczuwa gtdd, ktory, jesli go nie zaspokoi, doprowadzi do jej $mierci.
Zrezygnowala z produktow odzwierzecych, wybierajac weganski styl zycia i produk-
ty roslinne ze zréwnowazonych upraw, gdyz chce postepowaé zgodnie z zasadami
glebokiej ekologii. Jednakze ma jednoczesnie $wiadomos¢, ze konsumowanie przez
nig roélin wiaze si¢ z koniecznoscig ich uprawy, a skoro tak, to kazdego dnia pod-
czas sadzenia i zbioréw skfadnikéw jej positkow zabijane sa miliardy nornic i myszy
polnych, nie wspominajac o bezkregowcach i szerszym oddzialywaniu upraw rol-
nych na ekosystem, takze tych ekologicznych i wigzanych normami zréwnowazo-
nego rozwoju. Z jednej strony zatem wiemy, Ze jeste$my zwierzetami, ktdre zeby
przetrwaé, muszg niszczy¢ i zabija¢, z drugiej za$ strony jestesSmy zwierzetami, ktore
rozumiejg, Ze nasze zycie nie jest bardziej warto$ciowe od Zycia nornicy.

Co to dokladnie znaczy dla zwolennikéw idei glebokiej ekologii, ze zycie
wszystkich istot ma réwng sobie warto$¢ i ze warto$¢ ta ma charakter wewnetrz-
ny? Zacznijmy od drugiej czesci tego nietatwego pytania. Wewnetrzny charakter
jakiej$ wlasnosci oznacza, ze nie jest to wlasno$¢ relacyjna. Wlasnosci relacyjne to
takie wtasnosci, jak kolor, pewne zaleznosci (na przyklad bycie rodzicem), stosunki
wielkos$ci (na przyklad X jest wyzszy od Y, A jest ciezsze od B), czy nawet niektore
tresci umystu (na przyklad poczucie wlasnej wartosci), ktore konstruujemy w rela-
cji do innych obiektdw, zjawisk i 0séb. Od razu rzuca si¢ w oczy niejako niesamo-
dzielny sposéb istnienia tych wlasnosci, ich zaleznos¢ od okreslonych czynnikéw
zewnetrznych, co zaowocowalo na gruncie etyki okresleniem ,wartoéci zewnetrzne”
(extrinsic values)®. Nie mozna by¢ rodzicem, jesli nie posiada sie dzieci, podobnie
jak nie mozna by¢ wyzszym tak po prostu, niezaleznie od tego, w stosunku do cze-
go relacja ta ma zachodzi¢. W przeciwienstwie do tego wlasnosci wewnetrzne nie
zawdzigczaja swojego istnienia niczemu innemu niz one same i mozna powiedziec,

¢ Michael J. Zimmerman, Ben Bradley, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Spring 2019 Edition), 09.01.2019, https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/
value-intrinsic-extrinsic/ (dostep: 26.04.2023).
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ze s3 niederywacyjne, czyli ich istnienia nie wyprowadza si¢ z istnienia cze-
go$ zewnetrznego w stosunku do nich samych. Jednym z najczesciej przywo-
lywanych przykladow takich wlasnosci jest wlasnos¢ bycia okregiem, zas na
gruncie moralnym - kategoria przyjemno$ci samej w sobie (resp. przyjemne
vs. nieprzyjemne)’. Aby nie wikta¢ sie w spory terminologiczne, proponuje przyja¢
kompromisowe rozwigzanie zaproponowane przez filozotke moralnosci Christine
M. Korsgaard®.

Autorka ta sytuuje kategori¢ wewnetrznej wlasnosci w konteksécie dyskusji nad
naturg dobra. Proponuje, aby w miejsce kontrowersyjnej kategorii wprowadzi¢
pojecie wartosci finalnej (final value)’, wywodzac jej znaczenie z greckiego stowa
telos, a zatem cel albo koniec:

Nazywamy co$ ,,dobrym” w sensie finalnym [final sense], jesli rozwazamy to jako
warte posiadania, realizacji, albo dla niego samego. [...] Dobra finalne sg kresem

. . . / . . 10
dziatania oraz warunkami pomy$lnego osiagania tego kresu .

Czynigc kolejne kroki w swojej analizie pojecia dobra, filozofka zauwaza, ze nie
istnieje dobro jako takie, tj. dobro, ktére nie byloby dobrem dla kogos. Wydawac
by si¢ zatem moglo, ze dobro nie jest wlasnosciag wewnetrzng w sensie, o ktérym
byta mowa wczesniej. Wedtug Korsgaard nie jesteSmy bowiem wcale zobowig-
zani, by z ideg wartosci wewnetrznej wigza¢ wymog jej nierelacyjnosci. Wyda-
je sie, ze cena za zgode na ten krok nie jest duza; tracimy co prawda rozrdznie-
nie na warto$ci wewnetrzne i relacyjne czy zewnetrzne, ale przeciez i tak podziat
ten przy blizszej analizie zdawal si¢ chwiac i zalamywa¢. Sporo natomiast zysku-
jemy: powrdt do stosunkowo jasnej i o wiele bardziej zrozumialej kategorii kan-
towskiego celu samego w sobie. Dobro pojmowane bardziej ogdlnie jako znacze-
nie, istotno$¢ lub to, co ma dla kogo$ warto$¢, co$, co jest wazne (importance),
a zatem to, co interesuje nas w tym artykule jako przedmiot koncepcji glebokiej
ekologii, nie ,,ptywa swobodnie”"!, niezalezne od nastawien, oczekiwan czy potrzeb
tego, kogo dotyczy:

7 Zimmerman, Bradley, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”

® Christine Korsgaard, Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals (Oxford: Oxford
University Press, 2018), 193-194.

® Christine Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness”, Philosophical Review, 92 (1983): 169-
195, https://doi.org/10.2307/2184924. Zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslenie ,,wartoé¢ finalna” stano-
wi prosta kalke jezykowa. Samonarzucajaca si¢ alternatywa w postaci wyrazenia ,warto$¢ ostateczna”
zdaje si¢ jednak przywolywa¢ nie te skojarzenia, o ktore chodzitoby zaréwno Korsgaard, jak i mnie
samej, gdyz pozbawiona jest bezposredniego odniesienia do pojecia konca.

19 Korsgaard, Fellow Creatures, 17. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatow
obcojezycznych pochodza od autorki niniejszego artykutu.

"' Korsgaard, Fellow Creatures, 10.
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Twierdze, ze wszystko, co jest wazne [important], musi by¢ wazne dla jakiego$
stworzenia - ze dobro jest ,,uwigzane” [tethered] do stworzenia, dla ktdrego jest
dobre. [...] Jesli wszystko, co jest wazne, jest wazne dla kogos — dla osoby czy
zwierzecia — to nie ma miejsca na bezczynno$¢ i wydawanie sadu poréwnawcze-

go [...] na temat poréwnywalnego znaczenia ludzi i samych zwierzat'’.

Nie rozwodzac si¢ zbytnio nad sensem terminu ,wazno$¢’, autorka bardzo
celnie ujmuje istote idei bycia celem samym w sobie rozpatrywanej w kontekscie
dyskusji na temat wewnetrznej czy finalnej, jak sama woli to nazywa¢, wartosci
zycia. Do istoty tej mianowicie nalezy bycie stworzeniem (czlowiekiem lub innym
zwierzeciem), dla ktdrego zycie jest wazne. Z kolei blizsza refleksja nad tym, co to
dokladnie znaczy, ze zycie jest wazne dla danej istoty, ukazuje rozmaite formy war-
tosci zycia, albowiem bycie warto$cig finalng nie wyklucza bycia wlasnoscig instru-
mentalna'’. Nie ma nic sprzecznego w idei zycia taczacej w sobie kantowskg kate-
gorie wartosci samej w sobie z utylitarystyczng kategorig wartosci instrumentalne;.
To dlatego wiasnie zycie w ogéle moze stanowi¢ wlasnos¢ finalng, absolutng czy
fundamentalng, Ze zarazem ma charakter instrumentalny: od niej zalezy, czy dane
stworzenie bedzie moglo realizowa¢ inne wartosci.

Zauwazmy, ze w $wietle tych pobieznych ustalen mozna juz dostrzec zarys roz-
wigzania zagadnienia réwnego statusu zycia wszelkich istot, tak problematyczne-
go na gruncie koncepcji glebokiej ekologii. Odwolujac si¢ do zaproponowanego
przez Korsgaard pojecia wlasnosci finalnej jako wlasnosci zaréwno samej w sobie
(wewnetrznej w sensie kantowskim), jak i instrumentalnej (wartoscig jest cos$ dla
kogo$ i stanowi fundament innych wartosci), otrzymujemy twierdzenie, ze jeze-
li zycie w ogole uznajemy za wazne, to popelniamy blad uogodlnienia, ktore czyni
pustym nasz sad w postaci zdania: ,,Zycie jest wazne”. Zgodnie bowiem z ustalenia-
mi tej autorki bycie waznym jest wlasnoscig czy stanem zwigzanym (,uwigzanym”)
z tym, dla kogo co$ jest wazne. Jesli teraz chcemy wykluczy¢ jakie$ istoty z kregu
tych, ktdérych zycie uznamy za wazne dla nas, to mimo wszystko nie odbieramy im
poczucia waznosci zycia dla nich samych; zycie szczura moze nie mie¢ zadnego
znaczenia dla deratyzatora, ale nie ma sensu kwestionowanie istotnosci zycia dla
samego szczura.

Powrd¢my teraz do pytania o to, jak zatem postepowac, chcac z jednej strony
kierowa¢ si¢ zasada traktowania wszelkiego zycia jako wartosci finalnej, z drugiej
za$ majac na uwadze swoje wlasne pragnienie zachowania zycia. W gre wydaja si¢
wchodzi¢ dwa rozwigzania: dostowne rozumienie zasady, w mysl ktdrej zaréwno

> Korsgaard, Fellow Creatures, 15. Ostatnie zdanie jest swoista gra stowna: ,comparative judg-
ment [...] about the comparative importance”.
* Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness’, 185.
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moje wlasne zycie, jak i zycie innych zwierzat stanowi wlasno$¢ finalna, oraz nie-
co bardziej subtelne, zaktadajace konieczno$¢ pewnej hierarchizacji wartosci zycia
w skrajnych okoliczno$ciach.

Stwierdzenie, Ze niejako nalezy mi si¢ co§ od przyrody, nawet jesli odbywa si¢
to kosztem zycia innych istot, gdyz wartosci naszych zy¢ sg identyczne, wydaje sie
bardzo opresyjne. Jego logika prowadzi do konstatacji, ze w takim razie moge tak-
ze zabija¢ kogo i kiedy chce, tupi¢ i szabrowad, bi¢ i zwodzi¢, gdyz sa to praktyki
powszechne w $wiecie przyrody, a ja jestem jego cze$cig dokladnie tak samo, jak
pozostale zwierzeta, ktore korzystaja z tych taktyk kazdego dnia. W ten sposéb wra-
camy do przemocowego antropocentryzmu, zwazywszy na to, ze cztowiek jest zwie-
rzeciem, ktore z tatwoscig moze zdoby¢ przewage fizyczng i psychiczng nad wszel-
kimi innymi zwierzetami. Wlasnie ta ostatnia konstatacja naprowadza nas, wedlug
mnie, na satysfakcjonujace rozwigzanie dylematu glebokiej ekologii.

Jesli zastanowimy sie chwile nad kategorig dominacji fizyczno-psychologicznej,
to bardzo szybko dojdziemy do wniosku, Ze ma ona walor pejoratywny. To dlatego
dawanie dziecku ,niegroznego” klapsa jest niedopuszczalne, ze sprawca wykorzy-
stuje swoja przewage fizyczng w taki sposdb, ktoremu dziecko nie jest w stanie si¢
przeciwstawi¢. To dlatego obelgi stowne kierowane do dziecka sg niedopuszczal-
ne, ze przewaga psychologiczna, jaka w stosunku do niego ma dorosly, stawia je
w tej nierdwnej walce na pozycji z gory przegranej. Kazda forma opresji - czy to
fizyczna, czy psychiczna - jest niedopuszczalna, gdyz lekcewazy prawo poddawanej
jej istoty do sprzeciwu'®. Odbierajac to prawo, odbiera jej mozliwo$¢ decydowania
o sobie tak, jak zostalo to przedstawione w zacytowanym na poczatku tego artykutu
fragmencie powiesci. Dominacja opresyjna polega na metaforycznym zamknieciu
rozumnej i czujgcej istoty w skrzyni, w ktdrej zdana jest catkowicie na nasze dalsze
z nig postepowanie, nawet wowczas, gdy my sami nie mamy catkowitej kontroli nad
swoimi aktywno$ciami.

Wracajac do dylematu glebokiej ekologii, nalezy zastanowi¢ sie, czy los istot,
ktére moga straci¢ zycie na skutek dziatan stuzacych podtrzymaniu naszego wias-
nego zycia, ma co$ wspdlnego z losem bohaterki powiesci Lisia dolina. Czy zwo-
lenniczka i zwolennik filozofii glebokiej ekologii dzialaja opresyjnie wobec tych
istot? Wydaje mi sig, ze nie. Przekonanie, ze moglibySmy postepowac inaczej, zy¢
i funkcjonowac tak, zeby nie narusza¢ habitatéw innych zwierzat, jest bardzo zwod-
nicze. Sprawia z jednej strony, Ze mamy poczucie sprawstwa, a zatem decydowania
o swoich dzialaniach, z drugiej za$ strony rozbudza w nas ogromne poczucie winy,
gdy sie okazuje, ze jesteSmy zmuszeni wybra¢ mniejsze zlo, co de facto oznacza

" Co wiecej, opresyjne sg te dziatania - w odrdznieniu od dzialann dominacyjnych jako takich -
ktore mogtyby nie zosta¢ podjete. Niekiedy bowiem uzycie przewagi fizycznej i/czy psychicznej moze
by¢ nie tylko uzasadnione, ale i moralnie zasadne (na przyklad, by ochroni¢ kogo$ przed jego dziala-
niem autodestrukcyjnym).
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koniecznos¢ zdecydowania, ktore zycie bedzie kontynuowane, a ktére nie. Tym-
czasem w tym aspekcie naszego funkcjonowania w przyrodzie niewiele mamy do
powiedzenia i do zrobienia. Obawiam sig, Ze to, co nam jedynie pozostaje, to troska
o maksymalne minimalizowanie strat, przychodzi bowiem taki moment, w ktérym
trzeba wprowadzi¢ hierarchie istotno$ci zycia. Nie jest to jednak hierarchia ustala-
jaca, ktdre zycie jest istotne, a ktore nie, ale hierarchia skonstruowana na podstawie
przekonania, ze kazde Zycie jest wartoécia finalng, jednakze sposéb realizacji tej
wartosci przez rozmaite zwierzeta jest bardzo rézny.

Jedyna dopuszczalna, z braku innych mozliwosci, i jedyna, wydaje si¢, huma-
nitarna oraz rozsadna hierarchia opiera si¢ na kryterium zdolnosci do odczuwa-
nia cierpienia. Niestety nawet tutaj nie stajemy na stabilnym ladzie, tylko brniemy
przez grzaski teren zwodniczych mokradet. Albowiem zdolno$¢ do odczuwania
cierpienia réwniez musi zosta¢ poddana gradacji; inaczej cierpi pszczola, kto-
ra spelnia naukowe kryteria odczuwania stresu, ale zdaje si¢ nie odczuwaé bdlu,
a inaczej cierpi nietoperz, ktory uznany jest za zwierze zdolne zaréwno do prze-
zywania emocji stresu, jak i do odczuwania bolu. Inaczej cierpi pies umieraja-
cy $miercia gtodowa z tesknoty za opiekunem, inaczej za$ cierpi cztowiek umie-
rajacy z rozpaczy po stracie nadziei. I cho¢ nieche¢ do tworzenia jakichkolwiek
hierarchii jest rzecza zrozumiala, to wydaje mi sie, ze jest nasza zwykla ludz-
ka koniecznoscig. Pamietajmy jednak natomiast, ze dla kazdej istoty jej wlasne
zycie jest najwazniejsza, najbardziej istotng wlasnoscig. Majac t¢ swiadomo$¢, nie
mozemy wyzby¢ sie emocji moralnych w podejmowanych przez nas decyzjach

dotyczacych stylu zycia.

3. Rola emocji moralnych w procesie decyzyjnym

Przyjrzyjmy sie teraz kategorii emocji moralnych. Zacznijmy od tego, czym s3
emocje moralne. Niekiedy okresla si¢ je mianem emocji szczegolnego typu, jako
ze towarzysza decyzjom o naturze moralnej'”. Zwraca sie uwage na trzy cechy tego
typu emocji: (1) maja charakter ,,oddolny”, (2) moga by¢ nieswiadome, (3) maja
charakter oceny, tzn. s3 pozytywne lub negatywne'®. Dwie pierwsze cechy wska-
zuja na silnie konstytutywnga role emocji moralnych w procesie decyzyjnym. To,
ze pojawiaja sie na jego wczesnym etapie, sktania niektérych do upatrywania

'* Wioletta Dziarnowska, Piotr Przybysz, ,Emocje moralne jako podstawa zmystu moralnego.
Defekty zmystu moralnego”, Rocznik Kognitywistyczny, 4 (2011): 57-64.
1® Dziarnowska, Przybysz, ,Emocje moralne’, 58.
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w nich niejako automatycznej, pozarefleksyjnej sity regulujacej, o charakterze
niekognitywnym:

[...] emocje moralne maja posta¢ szybkich, niekontrolowanych proceséw psycho-
fizjologicznych, odbywajacych si¢ czesto poza zasiggiem refleksji [...]. Oznacza to,
ze ludzkie odruchy i intuicje moralne s3 w pewnym stopniu niezalezne od wladz
poznawczych i umiejetnosci intelektualnych. [...] emocje moralne towarzysza
lub niekiedy poprzedzaja wydanie $wiadomej oceny moralnej, a nie sg po pro-
stu reakcjami na nie lub ich pochodnymi [...]. Zalozenie to oznacza, ze do ana-
lizy emocji moralnych bardziej stosowne jest podejécie sugerujace wystepowanie
szybkiej i automatycznej aktywacji systemu percepcyjno-emocjonalnego organi-
zmu w bezposredniej reakcji na bodziec oraz podkreslajace wtérnos¢ swiadomych

odczué i intelektualnej obrébki danych'’.

Przytoczone stanowisko zdaja si¢ potwierdza¢ obserwacje: bardzo cz¢sto nie
potrafimy uzasadni¢ swoich wyboréw moralnych. Nonkognitywne podejscie do
roli emocji moralnych w procesach decyzyjnych stanowi jednak zaledwie jedna
z dwdch mozliwosci interpretacji zjawiska, w ktérym ujawnia si¢ trudnosé¢ w uza-
sadnianiu danych wyboréw. Ponadto wyklucza bardzo prosta mozliwosé, ze co
prawda emocje moralne sg wynikiem aktywnosci systemu reprezentacji poznaw-
czych, a ich przetwarzanie ma charakter kognitywny, jednak operacje te pozosta-
ja poza tym, co na gruncie filozofii okreslane jest mianem $wiadomosci dostepu.
Przez $wiadomos¢ dostepu, w odréznieniu od swiadomosci fenomenalnej, filozof
Ned Block'® rozumie zdolno$¢ podmiotu do kierowania swojej uwagi oraz wiacza-
nia w proces przetwarzania informacji tych reorientacji, ktére sa dla tego procesu
istotne. Swiadomo$¢ fenomenalna z kolei bylaby po prostu zdolno$ciag podmiotu
do przezywania stanéw mentalnych, doswiadczania, czy pierwszoosobowego ,jak
to jest”. Jesli nie mamy $wiadomego dostepu do jakiejs czgsci procesu decyzyjnego -
a to zakltada stanowisko nonkognitywizmu w swojej interpretacji zasad (1) i (2) - to
mozemy odnie$¢ wrazenie, ze wiedza, ktéra posiadamy, nie wplywa na ten proces.
Nic jednak bardziej mylnego.

Wezmy przyktad osoby, ktora zdecydowata, ze rezygnuje z konsumpcji pro-
duktéw odzwierzecych, jednakze zapytana o to, dlaczego podjeta taka decyzje, nie
potrafi poda¢ zadnego uzasadnienia poza tym, ze szkoda jej zwierzat (czesto przy-
taczany argument). Osoba ta, odwolujac sie do emocji, a nie do racji (sktadowych
racjonalnego procesu decyzyjnego), zdaje si¢ potwierdza¢ intuicje nonkognitywi-

7" Dziarnowska, Przybysz, ,Emocje moralne’, 59.
'* Ned Block, “Consciousness and Cognitive Access”, Proceedings of the Aristotelian Society New
Series, 108 (2008): 289-317.
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stow. Zauwazmy jednak, Ze jej emocje nie biorg si¢ znikad. To, ze jak to okreslita:
»szkoda jej zwierzat’, jest sadem opisujacym emocje, ale stanowigcym wyraz szeregu
przekonan, ktére ma ona na temat $§wiata. Musi zaklada¢, ze zwierzeciu wyrzadzana
jest krzywda, czyli ze zwierzg¢ta pozaludzkie sg zdolne do przezywania bdlu i/czy
cierpienia, ze maja pewne potrzeby i oczekiwania, ktdre nie sg respektowane, gdy
staja sie towarem rynkowym, Ze wreszcie jestesmy jako ludzie co§ im moralnie winni
(stad by¢ moze okreslenie: ,,szkoda mi’, wskazujace na wyrzuty sumienia) itp. To, ze
niekiedy nie potrafimy odtworzy¢ przekonan skladajgcych si¢ na nasz $wiatopoglad
i system warto$ci, nie oznacza, Ze one nie istniejq i ze si¢ nimi nie kierujemy, a nie
wylacznie tak zwanymi uczuciami afiliatywnymi'’. Ktos, kto okradanie innych uczy-
nil swoim sposobem na zycie, moze w ogéle nie mie¢ $wiadomosci tego, co kieruje
jego postepowaniem - ze jest to przekonanie, iz cho¢ robi co$ zakazanego prawnie
i moralnie, to jego wlasny chwilowy interes jest najwazniejszy. Wigkszos¢ naszych
przekonan ma charakter przedswiadomy. Wszyscy wiemy na przyklad, ze na Mar-
sie nie rosng figowce, a deszcz nie pada z dotu do gory, co nie oznacza, ze w kazdej
chwili $wiadomego przetwarzania informacji znajdujg si¢ one w centrum naszych
proceséw uwagowych. Co wigcej, istniejg badania pozwalajace zakladac, ze nawet te
informacje, do ktérych nie mamy §wiadomego dostepu, moga by¢ mimo wszystko
dostepne dla podmiotu poznawczo™’. Jesli zatem nonkognitywizm, czy po prostu
ekspresywizm moralny, nie przekonuje nas, to pozostaje podejscie kognitywne, na
gruncie ktérego podkresla si¢ niezbywalny i konstytutywny udzial emocji w proce-
sach poznawczych oraz procesach decyzyjnych. Najwazniejszg cecha emocji moral-
nych wydaje si¢ ich charakter ocenny. Emocje pozytywne beda skutkowaty zacho-
waniami apetencyjnymi, tj. beda nas przyciaga¢ do danego obiektu. Z kolei emocje
negatywne bedg wyrazane w postaci zachowan awersyjnych, tj. unikajacych. Ewalu-
acyjny charakter emocji czyni z nich znakomite narzedzie — swoisty kompas moral-
ny. W tym tez sensie emocje moralne stanowig istotny element procesu decyzyjne-
go, gdyz ukazuja dany obiekt, sytuacje czy zdarzenie jako pozytywne lub negatywne.
Do emocji moralnych zalicza si¢ miedzy innymi troske, czutos¢, ale takze uczucie
wstydu czy obrzydzenia moralnego. Jednakze centralng emocja tego typu wydaje si¢
empatia, gdyz na tym doznaniu zasadzaja si¢ wszelkie pozostale emocje moralne.
Empatia rozumiana jako zdolnos$¢ do odczuwania oraz rozumienia emocji i sta-
néw mentalnych innych istot odczuwajacych wspoélczesnie jest wigzana z katego-
rig inteligencji emocjonalnej”’. W zwigzku z tym staje sie ona jednym z czynni-

" Dziarnowska, Przybysz, ,Emocje moralne’, 60.

% Birgitta Dresp-Langley, “Why the Brain Knows More than We Do: Non-Conscious Represen-
tations and Their Role in the Construction of Conscious Experience”, Brain Sciences, 2 (1) (2012): 1-21,
https://doi.org/10.3390%2Fbrainsci2010001.

* F loannidou, Vaya Konstantikaki, “Empathy and Emotional Intelligence: What is it Really
about?”, International Journal of Caring Sciences, 1 (3) (2008): 118-123.
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kow wiedzotworczych. Zdolnos¢ do odczuwania empatii usprawnia bowiem proces
podejmowania decyzji. Jak zauwazaja na podstawie przeprowadzonego przez
siebie badania dwaj greccy psychologowie, E. Toannidou i Vaya Konstantikaki®’,
empatia stanowi fundament proceséw decyzyjnych, takze tych z udzialem emocji
moralnych, jak moglibysmy doda¢, z uwagi na jej zdolno$¢ do przyczyniania sie
do wzrostu efektywnosci rozwigzywania probleméw oraz nawigzywania i podtrzy-
mywania relacji:

Empatia i pewnos¢ siebie to podstawa, na ktérej opieraja si¢ kazda efektywna
relacja, zrozumienie i komunikacja, jakie tylko moga zosta¢ zbudowane. Sg one
kluczowe w rozwijaniu pomystéw i realizacji zadan, w rozwigzywaniu problemow,
skutecznej komunikacji oraz unikaniu konfliktéw lub zapobieganiu im. Empatia
jest wazng zdolno$cia, ktérg wszyscy ludzie musza rozwijaé, aby czyni¢ postepy
i zy¢ [...]. Zdolnos¢ rozumienia, faczenia [blenth] i rozdzielania [disconnect] oso-
bistych uczu¢ (poczucie obiektywizmu) jest szczegdlnie wazna w tworzeniu efek-

23

tywnych i konstruktywnych relacji [...]

Na inteligencje emocjonalng skladaja sie nastepujace zdolnosci: (1) znajomos¢
wlasnych emocji, (2) kontrola wlasnych emocji, (3) poszukiwanie stymulatordw,
(4) rozpoznawanie cudzych emocji oraz (5) nawiazywanie relacji**. Osoba z wyso-
kim poziomem inteligencji emocjonalnej jest zaréwno $wiadoma wlasnych emo-
¢ji w momencie ich wystepowania, jak i jest w stanie antycypowac¢ ich rodzaj oraz
pojawienie si¢ w okreslonych sytuacjach. Bedzie takze w stanie zapanowa¢ nad
nimi, gdy zajdzie taka potrzeba, albo da¢ im upust w kontrolowany sposéb. Bedzie
trafnie diagnozowa¢ emocje innych, cho¢ oczywiscie nie oznacza to nieomylnosci.
Wreszcie osoba taka bedzie aktywna i kreatywna. Z checia podejmie nowe wyzwa-
nia i nie bedzie paralizowal jej lek przed nawigzaniem nowej relacji albo duza
zyciowg zmiana.

W najnowszym badaniu, przeprowadzonym przez Sophie Holler i Holgera Cra-
mera oraz ich wspdtpracownikow, nad relacja miedzy byciem osobg wszystkozerna
lub wegetarianka/wegetarianinem a poziomem empatii ustalono, ze istniejg zasad-
nicze réznice w systemie wartosci i czynnikach motywacyjnych u obu tych grup

badanych:

Badania te wskazuja, ze wegetarianie istotnie ro6znig si¢ od wszystkozercéw osobo-

woscig, wyznawanymi warto$ciami oraz zdolnoscig do empatii. Wszystkozernoé¢

> Joannidou, Konstantikaki, “Empathy and Emotional Intelligence”, 118-123.
** loannidou, Konstantikaki, “Empathy and Emotional Intelligence’, 119.
** Toannidou, Konstantikaki, “Empathy and Emotional Intelligence’, 121.
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wigze si¢ ze zwigkszong orientacja na dominacje spoleczna, wigkszym prawico-
wym autorytaryzmem, a co za tym idzie, silniejszg tendencja do uprzedzen. Wege-
tarianizm wiaze si¢ z wieksza otwartoscia i empatig. Warto$ci wegetarian opieraja
sie bardziej na uniwersalizmie, hedonizmie, stymulacji i kierowaniu sobg, podczas
gdy warto$ci wszystkozercow opieraja sie bardziej na idei wladzy. Odpowiadajac
na zawezone i jasne pytanie, w niniejszym przegladzie nie uwzgledniono kwestii
takich jak etyka zwierzat, prawa zwierzat i ochrona $rodowiska®”.

Zwiazanie potrzeby konsumpcyjnego traktowania zwierzat pozaludzkich z obni-
zonym poziomem empatii oraz z potrzeba kontroli i wladzy przywoluje na mysl
wczesniejszg refleksje, w ktdorej podkreslitam role dominacji opresyjnej w ksztal-
towaniu postaw moralnych. Na drugim biegunie sytuuje si¢ zas czlowiek wysoko
empatyczny, otwarty i kreatywny, cho¢ skazany na trudne wybory, jakie zwigzane
sg z dylematem glebokiej ekologii. Oczywiscie mozna skutecznie realizowaé wegan-
ski styl zycia bez psychologiczno-filozoficznej podbudowy, ktdra zostata odstonieta
w toku niniejszej analizy, fakt ten jest jednak marginalny i nie ma znaczenia dla
sformulowanych tu wnioskow.

4, Zakonczenie

Odpowiadajgc na pytanie zawarte w tytule tego artykulu, mozna przytaczac¢ wiele
powodow zmiany stylu zycia na weganski, ktore nie zostaly tu omowione ani nawet
wymienione. Jednym z nich jest przekonanie o potrzebie samorozwoju czlowieka,
jego dazeniu do ciaglej konfrontacji z rozmaitymi wyzwaniami, innym za$ argu-
ment z korzysci zdrowotnych i ekologicznych. Interesowaly mnie jednak powo-
dy czy zalozenia fundamentalne dla waznej, zyciowej decyzji, jaka jest rezygnacja
z czg$ci swoich praw na rzecz praw innych istot. Decyzja ta nie ma nic wspdlnego
z wlasnym dobrem - jest nawet przeciwnie: zasadza si¢ ona na checi poszanowania
dobra innych kosztem dobra wlasnego. Jako ze najwazniejszym dobrem, wartosciag
finalng jest samo zycie, to decyzja o zmianie stylu zycia na weganski jest decyzja
o koniecznosci nieustannego szacowania, jak dalece jesteSmy w stanie przesuwaé
granice naszej wlasnej suwerennej egzystencji. To, o ile mozemy je przesung¢, zdaje
sie wyznacza¢ indywidualna inteligencja emocjonalna.

> Sophie Holler, Holger Cramer, “Differences Between Omnivores and Vegetarians in Personali-
ty Profiles, Values, and Empathy: A Systematic Review”, Frontiers in Psychology, 12 (2023), https://doi.
org/10.3389/fpsyg.2021.579700.

Y1 Z €1 'S II'¢T'P20TVOIDOTOTIHAOOZ


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.579700
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.579700

ZOOPHILOLOGICA.2024.13.11 5. 14 z 14

Adriana Schetz

Bibliografia

Binczyk, Ewa. Epoka czlowieka, Retoryka i marazm antropocenu. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2018.

Block, Ned. “Consciousness and Cognitive Access”. Proceedings of the Aristotelian Society
New Series, 108 (2008): 289-317.

Dresp-Langley, Birgitta. “Why the Brain Knows More than We Do: Non-Conscious Repre-
sentations and Their Role in the Construction of Conscious Experience”. Brain Sciences,
2 (1) (2012): 1-21. https://doi.org/10.3390%2Fbrainsci2010001.

Dziarnowska, Wioletta, Piotr Przybysz. ,,Emocje moralne jako podstawa zmystu moralnego.
Defekty zmystu moralnego”. Rocznik Kognitywistyczny, 4 (2011): 57-64.

Holler, Sophie, Holger Cramer. “Differences Between Omnivores and Vegetarians in Per-
sonality Profiles, Values, and Empathy: A Systematic Review”. Frontiers in Psychology,
12 (2023). https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.579700.

Ioannidou, E, Vaya Konstantikaki. “Empathy and Emotional Intelligence: What is it Really
about?”. International Journal of Caring Sciences, 1 (3) (2008): 118-123.

Korsgaard, Christine. Fellow Creatures. Our Obligations to the Other Animals. Oxford:
Oxford University Press, 2018.

Korsgaard, Christine. “Two Distinctions in Goodness”. Philosophical Review, 92 (1983): 169-
195. https://doi.org/10.2307/2184924.

Link, Charlotte. Lisia dolina. Przel. Dariusz Guzik. Warszawa: Sonia Draga, 2013.

Neess, Arne. Ecology, Community and Lifestyle. Cambridge: CUP, 1989.

Neess, Arne. “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary
(Summary of an Introductory Lecture at the 3rd World Future Research Conference,
Bucharest, 3-10 September 1972)”. Inquiry, 16 (1) (1973): 95-100.

Zimmerman, Michael J., Ben Bradley. “Intrinsic vs. Extrinsic Value”. The Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Spring 2019 Edition). 09.01.2019. https://plato.stanford.edu/archi
ves/spr2019/entries/value-intrinsic-extrinsic/ (dostep: 26.04.2023).

Adriana Schetz - dr hab., prof. US w Instytucie Filozofii i Kognitywistyki Uniwersytetu
Szczecinskiego. Jej obszar zainteresowan to: kognitywistyka i psychologia poréwnawcza,
filozofia etologii, filozofia umystu, etyka. E-mail: adriana.schetz@usz.edu.pl.

Adriana Schetz - associate professor at the Institute of Philosophy and Cognitive Science,
University of Szczecin. Her areas of interest are cognitive science and comparative psycho-
logy, philosophy of ethology, philosophy of mind, ethics. E-mail: adriana.schetz@usz.edu.pl.


https://doi.org/10.3390%2Fbrainsci2010001
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.579700
https://doi.org/10.2307/2184924
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/value-intrinsic-extrinsic/
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/value-intrinsic-extrinsic/
mailto:adriana.schetz@usz.edu.pl
mailto:adriana.schetz@usz.edu.pl

