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Bezdomnos¢ pséw w Polsce, Holandii i we Wtoszech
w ujeciu komparatystycznym

bespomHocTb cobak B MNonblue,
Hupepnangax n Utanun
B CPAaBHUTENIbHOM aHanmn3e

A6cTpakT

B crarbe IPOBOAUTCS CPaBHUTEIbHBII aHAIN3
cutyauuy ¢ 6Ge3gOMHBIMU COOakamyu B Tpex
BbIOpaHHBIX cTpaHax: Ilonmbine, Vtanuu u Hu-
mepnanpax. Llenp paboTbl — IpoaHaIU3UPO-
BaTh Ipo6eMy Oe3JOMHBIX )XMBOTHBIX B KYJIb-
TYPHOM KOHTEKCTe KaXJoil CTpaHbl. Takoe
MCCTIElOBaHNE IO3BO/sET BBIABUTH (DAKTOPBI,
CrIoco6CTBYIOIME CHIDKEHUIO YPOBHs 6e3om-
HOCTM Cpeiy COo0aK, YTO SB/SETCS BaKHBIM
Kak fyisi 6/1aromnoy4msi KMBOTHBIX, TaK W IS

Dog Homelessness in Poland,
the Netherlands and Italy
from a Comparative Perspective

Abstract

The text presents a comparative analysis of the
situation of homeless dogs in three selected
countries: Poland, Italy and the Netherlands. The
aim of the article is to analyze the situation of the
homeless in relation to the cultural specificity of
a given country. Such an analysis is intended to
enable the identification of factors that may help
reduce animal homelessness, which is a problem
not only for animal welfare, but also for human
well-being. Homeless animals are exposed to
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6maromnonyuns jmofeir. be3goMHbIe >KMBOTHBIE
TIOfiBep)KeHbl 3a00/IeBaHMAM, TOeI B pe3yb-
TaTe IOPOXKHO-TPAHCIOPTHBIX IPOMCIIECTBUIL,
HexBaTKe MNINY, a TaKXKe BPaKHeOHOMY OTHO-
LIEHNI0 CO CTOPOHBI mMofiell. B cBoro ouepernpb,
6e3oMHbIe COOAKM IPECTAB/IAIT YIPo3y LI
Ye/I0BeKa — OHM MOTYT KYCaTbCs, PaclpocCTpa-
HATb 300HO3BI, @ TakKe TPeOyIOT OT JIIofieit
pea/msanuy mporpamM, GUHaHCHPYeMbIX TOCY-
JApCTBEHHBIMI CPECTBAMU U HAIPAaBI€HHBIX
Ha COKpallleHMe 4ncia 6e3TOMHbBIX XKMBOTHbIX.
[1aBHBIM BBI3OBOM B JQHHOJ CUTYaIMU SABJIAET-
cst obecriedeHne 6Iaromoaydnst CO6aK — 4TO s
HUX JIydllle: TIOXXJM3HEHHOe COfiep)KaHye B IIpu-
10Te WM CBOOOZHAS >KM3HDb Ha yimuie 6e3 mpu-
cmorpa? B Hupnepnanpax npo6brema 6e310MHbBIX
cobaK OTCYTCTBYyeT — BCe XMBOTHbBIE OT/IABIIN-
BAIOTCA, OMEIIAIOTCA B IIPUIOTHI U 3aTeM Iepe-
nalTca B HoBble ceMbu. B Ilonmbine umcno cBo-
60/1HO KMBYLIMX COOAK HEBEINMKO, HO OCHOBHYIO
Ipo6/1eMy COCTABIIAIOT IEPeroHEeHHbIe IIPIIO-
TBI, B KOTOPBIX )XMBOTHbIE BBIHYXK/IEHBI IIPOBO-
IUTD BCIO kKu3Hb. B VTanuu 6e3gomubie co6akm
MOTyT 1160 CBOOOTHO KUTb, MO0 HAXOAUTHCA
B npuiorax. CpaBHeHNe CUTyaluyu B 3TUX TPeX
CTpaHax IO3BOJISAET BBIABUTD 1 PACIPOCTPAHUTD
JIydIIe MPaKTUKM, HAlpaB/lIeHHble Ha IIpefo-
TBpalleHre 6e3fOMHOCTI COOaK.

KnroueBbie croBa: OTHOILEHM YelOBeK—cobaka,
6e310MHOCTb COOAK, CTpaTeruit, yMeHblieHe 6e3-
IOMHOCTH, Ky/IbTYpa

diseases, death in traffic accidents, lack of food,
and unfriendly attitudes from people. In turn, for
people, stray dogs pose a risk of bites, the spread
of zoonoses, and the need to implement pro-
grams financed from public funds and aimed at
reducing animal homelessness. The biggest chal-
lenge in this situation is ensuring the well-being
of animals - is staying in a shelter all their life
better than being homeless? In the Netherlands
the problem of homeless animals does not exist
(they are all caught, placed in shelters and giv-
en to adoption) while in Poland there are few
free-roaming animals, but there is a huge prob-
lem of overcrowded shelters where animals are
locked up for life. Italy has free-roaming strays
and shelter animals. Comparing the situation of
these three countries makes it possible to repli-
cate good practices in preventing animal home-
lessness.

Keywords: human-dog relations, dog homeless-
ness, strategies, eliminating homelessness, cul-
ture

Sformutowana przez Michela Foucaulta' koncepcja biowtadzy, a wiec wtadzy, ktorej
przedmiotem egzekwowania staje si¢ samo zycie, stanowi dobry punkt wyjscia do
analizowania problematyki bezdomnosci zwierzat towarzyszacych (psow). Idac za
koncepcja Foucaulta, Michaela Hardta i Antonia Negri, mozna biowladze¢ definio-
wac jako ,forme wladzy regulujgcej zycie spoteczne od wewnatrz, przez naslado-
wanie go, interpretowanie i ponowng artykulacje””. Zaréwno Foucault, jak i Hardt
oraz Negri odnosza swoje koncepcje w pierwszej kolejnosci (i w gtéwnej mierze) do

! Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, przel. Tadeusz Komendant (Warsza-

wa: Wydawnictwo Aletheia, 2020).

*> Michael Hardt, Antonio Negri, Imperium, przel. Sergiusz Slusarski i Adam Kolbaniuk (Warsza-

wa: Wydawnictwo WAB, 2025), 39.
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spofecznosci ludzkich. Ustalenia terminologiczne tych autoréw idealnie pasuja jed-
nak takze do ludzkiej kontroli nad nie-ludzkimi §wiatami gatunkéw pozaludzkich.
Biowladza w tym wymiarze staje si¢ osig myslenia zaprezentowanego w Zoopolis. ..
Willa Kymlicki i Sue Donaldson’. Problematyka biowtadzy poruszana przez wszyst-
kich tych autoréw jak w soczewce skupia si¢ w zagadnieniu kontrolowania rozrodu
zwierzat. A do tego sprowadza si¢ obecnie w praktyce kontrolowanie bezdomnosci
zwierzat towarzyszacych.

Relacje pomiedzy czlowiekiem a jego biologicznym otoczeniem sg jedna z form
demonstracji kultury, t¢ bowiem rozpatrywa¢ mozna jako narzedzie ksztaltowania
srodowiska w taki sposdb, by zaspokajato ludzkie potrzeby. Takie rozumienie kul-
tury jako zespotu proceséw oddzialujacych na $rodowisko przyrodnicze uwypukla
sprawcze jej dzialanie: to kultura, a wiec zespdt wartosci i zasad ich realizacji, deter-
minuje relacje, jakie cztowiek tworzy z naturalnym $rodowiskiem bycia, powoduje
zatem rowniez, ze pewne formy relacji sg promowane jako pozadane, a inne jako
niechciane. Taka perspektywa sprawia, Ze centralnym pytaniem w badaniu relacji
ludzko-nie-ludzkich jest pytanie o wartosci.

Zarzgdzanie populacjami zwierzat nie-ludzkich wpisuje sie w antropocentrycz-
na retoryke sankcjonujaca dominacje czlowieka nad innymi gatunkami. W takim
podejsciu stosowane sg trzy podstawowe metody owego zarzadzania: zmniejszenie
poziomu urodzen (antykoncepcja i gonadotektomia), zwiekszenie poziomu $mier-
telnosci (trucie, stosowanie pulapek, eksterminacja, na przyklad przez zastrzelenie,
niszczenie siedlisk, polowania) oraz relokacja (przeniesienie w inne rejony, usta-
nowienie fizycznych barier, na przyklad plotéow). Tego rodzaju dzialania zmierza-
jace do ograniczania liczebnosci populacji gatunkéw pozaludzkich prowadzone sg
w stosunku do zwierzat dzikich oraz towarzyszacych®, okreslanych czasem mianem
domowych. Podyktowane sa one w istocie rzeczy migdzygatunkowa konkurencja
o0 zasoby, a w tej konkurencji wygrywa czlowiek dzieki swoim intelektualnym mozli-
wosciom. Jego antropopresyjna aktywnos¢ zmierza do ograniczania liczebnosci tych
gatunkéw, ktére z punktu widzenia intereséw ludzkich s3 zbedne lub szkodliwe?’.

* Will Kymlicka, Sue Donaldson, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt, przet. Maria Wariko-
wicz i Michat Stefanski (Warszawa: Oficyna 21, 2019).

* Hanna Mamzer, Pawet Nowak, ,,Przeciwdziatanie bezdomnosci zwierzat jako problem spotecz-
ny”, Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny, t. 83, nr 3 (2021): 335-355, https://doi.org/10.14746/
rpeis.2021.83.3.22.

® Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze narracja ekocentryczna stoi w opozycji do przedstawionej retoryki.
Optyka ekologiczna sprzeciwia sie¢ bowiem definiowaniu szkodliwosci i zbednosci gatunku w odnie-
sieniu do intereséw czlowieka, a wskazuje na caly ekosystem. Ewentualne ograniczanie takich zja-
wisk wigze sie w tym przypadku z naturalnymi mechanizmami przywracania rownowagi, jak ma to
miejsce w sytuacji ekspansji gatunkéw inwazyjnych. Por. Jakub Skorupski, ,Inwazyjne i ekspansywne
ssaki drapiezne w Polsce”, Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, r. 18, z. 4 [49A]
(2016): 58-72.
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Takim gatunkiem stal si¢ réwniez w pewnym sensie gatunek udomowiony przez
czlowieka jako pierwszy, czyli pies. Okazuje si¢ bowiem, Ze stopniowy proces
udomowienia, a obecnie takze warunki sprzyjajace rozrodowi (dostep do bazy
zerowej) doprowadzily w wielu miejscach na $wiecie do powstania nadpopulacji
psow. Taka sytuacja skutkuje powstaniem zjawiska bezdomnosci zwierzat, ktore
jest problematyczne nie tylko ze wzgledu na ich dobrostan. Obecno$¢ bezdomnych
psow to wyzwanie epizootyczne, spoteczne — stanowi zagrozenie dla utrzymania
bezpieczenstwa (pogryzienia), jak rowniez finansowe — musza si¢ z nim mierzy¢
samorzady lokalne, wydatkujac srodki publiczne na minimalizowanie konsekwen-
cji zjawiska. Wziecie odpowiedzialnosci przez rzadzacych za opisany problem jest
w tym przypadku konieczne. Dlatego wiasnie obecnos¢ pséow bezdomnych staje
sie tez wyzwaniem politycznym. Tym samym omawiany tu problem jest proble-
mem wieloaspektowym i tylko integracja wielu $rodowisk oraz wlasciwych im
perspektyw jest w stanie mu zaradzi¢. Pojawienie si¢ psiej nadpopulacji nie jest
bowiem zjawiskiem wynikajacym z biologii tego gatunku i nie mozemy tutaj liczy¢
na samoregulacje naturalng. To zjawisko powstajagce na skutek funkcjonowania
ludzkiej kultury.

Badacze zajmujacy si¢ bezdomnoscia zwierzat podkreslaja, Ze podstawowym
powodem jej powstawania jest stosunek ludzi do zwierzat towarzyszacych: zanie-
dbania, ktorych dopuszczaja si¢ wlasciciele porzucajacy swoje zdolne do rozrodu
zwierzeta, co prowadzi do ich rozmnazania si¢ i powiekszania populacji. Brak wie-
dzy, niedostatek kompetencji z zakresu szkolenia pséw i sposobu ich utrzymania
wynikajg z kolei z tradycyjnej percepcji zwierzat towarzyszacych jako takich, kto-
rymi nie trzeba si¢ specjalnie zajmowac i ktore poradza sobie same, bytujac wolno,
bez dozoru. W kontekscie zapobiegania temu zjawisku widoczna jest wiec potrzeba
promowania edukacyjnych programéw zmieniajacych postawy wobec odpowie-
dzialnej opieki nad zwierzetami. Bezdomno$¢ zwierzat jawi sie zatem jako prob-
lem ludzi: wynika z ich postaw i wywoluje reperkusje dla ich funkcjonowania. Bez-
domnos¢ zwierzat towarzyszacych generuje znaczne koszty finansowe, angazuje
obywateli aktywnych w wolontariatach i dzialajgcych w organizacjach pozarzado-
wych, absorbuje uwage stuzb. Jest takze polem powstawania naduzy¢ finansowych,
malwersacji i szeroko rozumianej (w tym systemowej) przemocy wobec zwierzat.
Problem bezdomnosci zwierzat w zasadzie nie dotyczy krajow Europy Zachodniej,
ale pozostaje wyzwaniem w wielu regionach Afryki, Azji i Ameryki Poludniowe;j.
Réwniez w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej zjawisko to jest nadal obec-
ne i generuje liczne, zfozone konsekwencje spoleczne (na przyklad utowarowie-
nie zycia zwierzat®). Sposoby redukowania liczebnosci pséow bezdomnych w wielu

¢ Hanna Mamzer, ,O pomocy pozornej. Utowarowienie (commodification) zycia, w Zwierzeta.
Ludzie. Pomoc, red. Hanna Mamzer (Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT, 2023), 29-44.
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panstwach przyjmuja posta¢ zabijania zwierzat przez zastrzelenie (ang. culling), co
budzi kontrowersje moralno-etyczne i dobrostanowe. W innych krajach stosuje sie
albo eutanazje, albo eutanazje i sterylizacje, albo wszystkie te metody w potaczeniu
z chipowaniem zwierzat oraz edukowaniem obywateli. Ostatnia kombinacja daje
najlepsze efekty — ostatecznie to wlasnie wplyw czlowieka jest kluczowy dla powsta-
wania bezdomnosci zwierzat towarzyszacych.

Panstwa omawiane w niniejszym artykule rézni kilka aspektéw traktowa-
nia zwierzat bezdomnych. W zakresie praktyk zwigzanych ze statusem tych zwie-
rzat stwierdzono, ze w Polsce nigdzie nie jest wykazywana obecnos$¢ wolno zyjacych
pséw bezdomnych’, chociaz problem bezdomnosci istnieje i istnieja takze wolno
bytujace grupy bezdomnych pséw®. W Holandii mamy do czynienia z wielolet-
nim, dobrze sprawdzajacym si¢ programem minimalizowania bezdomnosci zwie-
rzat poprzez adopcje, dzigki czemu problem bezdomnosci zostat zlikwidowany -
nie ma wolno bytujacych pséw bezdomnych; powszechnie moéwi sie, ze w ogéle nie
ma w Holandii bezdomnych pséw, jest to jednak niezgodne z prawdg, poniewaz
liczne zwierzg¢ta niemajace wlascicieli przebywaja w schroniskach. Natomiast we
Wloszech istnieje odmienny, charakterystyczny dla tego kraju sposéb definiowania
zwierzat bezdomnych i/lub wolno zyjacych, co pozwala na wspolistnienie trzech
form bytowania pséw: wolnego bytowania, zycia w domu przy czltowieku oraz
utrzymywania pséw w schroniskach.

Radzenie sobie z bezdomnoscig psow jest, jak wskazano, znacznym wyzwaniem,
takze w kontek$cie ich dobrostanu, szczegélnie wzigwszy pod uwage, ze wylapy-
wanie osobnikéw bezdomnych i zamykanie ich w schroniskach nie stanowi roz-
wigzania problemu, co wigcej — pobyt w schronisku jest dla zwierzat traumatyczny,
generuje ich lek i cierpienie.

Przedstawiona w niniejszym artykule analiza sytuacji bezdomnos$ci zwie-
rzat i zasad radzenia sobie z tym zjawiskiem w Holandii, we Wloszech i w Polsce
pozwala na poréwnanie efektywnosci dziatan. Analiza zagadnienia jest trudna, nie
ma bowiem aktualnych przegladowych prac naukowych na ten temat, trzeba wiec
positkowa¢ si¢ danymi dostepnymi w innych Zrédlach, na przyklad zestawieniach
tworzonych przez organizacje prozwierzece albo stuzby weterynaryjne.

7 Nie ma na ten temat zadnych publikacji naukowych, trzeba wiec positkowa¢ sie raportami orga-
nizacji prozwierzecych, na przyklad: Fundacja dla Zwierzat ARGOS, Raport o problemie bezdomnych
zwierzgt (Warszawa: Fundacja dla Zwierzat ARGOS, 2016), http://www.boz.org.pl/raport/2016/1.htm
(dostep: 22.04.2021).

® Wskazuja na to doniesienia medialne o pogryzieniach, na przyklad: Wtodzimierz Rychlin-
ski, , Irwa zbiorka pieniedzy dla pogryzionej przez psy Weroniki. Dziewczyna dzielnie znosi leczenie”,
Zdunska Wola naszemiasto.pl, 20.07.2022, https://zdunskawola.naszemiasto.pl/trwa-zbiorka-pienie
dzy-dla-pogryzionej-przez-psy-weroniki/ar/c14-8916477 (dostep: 29.05.2023).
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Holandia - kraj, w ktorym nie ma bezdomnych pséw

Najprawdopodobniejszy scenariusz historycznie odzwierciedlajacy proces powsta-
wania bezdomnosci zwierzat w Holandii opisuje Isabele Sternheim w materiale
przygotowanym dla Animal Foundation Platform’. Wskazuje ona, Ze narastajaca
popularnos$¢ pséw doprowadzita do sytuacji, w ktoérej w XVIII wieku niemal kaz-
de gospodarstwo mialo swoje psy, rozmnazajace si¢ bez kontroli, co spowodowa-
fo powstanie nadpopulacji. Osobniki zbedne w gospodarstwach byly ,wyrzucane
na ulicg” i tam albo ginely, albo zyly, dorastaly i rozmnazaly sie dalej. Autorka
o powszechnosci tej sytuacji wnioskuje miedzy innymi na podstawie analizy malar-
stwa z tego okresu wskazujacego na obecnos¢ bezdomnych pséw w otoczeniu
ludzi. Wzrastanie populacji zostalo ograniczone dopiero przez epidemie wéciekli-
zny - proby zwalczania tej choroby mialy doprowadzi¢ do wprowadzenia regula-
cji zabezpieczajacych nie tyle psy, ile ludzi: nakazéw prowadzenia pséw na smyczy
oraz w kagancach (skuteczna szczepionka przeciw wéciekliznie zostata wynalezio-
na w 1885 roku przez Louisa Pasteura). Jako Ze przepisy nie byly przestrzegane,
zawdd hycla przezywal swoj ztoty czas. W XIX wieku niektoére regiony w Holandii
wprowadzily podatki od posiadania pséw. Mialo to regulowac liczebno$¢ zwierzat,
ale okazalo si¢ kontrproduktywne, wilasciciele bowiem pozbywali si¢ ich po to, by
nie ponosi¢ dodatkowych kosztéow. Paradoksalnie wiec gminy, ktére wprowadzi-
ly podatki od posiadania pséw, mialy bezdomnych zwierzat wiecej niz te, w kto-
rych podatki nie obowigzywaly. Ubdstwo ludzi wplywalo zatem znaczaco na sytu-
acje powiekszania sie populacji psoéw bezdomnych. Dopiero stopniowa modyfika-
cja $wiadomosci, w ramach ktérej posiadanie dobrze wygladajacego psa stanowilo
o statusie majatkowym wlasciciela, stala si¢ motorem zmiany: dbato$¢ o dobrostan
zwierzat zaczela stanowi¢ element przynaleznosci do zamozniejszych warstw spo-
tecznych. Z kolei dzigki rozwojowi medycyny (w tym popularyzacji antykoncepcji
w latach sze§¢dziesigtych XX wieku) i weterynarii zaczeto upowszechnia¢ lecze-
nie zwierzat, w tym tez zabiegi gonadotektomii. Pierwsza organizacja ochrony
praw zwierzat powstala w Holandii w Hadze w 1864 roku, a pierwsze schronisko -
w 1877. Przemoc wobec zwierzat zostala spenalizowana w tym kraju w 1886 roku.
W 1912 roku powstalo stowarzyszenie, ktore chcialo poprawi¢ dobrostan psow
wykorzystywanych jako zwierzeta zaprzegowe. Szerzyto ono edukacje o ich potrze-
bach i stawialo sobie za nadrzedny cel uwolnienie pséw od koniecznosci wykony-
wania takiej pracy — w tym czasie duze psy byly w Holandii wykorzystywane jako
zwierzeta pociggowe, zaprzegane do wézkow transportujgcych rozne towary na
masowg skale. Ten cel zostal osiagniety dopiero w 1962 roku, kiedy to uchwalono

° Isabelle Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs (Amsterdam: Isis, 2012).
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w Holandii ustawe o ochronie zwierzat. Dzisiaj obowiazujace kary za znecanie sig
nad zwierzetami dopuszczaja pozbawienie wolnoséci do 3 lat oraz kary finansowe
do 16750 euro. Wszystkie te czynniki: penalizacja zaniedban zwierzat, edukacja
i podnoszenie $wiadomosci spoltecznej co do potrzeb istot pozaludzkich, promowa-
nie gonadotektomii oraz znakowania zwierzat, a takze wysoki standard zycia oby-
wateli Holandii, doprowadzity do sytuacji znaczacego ograniczenia bezdomnosci
zwierzat na jej terenie'’.

Jak wskazuje Sternheim"’, kultura Holandii jest jedna z kultur okreslanych przez
Geerta J. Hofstedego jako kobiece'?, w ktorych kompetencje takie jak: empatia, opie-
kunczo$¢ i wrazliwosé na los innych, sa wazne. Wedle takiego podejscia Holend-
rzy, mieszkajacy w malym kraju, musieli wzmacnia¢ kompetencje koncyliacyjne,
takze zaliczane do kobiecych cech kulturowych. Wyrazem obecnosci tego rysu
w kulturze holenderskiej jest fakt, ze jest to jedno z nieliczych panstw na $wiecie,
gdzie funkcjonuje Partia na rzecz Zwierzat (Partij voor de Dieren)'?, ktdrej znacze-
nie w promowaniu praw zwierzat, edukacji na rzecz ich dobrostanu i walce o ich
prawa jest nie do podwazenia'®, Ugrupowanie to stawia sobie za cel redefinicje
dominujacej pozycji cztowieka na $wiecie i rowne traktowanie intereséw réznych
gatunkow, rozumianych jako polaczone wspolzaleznosciami elementy $wiata ozy-
wionego'’.

W $wietle przedstawionej analizy widoczne jest, jak powstaly w Holandii system
opieki nad zwierzgtami pozwolil na skuteczne ograniczanie miedzy innymi bez-
domnosci psow dzigki wspoltdziataniu organizacji na rzecz ochrony zwierzat (Die-
renbescherming'®), organizacji na rzecz ochrony pséw (Hondenbescherming'’),
stowarzyszenia Sophia Association (Sophia vereniging), schronisk, holenderskiej
Partii na rzecz Zwierzat (Partij voor de Dieren), ambulanséw ratunkowych dla
zwierzat (Dierenambulance) oraz wielu mniejszych organizacji i stowarzyszen dzia-
tajacych na rzecz istot pozaludzkich.

1 Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs, 3, 4.

' Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs.

> Geert J. Hofstede, “Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in Context”’, Online
Readings in Psychology and Culture, vol. 2, iss. 1 (2011): 8, https://doi.org/10.9707/2307-0919.1014;
Geert J. Hofstede, “Culture’s Causes: the Next Challenge”, Cross Cultural Management, vol. 22,
iss. 4 (2015): 545-569, http://dx.doi.org/10.1108/CCM-03-2015-0040.

* https://www.partijvoordedieren.nl/standpunten (dostep: 22.04.2021).

4 Ruud Otten, Baart Gremmen, “Political Parties and Environmental Ethics: The Case of the
Dutch Party for the Animals’, Ethics in Progress, vol. 7, no. 1 (2016): 118-135, https://doi.org/10.14746/
eip.2016.1.7.

15 Otten, Gremmen, “Political Parties and Environmental Ethics”

' https://www.dierenbescherming.nl/ (dostep: 22.04.2021).

7 https://hondenbescherming.nl/ (dostep: 22.04.2021).
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W rekomendacjach dla innych krajéw walczacych z rosnacg populacja pséw bez-
domnych, wolno bytujacych Sternheim zaleca stosowanie strategii ,,CNVR” (Col-
lect Neuter Vaccinate and Return), co oznacza interwencyjna sterylizacje zwierzat,
szczepienie, a po oznakowaniu wypuszczanie w miejsca dotychczasowego bytowa-
nia; te dzialania powinny by¢ jednak wsparte akcjami edukacyjnymi kierowanymi
do obywateli'®. Jak wskazano w raporcie z 2007 roku'’, w Holandii nie dotuje sie
gonadotektomii u zwierzat wiascicielskich ani nie promuje wczesnej gonadotekto-
mii (przed 6. miesigcem Zycia). Na poziomie ogolnopanstwowym prowadzona jest
jednak edukacja prozwierzeca.

Holandia realizuje wiec najbardziej efektywng kontrole bezdomnosci zwierzat
poprzez wprowadzenie na poziomie ogélnokrajowym dobrego prawodawstwa doty-
czacego dobrostanu zwierzat towarzyszacych, ich hodowli i sprzedazy. Z kolei wia-
dze na poziomie lokalnym rzetelnie wywiazuja si¢ z obowigzku wytapywania osob-
nikéw bezdomnych i regulowania ich rozrodczosci. Te dziatania s wspierane przez
obywateli. Na poziomie lokalnym obowigzuja tez, krytykowane przez czes$¢ bada-
czy”’, przepisy dotyczace prowadzenia pséw na smyczach i puszczania ich luzem
na wyznaczonych terenach, co zapobiega walesaniu si¢ tych zwierzat bez kontroli.
Wymuszone prawem jest takze znakowanie psow, najlepiej za pomoca mikrochipow
lub tatuazy. Wtasciciele uzyskuja pozwolenie na utrzymywanie zwierzecia, ktore jest
corocznie odnawiane. Typowe dziatania podejmowane wobec pséw bezdomnych
obejmuja: odlowienie, krétkotrwale przetrzymywanie w celu identyfikacji osob-
nika i ogloszenia jego wylapania, by wiasciciel mégl go odebrac. Jedli to koniecz-
ne - zwierze jest utrzymywane dalej w schronisku, ktére poszukuje mu nowego
wlasciciela. Jesli poszukiwanie nowych domdw jest nieskuteczne, psy mogg zostaé
poddane eutanazji — nie sg utrzymywane w schroniskach przez cale zycie. Dziala-
nia zmierzajace do znalezienia nowego domu sa oparte na dobrej wspolpracy mie-
dzy organizacjami spotecznymi majgcymi na celu ochrone zwierzat i wladzami na
poziomie lokalnym®'. Programy sterylizacji i kastracji zwierzat whascicielskich nie
sa dotowane przez panstwo, za to na poziomie lokalnym prowadzone sg liczne kam-
panie edukacyjne majace na celu podnoszenie swiadomosci wlascicieli w zakresie
ograniczania bezdomnosci zwierzat. Podmioty uczestniczace w badaniu przedsta-
wionym we wspomnianym raporcie wskazuja, ze wladciciele zasadniczo prezentuja
$wiadome postawy, s3 odpowiedzialni i dostosowujg si¢ do wymogdéw prawnych.

'*  Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs.

¥ Louisa Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe). An Investigation of Stray Dog and Cat
Population Control Practices across Europe (London-Horsham: World Society for the Protection of
Animals, The Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals International, 2007), 21.

% Eva Meijer, “Stray Philosophy: Human-Dog Observations on Language, Freedom and Politics”,
Journal for Critical Animal Studies, vol. 12, iss. 4 (2014): 105-135.

*' Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 22.
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Osoby nieodpowiedzialne sg fatwo identyfikowane, jesli nie kontrolujg swoich zwie-
rzat, i zabierane sg im uprawnienia do ich dalszego posiadania. W Holandii wyste-
puje liczebna przewaga psow rasowych nad mieszancami, co takze ulatwia regulo-
wanie liczebnosci populacji (hodowcy zmniejszaja produkeje szczeniat, jesli nie ma
na nie zapotrzebowania na rynku) i co wprost wpisuje si¢ w mechanizmy biopoli-
tyczne zwigzane z rynkiem oraz ekonomig. Szczenigta rasowe sa drogie, wi¢c naby-
wa sie je $wiadomie, co zapobiega ich porzucaniu®’. Zamieszczone w raporcie Stray
Animal Control Practices (Europe) informacje z badan zrealizowanych w 1999 roku
przez Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) wskazuja, ze
legislacja w Holandii, odnoszgca si¢ rowniez do psow, to przede wszystkim ustawa
o ochronie zdrowia i dobrostanu zwierzat (Animal Health and Welfare Act), regu-
lacje prawne dotycza wydawania pozwolen na posiadanie zwierzat dla celéw pro-
fesjonalnych, identyfikacja polega na chipowaniu lub tatuowaniu pséw. Odpowie-
dzialnos¢ za zarzadzanie populacjami spoczywa na wladzach lokalnych. Wylapane
zwierzeta sg utrzymywane przez 14 dni w schronisku, potem poddaje si¢ je dalszym
procedurom. Populacja pséw szacowana jest na 1,6 mln osobnikéw. Nie ma reguty
eliminowania zwierzat bezdomnych przez eutanazje, a schroniska utrzymujace je
moga o tej procedurze decydowaé indywidualnie®.

Dzigki wdrozeniu konsekwentnego, uwspolnionego dzialania na rzecz zwie-
rzat Holandia jest okre$lana mianem najbardziej efektywnego kraju pod wzgledem
zapobiegania bezdomnosci zwierzat i jako pierwsza na $wiecie zdotala wyelimino-
waé obecnos¢ bezdomnych pséw na ulicach (ang. free-ranging stray dogs)**. Nale-
zy podkresli¢, Zze w tym procesie nie zostala wykorzystana eutanazja, ktora (obok
polowania) jest jednym z najczesciej stosowanych narzedzi zarzadzania popula-
cjami zwierzat, zaréwno dzikich, jak i bezdomnych®’. Zapobieganie bezdomnosci
zwierzat w Holandii dotyczy niemal w réwnym stopniu dzialan w obszarze wete-
rynaryjnym, jak i spoteczno-kulturowym. Wykorzystano tutaj kilka wspotoddzia-
tujacych czynnikéw, ktére doprowadzity do wyeliminowania obecnosci bezdom-
nych psow ze sfery publicznej: promowanie przeprowadzania sterylizacji i kastracji
zwierzat towarzyszacych, na szczeblu ogélnokrajowym popularyzowanie postawy:
»hie kupuj, adoptuj” (ang. adopt, don’t shop), oraz wprowadzenie podwyzszonych

2 Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 22.

>* Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 49.

** Brent Lindeque, “Netherlands Becomes First Country in the World to Home All Stray Dogs!”,
Good Things Guy, 14.11.2020, https://www.goodthingsguy.com/environment/netherlands-becomes
-first-country-in-the-world-to-home-all-stray-dogs/ (dostep: 23.04.2021). Por. Tasker, Stray Animal
Control Practices (Europe), 8.

** Theodora Papavasili et al, “Review of Stray Dog Management: Dog Days in the Euro-
pean Countries’, Bulgarian Journal of Veterinary Medicine, 27, no. 2 (2024): 322-342, https://doi.
org/10.15547/bjvm.2022-0035.
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podatkéw nakladanych na zakup szczeniat rasowych, co silniej motywuje osoby
chcace naby¢ zwierze do adopcji psa z jednego z 200 schronisk. Towarzyszg temu
dobre rozwigzania prawne®® - znecanie si¢ nad zwierzetami jest karane surowo
i nieuchronnie, co zniecheca do nielegalnych dzialan. Ponadto, dobrze funkcjo-
nuje system wylapywania bezdomnych pséw - organizacja Animal Control zawia-
domiona o obecnosci bezpanskich zwierzat odlawia je i przekazuje do schroniska,
gdzie zapewnia im opieke az do czasu adopgji.

Na polu ksztaltowania postaw wlascicieli zwierzat preznie dzialaja organiza-
cje Dutch Dog Protection Agency, Animal Foundation Platform i HAS Den Bosch
and Dog Research. Fundacje te zajmujg si¢ pomocg bezdomnym i potrzebujagcym
zwierzetom na terenie Holandii, gtéwnie w zakresie organizowania sterylizacji
oraz adopcji. W kraju tym s3 réwniez realizowane programy edukacyjne, ktérych
celem jest wyjasnianie znaczenia wlasciwej opieki nad zwierzetami, przestrzega-
nia obowigzujacego prawa w tym wzgledzie oraz informowanie i uwrazliwianie na
dobrostan zwierzat. W tym kontekscie warto wskaza¢ na historyczne, kulturowe
i spoleczne uwarunkowania rozwigzan stosowanych w Holandii, ktérych gtéwnym
celem bylo stworzenie skutecznego programu sterylizacji i adopcji bezdomnych
zwierzat”’. Jednoczesnie poziom $wiadomosci obywatelskiej w tym zakresie jest na
tyle wysoki, ze chetnych do adopcji zwierzat jest wielu, takze za sprawg wspomnia-
nego systemu opodatkowania pséw rasowych.

Wyeliminowanie pséw wolno bytujacych z otoczenia ludzi traktowane jest
w Holandii jako sukces osiagniety glownie dzieki wspdlpracy miedzyinstytucjo-
nalnej (miedzy wtadzami lokalnymi a organizacjami pozarzadowymi)*® w zakresie
tymczasowej opieki nad zwierzetami przed adopcja, jak réwniez za sprawg szeroko
zakrojonych akgji: ,nie kupuj - adoptuj”. Schroniska dla bezdomnych zwierzat sa
prowadzone przez wtadze lokalne, organizacje prozwierzece i osoby prywatne™.

Wiochy - bezdomne psy wolno bytujace:
wolnos¢ czy zagrozenie?

Sytuacja bezdomnych pséw we Wloszech znacznie rézni si¢ od holenderskiej.
Przede wszystkim istnieje tutaj znaczne zréznicowanie regionalne. We Wtoszech
akceptowana jest w przestrzeni publicznej obecnos¢ wolno bytujacych psich grup

6 Papavasili et al., “Review of Stray Dog Management”.

Sternheim, How Holland Became Free of Stray Dogs.
Papavasili et al., “Review of Stray Dog Management”
Papavasili et al., “Review of Stray Dog Management”.
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rodzinnych, ktére od 1991 roku znajduja si¢ pod opieka rzadowa™. Zwierzeta te
sa znakowane (chipowane), poddawane gonadotektomii oraz szczepione i wypusz-
czane w stare miejsce bytowania, gdzie pozostaja pod kuratela wladz lokalnych.
Swobodne bytowanie pséw, pomimo oczywistych zagrozen, jest korzystniejsze dla
ich dobrostanu niz utrzymywanie ich w schroniskach dla bezdomnych zwierzat™,
jednak generuje ryzyka spoleczne: pogryzien, zakazen chorobami oraz spotecz-
nych lekow, udzialu w kolizjach drogowych, a takze zanieczyszczania odchodami,
przyciagania gryzoni do resztek pozywienia czy roznoszenia pasozytéw’ . Oczywi-
$cie, wolno bytujace psy sa narazone na choroby i brak leczenia, niedozywienie czy
$mier¢ we wspomnianych wypadkach komunikacyjnych®’. Wobec tego szczegdlnie
interesujace sa te rozwigzania systemowe oraz dobre praktyki, ktére sg nakierowa-
ne na promowanie form zarzadzania populacjami pséw maksymalizujacych ich
dobrostan, a jednocze$nie minimalizujacych koszty spoteczne.

We Wloszech istnieje charakterystyczny sposdb definiowania zwierzat bez-
domnych i/lub wolno zyjacych, co pozwala na wyrdznienie trzech form bytowania
pséw: wolnego bytowania, zycia w domu przy cztowieku oraz utrzymywania psow
w schroniskach. Opierajac sie na ramach prawnych (Law 281/91°*), wladze lokalne
s3 zobowigzane do wylapywania bezdomnych pséw i utrzymywania ich w schro-
niskach. Ze wzgledu na dowolno$¢ realizowania tego obowiazku, uzalezniong od
wladz lokalnych, istnieje we Wloszech cala réznorodna gama podejs$¢ do traktowa-
nia pséw bezdomnych, co prowadzi do ich obecnosci w przestrzeni publicznej jako
swobodnie bytujacych grup. A to z kolei wigze sie ze stabg kontrolg ich populacji*”.

** Helga R. Hogésen et al.,, “Free-Roaming Dog Populations: A Cost-Benefit Model for Dif-
ferent Management Options, Applied to Abruzzo, Italy”, Preventive Veterinary Medicine, vol. 112,
iss. 3—4 (2013): 401-413, https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2013.07.010; Papavasili et al., “Review of
Stray Dog Management”.

! Hogasen et al.,, “Free-Roaming Dog Populations”

*> Paolo Dalla Villa et al., “Free-Roaming Dog Control among OIE-Member Countries”, Preven-
tive Veterinary Medicine, vol. 97, iss. 1 (2010): 58-63, https://doi.org/10.1016/j.prevetmed.2010.07.001;
Hildy D. Rubin, Alan M. Beck, “Ecological Behavior of Free-Ranging Urban Pet Dogs”, Applied Animal
Ethology, vol. 8, iss. 1-2 (1982): 161-168, https://doi.org/10.1016/0304-3762(82)90141-9.

> Zob. tez: Rubin, Beck, “Ecological Behavior of Free-Ranging Urban Pet Dogs”.

% Papavasili et al., “Review of Stray Dog Management”.

%% Settimio Adriani, Marco Bonanni, Andrea Amici, “Is the Italian Strategy to Face the Problem
of Stray Dogs Sustainable? A Case Study of Two Small Municipalities in Central Italy’, in 8th Euro-
pean Vertebrate Pest Management Conference Berlin, Germany, 26-30 September 2011. Book of Ab-
stracts, eds. Jens Jacob and Alexandra Esther (Berlin: Arno Brynda GmbH, 2011), 103-104; Shanis
Barnard et al., “Free-Roaming Dogs Control Activities in One Italian Province (2000-2013): Is the
Implemented Approach Effective?”, Macedonian Veterinary Review, vol. 38, iss. 2 (2015): 149-158,
https://doi.org/10.14432/j.macvetrev.2015.04.041; Eva Voslafova, Annamaria Passantino, “Stray Dog
and Cat Laws and Enforcement in Czech Republic and in Italy”, Annali dell’Istituto Superiore di Sanita,
vol. 48, no. 1 (2012): 97-104, https://doi.org/10.4415/ANN_12_01_16.
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Z punktu widzenia dobrostanu pséw pozwalanie na wolne bytowanie w $ro-
dowisku wydaje si¢ najlepsze - prezentujg one wtedy zachowania spoteczne bli-
skie wilczym, szczegdlnie jesli nie byly socjalizowane do kontaktu z ludzmi®’.
Oczywiscie, to tworzy zagrozenia dla samych zwierzat (na przyklad urazy lub $mier¢
w wyniku obrazen w wypadkach komunikacyjnych), ale pozwala na zaspokojenie
ich potrzeb psychospolecznych i fizjologiczno-fizycznych. Z punktu widzenia ludzi
towarzystwo wolno bytujacych pséw zyjacych w grupach wywoluje leki, a takze sta-
nowi zagrozenie pogryzieniami®.

Jak wskazuje raport Stray Animal Control Practices (Europe) z 2007 roku, cho-
ciaz porzucanie zwierzat jest we Wloszech nielegalne, to w zasadzie nie jest w zaden
sposob kontrolowane prawem, a podobna sytuacja istnieje nie tylko w tym kraju,
ale tez w Bulgarii, Danii, Grecji, na Wegrzech i Malcie oraz w Motdawii, Portugalii
i Ukrainie®®. Zwrécono uwage, ze we Wloszech wiasciciele pozbywaja sie zwierzat
szczeg6lnie tam, gdzie wiedzg, ze zajmie si¢ nimi kto§ inny. Poziom bezdomnosci
zwierzat w tym kraju okresla sie w przywotanym raporcie jako ,,nieakceptowalny”*’,
cho¢ szacuje sig, ze populacja pséw bezdomnych utrzymuje si¢ na niezmiennym,
statym poziomie’. Wedlug wspomnianego raportu: we Wloszech realizowano pro-
gram wylapywania, sterylizowania i wypuszczania zwierzat bezdomnych; eutana-
zja zdrowych zwierzat bezdomnych nie byta legalna; gonadotektomie dla zwierzat
wlascicielskich w niektorych regionach dofinansowywalo panstwo, w szczegdlnosci
w przypadku wlascicieli z niskimi zarobkami®".

Pomimo tego, ze we Wloszech i w Polsce (te dwa kraje sg opisywane facznie
z innymi panstwami: Bosnig i Hercegowing, Bulgariag, Chorwacja, Estonia, Grecja,
Wegrami, Litwa, Malta, Portugalia, Serbig i Hiszpania) istniejg regulacje prawne
dotyczace utrzymywania zwierzat towarzyszacych, sa one nieudolnie wprowadzane
w zycie, wladze na szczeblach lokalnych ich nie przestrzegaja. Przepisy odnoszace
sie do hodowli pséw sg stabe lub niejasne i nie dzialajg w praktyce. W obu krajach
obowigzujg prawne rozstrzygniecia co do zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jak
i zalecenia znakowania zwierzat przez tatuowanie lub chipowanie, ale nie sa one
obligatoryjne i wymagane przez wladze. Psy bezdomne sg wylapywane przez zle-

%6 Roberto Bonanni, Simona Cafazzo, “The Social Organization of a Population of Free-Ranging
Dogs in a Suburban Area of Rome: A Reassessment of the Effects of Domestication on Dogs’ Behav-
iour”, in The Social Dog. Behaviour and Cognition, eds. Juliane Kaminski and Sarah Marshall-Pescini
(San Diego-London-Waltham: Elsevier, 2014), 65-104.

% Magdalena Ziotkowska, Hanna Mamzer, ,Towarzyszace, bezdomne, wolne. Status pséw
w Polsce i w Boliwii w kontekscie koncepcji Jednego zdrowia”, w Jedno zdrowie. Ludzie i inne gatunki,
red. Hanna Mamzer i Piotr Biatas (Wroclaw: Oficyna Wydawnicza ATUT, 2022), 91-114.

%% Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 8.

% Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 11.

Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 14.
Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe).
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ceniobiorcow (firmy odlawiajace zwierzeta) zatrudnionych przez gminy. Zwierzeta
sa potem umieszczane w schroniskach prywatnych, gminnych lub prowadzonych
przez organizacje prozwierzece, zazwyczaj niedofinansowane. Raport wskazuje, ze
Polska ma tu by¢ wyjatkiem - krajem, na terenie ktérego réznego rodzaju instytucje
lepiej niz w innych panstwach wspolpracujg ze soba w ramach zapobiegania bez-
domnosci zwierzat. Praktyka spoleczna pokazuje jednak, ze rzeczywistos¢ jest inna
i wspdlpraca organizacji prozwierzecych, wladz i stuzb pozostawia bardzo duzo do
zyczenia. Programy promujace sterylizacje i kastracje zwierzat wlascicielskich sg
realizowane w sposob nieskoordynowany przez organizacje prozwierzece, wladze
lokalne i stowarzyszenia. Podobna sytuacja dotyczy programéw edukujacych wias-
cicieli zwierzat. Nadprodukcja psoéw nie jest niestety we Wtoszech i w Polsce uzna-
wana za problem spoleczny, na ktéry powinno si¢ zwraca¢ uwage. Poniewaz wladze
nie angazujg si¢ w rozwiazanie tej kwestii, takze obywatele nie czuja sie zobowia-
zani do podejmowania jakiego$ szczegdlnego dzialania, nie realizuja obowigzku
rejestrowania zwierzat i ich znakowania. Brakuje tez akcji promujacych kastracje
i sterylizacje zwierzat wlascicielskich, a to — przy niekontrolowaniu swoich zwierzat
i nieprzestrzeganiu obowigzku prowadzania ich na smyczy, bez mozliwoéci swo-
bodnego walesania si¢ — niestety przyczynia si¢ do niekontrolowanego rozmnaza-
nia sie zwierzat™’.

Polska
W poszukiwaniu dobrego modelu dziatania

Obowigzujgca w Polsce ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat defi-
niuje zwierzgta bezdomne jako ,,zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktdre uciekty,
zablgkaly si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustale-
nia ich wlaéciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad pozostawaty™*
W naszym kraju w zasadzie nie ma pséw wolno bytujacych (jak ma to miejsce
w innych krajach europejskich - na przyklad we Wloszech, czy euroazjatyckich -

na przyktad Gruzji czy Armenii**).

2 Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 23.

* Art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, t.j. Dziennik Ustaw
(2023), poz. 1580.

** Sam C. Phillips, Zarah Hedge, Jose M. Peralta, “The Role of Private Practitioners in Reducing
Numbers of Homeless Dogs and Cats and Shelter Euthanasia Rates”, Journal of the American Veterinary
Medical Association, vol. 253, iss. 4 (2018): 404-408, https://doi.org/10.2460/javma.253.4.404.
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Wedle przytaczanego wczesniej raportu Stray Animal Control Practices (Europe)
Polska jest jedynym krajem, w ktérym Gtéwny Lekarz Weterynarii gromadzi dane
statystyczne dotyczace liczby bezdomnych zwierzagt utrzymywanych w schroni-
skach. Legalna jest tu eutanazja zwierzat bezdomnych (wykonywana przy uzyciu
barbituranéw) tylko w przypadku osobnikéw chorych, starych lub agresywnych®.
Gminy w ramach uchwalania corocznych programéw zapobiegania bezdomnosci
moga dofinansowywac zabiegi gonadotektomii zwierzat wlascicielskich, a dystry-
bucja dotacji jest uzalezniona od decyzji gminnych. Nie promuje si¢ wczesnej ste-
rylizacji zwierzat. Sg prowadzone kampanie spoleczne szerzace wiedze na temat
potrzeb zwierzat oraz sposobow zapobiegania bezdomnosci. Pomimo tego w Pol-
sce mamy do czynienia z ciggle obecnym, narastajgcym problemem bezdomnosci
pséw*’. Sytuacja taka wynika ze stabej, zle wprowadzonej i z nieskutecznej legis-
lacji. Regulacje prawne dotyczace rozmnazania i sprzedazy zwierzat sa fasadowe
i nie ograniczajg procesu rozmnazania. Znakowanie zwierzat nie jest obowiazkowe,
podobnie jak sterylizacja. Osobniki bezdomne s3 wylapywane przez firmy, z ktory-
mi umowy podpisuja gminy™’.

Jak wskazuje raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK), problem bezdomnosci
zwierzat w Polsce narasta pomimo przeznaczania na jego rozwigzanie coraz wiek-
szych §rodkow:

Na koniec 2014 roku funkcjonowaly w Polsce 184 schroniska dla zwierzat,
tj. 0 34 wiecej niz w 2011 roku. W stosunku do 2011 roku wzrosta liczba zaréw-
no przebywajacych w schroniskach pséw (do 105,7 tys., tj. o 5,4%), jak i kotow
(do 24,1 tys., tj. 0 17,8%). Tylko nieznacznie wzrosta liczba i odsetek adoptowa-
nych zwierzat: w 2014 roku adoptowano 59,3 tys. (56%) pséw przebywajacych
w schroniskach™’.

Zastosowane rozwigzania systemowe sg wiec nieefektywne.

W raporcie za rok 2021 Biura Ochrony Zwierzat Fundacji dla Zwierzat ARGOS
dotyczacym bezdomnosci uwzgledniono dane z 2472 gmin i uzyskano informa-
cje o facznej liczbie 72000 psow bezdomnych, ktérymi zajmowaty si¢ gminy, co
daje srednio 29 pséw na gming (ale nie wszystkie te zwierzeta sag w schroniskach —
czg$¢ zmarta, wrocita do domoéw itd.). Gminy wydaly na cale ustawowe zadanie
»zapewniania opieki oraz wylapywania® bezdomnych zwierzat 244 mln zi, czyli
$rednio 3400 zl na psa. W Polsce w 2021 roku funkcjonowalo 559 podmiotow,

5 Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 14.

6 Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 23.

47 Tasker, Stray Animal Control Practices (Europe), 23.

*8 Najwyzsza Izba Kontroli, Zapobieganie bezdomnosci zwierzgt, LBI.430.004.00.2016,
nr ewid. 9/2016/P/16/058/LBI (Warszawa: Najwyzsza Izba Kontroli, 2016), 5.
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ktére odbieraly bezdomne psy z gmin (w tym 224 schroniska nadzorowane przez

Inspekcje Weterynaryjng). Liczba bezdomnych pséw przyjetych do nadzorowa-

nych schronisk wyniosta 59940, liczba osobnikéw wydanych z nadzorowanych

schronisk (zwréconych wlascicielom, adoptowanych lub sprzedanych) to 54322,

a liczba pséw utraconych w nadzorowanych schroniskach to 4298 (w tym: usmier-

conych - 1800, padlych - 2346, zbieglych - 152). Liczba pséw w nadzorowa-

nych schroniskach to 23513 osobnikéw na poczatku 2021 roku i 24549 pod
koniec roku®.

Dynamika zjawiska bezdomno$ci pséw zostala w raporcie opisana nastepujaco:
statystyczny obraz problemu zmienia si¢ w dluzszym czasie dos¢ konsekwentnie,
wedle statych tendencji:

o umiarkowany wzrost liczby wylapywanych pséw, ostatnio ustabilizowany na
poziomie 90 tys.,

o szybki wzrost kosztéw gmin,

o wzrost liczby pséw kierowanych gdzie indziej niz do nadzorowanych schronisk,

o w schroniskach wzrost liczby pséw wydanych i spadek zwierzat utraconych
(usmierconych, padtych, zbieglych),

« spowolnienie obrotéw schronisk ($redni czas przebywania w schronisku jedne-
go psa wzrést z 4 miesiecy w 2006 roku do prawie 6 miesiecy w 2019 roku)*’.
Realizowana w Polsce polityka eliminowania zwierzat bezdomnych z prze-

strzeni publicznej, przy jednoczesnie nieefektywnej legislacji, zawierajacej bledy,
oraz wobec niekonsekwencji w wymierzaniu kar za przekraczanie granic prawa,
doprowadzita do sytuacji przepelniania statych i czasowych schronisk dla zwierzat.
W kontekscie specyfiki kulturowej Polski, zajmujacej wysokie lokaty w badaniach
mierzacych poziom korupcji® (na skali korupcji od 0 do 100 punktéw, gdzie 0 to
wysoka korupcja, a 100 korupcja niska, Polska uzyskata wynik 46, co oznacza wyso-
ki poziom korupcji), sytuacja jest tym gorsza. Okazuje si¢ wiec, ze dzialania na rzecz
ograniczania bezdomnosci zwierzat to nie tylko problem zapewnienia im dobrosta-
nu, ale takze liczne dalsze reperkusje spoteczne. Dlatego tez czerpanie ze wzorcow
innych krajow, gdzie rozwigzania sa bardziej skuteczne, moze przynie$¢ wiele pozy-
tywnych efektéw: i na poziomie dobrostanu zwierzat, i na poziomie dobrostanu
ludzi, w szczegolnosci w zakresie gospodarowania §rodkami publicznymi.

Polskie rozwigzania systemowe nakladaja na wladze samorzadowe obowia-
zek odlawiania bezdomnych zwierzat oraz zapewniania im miejsca w schroni-
skach, przynajmniej w zalozeniu do czasu adopcji, i jak zauwaza Joanna Misiewicz:

*° Wszystkie dane pochodza z: Fundacja dla Zwierzat ARGOS, Raport o problemie bezdomnych
zwierzgt.

°® Fundacja dla Zwierzat ARGOS, Raport o problemie bezdomnych zwierzgt.

1 “Corruption Perceptions Index”, Transparency International, https://www.transparency.org/
en/cpi/2021 (dostep: 29.05.2023).
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»Zgodnie z przepisami karnymi ustawy, co do zasady, zabronione jest wytapywanie
zwierzat bezdomnych, jesli nie mozna zapewnic¢ im miejsca w schronisku”** Szcze-
g6ty dotyczace bezdomnosci zwierzat zostaly zawarte w art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, w ktérym wskazuje si¢ miedzy innymi, ze do zadan gminy nalezy:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieka nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie slepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogo-
wych z udziatem zwierzat™.

Oprocz uregulowan krajowych nalezy miec¢ takze na uwadze przepisy o cha-
rakterze miedzynarodowym, ktére cho¢ nie s3 osadzone w przepisach prawnych
konkretnych panstw, to maja jednak istotny charakter kulturotworczy — wspie-
raja i inspiruja do podjecia wlasciwych dzialan ustawodawczych. I tak, zaliczy¢
do nich mozna miedzy innymi Swiatowg Deklaracje Praw Zwierzat, uchwalo-
ng w Paryzu w 1978 roku przez UNESCO™, ktéra w art. 6 pkt b wskazuje, ze
»porzucenie zwierzecia jest aktem okrutnym i nikczemnym” W zapisach praw-
nych deklaracji nie ma bezposredniego nawigzania do kwestii bezdomno-
$ci. Polska nie ratyfikowala Europejskiej konwencji o ochronie zwierzat towa-
rzyszacych, obowiazujacej od 1992 roku na gruncie ustalen prawnych Unii
Europejskiej””. Bezdomnosci sa poswiecone dwa akapity tej konwencji: I i III,
w ktérych pojawia si¢ definicja zwierzat bezdomnych (I) oraz ustalenia redukcji
ich populacji (I1I).

**  Joanna Misiewicz, ,Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenia przepiséw ustawy o ochronie zwie-
rzat i o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych. Czes¢ 17, Zycie Weterynaryijne,
nr 95 (3) (2020): 153.

> Art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat.

**  Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat”, Fundacja Niechciane i Zapomniane - SOS dla zwierzat,
http://niechcianeizapomniane.org/swiatowa-deklaracja-praw-zwierzat/ (dostep: 22.04.2021).

> European Convention for the Protection of Pet Animals (ETS No. 125), Council of Europe,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-listt module=treaty-detail&treatynum=125  (dostep:
22.04.2021).
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Podsumowanie

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje rzetelnych opracowan dotyczacych
poréwnan miedzykulturowych w temacie zmniejszania problemu bezdomnosci
zwierzat. O problemie tym w ujeciu komparatystycznym pisal w 2021 roku Emil
Kruk. Przedmiotem jego analizy bylo zestawienie uregulowan prawnych obowigzu-
jacych w tym zakresie w Polsce i Estonii’’. Gléwne wnioski ptynace z tego opraco-
wania dotycza przede wszystkim definiowania zwierzat bezdomnych w obu krajach
oraz wskazania, ze do rozwigzywania problemu bezdomnosci istot pozaludzkich sg
zobligowane wtadze samorzadowe.

Obowigzujace w Polsce regulacje prawne i praktyki wobec bezdomnosci zwie-
rzat sg szeroko krytykowane przez $rodowiska prozwierzece, ktore nawoluja do
reformy systemu’’. W szczegélnoséci poteznym polskim problemem zwigzanym
z bezdomnoscia zwierzat jest eksploatacja wynikajaca z dazenia ludzi do genero-
wania zyskow kosztem istot pozaludzkich. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej liczne
schroniska sg zamykane ze wzgledu na panujgce w nich niewlasciwe warunki byto-
wania zwierzat — ich zarzadcy i wlasciciele kieruja sie¢ bowiem checia zysku, a nie
dazeniem do zapewnienia opieki zwierzetom. Nadzdr ze strony organdéw panstwo-
wych (na przyktad Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej) jest iluzoryczny. Ze zmia-
na $wiadomosci spolecznej w zakresie potrzeb zwierzat i warunkéw, jakie nalezy im
zapewnia¢ dla minimalnego dobrostanu, facza sie pytania o to, jak mozna udosko-
nali¢ polski system radzenia sobie ze zjawiskiem bezdomnosci zwierzat.

Znaczenia, czesto symbolicznego, nabierajg zmiana relacji miedzygatunkowych,
redefinicja roli czlowieka we wspdlczesnym swiecie i trendy w podejmowaniu dzia-
tan na rzecz przyrody. Podczas gdy do niedawna relacje te byly opisywane przez
schemat wlasciciel - niewolnik, dzisiaj coraz czesciej jest to relacja przyjaciel -
przyjaciel (formy przejsciowe to: pracodawca — pracownik i rodzic - dziecko)®®. Sa
jednak kraje, takie jak na przyklad Polska, w ktorych istnieje znaczna polaryzacja
postaw w tym zakresie, az do wykorzystania zwierzat i ich eksploatacji w merkan-
tylnym sensie.

Ostatecznie warto jednak spojrze¢ na problematyke zarzadzania populacja-
mi zwierzat, w tym towarzyszacych, a konkretnie psoéw, z jeszcze innego punktu

*¢ Emil Kruk, “Polish and Estonian Regulations on Homeless (Stray) Animals’, Studia Iuridica
Lublinensia, vol. 30, no. 1 (2021): 145-146, http://dx.doi.org/10.17951/sil.2021.30.1.145-166.

% Dla przykladu mozna tutaj wskaza¢ na: Fundacje Czarna Owca Pana Kota, Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat czy tez Stowarzyszenie Troskliwe Oko.

°%  Zob. Kristien Hens, “Ethical Responsibilities Towards Dogs: An Inquiry into the Dog-Human
Relationship”, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, vol. 22, iss. 1 (2009): 3-14, https://doi.
org/10.1007/s10806-008-9120-y.
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widzenia: etyczno-moralnego. Ta perspektywa domaga sie szczegélnego wyroznie-
nia. Kiedy bowiem méwimy o ,zarzadzaniu populacjami’, tracimy z oczu konkret-
ne, zywe zwierzeta. Zaliczamy je do masy zwierzecej, kwalifikujgc jako ,,problem™
Zapominamy o naszej odpowiedzialnosci za gatunki udomowione i oswojone, kto-
re w zasadzie przez ludzka wielowiekowa interwencje nie sa w stanie samodzielnie
funkcjonowac. Jak podnosi Donna J. Haraway®’, naszym obowiazkiem jest pamie-
ta¢ o tym, ze jesteSmy winni szczegolnie tym wiasnie zwierzetom opieke i empa-
tyczne podejscie analizujace potrzeby jednostek. Jest to postulat utopijny w $wiecie
uprzemystowionej produkcji zwierzecej. Stanowi on jednak wezwanie do rewizji
ludzkich pogladéw i dziatan.
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