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Ewolucja polityki legislacyjnej
w zakresie karnoprawnej ochrony zwierzat”

DBONOUMS 3aKOHOAATENbHOWN NONUTUKM
B 0611aCTM YroNOBHO-NPaBOBOW 3aLMTbl
>KNBOTHbIX

A6cTpakT

CraTbsl TOCBAIEHA [eATETbHOCTY IIOIbCKOTO
3aKOHOJATe/NA B 00/IACTU 3ALINTHI KUBOTHBIX OT
OT/IeNIbHBIX HPECTYIIEHMIi, COBEpPIIAeMbIX IIPO-
TuB HMX. IIpefcraBneHbl pesynbTaThl aHa/Iu3a
3aKOHOJIATE/NIbHOM TIOMMTUKY, KOTOpas, Haps-
Iy C YTOJOBHON ¥ VCHOJTHUTENbHOM, ABIAETCA
COCTaBHOJ YaCThIO TOCY/IJapCTBEHHOI YTOIOBHOI
NOMUTUKKA. B paMKax 3aKOHOJATENbHOI IO/M-
TUKY OIPENIENIAITCA BUJbI IPOTUBOIPABHOTO
MOBEfleHNs, TOJJIeXallie YTOJTOBHOMY HakKa-
3aHMIO M JIPyTMM MepaM YTOJIOBHO-IIPABOBOTO
pearupoBaHuA. OTU PelleHNs IPUHMMAIOTCA Ha
OCHOBE IIPE/IBAPUTE/IbHOTO aHa/IN3a IPECTYIHO-
CTM U BCECTOPOHHEro u3ydeHus 3 eKTuBHO-
CTU KOHKDETHBIX Mep IO €€ HPefyIpPeXIeHNIO.
B cratbe 06CyX/jaeTcs 9BOIONNS 3aKOHOMATENb-
HOJ IOIMTUKY, TPOM3OILIEIAsA HA IPOTAKEHUN

The Evolution of Legislative Policy
in the Field of Criminal Protection
of Animals

Abstract

The article deals with the activities of the Polish
legislator within the scope of protecting animals
against selected crimes committed against them.
It presents the results of the analysis of legislative
policy, which apart from penal and executive
policies, constitutes a component of the state’s
criminal policy. Legislative policy categorizes
behaviors to be combated with criminal pun-
ishment and other instruments of criminal-legal
response after a prior analysis of the crime and
an exhaustive study of the effectiveness of specif-
ic crime prevention measures. The study presents
the evolution of legislative policy that has taken
place over the years, beginning with the first
piece of legislation that laid the cornerstone for
systemic animal protection in Poland. It also dis-
cusses the most important measures taken under
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MHOTUX JIeT, Ha4MHas C IePBOro MPaBoBOro akTa,  the current applicable Law on Animal Protection,
KOTOpBIiT cTan GyHAaMeHToM cucteMsl 3ammTbl  which led to the current shape of legal protection
kuBoTHBIX B Ilompure. Taxoke aHanusupyoT- —of animals against crimes. The very analyses also
Cs K/TIOYeBbIe Mepbl, MpeANpuHAThIe B pamkax  take into account the complexity of interactions
IIeJICTBYIOIIETO 3aKOHA O 3allUTe >KMBOTHBIX, between changes that have occurred over the
KOTOpble TIpMBE/M K COBpeMeHHOiIl Mofenu  years not only in legislation, but also in philoso-
3alMTBl KMBOTHBIX OT mpectymneHmit. IIpea-  phy, social movements and society’s awareness of
CTaBJIeHHbIE JCCICOBAaHMA YYUTBIBAIOT CMOXK-  the status of animal protection.

HOe B3aMMOJEIICTBUME MEXK[Y H3MEHEHVAMI,
HPOM3OLIEAUIMMY HA HPOTSDKEHMM JIeT He
TONBKO B 3aKOHOJATENbCTBE, HO U B (mmoco-
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¢un, COLUMANbHBIX [BIDKEHMAX 1 OOI[eCTBEH-
HOM CO3HAHWM, KAaCaKOLIeMCs CTaTyca 3allyThl
SKMBOTHBIX.

KnioueBbie cnoBa: 3aKOHOJaTe/NbHAA ITO/INTUKA,
3alguTa JXMBOTHBIX, uepembmxaum{, nmpecrymnne-
HHIe

1. Uwagi wprowadzajace i metodologiczne

Spoleczne postrzeganie i traktowanie zwierzat (zwlaszcza domowych) zmienia
sie, a przyklady tego widoczne sg na wielu ptaszczyznach. Po pierwsze, przekonu-
ja o tym statystyki kryminalne. Rozmiary przestepczosci przeciwko istotom poza-
ludzkim rokrocznie powigkszaja sie, co wynika mi¢dzy innymi z coraz czgstszych
i zdecydowanych reakcji obywateli, ktorzy sprzeciwiajg si¢ niewlasciwemu trakto-
waniu zwierzat i zglaszaja tego rodzaju sytuacje Policji'.

Po drugie, $wiadczy o tym intensywna aktywnos$¢ pozarzadowych organiza-
cji prozwierzecych, ktore sa gtéwnymi interwenientami w sytuacjach wymagaja-
cych pomocy zaniedbanym, czesto skrajnie wyciennczonym istotom nie-ludzkim,
a takze prowadza szeroko zakrojone dzialania edukacyjne i upowszechniajace
koniecznos¢ spolecznego troszczenia si¢ o nie.

Po trzecie, potwierdza to nie tak dawno medialnie naglasniane wysokie popar-
cie spofeczne dla propozycji zmian w prawie ochrony zwierzat (tak zwana Pigtka
dla zwierzat)’. Spoteczefistwo, niezaleznie od preferencji politycznych, zaaprobo-
walo propozycje zmian prawnych zmierzajacych do wzmocnienia w Polsce ochrony

! Statystyki policyjne dotyczace przestepstw z ustawy o ochronie zwierzat, https://statystyka.
policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-zwier/50889,Ustawa
-o-ochronie-zwierzat.html (dostep: 01.02.2024).

* Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 597, sejm.gov.pl, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=597 (dostep: 01.02.2024).
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istot pozaludzkich®. Ostatecznie, zmiany te nie znalazly wystarczajacego wsparcia
wérdd przedstawicieli wladzy ustawodawczej. Projekt nowelizacji odrzucono, obna-
zajac, jak zlozone i silne sg relacje wladzy oraz okreslonych grup interesu oraz jak
duzy wplyw maja one na proces legislacyjny. Lobby rolnicze i przemystowe zdotalto
bowiem istotnie wplyngé na decyzje polityczne, pokazujac, Ze interesy ekonomicz-
ne maja przewage nad inicjatywami zwigzanymi z ochrona zwierzqt4.

Po czwarte, przejawia si¢ to réwniez, cho¢ do$¢ powierzchownie, w odbiorze
spotecznym dotyczacym zwierzat gospodarskich. W badaniu opinii Polakéw prze-
prowadzonym przez Centrum Badawczo-Rozwojowe ,,Biostat” 68,6% responden-
tow pozytywnie ocenito dzialania ferm rezygnujacych z chowu klatkowego, a 85,3%
badanych wskazalo, ze producenci drobiu powinni poprawi¢ warunki hodowli kur-
czakéw na mieso. Swiadczy to o rosngcej $wiadomosci konsumentéw w zakresie
warunkéw hodowli zwierzat i chociaz przekonania te w ograniczony sposob wspie-
raja ochrone zwierzat gospodarskich, pokazuja postepujace zainteresowanie etycz-
nymi praktykami w hodowli’,

Wskazane przyklady dowodza, ze spoleczenstwo odczuwa potrzebe polep-
szania sytuacji istot pozaludzkich w Polsce i stara si¢ dziala¢ na rzecz ich ochro-
ny. Wymaga jednak zaznaczenia, ze dzialania te koncentruja sie przede wszystkim
na zwierzetach domowych. Swiadczy to o zréznicowanym poziomie zaangazo-
wania spolecznego, zmieniajacym si¢ w zaleznosci od grupy istot, ktérym ma sie¢
przystuzy¢. Jednak, mimo ze spoleczne dazenia do polepszania warunkéw Zycia
zwierzat sg ograniczone pod wzgledem zakresu, jak i intensywno$ci ochrony

* Marta Korzeniak, ,,Badanie CBOS: ponad potowa Polakéw chcee, zeby prezydent podpisat »piat-
ke dla zwierzat«”, Otwarte Klatki, 16.10.2020, https://www.otwarteklatki.pl/blog/badanie-cbos-ponad
-polowa-polakow-chce-zeby-prezydent-podpisal-piatke-dla-zwierzat (dostep: 01.02.2024).

* Zob. miedzy innymi: Barttomiej Czekala, ,Rolnicza »Solidarnos¢« alarmuje: Pigtka dla zwie-
rzat wraca do Sejmu!”, TopAgrar.pl, 03.02.2024, https://www.topagrar.pl/articles/aktualnosci-bra
nzowe-swinie/rolnicza-solidarnosc-alarmuje-piatka-dla-zwierzat-wraca-do-sejmu-2502501  (dostep:
30.07.2024); Gabriela Sieczkowska, ,,Obietnice minus. »Serce dla zwierzat« przegralo z lobby futer-
kowym”, TVN24.pl, 08.05.2023, https://konkret24.tvn24.pl/obietnice-minus/obietnice-minusserce-dla
-zwierzat-przegralo-z-lobby-futerkowym-st7074146 (dostep: 30.07.2024); Bartosz Michalski, ,,»Piat-
ka dla zwierzat«. Ustawa dobra, ale..”, Dziennik Gazeta Prawna, 17.09.2020, https://prawo.gazeta
prawna.pl/artykuly/1491087,piatka-dla-zwierzat-ochrona-zwierzat-uboj-rytualny-cyrki.html (dostep:
30.07.2024); Aleksandra Rebelifiska, ,Kosiniak-Kamysz: ustawa o ochronie zwierzat w obecnym
ksztalcie jest dla PSL nie do zaakceptowania’, Polska Agencja Prasowa, 02.10.2020, https://www.pap.pl/
aktualnosci/news%2C728102%2Ckosiniak-kamysz-ustawa-o-ochronie-zwierzat-w-obecnym-ksztal
cie-jest-dla-psl (dostep: 30.07.2024).

® Monika Kowalska, ,Polacy chcg poprawy warunkéw hodowli kurczakow!”, Otwarte Klatki,
25.04.2022, https://www.otwarteklatki.pl/blog/polacy-chca-poprawy-warunkow-hodowli-kurczakow
(dostep: 30.07.2024); Julia Kazanowska, ,,Co Polacy mysla o hodowli klatkowej kur?”, Otwarte Klat-
ki, 07.05.2024, https://www.otwarteklatki.pl/blog/co-polacy-mysla-o-hodowli-klatkowej-kur (dostep:
30.07.2024).
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przyznawanej poszczegolnym gatunkom, nie powinny by¢ pozostawione bez
odzewu. Szczegolne obowiazki w tym obszarze cigzg na ustawodawcy, ktéry two-
rzac prawo (badz modyfikujac regulacje istniejace), realizuje jedng ze swoich
podstawowych funkcji.

Niniejszy artykul ma na celu przedstawi¢ pewien wycinek dziatalnosci polskie-
go prawodawcy w zakresie ochrony zwierzat, ze szczegolnym uwzglednieniem sta-
nowienia prawa majacego zapobiega¢ przestepczosci przeciwko zwierzetom i zwal-
cza¢ ja. W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy polityki legislacyjnej, ktdra
obok polityki karnej i polityki wykonawczej stanowi element skladowy polityki
kryminalnej panstwa. W ramach polityki legislacyjnej kategoryzuje si¢ zachowa-
nia, ktore nalezy zwalczaé przy uzyciu kary kryminalnej i innych instrumentéw
reakcji karnoprawnej, po uprzedniej analizie przestepczosci oraz zbadaniu skutecz-
nosci dzialania okreslonych srodkéw. Artykul przedstawia ewolucje polityki legis-
lacyjnej, jaka dokonatla si¢ na przestrzeni lat, zaczynajgc od pierwszego aktu praw-
nego, ktory stal si¢ kamieniem wegielnym systemowej ochrony istot pozaludzkich
w Polsce. Nastepnie oméwiono nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat z 1997 roku
(dalej: u.0.2.)°, ktére doprowadzily do obecnego ksztattu tego aktu prawnego.

Celem artykutu jest takze prezentacja i ocena historycznej oraz obecnej polityki
legislacyjnej realizowanej w zakresie prawa ochrony zwierzat (ze wzgledu na ogra-
niczenia objetosci tekstu rozumianego wasko - jako ustawa o ochronie zwierzat
z 1997 roku i poprzedzajace ja rozporzadzenie o ochronie zwierzat z 1928 roku’).
W opracowaniu przedstawiono przeobrazanie sie podej$cia ustawodawcy do
ochrony istot nie-ludzkich przed przestepstwami, poczawszy od najwczesniejszych
regulacji az do wspdlczesnosci. Zamiarem autorki artykulu jest réwniez podnie-
sienie poziomu wiedzy i §wiadomosci spolecznej na temat ochrony zwierzat przed
przestepstwami.

Przed rozpoczeciem procesu badawczego sformulowano problem badawczy
o nastepujacym brzmieniu: ,,Czy polskie prawo ochrony zwierzat przed przestep-
stwami zmienilo sie w ostatnim stuleciu?” Na podstawie tak sformulowanego
pytania badawczego przyjeto nastepujaca hipoteze badawcza: ,W ostatnim stuleciu
prawo ochrony zwierzat przed przestgpstwami zostalo poddane procesowi stop-
niowych zmian majgcych na celu zapewnienie lepszej ochrony istot pozaludzkich
przed okrucienstwem, zaniedbaniem i wykorzystywaniem”.

Weryfikacja kazdej hipotezy badawczej wymaga zastosowania odpowiedniej
metody badawczej. Na potrzeby niniejszego opracowania skorzystano z metod
typowych dla nauk prawnych. Pierwszg byla metoda dogmatyczna, ktéra pozwoli-

® Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, tj. Dziennik Ustaw (2023),
poz. 1580 z pézn. zm.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o ochronie zwierzat,
Dziennik Ustaw (1928), nr 36, poz. 332.
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ta przeanalizowa¢ historyczne oraz obowigzujace przepisy prawa, a takze dokonaé
ich systematyzacji i interpretacji. Postuzono si¢ réwniez metoda analizy i krytyki
pis$miennictwa, ktora polegala na przegladzie, ocenie oraz interpretacji monografii,
artykuléw naukowych, raportéw itp. dotyczacych zagadnienia okreslonego w tytule
opracowania.

2. Polityka legislacyjna dotyczaca ochrony zwierzat
przed 1997 rokiem

Polskie poczatki prawnej ochrony zwierzat datuje si¢ we wczesnym $redniowieczu,
w okresie panowania Bolestawa Chrobrego (992-1025), ktéry wydal akt ochrony
gatunkowej zabraniajacy polowan na bobry. Pierwszy krdl Polski zastrzegl sobie
wowczas wylaczne prawo ubijania bobrow oraz powolal urzad bobrowniczego
(dominus castorum), ktoremu podlegali bobrownicy (venatores castorum) — straz-
nicy, do ktérych obowigzkéw nalezato dokarmianie bobréw zimg, ochrona Zeremi,
tamy i obszaréw wokot siedliska na odlegloé¢ strzalu z tuku®. Przypuszczaé nalezy,
ze ten akt prawny z jednej strony mial na celu ochrone¢ populacji bobrow ze wzgle-
du na ich uzyteczno$¢ — zwierzeta pozyskiwano miedzy innymi z uwagi na mieso,
futro i wydzieling uzywang do produkcji medykamentéw. Z drugiej strony przepi-
sy mialy zabezpieczy¢ krdlewskie przywileje lowieckie - w $redniowieczu prawo
do polowania na pewne zwierzeta, zwlaszcza te wartosciowe, czgsto zastrzegano
na wylacznos¢ wladcy, ewentualnie dla szlachty, co zapewnialo jej ekskluzywny
dostep do nich. Jednak bez wzgledu na intencje wydania tego i kolejnych krolew-
skich aktow prawnych dotyczacych istot pozaludzkich te wczesne regulacje stano-
wily podstawe rozwijajacego sie w pdzniejszych wiekach systemu ochrony zwierzat
i przyrody w Polsce.

Historia karnoprawnej ochrony istot nie-ludzkich w Polsce jest znacznie krét-
sza — zainicjowano ja dopiero w dwudziestoleciu miedzywojennym rozporzadze-
niem (z mocg ustawy) Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku
o ochronie zwierzat. Obowigzywalo ono do 1997 roku i w tym okresie zmieniono
je dwukrotnie’.

® Bolestaw Kurzepa, Ochrona zwierzgt. Przepisy, pismiennictwo (Bielsko-Biata: Studio Sto, 1999),
163-164.

° Pierwsza zmiang wprowadzono w 1932 roku i byta poktosiem ustawy z dnia 25 lutego 1932 roku
w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 roku o ochronie
zwierzat, Dziennik Ustaw (1932), nr 29, poz. 287. Druga zmiana miata miejsce w 1972 roku i wynikata
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Rozporzadzenie o ochronie zwierzat z 1928 roku zastgpito przepisy ustaw kar-
nych panstw zaborczych, ktére w ograniczony sposéb regulowaly na swoich zie-
miach status zwierzecia. Za powstanie tego aktu prawnego odpowiedzialny byt
intensywnie rozwijajacy si¢ ruch ochrony zwierzat, w ktérego dzialalno$¢ wlaczali
sie wazni przedstawiciele spoteczenstwa i dygnitarze panstwowi o duzych mozli-
wosciach oddzialywania na $wiadomo$¢ sprawujacych wladze w kraju. W skiad
organizacji prozwierz¢cych wchodzili na przyklad pracownicy sadéw, funkcjona-
riusze Policji, dyrektorzy szkol, urzednicy panstwowi i samorzadowi, a takze wias-
ciciele ziemscy"’.

Zachowaniem, ktéremu rozporzadzenie z 1928 roku miato przeciwdziata¢, bylo
zngcanie si¢ nad zwierzetami. Co wazne, przepisy tego aktu nie zabranialy samego
zabijania. Zwierzeta rozumiano do$¢ szeroko - nie tylko jako kregowce, ale tez bez-
kregowce. W mysl przepisow tego aktu prawnego uznawano za zwierzeta wszelkie
domowe oraz oswojone zwierzeta i ptactwo, a takze zwierzeta i ptactwo dzikie, jak
réwniez ryby, plazy, owady i inne. Nalezy podkresli¢, ze katalog istot pozaludzkich
objetych ochrong przed znecaniem si¢ mial charakter przykladowy, co dawato sze-
roki zakres zastosowania rozporzadzenia'’.

Jako zngcanie si¢ nad zwierze¢tami, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia, rozumiano:
— uzywanie do pracy zwierzat chorych, rannych lub kulawych oraz utrzymywanie

ich w stanie wybitnego niechlujstwa,

— bicie zwierzat po glowie, dolnej czgsci brzucha, dolnych czesciach konczyn,

— bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi albo przedmiotami wyposazo-
nymi w urzadzenia majace specjalnie sprawia¢ bol zwierzeciu,

— przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych ladunkami w sposob oczywisty
nieodpowiadajacymi ich sile lub stanowi drog albo zmuszanie takich zwierzat
do zbyt szybkiego biegu, nieodpowiadajacego ich sitom,

— przewozenie, przenoszenie lub przepedzanie zwierzat w sposdb, w pozycji lub
w warunkach powodujgcych zbedne cierpienia fizyczne,

— uzywanie uprzezy, pet, wiezdw itp. powodujacych bdl albo uzywanie ich w spo-
s6b mogacy sprawi¢ bol lub uszkodzenie cielesne'?,

z ustawy z dnia 20 maja 1971 roku. Przepisy wprowadzajace Kodeks wykroczen, Dziennik Ustaw
(1971), nr 12, poz. 115 z p6zn. zm.

1% Fukasz Smaga, ,,Status prawny zwierzat w polskim prawodawstwie miedzywojennym’, w Status
zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. Teresa Gardocka i Agnieszka Gruszczynska (Torun:
Wydawnictwo Adam Marszalek, 2012), 255-257.

"' Smaga, ,Status prawny zwierzat’, 259.

2 Z wylaczeniem sytuacji, w ktorych uzywanie takich przedmiotéw wigzato sie z prowadzona
w interesie publicznym tresura. Mozna przypuszcza¢, ze prawodawca mial na mysli szkolenie pséw
stuzbowych dla takich formacji, jak: Policja, wojsko, Korpus Ochrony Pogranicza i Stuzba Wiezienna.
Akceptowane bowiem bylo wéwczas uzywanie do tresury pséw na przyktad batow tresurowych (sztyw-
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— uzywanie zwierzat do wszelkiego rodzaju doswiadczen, powodujgcych $mier¢,
uszkodzenie ciata, bél fizyczny",

— przeprowadzanie na zwierzetach operacji nieodpowiednimi narzedziami i bez
zachowania koniecznej ostroznosci majgcej na celu zaoszczgdzenie zwierzetom
nadmiernego bdlu,

— zloéliwe straszenie i draznienie zwierzat.

Przyjety w 1928 roku zakres czynnosci stanowigcych zngcanie si¢ nad zwierze-
tami mial charakter otwarty. Swiadczy o tym zabieg ustawodawcy polegajacy na
zakonczeniu wyliczenia form zne¢cania si¢ wskazaniem, ze rozumie si¢ przez nie
takze kazde inne zadawanie zwierzetom cierpien bez waznej i stusznej potrzeby
(art. 2 lit. j) rozporzadzenia). W ten sposéb ustawodawca pozostawit organom sto-
sujagcym prawo mozliwo$¢ swobodnej oceny, czy dany czyn stanowil znecanie sie
nad istota zwierzeca'*.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 3 wskazano, iz zngcaniem si¢ nad zwierz¢ciem
nie s3 doswiadczenia dokonywane na istotach pozaludzkich w celach naukowych,
jesli sa konieczne do przeprowadzenia waznych prac i badan naukowych, a takze sa
dokonywane przez osoby posiadajace w tym celu specjalne zezwolenie.

W $wietle przepiséw rozporzadzenia o ochronie zwierzat z 1928 roku zne¢canie
sie nad zwierzetami oraz naruszenie przepiséw o do$wiadczeniach na zwierzetach
nie stanowily przestepstw, lecz wykroczenia (art. 4). Sprawca takich zachowan pod-
legal karze grzywny (do 2000 zt), karze aresztu do 6 tygodni albo obu karom lacznie.
Natomiast za przestepstwo uznano dopiero znecanie sie nad zwierzetami w spo-
sob wskazujacy na wyjatkowe okrucienstwo sprawcy, wobec ktdrego przewidziano
wowczas kare wiezienia do roku.

Jesli znecanie si¢ nad zwierzeciem doprowadzito je do takiego stanu, Ze z powo-
déw humanitarnych nalezalo je usmierci¢ albo poddac leczeniu, powiatowa wia-
dza administracji ogolnej, po zbadaniu zwierzecia przez lekarza weterynarii, mogta
zarzadzi¢ jego usmiercenie lub leczenie na koszt sprawcy (art. 9). Na czas leczenia
zwierze mogtlo zosta¢ przekazane pod opieke odpowiedniej osobie. Rozumie¢ przez
to nalezy, ze podczas procesu leczenia moglo by¢ ono oddane pod opieke osoby,
ktéra byta do tego odpowiednio przygotowana lub wykwalifikowana.

Taki stan prawny trwat do 1972 roku. Nastepnie przepisy o wykroczeniu zne-
cania si¢ nad zwierzetami usunig¢to z rozporzadzenia i przeniesiono na grunt

nych i miekkich) czy obrozy kolczastych. Por. Alojzy Grimm, Jak ukfada¢ psy policyjne (Warszawa:
Redakcja Gazety Policji Panstwowej, 1921), 11.

* Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia z 1928 roku z wylaczeniem doswiadczen przeprowadzanych
na zwierzetach w celach naukowych, o ile doswiadczenia takie byly konieczne dla powaznych prac
oraz badan naukowych i byly przeprowadzane przez osoby posiadajace specjalne zezwolenia.

" Michal Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzgt (Torun:
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom Organizatora’, 2008), 73.
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art. 62 Kodeksu wykroczen z 1971 roku'. Jednocze$nie w mocy pozostawiono

regulacje o wykroczeniach dokonywania doswiadczen na zwierzetach oraz

przepis okreslajacy przestepstwo zngcania si¢ nad zwierzeciem z wyjatkowym
okrucienstwem'’.

Przepisy rozporzadzenia o ochronie zwierzat z 1928 roku pozostawaly poza
gléwnym obszarem zainteresowan 6wczesnej doktryny prawa karnego, zas w orzecz-
nictwie zauwazalne jest tylko jedno postanowienie Sagdu Najwyzszego, ktére miato
znaczenie dla uksztaltowania interpretacji i wykladni prawa ochrony zwierzat tam-
tego okresu'’. Z postanowienia wybrzmialo, ze dysponowanie prawem pozbawienia
zwierzecia zycia nie uprawnia do zadawania mu cierpienia mozliwego do uniknig-
cia i ktérego zadna wazna oraz sluszna potrzeba nie wymaga'®. Sprawa, w jakiej
postanowienie wydano, dotyczyla znecania sie nad psem, ktory zostal uprzednio
postrzelony przez sprawce. W ocenie sadu nalezalo zwierze jak najszybciej dobi¢
drugim celnym strzalem, aby oszczedzi¢ mu cierpienia. Zamiast tego sprawca
dopuscit sie znecania nad zwierzeciem poprzez zostawienie go na diuzszy czas na
polu, po czym przed oddaniem drugiego, smiertelnego strzalu roztrzaskanie mu
kijem czaszki i polamanie Zeber. Sad ocenit to zachowanie jako zadanie psu cierpie-
nia, ktérego mozna bylto unikna¢ i ktérego nie wymagata zadna wazna ani stuszna
potrzeba. Bylo to prawdopodobnie pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego sprzed
wojny, ktére dotyczyto interpretacji karnoprawnych przepiséw ochrony zwierzat'”.

Aktami prawnymi, ktére w kontekscie regulacji historycznych réwniez wymaga-
ja kilku sléw omowienia, sa:

— rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1930 roku o upowaznieniu niektérych stowa-
rzyszen do wspdldziatania z organami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw
przeciwko ochronie zwierzat™’;

— rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lip-
ca 1957 roku w sprawie upowaznienia niektérych stowarzyszen do wspoldzia-

15

Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku. Kodeks wykroczen, Dziennik Ustaw (1971), nr 12, poz. 114.

'* Wojciech Radecki, ,,Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko s$rodowisku’, w System pra-
wa karnego. Szczegolne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
red. Marek Bojarski (Warszawa: C.H.Beck, 2014), 840.

7" Radecki, ,Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko $rodowisku”, 840.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1934 roku, 111 K 851/34, Orzecznictwo Sgdéw
Polskich (1935), poz. 177.

1 Zob. Adam Habuda, Wojciech Radecki, ,,Przepisy karne w ustawach o ochronie zwierzat oraz
o doswiadczeniach na zwierzetach”, Prokuratura i Prawo, nr 5 (2008): 34.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo-
éci z dnia 27 grudnia 1930 roku o upowaznieniu niektérych stowarzyszen do wspoéldziatania z orga-

18

nami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw (1931),
nr 3, poz. 17.
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fania z organami panstwowymi w ujawnieniu i $ciganiu przestepstw przeciw-

ko ochronie zwierzat (zastepujace poprzednie rozporzadzenie w pézniejszym

okresie)*.

Pierwsze z rozporzadzen obowigzywalo w okresie miedzywojennym oraz kilka
lat po drugiej wojnie $wiatowej. Upowaznialo ono dziesie¢ organizacji prozwierze-
cych (ktére wymieniono z nazwy w zalaczniku do rozporzadzenia) do wspdétdzia-
tania z organami panstwowymi w ujawnianiu przestepstw przeciwko istotom poza-
ludzkim. Wspoétdziatanie obejmowato mozliwos$¢ uczestniczenia w postepowaniu
policyjnym w sprawach o znecanie si¢ nad zwierzg¢tami, a takze samodzielnego
prowadzenia dochodzen w zastgpstwie Policji, gdy Policja jeszcze postepowania nie
wszczela albo wszczete przekazata organizacji do dalszego procedowania.

W drugim z rozporzadzen ograniczono liczbe organizacji spolecznych upo-
waznionych do pomocy organom panstwowym w ujawnianiu i $ciganiu prze-
stepstw przewidzianych w przepisach o ochronie zwierzat z 1928 roku. Wskazano
w nim, ze wylacznie Liga Ochrony Przyrody i Towarzystwo Opieki nad Zwierze-
tami w Rzeczpospolitej Ludowej stanowia legalnie dzialajace organizacje, ktére
moga wspodldziala¢ z organami panstwowymi w przeciwdziataniu przestepczosci
przeciwko zwierzetom. Wspoldziatanie polegalo na przyznaniu tym organiza-
cjom prawa do legitymowania oséb dopuszczajacych sie przestepstw przeciwko
istotom pozaludzkim oraz do pomagania Milicji w prowadzeniu dochodzenia,
a takze uczestniczenia w dochodzeniu dotyczacym przestgpstw z rozporzadzenia
z 1928 roku. Rozporzadzenie ograniczalo zaréwno liczbe organizacji prozwie-
rzecych, ktore zgodnie z prawem mogly funkcjonowaé¢ w komunistycznej Polsce,
jak i przystugujace im uprawnienia, co $wiadczylo o podejsciu dwczesnej wladzy
do ochrony zwierzat.

Wymienione akty prawne uswiadamiajg, ze organizacje spoleczne od dawna
odgrywajg istotng role w ochronie istot nie-ludzkich. Nawet gdy regulacje praw-
ne okreslaly zasady ochrony zwierzagt w ograniczonym zakresie, na dziatalno$§¢
organizacji prozwierzecych skladato sie wiele aktywnosci - od interwencji bez-
posrednich, po edukacje¢ i podnoszenie spotecznej swiadomosci na temat ochro-
ny zwierzat. Dzieki zaangazowaniu aktywistow prozwierzecych rozporzadzenie
o ochronie zwierzat z 1928 roku zostato uksztaltowane w sposob postepowy jak
na czasy jego obowigzywania. Analiza jego regulacji oraz przepiséw rozporza-
dzen z 1930 i 1957 roku prowadzi do wniosku, ze tradycja dziatan spolecznych na
rzecz ochrony istot pozaludzkich ma dlugie korzenie w historii ochrony zwierzat
przed przestepstwami.

*! Rozporzadzenie Ministréw Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z dnia 15 lipca 1957 roku

w sprawie upowaznienia niektérych stowarzyszen do wspdldziatania z organami panstwowymi
W ujawnianiu i $ciganiu przestepstw przeciwko ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw (1957), nr 41,
poz. 185 z pézn. zm.
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3. Polityka legislacyjna dotyczaca ochrony zwierzat
po 1997 roku

Rozporzadzenie z 1928 roku o ochronie zwierzat zastgpita ustawa z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat. Nowg ustawe uksztaltowano w nurcie tak zwanej
ochrony humanitarnej, ktorej istota jest ochrona zwierzat przed zbednym bdlem,
cierpieniem i stresem®”. Nalezy przez to rozumie¢, ze ochrona humanitarna zaklada
traktowanie istot pozaludzkich w sposdb, ktory uwzglednia ich zdolnos¢ do odczu-
wania bolu i cierpienia, oraz dazy do maksymalnego ograniczenia negatywnych
doswiadczen bedacych wynikiem dziatalnos$ci cztowieka.

Wskazuje sig, ze najwazniejsza zmiang, jaka przynioslo prawo ochrony zwie-
rzat z 1997 roku, byt art. 1 ust. 1, ustalajacy, ze zwierze, jako istota zyjaca i zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza™’. Przyjeta w ten sposob tak zwana zasa-
da dereifikacji oznacza, ze zwierzeta nie stanowia rzeczy, lecz sa istotami zywymi,
ktore z uwagi na zdolno$¢ odczuwania bolu i cierpienia wymagaja odpowiedzial-
nego oraz humanitarnego traktowania. Zasada dereifikacji powinna nie$¢ za soba
konsekwencje odprzedmiotowienia zwierzat, czyli zaprzestania postrzegania ich
jako rzeczy. W polskim systemie prawnej ochrony zwierzat proces ten jednak nie
dopelnil sie. Wyraznie pokazuje to prawo karne, na gruncie ktérego przedmiotowe
podejscie do istot pozaludzkich wcigz jest aktualne. Swiadcza o tym na przyktad
art. 278 § 1 Kodeksu karnego®* (dalej: k.k.), okreslajacy przestepstwo kradziezy, czy
art. 288 § 1 k.k., odnoszacy si¢ do przestepstwa zniszczenia lub uszkodzenia cudzej
rzeczy. W przypadku kradziezy zwierz¢ moze stanowi¢ przedmiot czynnosci wyko-
nawczej sprawcy. W zwigzku z tym niezbedne moze sie tez okazal oszacowanie
jego wartosci majatkowej — decyduje ona bowiem o tym, czy sprawca odpowiada
za przestepstwo, czy za wykroczenie®’. W przypadku przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.
zwierze takze jest postrzegane jako rzecz, mimo ze przepis chroni jego wolne od
cierpienia zycie™,

W wielu systemach prawnych istoty nie-ludzkie traktowano jako przedmioty,
lecz rosngca $wiadomo$¢ o ich zdolnosci odczuwania spowodowala zmiany, ktore

2 Por. Radecki, ,,Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko srodowisku”, 839; Karolina Kuszlewicz,
Prawa zwierzgt. Praktyczny przewodnik (Warszawa: Wolters Kluwer, 2019), 20.

** Michal Rudy, ,Dlaczego potrzebujemy nowej ustawy o humanitarnej ochronie zwierzat?’,
Przeglgd Prawa i Administracji, t. 108 (2017): 74, https://doi.org/10.19195/0137-1134.108.6.

** Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks karny, t.j. Dziennik Ustaw (2024), poz. 17 z pézn. zm.

> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks karny.

¢ Anna Fijatkowska, ,Przestepstwa przeciwko zwierzetom na gruncie ustawy o ochronie zwie-
rzat’, Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies, nr 1 (11) (2023): 4-5. https://doi.org/10.31261/
ZOOPHILOLOGICA.2023.11.08.


https://doi.org/10.19195/0137-1134.108.6
https://doi.org/10.31261/ZOOPHILOLOGICA.2023.11.08
https://doi.org/10.31261/ZOOPHILOLOGICA.2023.11.08
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w wigkszym stopniu odzwierciedlajg rzeczywiste potrzeby zwierzat co do ich trak-
towania. W polskim systemie prawnym takie zmiany réwniez wprowadzono, acz-
kolwiek nie mozna tego procesu uzna¢ za zakonczony. Prawo wcigz bowiem nie
zapewnia istotom pozaludzkim petnej ochrony, wcigz na wielu ptaszczyznach sg one
traktowane wylgcznie jako zasoby, a prawodawca nie postrzega dobra zwierzat jako
réwnorzednego wobec ludzkiego — mimo uznania ich za istoty zdolne do odczu-
wania ich ochrona jest ograniczana przez na przykiad praktyki komercyjne, normy
kulturowe czy niekonsekwencje w stanowieniu prawa i nieudolnos¢ jego stosowania.

Ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku zmienifa standardy ochrony zwierzat
w Polsce, jednak wcigz zawiera wiele legislacyjnych lapsuséw. Mimo ze przyjeto na
jej gruncie, iz zwierze nie jest rzecza, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat nadal stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o.z.).
Status prawny zwierzecia jest wcigz niejednoznaczny, poniewaz nie przyznano mu
podmiotowosci prawnej. Zwierze pozostaje wigc w swoistym zawieszeniu, ktore
doskonale obrazujg stowa dzialajacej na rzecz istot pozaludzkich adwokatki Karo-
liny Kuszlewicz: ,juz nie rzecz, jeszcze nie podmiot”™’. W praktyce oznacza to, ze
w przypadku braku konkretnych regulacji dotyczacych zwierzat stosuje sie wobec
nich przepisy prawa cywilnego odnoszace si¢ do rzeczy. Ukazuje to ztozono$¢ praw-
nej sytuacji istot nie-ludzkich w Polsce. Z jednej strony uznaje si¢ ich zdolnos¢ do
odczuwania, a z drugiej ogranicza si¢ mozliwosci ochrony ich intereséw. Sytuacja
ta wywoluje uzasadnione watpliwosci wyrazane w literaturze przedmiotu, a takze
prowokuje propozycje swoistego konsensusu w postaci wyodrebnienia nieosobowe-
go typu podmiotowosci prawne;j*®. Wedle tej koncepcji upodmiotowienie zwierzat
polega¢ powinno na takim przeksztalceniu norm, by stuzyly ochronie uprawnien
indywidualnie przystugujacych zwierzetom, a ktérych naruszenie jest nie tylko czy-
nem godzacym w interes publiczny, lecz przede wszystkim w sfer¢ podmiotowej
ochrony prawnej przystugujacej konkretnemu zwierzeciu, i $ciganym ze wzgledu na
bezprawnie wyrzadzong mu krzywde®’.

Ustawe o ochronie zwierzat zmieniano 33 razy. Czg¢$¢ zmian dotyczyla prze-
pisow istniejacych, czg$¢ wprowadzala nowe rozwigzania, pewne z nich usuwaly
okreslone przepisy, a jeszcze inne stanowily korekty redakcyjne. W zakresie ochro-
ny zwierzat przed przestepstwami duze znaczenie mialy przede wszystkim zmiany
w art. 6, ktéry formuluje zakazy zabijania zwierzat i znecania si¢ nad nimi, oraz
w art. 35, ktory te zakazy penalizuje.

7" Karolina Kuszlewicz, ,Komentarz do art. 1 ustawy o ochronie zwierzat”, w Ustawa o ochronie
zwierzgt. Komentarz (Warszawa: Wolters Kluwer, 2021), 38.

8 Tomasz Pietrzykowski, Prawo ochrony zwierzgt. Pojecia, zasady, dylematy (Warszawa: Wolters
Kluwer, 2022), 113-114.

**  Andrzej Elzanowski, Tomasz Pietrzykowski, ,,Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa’,
Forum Prawnicze, nr 1 (2013): 26.
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Przepis art. 6 ust. 1 u.0.z. pierwotnie stanowil, Zze zabronione jest nieuzasad-
nione lub niehumanitarne zabijanie zwierzgt oraz znecanie si¢ nad nimi. Jedno-
cze$nie przestanki uzasadniajace legalne usmiercenie zwierzecia ustawodawca sfor-
mutowal w art. 33 ust. 1 v.0.z., zaliczajac do nich potrzebe gospodarcza, wzgledy
humanitarne, konieczno$¢ sanitarng, nadmierng agresywnos¢ powodujacg bezpo-
$rednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze dla zwierzat hodowla-
nych lub dziko zyjacych - potrzeby nauki oraz wykonywanie dziatan zwigzanych
z ochrong przyrody™".

Bardzo wazne zmiany art. 6 ust. 1 u.0.z. przyniosta ustawa z 16 wrzesnia
2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto-
éci i porzadku w gminach®. W odniesieniu do zakazu zabijania zwierzat polegaty
one na okresleniu katalogu wyjatkéw od tego zakazu (ktéry w kolejnych noweliza-
cjach byl poszerzany lub modyfikowany)*”, W aktualnym ksztalcie art. 6 ust. 1 u.o.z.
zabrania zabijania zwierzat, przewidujac wyjatki polegajace w szczegdlnosci na:

— uboju i usmiercaniu zwierzat gospodarskich oraz u$miercaniu dzikich ptakéw

i ssakow utrzymywanych przez cztowieka w celu pozyskania migsa i skor,

— polowie ryb,

— koniecznosci bezzwlocznego usmiercenia,

— podejmowaniu dzialan niezbednych do usuniecia powaznego zagrozenia sani-
tarnego,

— zabiciu lub poddaniu ubojowi zwierzat gospodarskich z nakazu powiatowego
lekarza weterynarii,

— usuwaniu osobnikéw bezposrednio zagrazajacych ludziom lub innym zwierze-
tom, jezeli nie jest mozliwy inny sposéb usuni¢cia zagrozenia,

— polowaniach, odstrzatach i ograniczaniu populacji zwierzat fownych,

— usypianiu $lepych miotéw,

— czynnosciach podlegajacych zakazom w stosunku do gatunkéw chronionych,
okreslonym w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody,

— u$miercaniu zwierzgt nalezacych do obcych gatunkoéw inwazyjnych zagrazajg-
cych Polsce lub Unii Europejskiej.

% Michat Rudy, ,,Komentarz do art. 6 ustawy o ochronie zwierzat’, w Ustawa o ochronie zwierzgt.
Komentarz, red. Emil Kruk (Warszawa: Wolters Kluwer, 2024), 95.

*' Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Dziennik Ustaw (2011), nr 230, poz. 1373.

2 Jeszcze trzykrotnie prawodawca zmieniat liste wyjatkéw, a modyfikacje wprowadzano naste-
pujacymi aktami prawnymi: ustawg z dnia 13 lipca 2012 roku o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw, Dziennik Ustaw (2012), poz. 985; ustawa z dnia 23 wrze$nia 2016 roku
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia zwalczania choréb zakaznych zwierzat, Dziennik Ustaw
(2016), poz. 1605 oraz ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 roku o gatunkach obcych, t.j. Dziennik Ustaw
(2023), poz. 1589 z p6zn. zm.
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Réwniez zakaz znecania si¢ nad zwierzetami, okre§lony w art. 6 ust. 2 u.0.z,
zostal rozszerzony wzgledem ksztaltu pierwotnego. Poczatkowo wskazano, ze zne-
caniem si¢ nad zwierzetami s3: zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zada-
wania bolu lub cierpien, a w szczegélnoéci umyslne zranienie albo okaleczenie
zwierzecia; doswiadczenia na zwierzetach powodujace cierpienie i przeprowadzone
z naruszeniem przepisow; umyslne uzywanie do pracy lub w celach sportowych
albo rozrywkowych zwierzat chorych badz zmuszanie ich do czynnosci mogacych
spowodowa¢é bdl; bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzo-
nymi w urzadzenia majace sprawiac specjalny bdl; bicie po glowie, dolnej czesci
brzucha, dolnych czgs$ciach konczyn; przecigzanie zwierzat pociagowych i jucz-
nych lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu; transport zwierzat
w sposob powodujacy ich zbedne cierpienie i stres; uzywanie uprzezy, pet, stelazy,
wigzéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej
pozycji; dokonywanie na zwierzetach zabiegow i operacji chirurgicznych przez oso-
by nieuprawnione badZz niezgodnie ze sztuka lekarsko-weterynaryjng, bez zacho-
wania koniecznej ostroznosci i oglednosci oraz w sposéb sprawiajacy bol, ktéremu
mozna bylo zapobiec; zlodliwe straszenie lub draznienie zwierzat; utrzymywanie
ich w niewlasciwych warunkach bytowania; porzucenie zwierzgcia; stosowanie
okrutnych metod w chowie i hodowli oraz przeprowadzanie na zwierzetach testow
srodkéw higienicznych i kosmetycznych powodujacych cierpienie, jezeli znane sg
metody alternatywne.

Z czasem katalog form znecania si¢ poszerzono o kolejne przyklady, wciaz
utrzymujac otwarty charakter tej listy. Na przestrzeni lat za przejawy znecania sie
nad zwierzeciem uznano réwniez migdzy innymi:

— trzymanie zwierzat na uwiezi powodujacej uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz
uniemozliwiajacej niezbedny ruch, a takze organizowanie walk zwierzat (doda-
no w 2002 roku™),

— znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie (dodano
w 2006 roku’*),

— obcowanie plciowe ze zwierzeciem, wystawianie zwierzecia domowego lub
gospodarskiego na dzialanie warunkéw atmosferycznych, ktére zagrazajg jego
zdrowiu badz zyciu, transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu
sprzedazy bez dostatecznej ilosci wody umozliwiajacej oddychanie, a takze
utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu albo wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wilasciwe danemu gatunkowi (dodane

* Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, Dziennik Ustaw
(2002), nr 135, poz. 1141.

** Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, Dziennik Ustaw (2006), nr 249,
poz. 1830.
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w 2012 roku t3 samg ustawg, ktdra wprowadzila zmiany do zakazu zabijania

zwierzat).

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 6 ustawy postuzyl si¢ licznymi niepre-
cyzyjnymi terminami, na przyklad ,niewlasciwe warunki bytowania” czy ,,okrutne
metody w chowie lub hodowli zwierzat”. Zastosowanie takich ogélnikowych wyra-
zen jest zazwyczaj $wiadomym zabiegiem, majacym na celu pozostawienie inter-
pretacji tych poje¢ w gestii sadow. Oznacza to, Ze prawodawca celowo przekazal
cze$¢ swoich kompetencji sadom, aby te mogty dokonywaé oceny i podejmowac
decyzje w konkretnych przypadkach, biorac pod uwage specyficzne okolicznosci
kazdego z nich®.

W kontekscie przeciwdzialania przestepczosci przeciwko zwierzetom istotne
zmiany wprowadzono réwniez w 2018 roku®’. Za zabicie, umiercenie albo doko-
nanie uboju zwierzecia z naruszeniem przepisow, a takze za znecanie si¢ nad nim,
do 2018 roku przewidywano grzywne, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie
wolnosci do lat 2. Karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlegal sprawca, ktory
dzialal ze szczegolnym okrucienstwem. Wysokos$¢ przewidzianych wowczas sank-
cji karnych za zabijanie zwierzat byla zaskakujaco niska, nie odpowiadata powadze
czynu oraz brakowalo jej moralnego uzasadnienia w kontekscie innych, systemowo
powiazanych przepiséw karnych. Surowszg kare przewidziano chocby za klusownic-
two - do 5 lat pozbawienia wolnosci grozi za polowanie w czasie ochronnym lub
wchodzenie w posiadanie zwierzyny za pomocg niedozwolonych srodkéw. Takze
za kradziez cudzego zwierzecia przewidywano surowsza odpowiedzialno$é niz za
jego zabicie — na mocy art. 278 § 1 k.k. sprawca kradziezy podlega karze pozbawie-
nia wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5. Taka sytuacja wywolala zrozumialg krytyke,
a w obliczu stwierdzonych nieracjonalnych réznic w zakresie sankcji karnych pod-
jeto decyzje o ich zmianie*”. W konsekwencji sprawca zabicia, u$miercenia lub ubo-
ju zwierzat z naruszeniem przepiséw podlega obecnie karze pozbawienia wolnosci
do lat 3. Jezeli sprawca tego czynu dziala ze szczegdlnym okrucienstwem, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Przytoczone zmiany byly podyktowane kilkoma wzgledami. Nie bez znaczenia
byt postepujacy stan wiedzy o tym, co powoduje bol i cierpienie istot pozaludzkich.
Ustawodawca uznal, ze wczesniej obowigzujace regulacje nie obejmowaly w spo-

5 Karolina Wieckowska, ,,Znecanie si¢ nad zwierzetami na gruncie ustawy o ochronie zwierzat -
kilka refleksji de lege lata”, w Sprawiedliwos¢ dla zwierzgt, red. Barbara Blonska et al. (Warszawa: Insty-
tut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Stowarzyszenie ,,Otwarte Klatki’, 2017), 154.

%6 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy — Kodeks
karny, Dziennik Ustaw (2018), poz. 663.

%7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy —
Kodeks karny, druk nr 1509, 2-3, sejm.gov.pl, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1509
(dostep: 01.02.2024).
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sob wystarczajacy tych zachowan, ktdre z uwagi na intensywnos¢ wyrzadzanego
cierpienia i bélu wymagaty wyartykulowania w ustawie. Wypada wskaza¢, ze za
takimi decyzjami ustawodawczymi stoja zazwyczaj spoleczni aktywisci prozwie-
rzecy. Doskonale ilustruje to ustanowienie zakazu transportu ryb bez wody, ktdry
dodano do ustawy o ochronie zwierzat nowelizacjg z wrzeénia 2011 roku. Niewiele
wezesniej, bo pod koniec 2010 roku, rozegrala sie stynna sprawa dotyczaca kar-
pi sprzedawanych w sklepie E. Leclerc. Chodzito o zng¢canie si¢ nad tymi rybami
poprzez przechowywanie i transportowanie ich poza $rodowiskiem wodnym. Prze-
stepstwo zostalo udokumentowane nagraniem pokazujacym przetrzymywanie kar-
pi bez wody i pakowanie ich do suchych workéw foliowych, zarejestrowanym przez
dzialaczke Fundacji Noga w Lape, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat.
Cale postepowanie prowadzilo przez kreta droge, ktorg zwienczyl w 2021 roku
prawomocny wyrok skazujacy’®. Niewatpliwie waznym etapem dziatania w zwigz-
ku z ujawnionym znecaniem si¢ bylo wyeksponowanie tej sprawy przez organiza-
cje spoteczng w dyskursie publicznym oraz upowszechnienie wiedzy o zdolnosci
odczuwania bolu i cierpienia przez te istoty pozaludzkie, co w konsekwencji spowo-
dowalo zmiany w prawie ochrony zwierzat.

Na nowelizacje przepisow wplyw moglo mie¢ réwniez dazenie legislatora do
uzupelnienia pewnych luk w prawie, ktére umozliwiaty osobom niewlasciwie trak-
tujacym zwierzeta uchylanie sie od odpowiedzialno$ci. Niewatpliwym celem, ktory
przyswiecal tym modyfikacjom, bylo tez wzmocnienie ochrony istot nie-ludzkich
poprzez zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej ponoszonej przez sprawcow zabicia
zwierzecia lub znecania si¢ nad nim. Przy czym wymaga wskazania, Ze zaostrzenie
nie stanowilo wyrazu punitywnosci ustawodawcy, lecz bylo dazeniem do usunigcia
niespdjnosci w wysokosciach sankcji w powigzanych ze soba przestepstwach prze-
ciwko zwierzetom.

Co wazne, nie wplyneto to na polityke karna sadéw dotyczaca przestepstw
z ustawy o ochronie zwierzat. Wcigz dominujg w niej kary doé¢ fagodne, nieizola-
cyjne, przede wszystkim grzywny i kary ograniczenia wolnosci, a jesli juz orzekane
s3 kary pozbawienia wolnosci, czyni si¢ to warunkowo, zawieszajac ich wykona-
nie*. Towarzyszy temu czesto przekonanie o niewielkiej szkodliwoéci spotecznej

*% Karolina Kuszlewicz, ,,Historyczny proces o karpie - bledy ujawnione przez Sad Najwyzszy”,
Kuszlewicz. W imieniu, 27.03.2023, https://kuszlewiczwimieniu.pl/historyczny-proces-o-karpie-ble
dy-ujawnione-przez-sad-najwyzszy/ (dostep: 30.01.2024); Mariusz Lewandowski, ,,Koniec z niehuma-
nitarnym przechowywaniem i sprzedaza karpi. Wiemy, czy pracownicy E. Leclerc znecali sie nad ryba-
mi”, Bezprawnik.pl, 03.12.2020, https://bezprawnik.pl/koniec-z-niehumanitarnym-przechowywaniem

-i-sprzedaza-karpi/ (dostep: 30.01.2024).

3 Zob. ,Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego - doroéli - wg rodzajow przestepstw
i wymiaru kary w 1. 2008-2020", Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwo$ci, pobrano z: https://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep: 30.07.2024).
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przestepstw popelnianych przeciwko istotom pozaludzkim, co w oczywisty spo-
s6b znajduje odzwierciedlenie w wymierzanych karach. Zmiany w tym obszarze s
wyczekiwane i powoli si¢ dokonuja, a odpowiedzialni za nie sa przede wszystkim
spoleczni aktywisci, ktérzy konsekwentnie podnosza $wiadomos¢ spoteczenstwa
dotyczacg dobrostanu zwierzat, ich zdolno$ci odczuwania bélu i cierpienia oraz
koniecznosci ochrony. Angazujg si¢ rowniez bezposrednio w proces legislacyjny,
a takze uczestnicza w tak zwanej litygacji strategicznej, polegajacej na wlaczaniu si¢
w prozwierzece dzialania prawne przed wymiarem sprawiedliwosci, dazac do zmia-
ny sposobu interpretacji przepisow z zakresu ochrony zwierzat (w tym przepiséw
prawnokarnych).

4. Wnioski i perspektywy

Polskie prawo w zakresie ochrony zwierzat przed przestepstwami przeszlo znacza-
ca ewolucje — od wczesnego $redniowiecza, poczawszy od ograniczonej ochrony
gatunkowej (na przyklad zakaz polowan na bobry za czaséw Bolestawa Chrobre-
go), poprzez pierwsze akty prawne w dwudziestoleciu mi¢dzywojennym, az do
obecnych regulacji. Zmiany te odzwierciedlaja rosnaca swiadomo$¢ spoleczng oraz
potrzebe ochrony istot pozaludzkich przed okrucienstwem, zaniedbaniem i wyko-
rzystywaniem.

Przeprowadzone analizy pozwolily pozytywnie zweryfikowa¢ postawiona na
poczatku opracowania hipoteze, w ktdrej przyjeto, ze w ostatnim stuleciu prawo
ochrony zwierzat przed przestepstwami bylo stopniowo zmieniane w celu zapew-
nienia im lepszej ochrony. Rozporzadzenie o ochronie zwierzat z 1928 roku wpro-
wadzito solidne podstawy prawne do przeciwdzialania znecaniu si¢ nad zwierzeta-
mi, traktujac je szeroko - zaliczajgc do nich nie tylko kregowce, ale i bezkregowce.
Chociaz przepisy te byty poczatkowo ograniczone do wykroczen, z czasem ewoluo-
waly w kierunku szerszej ochrony.

Swoisty przelom przyniosta ustawa o ochronie zwierzat z 1997 roku. Wpro-
wadzita do polskiego systemu ochrony zwierzat zasade dereifikacji, uznajac tym
samym, ze zwierz¢ nie jest rzecza, lecz istotg zdolng do odczuwania bélu i cier-
pienia. Wprowadzenie dereifikacji zwierzat bylo przejawem postepu w legislacji
oraz rosnacej $wiadomosci spolecznej i politycznej na temat ich ochrony, jednak
w praktyce okazalo sig, Ze nie na wszystkich plaszczyznach funkcjonowania pan-
stwa jest ona respektowana i wdrazana, a jej efektywnos$¢ podaje sie w watpli-
wos¢. Mimo iz obowigzuje od blisko 30 lat, nie sprawita do tej pory, ze interesy
istot nie-ludzkich sa w pelni uwzgledniane w procesie stanowienia i stosowania
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prawa™’. Skoro cze$¢ przepiséw nadal traktuje zwierzeta jak rzeczy, a penalizowa-
ne s3 jedynie niektére zachowania stosowane wobec wybranych gatunkoéw, realne
skutki dereifikacji sa ograniczone i prowadza do wniosku, Ze nie spelnia ona swojej
funkcji*'. Co do przepiséw karnych z ustawy o ochronie zwierzat - jej liczne nowe-
lizacje wprowadzily nowe oraz modyfikowaly istniejgce zakazy dotyczace zabijania
zwierzat i znecania si¢ nad nimi, zwigkszajac ich prawng ochrone. Wprowadzone
zmiany odpowiadaly rosnacej swiadomosci na temat potrzeb istot pozaludzkich
oraz wypelnialy luki w prawie, ktére pozwalaly na unikanie odpowiedzialnosci za
niewlasciwe traktowanie zwierzat. Daly réwniez wymiarowi sprawiedliwo$ci mozli-
wos¢ szerszej ochrony tych istot, jednak potencjal tych zmian nie zostal przez sady
w pelni wykorzystany — wymiar sprawiedliwosci nadal czesto traktuje przestepstwa
przeciwko zwierzetom jako czyny o niskiej szkodliwosci spotecznej, orzekajac nie-
adekwatnie fagodne kary.

Proces zmian polityki legislacyjnej w zakresie ochrony zwierzat przed prze-
stepstwami rysuje sie bardzo wyraznie. Nie mozna go jednak uzna¢ za ukonczony,
poniewaz wcigz wiele obszaréw tej ochrony wymaga usprawnien. Przedstawiona
analiza regulacji daje wyraz potrzebie ciagtego monitorowania i aktualizacji prze-
pisow dotyczacych ochrony zwierzat, aby zapewni¢ ich skutecznos¢ i adekwatnosé
do zmieniajacych si¢ warunkoéw oraz postepujacej wiedzy o istotach pozaludzkich.
Wazne sg takze zwigkszanie $wiadomosci spolecznej odnoszacej si¢ do ochrony
zwierzat oraz promowanie odpowiedzialnego i humanitarnego traktowania wszyst-
kich istot zdolnych do odczuwania.

Analiza polityki legislacyjnej na wybrany temat wskazuje na postep w prawnej
ochronie istot nie-ludzkich w Polsce, jednoczesnie odstaniajac niegasnaca potrze-
be dalszych dziatan w celu wzmocnienia tej ochrony, a zwtaszcza zwalczania prze-
stepstw przeciwko zwierzetom.
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