GRZEGORZ FRANCUZ

@ https://orcid.org/0000-0002-1660-420X
Uniwersytet Opolski

Katedra Filozofii

»Zoophilologica. Polish Journal of Animal Studies”

Numer specjalny/2025, s. 1-25

ISSN 2451-3849

DOI: https://doi.org/10.31261/Z0O0OPHILOLOGICA.2025.5.04

Ryby jako zasoby naturalne i jako czujace istoty zywe

Pbi6bl Kak MprpoAHble pecypcbl
1 UyBCTBYIOLLE XKIBbIE CYLLECTBa

A6cTpakT

PbI6bI MOTYT paccCMaTpuMBaTbCs C [IBYX TOYEK
3peHMs: MHCTPYMEHTa/IbHOI U atndeckoit. Cor-
JIACHO MHCTPYMEHTA/IBHOMY IIOXOZY, PbIOBI OT-
HOCSITCSL K 9KOHOMMYECKUM pecypcaM, MCIIO/b-
3yeMbIM B PHIOO/IOBCTBE 1 aKBAKY/IbTYpE, a TaK-
JKe K 9/IeMEeHTaM 9KOCUCTEMBI, UTPAOIIUM KO-
4eBYI0 pOJIb B IIOffIEP)KAHUN OMOMIOTMYECKOTO
paBHOBecKsA. B paMKax 9TOro MOAXOfa PHIObI
UMeIOT MHCTPYMEHTA/IbHYIO [IEHHOCTb.
ITUYECKUIT IIOAXOM, HANPOTUB, YYUTBHIBAET
CIIOCOGHOCTD PbI6 MCHBITHIBATD 607b. Takum
006pasoM OHM SIB/LIIOTCS IyYBCTBYIOLIVIMIY CYIIe-
ctBaMu (aHIIL sentient beings), KOTOPBIM ClIefyeT
[pNfaBaTh MOPA/IBHBI CTaTyc. B crarbe aHa-
JUBUPYIOTCA HEPOOMONOrnYecKue 1 IOBEMeH-
4ecKye [aHHbIE,
4TO PpbIOBI O6/MAKAIOT GONEBBIMU PELENTOPAMU

CBUIETENIbCTBYIOIINE O TOM,

(HouMLenTOpaMK), AE€MOHCTPUPYIOT 3alllUTHbIE
peaxuuu Ha Bpe[HbIe PasfPaXUTENN 1 00ydaioT-
cs1 u3beraTb GOTIE3HEHHBIX CUTYaIMil. DTO YKa-
3bIBaeT Ha Ha/lM4Me Y HUX 9/IeMEHTapHbIX GOpM
CO3HAHMS U CIIOCOOHOCTh K CYOBEKTUBHOMY
HepeXMBAHUIO TeOHNYECKOrO 6/Iaromoydns.
ABTOp yYHTBIBaeT AaPryMEHTBI CKEITHUKOB,

YTBEPKIAIOLINX, YTO Y PI6 OTCYTCTBYIOT JOCTa-

Fish as Natural Resources
and Sentient Living Beings

Abstract

Fish can be considered from two perspectives:
instrumental and ethical. The instrumental
approach views fish as economic resources to be
exploited in fisheries and aquaculture, as well as
vital elements of ecosystems that play a key role
in maintaining biological balance. From this
standpoint, fish possess instrumental value.

The ethical perspective, by contrast, empha-
sizes the ability of fish to feel pain, recognizing
them as sentient beings with moral status. The
article examines neurobiological and behavioral
evidence suggesting that fish have pain receptors
(nociceptors), display protective responses to
harmful stimuli, and learn to avoid painful situ-
ations - indicating a basic form of consciousness
and the capacity for subjective experiences of
pleasure and pain.

The article also considers the arguments of
skeptics, who contend that fish lack sufficiently
developed brain structures, such as the neocortex,
which are thought to be necessary for the con-
scious experience of pain. From this viewpoint,
the behaviors exhibited by fish may be attributed
to nociceptive reflexes rather than to a conscious
experience of suffering.
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TOYHO pasBUTble CTPYKTYpPbI TOJIOBHOTO MOS3ra,
TaKyMe KaK HOBas Kopa (HEOKOPTEKC), SIKOObI
IpPEIATCTBYIOIIE OCO3HAHHOMY BOCHPUATIIO
60myu. CormacHoO 9Toit TOYKe 3peHus, Habonae-
Mble peaKuuy pbib AB/IAIOTCS IMIIb Pe3yIbTaTOM

Finally, the article examines whether the exist-
ing evidence justifies granting fish moral status
and explores the ethical implications for fisheries
management, aquaculture practices, and animal
protection policies.

HOLMLENTUBHBIX pedIeKCOB, a He 0CO3HAHHOTO . .
ped ’ Keywords: fish, moral status, sentience, pain,
CTpajaHmusL.

consciousness, fish neurobiology
B cTarbe mpepnpyHATa HOMBITKA OTBETUTH Ha

BOIIPOC, JOCTATOYHO /I VMEIOLIMXCS [JAHHBIX,
4TOOBI TpU3HATb PbHIO CylecTBamy, ob6yajao-
I[IMJ MOPAJIBHBIM CTaTyCOM. Tak>Kke OTMeYeHbI
9TUYECKNE TTOCTIEACTBYSI ATUX BHIBOJOB IS IIpa-
KTVK PBIOOTOBCTBA, aKBAKYIBTYPbI M 3aLMThI
SKMBOTHBIX.

KiroueBbie cmoBa: pbIObI, MOPAJIbHBIL CTATYC,
9yBCTBUTETBHOCTD, 0ONb, CO3HAHME, HElpobmo-
JIoTUs pBIO

Status moralny ryb pozostaje przedmiotem debaty filozoficznej i naukowej. Czy
zwierzeta te moga by¢ traktowane wytacznie jako zasoby gospodarcze, czy powi-
nien im tez przyslugiwa¢ status moralny jako istotom zdolnym do $wiadomego
odczuwania bolu i cierpienia? W niniejszym tekscie przywolane sa dwa podejscia
do tej kwestii: instrumentalne, traktujace ryby jako elementy gospodarki ryba-
ckiej lub czesci ekosystemow, oraz etyczne, uznajace ich zdolnos¢ do odczuwania
i wynikajgcg z tego koniecznos$¢ ochrony ich dobrostanu. Szczegélnie rozbudowany
zostal watek omawiajacy debate wokot zagadnienia swiadomosci oraz doswiadcza-
nia bolu przez ryby. W debacie tej uczestnicza rybacy, wedkarze, filozofowie, ety-
cy i naukowcy, co czyni jg szczegélnie trudng'. Z jednej strony bowiem jestesmy
zmuszeni pogodzi¢ si¢ z niepewnym i tymczasowym charakterem naukowych roz-
strzygnie¢. Z drugiej natomiast ludzie zyjacy i korzystajacy z eksploatacji ryb oraz
bronigcy dobrostanu zwierzat aktywisci, a takze etycy i filozofowie zgodnie ze swo-
imi intuicjami moralnymi i uznawanymi teoriami etycznymi przyjmujg zalozenia,
ktore sg podstawg praktycznego dzialania. Moze to prowadzi¢ do wybiodrczej selek-
cji $wiadectw empirycznych oraz stronniczej interpretacji badan naukowych.

! Jennifer Jacquet, Becca Franks, Troy Vettese, “The Great Fish Pain Debate”, Issues in Science and
Technology, 36, no. 4 (2020): 49-53. Trudno$¢ debaty oddaje podtytul artykutu: What Happens When
Scientists Get Hooked On a Question That Could Be Argued Forever? - ,Co sie¢ dzieje, gdy naukowcy
zaczng sie skupia¢ na kwestii, nad ktérg mozna dyskutowac wiecznie?”. Jesli nie zaznaczono inaczej,
wszystkie cytaty obcojezyczne podano w ttumaczeniu autora artykutu.
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Ryby jako zasoby

Z ekonomicznego punktu widzenia ryby s3 jednym z kluczowych zasobdw eksplo-
atowanych przez cztowieka. Naleza do wodnych bogactw naturalnych, ktére ludzie
powinni chroni¢ ze wzgledu na swoje interesy ekonomiczne. Ryby sa takimi samymi
dobrami materialnymi, jak woda czy paliwa kopalne, z ktérych cztowiek moze czer-
pa¢ korzysci. Przemyst rybny oraz akwakultura stanowig znaczacy sektor gospo-
darki wielu panstw, a globalna konsumpcja ryb wzrasta z roku na rok’. Kierujac
sie utrwalonymi spolecznie przekonaniami, ze zwierzeta, zwlaszcza ,,nizsze” formy
zycia, istniejg wylacznie dla ludzkiego uzytku, rybacy i przedstawiciele przemystu
rybackiego odrzucaja dowody na istnienie rybiego bélu i swiadomosci. Istoty te sa
poréwnywane do ,,robotéw” lub ,,automatéw’, co jest proba ,,odczlowieczenia” ich
zachowan, nawet jesli wykazuja oznaki cierpienia podobne do innych kregowcow’.

Ryby jako element ekosystemu
(ekocentryczna etyka holistyczna)

W nurcie ekocentrycznej etyki srodowiskowej cata biosfera, ziemskie ekosystemy to
byty posiadajace warto$¢ wewnetrzng, ktore majg bezposredni status moralny”. Ryby,
tak samo jak inne istoty zywe, sa postrzegane jako wazne elementy naturalnych
systeméw. Ich rola w tancuchu pokarmowym i regulowaniu populacji innych orga-
nizmoéw jest kluczowa dla stabilnosci srodowisk wodnych. Zanikanie gatunkéw tych
zwierzat moze prowadzi¢ do powaznych zaburzen w funkcjonowaniu ekosystemow.

Wspolnota biotyczna jest swego rodzaju organizmem, gdzie wszystkie czesci
odgrywajg swojg role. Elementy systemu biologicznego sa wspodtzalezne, ale ich
interesy niejednokrotnie wchodza ze sobg w konflikt. Zharmonizowanie tych inte-
resow jest natomiast mozliwe poprzez odrzucenie psychocentrycznego (psychocen-
tric) indywidualizmu i atomizmu etycznego’. Kazdy element tej wspdlnoty zyskuje

* Culum Brown, “Fish Intelligence, Sentience and Ethics’, Animal Cognition, vol. 18 (1) (2015): 3,
https://doi.org/10.1007/s10071-014-0761-0.

* Tla France Porcher, “Fish Sentience, Consciousness, and AI”, Animal Sentience, 21 (4) (2018): 1-4,
https://doi.org/10.51291/2377-7478.1324.

* Holmes Rolston I11, Environmental Ethics (Philadelphia: Temple University Press, 1988), 1-2.

® Baird J. Callicott, “The Conceptual Foundations of the Land Ethic”, in Environmental Philosophy:
From Animal Rights to Radical Ecology, eds. Michael Zimmerman et al. (Englewood Cliffs: Prentice-
-Hall, 1993), 119.
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status moralny posrednio poprzez wktad w rozwdj i trwanie calego systemu®. Zwo-
lennicy holistycznej etyki srodowiskowej postuluja, aby system ekologiczny i calos¢
powiazan biologicznych staty sie Zrédlem norm nakazujacych zabezpieczanie inte-
gralnosci, stabilnos$ci oraz pigkna biologicznych wspolnot. Podkreslaja normatyw-
ne pierwszenstwo calosci systemu biologicznego wobec poszczegdlnych jego cze-
$ci. Pojedyncze organizmy w ramach ekosystemu pelnia funkcje instrumentalna.
Holizm etyczny, ktéry dobro catego systemu stawia wyzej niz dobra indywiduodw,
moze usprawiedliwia¢ krzywde pojedynczych bytéw w imie¢ nadrzednego dobra
caloéci. W tym kontekscie ryby, tak samo jak wszystkie inne organizmy, traktowane
sq jako wazne elementy ekosystemow i moga podlega¢ ochronie gatunkowej, ponie-
waz odgrywajg istotng role w funkcjonowaniu tych ekosystemow. Liczg si¢ jako nie-
zindywidualizowana masa i majg tylko warto$¢ instrumentalng’.

Ryby jako zywe jednostki

Tworca biocentrycznego indywidualizmu Paul Taylor krytykuje etyczny holizm.
Twierdzi, ze po odrzuceniu antropocentrycznej etyki nalezy skupi¢ si¢ na pojedyn-
czych istotach i ich zyciu, bytach, ktére mozna wspiera¢ lub niszczy¢®, Biocentrycz-
ny indywidualizm przypisuje poszczegélnym istotom zywym inherentng wartos§¢
(inherent worth), podkresla dazenie wszystkich bytéw do realizacji ich wlasnego
dobra (good of its own). Zyjace organizmy sg teleologicznymi centrami zycia (tele-
ological center of life). Ich inherentna warto$¢ ma status dobra obiektywnego, ma

¢ Aldo Leopold pisze: ,,Co$ jest dobre, gdy zmierza do zachowania integralnoci, stabilnosci
i piekna wspodlnoty biologicznej. Jest zle, gdy czyni odwrotnie” Aldo Leopold, A Sand County Almanac,
and Sketches Here and There (New York: Oxford University Press, 1987), 224-225.

7 Warto odr6zni¢ holizm praktyczny czy ontyczny od holizmu etycznego. Holizm praktyczny jest
czyms$ oczywistym i koniecznym na gruncie wspofczesnych nauk. Wynika z wiedzy empirycznej, kto-
ra sktania do podejscia systemowego, do tezy, ze badanie sktadnikéw natury lub spoleczenstwa nie
powinno sie odbywa¢ w izolacji. Wazne jest uwzglednianie kontekstu, wzajemnych powigzan, wspot-
zaleznosci w ramach systemoéw biologicznych czy spofecznych. Natomiast holizm etyczny powinien
zosta¢ odrzucony, system biologiczny nie jest bowiem wartosciowy sam w sobie, niezaleznie, czy wrecz
wbrew dobru indywidualnych bytéw, lecz dlatego, ze przyczynia si¢ do dobrostanu pojedynczych

organizmow.
® Paul Taylor, Respect for Nature (Princeton: Princeton University Press, 1986), 118. Taylor pisze,
iz holistyczna etyka ,[...] przeocza fakt, Ze jezeli indywidua nie posiadajg wlasnego dobra, ktére zna-

czy moralnie dla podmiotéw, zaden organiczny system natury-jako-calosci [nature-as-a-whole] nie
moze wyjasni¢, dlaczego podmioty moralnosci sg zobowigzane chroni¢ jego dobro. Nawet w przypad-
ku, gdyby cala sfera zycia na Ziemi stanowita quasi-organizm, dlaczego dobro [well-being] tej jednostki
mialoby sie liczy¢ moralnie?”. Taylor, Respect for Nature, 118-119.
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taki sens, jaki na gruncie antropocentrycznej etyki Kantowskiej posiada pojecie
»przyrodzonej godnosci osoby”. Zatem inherentna warto$¢ to przyrodzona god-
nos¢ istoty zywej. Biocentryczny indywidualizm jest swego rodzaju kantyzmem dla
wszystkiego, co zywe. Tak jak w mysli tego filozofa godnos¢ przystuguje obdarzo-
nym rozumnoscig osobom, indywidualistyczny biocentryzm nadaje godno$¢ jed-
nostkowym bytom ozywionym, bez wzgledu na ich warto$¢ instrumentalng, zna-
czenie dla systemu biologicznego czy przydatnos$¢ dla ludzi. Ryby sa obdarzone
statusem moralnym jako indywidualne, Zyjace byty.

Oparta na biocentrycznym indywidualizmie etyka biocentryczna obliguje pod-
mioty moralno$ci do obdarzenia moralnymi wzgledami wszystkich zywych istot,
promuje egalitaryzm gatunkowy, co z praktycznego punktu widzenia jest niewy-
konalne. Tego typu etyka moze czyni¢ nas bezsilnymi wobec realnych sytuacji
konfliktu z innymi istotami Zywymi i uniemozliwia¢ dzialanie, gdy konieczne jest
poréwnywanie warto$ci réznych form zycia. W jaki sposéb respektowa¢ inherentne
dobro tych form? Z ktdrymi organizmami si¢ solidaryzowac¢ i czu¢ z nimi wiez? Jak
walczy¢ chociazby z chorobami wywolywanymi przez organizmy zywe? Jak mozna
zy¢ bez zabijania? Nie ma Zycia bez zabijania. Potrzebne s3 zatem kryteria réznicu-
jace znaczenie moralne istot zywych, wprowadzajace hierarchie w sferze moralnej’.

Dobrostan i prawa zwierzat

Utylitarystyczna etyka wyzwolenia zwierzat i deontologiczna etyka praw zwierzat
przyznaja szczegoélna pozycje moralng wyréznionej grupie w zbiorze istot zywych —
istotom czujacym. Bazujaca na utylitarystycznej zasadzie minimalizacji cierpienia,
konsekwencjalistyczna etyka wyzwolenia zwierzat odwoluje si¢ do naszego wspét-
czucia dla przedstawicieli innych gatunkéw. Natomiast deontologiczna etyka praw
zwierzat podkresla niezalezng, wewnetrzng warto$¢ pojedynczych, czujacych istot
i wymaga szacunku dla nich.

Wedlug utylitarystow powinno si¢ maksymalizowaé przyjemnosci, a minimali-
zowac cierpienia. Doznawanie przyjemnosci lub bélu jest znaczace moralnie i wazne
ze wzgledu na dobro innych istot. Jako podmioty moralnosci jestesmy zobligowani,
aby nie sprawia¢ im niepotrzebnego bélu, unika¢ zadawania cierpienia oraz mak-
symalizowa¢ poczucie szczeécia i rozkoszy. Spory pojawiaja sie, gdy trzeba dokonac
oceny konkretnych przypadkéw zadawania bélu czy dopuszczalnosci wywolywania

° David DeGrazia, “Moral Status as a Matter of Degree?”, Southern Journal of Philosophy, vol. 46,
iss. 2 (2008): 181-198.
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cierpienia u innych istot oraz kategorii bytow, ktore nalezy uwzgledni¢ w rachunku
moralnym, albo dokona¢ poréwnania réznych rodzajéw przyjemnosci, cierpienia
lub interesow.

Tworca koncepcji praw zwierzat Tom Regan krytycznie odnosi si¢ do utylita-
ryzmu i podkres§la wymdg empirycznego potwierdzenia stusznosci proponowanej
przez utylitarystyczny konsekwencjalizm praktyki traktowania nie-ludzi. Twierdzi,
ze zasada uzytecznosci podwaza zasade rownego traktowania zwierzat i moze skut-
kowa¢ ich eksploatacja'’. Utylitarysci koncentruja sie bowiem na bilansie bélu oraz
przyjemnosci doswiadczanych przez istoty lub na poréwnywaniu preferencji. To
za$ prowadzi do traktowania tychze istot jak pozbawionych wewnetrznej wartosci

»pojemnikoéw” (receptacles) na - majace samoistng warto$¢ wewnetrzng (intrinsic
value) — przyjemne do$wiadczenia czy tez spelnione preferencje'’. Wedlug Rega-
na wszystkie byty, ktore spelniajg kryterium bycia podmiotem-zycia (the-subject-
-of-a-life), maja taka samg inherentna warto$¢. Sa w sposob kategoryczny réwne
i nalezy je obdarza¢ tym samym szacunkiem; przystugujg im takze prawa moral-
ne'”. Podmioty-zycia (the subjects-of-a-life) charakteryzuja si¢ autonomia preferen-
cji (preference autonomy). Ten rodzaj autonomii mozna przypisa¢ posiadajacym
pragnienia i podejmujacym celowe dzialania ssakom powyzej pierwszego roku
zycia". Stanowisko praw zwierzat jest zatem bardziej rygorystyczne moralnie niz
utylitarystyczna ochrona dobrostanu zwierzat. Jednak przyjmowane na jego grun-
cie kryterium uzyskiwania statusu moralnego jest znacznie bardziej wykluczajgce
od stanowiska utylitaryzmu - inherentna warto$¢ przystuguje tylko ssakom, ktdre
ukonczyty pierwszy rok zycia. Ryby wiec nie naleza do zbioru posiadajacych prawa
podmiotéw Zycia. Nie maja obiektywnej, inherentnej wartosci, nie przystuguja im
prawa moralne.

Zdolnos¢ odczuwania (sentience)

Nalezy zapytaé, czym jest, na czym polega i jak sie¢ przejawia zdolno$¢ odczuwa-
nia (sentience) u istot zywych. W jaki sposéb poznajemy, ze dana istota posiada te
zdolno$¢ i przezywa stany hedoniczne, czyli bdl lub przyjemnosc¢? Pytamy takze

1 Tom Regan, ,Prawa i krzywda zwierzat] przel. Zygmunt Nierada, Efyka, nr 18 (1980):
103-104.

"' Tom Regan, The Case for Animal Rights (Berkeley: University of California Press, 1983),
235-238.

!> Regan, The Case for Animal Rights, 279.

> Regan, The Case for Animal Rights, 243.
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o zakres zbioru bytow, ktére odczuwajg, a co za tym idzie, zyskuja status moral-
ny. Czy do tego zbioru nalezg jedynie posiadajace swiadomos¢ tak zwane zwierze-
ta wyzsze, na przyklad ssaki i ptaki? Czy tez w jego zakres wchodza réwniez inne
kregowce, jak ryby, plazy, gady, a takze zwierzeta bezkregowe? Gdzie wyznaczy¢
granice wspomnianego zbioru, granice oddzielajacg istoty czujace i niezdolne do
odczuwania? Czy ryby nalezg do zbioru istot czujacych?

David DeGrazia twierdzi, ze zdolno$¢ do odczuwania (sentience) przyjemnych
lub nieprzyjemnych doznan jest wystarczajgcym warunkiem do posiadania inte-
reséw, a co za tym idzie — moralnego statusu'’. Skoro istota moze cierpie¢, to ma
interes w unikaniu cierpienia; skoro moze doswiadcza¢ przyjemnosci, to ma interes
w ich przezywaniu. Posiada preferencje do unikania negatywnych doznan i daze-
nia do pozytywnych, reaguje na bodzce w sposob $wiadczacy o subiektywnym
doswiadczeniu, na przyktad okazuje lek, bol, rados¢ itp.

Z kolei $wiadomos¢ jest konieczna do odczuwania, ale nie jest jednoznaczna
z czuciem. Mozliwe jest istnienie istot swiadomych, ktére nie sg czujgce (na przy-
ktad posiadaja subiektywne doswiadczenie, ale nie odczuwaja przyjemnosci ani
bélu). DeGrazia pyta, ktére zwierzeta moga by¢ uznane za czujace i jakie dowody
neuronaukowe mogg to potwierdzi¢. Czy istoty moga mie¢ interesy i status moralny,
jesli sa $wiadome, ale nie posiadajg zdolnosci do czucia (na przyklad doswiadczania
przyjemnosci lub bélu)?

»Ciekawg mozliwoscig — podkresla DeGrazia - wynikajacg z ostatnich badan
nad owadami jest to, ze niektdre stworzenia sg $wiadome — to znaczy maja subiek-
tywne do$wiadczenie - ale nie sa czujace, poniewaz ich §wiadomos¢ nie zawiera nic
przyjemnego ani nieprzyjemnego. Jesli tak, czy mimo to maja one interesy i status
moralny?”",

Swiadome, ale pozbawione zdolnoéci doznawania stanéw hedonicznych istoty
sg jak inteligentne roboty, automaty, ktére moga w uporzadkowany, racjonalny spo-
sob dziata¢ czy realizowaé konsekwentnie zamiary, lecz nie s3 bytami czujacymi.
Dysponuja jedynie sensorami oraz $wiadomo$cig dostepu, inteligentnie przetwa-
rzajg informacje, zachodza w nich procesy percepcji. Jednak zadnemu z tych proce-
sOw nie towarzyszy $wiadome do$wiadczenie, nie ma fenomenalnych odczué. Per-
cepcje tych istot mozna poréwnaé do nie§wiadomego rejestrowania obrazéw przez
kamere, fotokomorke czy inne sensory, ktdre sa czescia maszyny. Takim bytom
trudno przyzna¢ status moralny, nie doswiadczaja one bowiem od $rodka ani przy-
jemnosci, ani bélu. Rodzi to pytania: Czy maja jakies$ preferencje lub interesy? Czy

" David DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status: Considering the Evidence and Speculating Slightly Beyond”, in Neuroethics and Nonhuman Ani-
mals, eds. L. Syd M. Johnson, Andrew Fenton, Adam Shriver (Cham: Springer, 2020), 17-30.

* DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status”, 18.
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doswiadczajg ,,dobrostanu” w jakikolwiek sposéb? Czy ich egzystencja lub zakon-
czenie istnienia ma dla nich znaczenie? Jesli jakas istota nie ma interesu w istnieniu
lub nieistnieniu, trudno méwic o jej statusie moralnym. W przypadku organizmoéw
zywych nie jesteSmy w stanie jednoznacznie okresli¢, ktore z nich sg takimi ,,zom-
bie”, a ktore istotami czujacymi.

Aby zosta¢ zaliczonym do istot czujacych, nie wystarcza prosta umiejetnosé
reagowania na bodzce. Te wilasciwoéci mozna stwierdzi¢ nawet u jednokomoérko-
wych bytoéw, takze rodliny charakteryzujg sie reaktywno$cig. Nalezy uzna¢, ze im
blizsze ewolucyjnie czlowiekowi, a zatem podobne do nas zwierzeta, tym wigksze
prawdopodobienstwo posiadania przez nie zdolnosci odczuwania stanéw, kto-
re mozna poréwnac ze znanymi nam bolem czy przyjemnoscig. Zdaniem Marian
Stamp Dawkins zdolno$¢ odczuwania stanowi elementarny rodzaj $wiadomosci
fenomenalne;”.

Pojawia si¢ tutaj problem nazywany przez Davida Chalmersa trudnym proble-
mem $wiadomosci'”. Nawet gdy odkrywamy u zwierzat niezwykle wyrafinowane
zachowania i kognitywne sprawnosci, nie jesteSmy w stanie ukaza¢, w jaki sposob
tacza si¢ one z subiektywnoscia. Ponadto, moralnie znaczace odczucia nie musza
mie¢ nic wspélnego z kognitywnym wyrafinowaniem danej istoty"®.

Subiektywnie doswiadczane stany hedoniczne sa dostepne jedynie z perspekty-
wy pierwszej osoby, bezposrednio dane doswiadczajagcemu podmiotowi i nikt poza
tym podmiotem nie moze stwierdzi¢ ich wystepowania. Nie mamy do nich wgladu.
Konfrontujemy sie tutaj z tak zwanym problemem innych umystéw. Brakuje nam
tez adekwatnego stownika umozliwiajacego opis swiadomosci zdecydowanie roz-
nych od nas istot, ktore nie postuguja si¢ jezykiem. O doznaniach i subiektywnosci
zwierzat mozemy zatem wnioskowa¢ posrednio. Czynniki potwierdzajace wystepo-
wanie u danej istoty zdolnosci odczuwania i $wiadomych stanéw hedonicznych to:
posiadanie systemu nerwowego i podobienstwo tego systemu do ludzkiego uktadu

16 Swiadomo$¢ fenomenalna oznacza podstawowe dos$wiadczenia widzenia, slyszenia, dozna-

wania bolu itp., czasem zwane qualiami lub »surowymi odczuciami« [raw feels]. Qualia s3 bazowy-
mi jednostkami doswiadczenia — przykrosci bolu lub widzenia czerwonosci. Odczuwanie [Sentience]
jest zdolnoscig do posiadania tych do$wiadczen. Istnieje przekonanie, ze zwierzeta majg przynajmniej
ten podstawowy rodzaj $wiadomosci, co stanowi Zrédlo naszej troski o ich pomyslnos¢” Marian
Stamp Dawkins, “Through Animal Eyes: What Behaviour Tells Us”, Applied Animal Behaviour Science,
vol. 100, iss. 1/2 (2006): 5.

7 Marian Stamp Dawkins pisze: ,Odczuwanie - czy w nas, czy u innych gatunkéw - jest i pozo-
stanie »trudnym problemem« - trudniejszym niz jakikolwiek inny problem biologii oraz trudniej-
szym niz ktokolwiek z nas moglby przyznac. Jest on trudny, poniewaz nie wiemy, co to jest [odczuwa-
nie — G.E], skad si¢ ono bierze, jak i gdzie je znalez¢ u innych gatunkéw”. Stamp Dawkins, “Through
Animal Eyes”, 9.

' Stamp Dawkins podkresla, ze ,,[...] nie wiemy, ktére zdolno$ci wigzg sie z byciem istota czuja-
ca, a ktore nie”. Stamp Dawkins, “Through Animal Eyes’, 6.
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nerwowego; wskazniki behawioralne, jak wydawanie okreslonych dzwiekow czy
wykonywanie ruchéw, ktére kojarzymy zwykle z odczuwaniem bélu, cierpienia czy
przyjemnoscia; posiadanie takich organéw percepcyjnych, jak oczy czy uszy itp.;
wystepowanie zjawisk fizjologicznych czy neurochemicznych, ktére identyfikujemy
u ludzi, gdy do$wiadczajg oni stanéw hedonicznych”.

DeGrazia bada dostepne dowody potwierdzajace wystepowanie zdolnosci
odczuwania i $wiadomosci u réznych gatunkow zwierzat — ssakow, ptakow, gadow,
plazéw, ryb, glowonogéw oraz stawonogéw (w tym owadoéw). Przyjmuje, ze naj-
mocniejszym potwierdzeniem odczuwania bdlu lub przyjemnosci przez jakies
organizmy jest spelnianie sze$ciu warunkéw: 1) nocycepcja lub podobna reak-
cja na szkodliwe bodzce®”; nocycepcja jest zwykle konieczna, ale niewystarczaja-
ca do odczuwania bolu; 2) centralny uktad nerwowy z (odpowiednim) mozgiem;
3) zachowanie ochronne wobec uszkodzonych cze¢éci ciata; 4) wyuczone unikanie;
jesli istota nauczy si¢ unika¢ szkodliwego bodzca, zachowanie to wskazuje na pew-
ng forme pamieci o przesztych spotkaniach z tym bodzcem; 5) receptory opioidowe,
endogenne opioidy i/lub reakcja behawioralna na srodki znieczulajace, przeciwbo-
lowe i opioidy; 6) kompromisy mi¢dzy unikaniem szkodliwych bodzcow a innymi
zachowaniami prozdrowotnymi; zachowanie, ktore wykazuje gotowo$¢ do znosze-
nia szkodliwego bodzca w celu spelnienia innych wymagan, takich jak zdobycie
pozywienia lub wody, jest bardziej elastyczne®".

Zgodnie z przedstawionymi kryteriami ssaki, ptaki, wiele ryb, gadéw i glowo-
nogéw nalezy uznaé za istoty o statusie moralnym. Natomiast pytania dotycza-
ce granic zbioru obdarzonych statusem moralnym istot czujacych (na przyklad
w odniesieniu do owadéw) pozostaja otwarte.

Dowody potwierdzajgce swiadomosc u ryb
i ich zdolnos¢ do odczuwania bolu

Czy zachowanie ryb mozna calkowicie wyjasni¢ jako stale reakcje na okreslone
bodzce? Czy zwierzeta te sg ,robotami’, prostymi maszynami typu bodziec-

' Mary Anne Warren, Moral Status. Obligations to Persons and Other Living Things (Oxford-
New York: Oxford University Press, 2000), 60-61.

% Nocyceptory to receptory, zakoniczenia nerwowe, ktdre reaguja na potencjalnie uszkadzajace
tkanke bodzce (mechaniczne, termiczne lub chemiczne). Stymulowanie ich powoduje, Ze organizm
wycofuje czeé¢ ciala, wykazujac natychmiastows i bardzo podstawowa obrone przed szkoda.

*' DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status”, 19-20.
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-reakcja (S-R) napedzanymi w nieelastyczny sposob przez biezace dane wejsciowe?
W artykule pt. Fish Cognition and Consciousness Colin Allen stara si¢ podwazy¢
popularne przekonanie, Ze ryby to proste maszyny reagujace na bodzce. Wskazuje,
ze istniejg dowody na zdolno$¢ tych istot do uczenia sig, ich dtugoterminowg pamigé¢
i elastycznos¢ poznawcza. Chociaz w niektérych testach poznawczych wypadaja
gorzej niz ssaki, moze to wynika¢ z réznic $rodowiskowych i rozwojowych™.

Mozg ryby jest znacznie mniejszy i prostszy niz mdzg ssaka czy ptaka - brakuje
w nim rozwinietej kory nowej (neocortex), ktora u wyzszych kregowcow wigze sie
ze swiadomym odczuwaniem bodzcéw. Ten fakt bywa przytaczany jako argument,
ze ryby nie odczuwajg bdlu swiadomie. Jednak dysponujg one innymi strukturami
nerwowymi zdolnymi do przetwarzania bodzcéw bdlowych. U ryb kostnoszkiele-
towych odkryto receptory bdlu (nocyceptory) podobne do wystepujacych u ssa-
kéw?. W 2002 roku Lynne U. Sneddon wykazala istnienie nocyceptoréw u pstra-
ga teczowego’*. Ogélnie, ryby kostnoszkieletowe posiadaja rozbudowany uktad
nerwowy reagujacy na bodzce uszkadzajace tkanki, facznie z neurochemicznym
systemem opioidowym modulujacym bél. U pstragéw wykazano obecnos¢ endo-
gennych opioidéw oraz nocyceptoréw przewodzacych sygnaly bolowe do mozgu
w sposob zblizony do mechanizméw ssakow™,

Nalezy podkresli¢, ze ryby to bardzo zréznicowana grupa - dowody dotycza
gléwnie ryb kostnoszkieletowych, podczas gdy gatunki bardziej prymitywne moga
reagowa¢ inaczej. Na przyklad u rekinéw (ryby chrzestnoszkieletowe) nie stwier-
dzono nocyceptordw, co ttumaczy relacje o zerowaniu tych zwierzat mimo powaz-
nych ran zadanych im przez drapiezniki. Oznacza to, ze zdolnos¢ do odczuwania
bélu mogla pojawic si¢ w toku ewolucji pdzniej i jest silniej ugruntowana u ryb
zaawansowanych ewolucyjnie niz u form bardziej pierwotnych. Niemniej jednak
brak kory nowej nie jest rozstrzygajacy — ptaki i gady réwniez jej nie maja, a potra-
fig odczuwac bdl dzigki analogicznym obszarom mozgu (plaszcz mézgu - pallium).
Podobnie ryby moga wykorzystywaé inne struktury moézgowia do generowania
subiektywnych stanéw bolowych?.

Kluczowe jest pytanie, czy reakcje ryb na urazy wykraczaja poza proste odruchy
i sugeruja swiadome odczuwanie bélu. Liczne eksperymenty behawioralne wskazu-

??" Colin Allen, “Fish Cognition and Consciousness”, Journal of Agricultural & Environmental
Ethics, vol. 26, no. 1 (2013): 29-30, http://dx.doi.org/10.1007/s10806-011-9364-9.

** DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status”, 24-25.

** Lynne U. Sneddon, Culum Brow, “Mental Capacities of Fishes”, in Neuroethics and Nonhuman
Animals, 53-70.

> Robert C. Jones, “Speciesism and Human Supremacy in Animal Neuroscience’, in Neuroethics
and Nonhuman Animals, 104-105.

¢ DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status”, 24-25.
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ja, ze tak. W klasycznym badaniu pstragi teczowe wystawiono na szkodliwe bodz-
ce — wstrzyknieto tagodny kwas w okolice pyska. Ryby zareagowaty nietypowo: tarly
pyskiem o dno akwarium i wykazywaly oznaki dyskomfortu, podczas gdy grupa
kontrolna (zastrzyk soli fizjologicznej) takich zachowan nie przejawiala. Natomiast
po podaniu $rodka przeciwbolowego (morfiny) ryby przestawaly pocieraé zra-
nione miejsce i uspokajaly si¢”. Wyjasnia sie to tym, ze morfina zniosta odczucie
bodlu, a wiec wezesniejsze zachowanie zwierzat byto wywotane bdlem, a nie jedynie
odruchem. Podobne wyniki uzyskano u karpi i karasi zlocistych (Carassius aura-
tus) — w warunkach laboratoryjnych uczyly si¢ one unika¢ bodzcéw boélowych,
takich jak lekki wstrzgs elektryczny. Gdy przed eksperymentem osobniki otrzy-
maly morfine, nie unikaly zrédta pradu, najwyrazniej nie odczuwajac dyskomfor-
tu. Jest to bezposredni dowdd, ze ryby doswiadczajg bdlu, ktéry mozna ztagodzi¢
analgetykami, podobnie jak u ssakoéw. Ponadto, ryby wykazuja zachowania ochron-
ne wobec zranionych miejsc. Pstragi z podraznionym pyskiem unikaty uzywania
go przy zerowaniu i preferowaly spokojniejsze plywanie, co interpretuje si¢ jako
chronienie bolacego obszaru®®.

Waznymi przestankami $wiadczacymi o odczuwaniu bdlu s zdolnos¢ do zapa-
mietywania bolesnych bodzcéw i zmiany zachowania w przyszloéci, aby ich unik-
na¢. Karasie zlociste (Carassius auratus) poddane lekkim wstrzgsom elektrycznym
szybko nauczyly sie unika¢ miejsc, gdzie doznawaly porazenia, co $wiadczy o ist-
nieniu pamigci skojarzonej z bolem. Badania pokazaly tez, ze ryby potrafig doko-
nywaé $wiadomych wybordw, uwzgledniajac potencjalny bol. W jednym z ekspery-
mentéw glodne osobniki mogty zdoby¢ pokarm, naciskajac dzwigni¢ powodujaca
jednocze$nie wstrzas elektryczny. Okazalo sie, Ze im silniejszy wstrzas, tym mniej
prob podjecia karmienia — zwierzeta te rezygnowaly z jedzenia, by unikngé bolu.
Natomiast przy stabszym wstrzasie lub wiekszym glodzie podejmowaly ryzyko dla
zaspokojenia faknienia. Taka zdolnos¢ do kompromisu miedzy dwoma potrzeba-
mi (unikniecie bdlu albo zaspokojenie glodu) sugeruje istnienie u ryb $wiadomej
percepcji przykrego bodzca. Zachowanie to trudno wytlumaczy¢ prostym odru-
chem, poniewaz zwierze musi oceni¢ intensywnos¢ bélu i swiadomie zdecydowac,
czy pokona¢ strach przed nim, by zdoby¢ pokarm®. Krétko méwiac, ryby spel-
niajg szereg kryteridw sugerujacych odczuwanie bélu znanych z badan nad inny-
mi zwierzetami: posiadaja nocyceptory i struktury nerwowe odbierajace bodzce

>’ DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status”, 25.

*® DeGrazia, “Sentience and Consciousness as Bases for Attributing Interests and Moral
Status’, 24-25.

" Sarah Millsopp, Peter Laming, “Trade-Offs Between Feeding and Shock Avoidance in Goldfish
(Carassius auratus)”, Applied Animal Behaviour Science, vol. 113, iss. 1-3 (2008): 247-254, https://doi.
org/10.1016/j.applanim.2007.11.004.
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szkodliwe, wykazuja reakcje obronne i ucza si¢ awersji, a takze reagujg na srodki
przeciwbdlowe™.

Swiadomos¢ i zdolnosci poznawcze ryb

Culum Brown i inni badacze podkreslaja, ze potencjal poznawczy ryb jest niedoce-
niany. W ciagu ostatnich dekad udokumentowano, ze pod wzgledem wielu funkcji
poznawczych (pamie¢ przestrzenna, uczenie si¢ skojarzen, rozwiazywanie proble-
moéw) zwierzeta te dorownujg ptakom i ssakom nizszego rzedu. Innymi stowy, ryby
nie s3 ,bezmy$lnymi automatami’, za jakie czesto uwaza je opinia publiczna, prze-
jawiajg one znaczng plastycznos$¢ zachowan i dzieki uczeniu si¢ potrafig adaptowac
sie do nowych sytuacji. Potwierdzaja to obserwacje tych zwierzat w naturze. Przy-
ktadowo, dorsze atlantyckie uczg si¢ unika¢ obszaréw intensywnie eksploatowanych
przez rybakéw (co utrudnia ich polowy), a plaszczki szybko rozpoznaja pojemni-
ki, ktére zawierajg pokarm, na podstawie koloru tych pojemnikéw. W badaniach
nad percepcja liczby wykazano, ze niektére male ryby (na przykiad gupiki, plocie)
rozrozniajg wielko$¢ grupy — wybieraja wigksze stado towarzyszy, potrafigc odrdz-
ni¢ liczebnos$¢ na przyklad 4 od 6 osobnikéw, co sugeruje elementarne zdolnosci
numeryczne. Wszystko to wskazuje, ze zwierzeta te dysponuja pamiecig dlugo-
trwalg oraz zdolnoscia uczenia si¢ asocjacyjnego, ktdre stanowia podstawe swiado-
mego poznania®'.

Ryby wykazuja zdolnos¢ dlugotrwalego zapamietywania informacji i uczenia
sie. Badania etologiczne dowodza, ze wiele ich gatunkéw pamieta wazne bodzce
i wydarzenia przez tygodnie, a nawet miesigce. Przykladowo, karpie wracaja do
stawow, w ktdrych byly karmione rok wczesniej, co sugeruje pamig¢é przestrzenng
i asocjacyjng. W warunkach laboratoryjnych ryby mozna nauczy¢ skomplikowa-
nych zadan: pokonywania labiryntéw, rozrézniania ksztattow i dzwiekéw czy naci-
skania dzwigni dla nagrody®’.

Liczne obserwacje pokazujg, ze ryby maja podstawowg zdolnos¢ do monitoro-
wania swojego stanu i srodowiska. Po pierwsze, wykazuja §wiadomo$¢ przestrzenna,
»tworzg mapy” swojego terytorium, zapamig¢tuja lokalizacje schronien, zerowisk czy

¢ Sean D. Connell, Ren Ryba, “Animal Minds, Social Change, and the Future of Fisheries Science”,
Sec. Marine Fisheries, Aquaculture and Living Resources, vol. 8 (2021): 1-6, https://doi.org/10.3389/
fmars.2021.684841.

' Sneddon, Brown, “Mental Capacities of Fishes”, 56; Brown, “Fish Intelligence, Sentience and
Ethics”, 8-10.

2 Brown, “Fish Intelligence, Sentience and Ethics”, 8-12.
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niebezpiecznych miejsc. Lososie wracajgce na tarto do miejsca urodzenia kierujg sie
zapachem wody i polami magnetycznymi, co $wiadczy o kompleksowej orientacji
w przestrzeni i pamigci sensorycznej. Po drugie, wiele ryb przejawia swiadomos¢
spoteczna. Zyjace towarzysko gatunki rozpoznaja poszczegdlnych cztonkéw swojej
grupy i umiejg zmienia¢ zachowanie w zalezno$ci od obecnosci innych osobnikow.
Ryby potrafig oceni¢ status i zamiary towarzyszy, na przyklad pielegnice rozpoznaja
swoich sojusznikow i pomagaja im w obronie terytorium, a w obecnosci agresyw-
niejszych osobnikéw podporzadkowujg sie im. Dobrym przykladem $wiadomosci
spolecznej jest zachowanie ryb raf koralowych zwanych czyscicielami (na przykltad
wargacze z rodzaju Labroides). Tworza one ,,stanowiska czyszczace”, gdzie duze ryby
réznych gatunkéw podplywaja, pozwalajac czyscicielom usuwaé pasozyty ze skory.
»Klienci” rozpoznajg konkretne osobniki czyscicieli i ustawiaja sie w kolejce do naj-
lepszych z nich, natomiast czysciciele potrafig oszukiwaé (podjada¢ tkanki gospo-
darza zamiast pasozytow) tylko wtedy, gdy nie sa obserwowane przez inne ryby.
Wskazuje to, ze czujg obecnos¢ ewentualnych swiadkéw i modyfikuja zachowanie,
by nie ,,utraci¢ reputacji’*’.

Najbardziej spornym aspektem $wiadomosci jest samo$wiadomos¢, czyli roz-
poznanie siebie jako odrebnej istoty. Przez lata sadzono, ze ryby jej nie posiada-
ja. Jednak niedawne eksperymenty rzucajg wyzwanie temu zalozeniu. Klasycznym
testem samoswiadomosci jest test lustra (test plamki) — sprawdza on, czy zwierze
rozpozna siebie w lustrze, zauwazajac na przyklad znak na wlasnym ciele widocz-
ny tylko w odbiciu. W 2019 roku opublikowano zaskakujace wyniki takiego testu
przeprowadzonego na malej rybie rafowej — czyscicielu Labroides dimidiatus. Po
kilku dniach oswojenia z lustrem cz¢s$¢ osobnikow tego gatunku zaczeta przejawiaé
nietypowe zachowania w jego obecnosci, jakby testujac, co potrafi odbicie. Nastep-
nie naukowcy umiescili na ich skérze kolorowa plamke (nietoksyczny znacznik)
w miejscu, ktorego zwierz¢ nie moglo zobaczy¢ bez lustra. Ku zdumieniu badaczy
ryby, widzac swoje odbicie, probowaly usunaé znacznik - ocieraly ciatem o pod-
toze dokladnie tam, gdzie widzialy znamie na swoim odbiciu. Nie robily tak, gdy
znacznik byl przezroczysty (wiec niewidoczny) lub gdy nie bylo lustra. Zachowanie
to spelnia kryteria zaliczenia testu lustra i sugeruje, Ze ryba rozpoznala, iz odbi-
cie przedstawia jej wlasne cialo. Pewne oznaki samoswiadomosci zaobserwowano
u plaszczek. W doswiadczeniu z lustrem manta (duza plaszczka) nie przejawiata
agresji wobec swojego odbicia ani strachu przed nim (jak to robi przy spotkaniu
z innym osobnikiem), za to wykonywala powolne, powtarzalne ruchy - jak salta czy
ogladanie siebie z roznych stron. Interpretowano to jako sprawdzanie, czy obraz

** Brown, “Fish Intelligence, Sentience and Ethics”, 10-11; Sneddon, Brown, “Mental Capacities
of Fishes”, 56.
** Sneddon, Brown, “Mental Capacities of Fishes”, 64-65.
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w lustrze bedzie podazat za ruchami ptaszczki, co moze wskazywac¢ na pewien sto-
pienn samorozpoznania. Wyniki te wzbudzaja dyskusje; niektérzy sugeruja alter-
natywne wyjasnienia, ze jest to nietypowa reakcja na bodziec wzrokowy, ale nie
swiadomo$¢ siebie. Mozna jednak stwierdzi¢, Ze granica poznawcza miedzy rybami
a ,wyzszymi” zwierzetami nie jest tak ostra, jak dawniej sadzono™.

Z perspektywy neurobiologicznej i behawioralnej ryby wykazuja wiele cech
$wiadczacych o posiadaniu stanéw mentalnych. Spetniajg kryteria bycia istotami
czujgcymi, miedzy innymi: pamigtajg wlasne dziatania i ,wyciagaja z nich wnioski’,
oceniaja ryzyko i korzysci w otoczeniu, doznajg stanéw emocjonalnych (strach,
bdl, by¢ moze proste formy radosci) oraz przejawiaja pewien stopien $wiadomosci
siebie i srodowiska. Ryby potrafiag tez nawigzywac relacje spoteczne oraz dostoso-
wywac swoje zachowanie do innych osobnikéw, w parach lub stadach obserwuje
sie wspolprace i podzial rol. Do takiej kooperacji konieczna jest pamie¢ partnera,
rozpoznanie go oraz zaufanie, ze odwzajemni przystuge, czyli elementy §wiadomo-
$ci spotecznej i intencji. Dowody z etologii pokazujg, ze ryby wykazuja elastyczne
zachowania, uczg si¢, pamietaja i w pewnym zakresie rozumieja swoje otoczenie.

Argumenty przeciwko
Swiadomemu odczuwaniu bélu przez ryby

W ostatnich latach trwa intensywna debata na temat §wiadomosci ryb i ich zdol-
nosci do $wiadomego odczuwania bélu. Czes¢ badaczy eksponuje przytaczane tutaj
wezesniej dowody sugerujace, ze ryby sa swiadomymi istotami czujacymi, jednak
inni naukowcy - nazwijmy ich sceptykami - kwestionujg te interpretacje. Scepty-
cy argumentujg zazwyczaj, ze $wiadomos¢ i cierpienie wymagaja okreslonych cech
(na przyktad rozwinietego mdzgu, samo$wiadomosci, inteligencji), ktérych te zwie-
rzeta nie posiadajg. Przywoluja oni dane neurobiologiczne: prosty uklad nerwowy
ryb, brak kory nowej i relatywnie niewielki mézg. W mysl tego pogladu istoty te sa
zapewne zdolne do reakeji na bodzce, ale nie towarzysza temu $wiadome przezycie
bélu ani inne poréwnywalne z naszymi stany mentalne. Dlatego uwaza si¢ je za
organizmy reagujace mechanicznie, ktérym nie musimy przypisywac intereséw czy
odczué. Takie stanowisko zajmuje miedzy innymi James D. Rose, ktory w przegla-

* Masanori Kohda et al., “If a Fish Can Pass the Mark Test, What Are the Implications for Con-
sciousness and Self-Awareness Testing in Animals?”, PLOS Biology, 17 (2) (2019): €3000021, https://
doi.org/10.1371/journal.pbio.3000021; Masanori Kohda et al., “Further Evidence for the Capacity of
Mirror Self-Recognition in Cleaner Fish and the Significance of Ecologically Relevant Marks”, PLOS
Biology, 20 (2) (2022): 3001529, https://doi.org/10.1371/journal.pbio.3001529.
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dowej pracy z 2002 roku o neuronalnych podstawach swiadomosci wskazal, ze nie
istnieja naukowe dowody na przezywanie przez ryby swiadomego bélu i cierpie-
nia*’. Podobnie Brian Key w glosnym artykule z 2016 roku pisze: ,Gdyby istniat
»bol ryb«, musiatby by¢ $wiadomie przetwarzany przy uzyciu przynajmniej mini-
malnej architektury neuronowej [...]. Zatem przy braku tej architektury ryby nie
moga odczuwa¢ zadnego boélu. Ryby wyraznie reaguja na bodzce szkodliwe i robia
to, wykorzystujac obwody sprzezenia zwrotnego do wykonywania programoéw
ruchowych. Chociaz zachowania te podlegaja instrumentalnemu uczeniu si¢ pod
dziataniem szkodliwych bodzcéw, s3 one wykonywane bez odczuwania bolu””’.

Sceptycy podkreslaja mozliwos¢ nadinterpretacji zachowan tych istot — na przy-
kiad ryba moze wykonywa¢ ruchy ochronne odruchowo, bez $wiadomosci bdlu,
a obserwatorzy, antropomorfizujac reakcje zwierzat, blednie uznajg to za cierpie-
nie. Sceptycznie nastawieni badacze zwracaja uwage na potencjalne bledy meto-
dologiczne w eksperymentach: twierdzg, Ze niektére badania nad bolem ryb nie sa
dobrze zaprojektowane, a brak reakcji bolowej w danej sytuacji (na przyklad osob-
nik nie wykazuje zmian behawioralnych mimo uszkodzenia ciata) jest pomijany
albo tlumaczony ad hoc. Przykladem jest wspominane wcze$niej zachowanie reki-
néw - skoro rekin moze dalej polowa¢, bedac jednoczesnie kasanym przez innego
rekina, to czy na pewno odczuwa on bol w naszym rozumieniu, czy moze dziata
tu inny mechanizm. Podnosi sig tez problem replikacji badan®®. Key podkresla, iz
»Uznanie »za prawdziwe« twierdzenia, ze ryby odczuwaja bol, moze wydawac si¢ nie-
szkodliwg alternatywg, ale doprowadzilo to do niewlasciwego podejscia do dobro-
stanu ryb [...]. Moze to réwniez prowadzi¢ do ograniczen prawnych dotyczacych
dzialalnosci zwigzanej z rybami, co moze mie¢ powazne negatywne konsekwencje
dla lokalnego rybotdéwstwa [...], zywienia ludzi i zaopatrzenia w Zywno$¢ [...] oraz
rozwoju gospodarczego [...]. Nalezy zauwazy¢, ze argument »na korzys¢ z watpli-
wosci« moze szybko prowadzi¢ do niepopartych antropomorficznych wnioskow,
takich jak przekonanie, ze ryby czuja sie szczgsliwe w towarzystwie innych ryb lub
s3 rozczarowane, gdy nie udaje im sie ztapaé ofiary””’,

Rose i Key utrzymuja, ze do doswiadczenia bdlu konieczna jest zlozona kora
mozgowa, jaka majg ludzie i inne ssaki, a ktorej ryby nie posiadaja. Wedlug tego
stanowiska reakcje tych zwierzat na bodzce bdlowe sg wynikiem prostych mecha-
nizméw neurologicznych (nocycepcji) pozbawionych elementu $wiadomosci,

3¢ James D. Rose, “The Neurobehavioral Nature of Fishes and the Question of Awareness and
Pain’, Reviews in Fisheries Science, vol. 10, iss. 1 (2002): 30-31, https://doi.org/10.1080/20026491051668.

% Brian Key, “Why Fish Do Not Feel Pain”, Animal Sentience, 3 (1) (2016): 15.

% James D. Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, Diseases of Aquatic Organ-
isms, vol. 75 (2007): 139-154.

% Key, “Why Fish Do Not Feel Pain’, 3; Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of
Fishes”, 139-154.
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a przypisywanie rybom odczuwania bolu to ludzka projekcja. Argument ten mozna
stre$ci¢ nastepujaco: Bez odpowiednich struktur mozgowych nie ma swiadomos-
ci bolu; rybom brakuje takich struktur, wiec nie maja swiadomosci bolu. Widzi-
my tutaj nastepujace rozumowanie:

P1. Swiadome przetwarzanie neuronalne (M) wymaga unikalnej architektury neuronalnej (N).
P2. Zatem N jest warunkiem koniecznym dla M (tj. brak N pociaga za sobg brak M).

P3. Gatunek X (np. pstrag teczowy) nie posiada N.

W. Dlatego gatunek X nie ma M*’.

Neuroanatomia ryb znaczaco rézni sie od neuroanatomii ssakéw, co ma klu-
czowe znaczenie dla mozliwosci odczuwania bolu. W szczegdlnosci ryby nie posia-
daja kory nowej (neocortex), odpowiedzialnej za wysokopoziomowe przetwarzanie
informacji i $wiadomos$¢ doznan. Ich moézgi skladajg si¢ migdzy innymi z plasz-
cza mozgu (pallium), uwazanego za prymitywny odpowiednik kory, ale pallium
to znacznie prostsza struktura — brak w nim zréznicowania warstw, réznorodno-
$ci typow neurondw, duzych rozmiardw oraz wyspecjalizowanych obszaréw funk-
cjonalnych, ktore cechujg kore nowg ssakow. U czlowieka kora mézgowa (w tym
obszary takie jak kora somatosensoryczna, wyspa czy kora obreczy) tworzy tak
zwang matryce bolu, czyli sie¢ neuronalng generujgca $wiadome odczucie bolu
i zwigzane z nim emocje. U ryb brak jest analogicznych struktur, nie maja one
zadnego ,zastepczego” systemu neuronalnego, ktory pehilby funkcje podobng
do kory nowej ssakéw w procesie odczuwania bolu*'. Wedlug sceptykéw obroncy
tezy o czuciu bélu przez ryby musieliby wykaza¢ istnienie u tych zwierzat alter-
natywnych struktur odgrywajacych role analogiczna do kory nowej u ssakow.
Dotychczas takie struktury ani ich funkcjonalne odpowiedniki nie zostaly wiary-
godnie zidentyfikowane. Rybi moézg nie jest ,pomniejszong” wersja mozgu ssaka,
ale odmiennym ewolucyjnie ukladem nerwowym, ktory nie realizuje wszystkich
funkcji typowych dla ssakéw"”. Rose podkresla, ze mézgi ryb s3 w znacznie wigk-
szym stopniu zdominowane przez nizsze poziomy uktadu nerwowego (pien mozgu,
rdzen kregowy), podczas gdy u ssakéw odbidr bodzcow bolowych wiaze sie z inte-
gracjg sygnaléw na poziomie kory moézgowej. Te zasadnicze roznice neurobiolo-
giczne stanowia podstawe sceptycyzmu w kwestii zdolnosci ryb do $wiadomego
przezywania bolu™.

Kluczowym konceptualnym rozréznieniem w tej debacie jest réznica miedzy

nocycepcja a bélem. Nocycepcja oznacza neuronalne reagowanie na bodzce poten-

% Jones, “Speciesism and Human Supremacy in Animal Neuroscience”, 106.

*' Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 144-147.
** Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 146-148.
** Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 143.
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cjalnie uszkadzajgce tkanki (na przykiad wysoka temperature, ucisk, chemikalia) -
s to wiec detekcja i odruchowa reakcja na bodziec szkodliwy. Bol natomiast to
$wiadome dos$wiadczenie zwigzane z takim bodzcem, zwykle obejmujgce kompo-
nent czuciowy (na przyklad klucie, pieczenie) oraz emocjonalny (cierpienie, stres).
Krytycy tezy o $wiadomym bélu ryb podkreslajg, ze obecno$¢ nocyceptoréw nie
jest dowodem odczuwania bélu. Jak formutuje to Rose, bdl jest ,,czysto swiadomym
doswiadczeniem” oddzielonym od automatycznych reakcji fizjologicznych na uraz.
Sama aktywacja nocyceptoréw (potocznie zwanych receptorami bélu) nie wystar-
cza do powstania bdlu, sygnal musi jeszcze zosta¢ przetworzony w mézgu na pozio-
mie $wiadomosci. Nocycepcja moze zachodzi¢ catkowicie nieswiadomie, generujac
odruchy obronne i reakcje stresowe bez udzialu odczucia cierpienia. W praktyce
oznacza to, ze ryby moga reagowa¢ na szkodliwe bodzce (na przyklad cofnieciem
sie, tarciem miejsca zranienia o podloze, przyspieszeniem akcji serca itp.), ale sg to
reakcje nocyceptywne, niewiazace sie ze $wiadomym bélem™”,

U ssakow rozbudowana kora mézgowa (w szczegolnosci kora nowa) dzigki swo-
jej ztozonosci umozliwia powstanie subiektywnego doswiadczenia bolu. Bodzce
bélowe sg przekazywane do struktur korowych (poprzez wzgérze do kory somato-
sensorycznej oraz ukladéw limbicznych, takich jak kora obreczy czy wyspa), co
jest warunkiem §wiadomego odczucia. Ryby pozbawione s3 zaréwno tych struktur
korowych, jak i odrebnych drog projekcji pozwalajacych na $wiadomg percepcje
bolu. Jak zauwaza Rose: ,,Swiadome doswiadczenie bélu wymaga odpowiednio roz-
winietej kory przedmoézgowia, ktérej ryby nie majg”*’. Proste sygnaly nocyceptyw-
ne moga co prawda dociera¢ do mdzgowia tych zwierzat (na przykiad do czgsci jej
kresomdzgowia), ale z uwagi na brak odpowiednio zlozonej organizacji neuronal-
nej sygnaly te nie sg przeksztalcane w §wiadome uczucie bélu, pozostajg na pozio-
mie reakcji odruchowej lub ogdlnego pobudzenia™.

Wedlug Rose’a zwolennicy tezy, ze ryby odczuwaja $wiadomy bdl, czesto
powolujg si¢ na badania behawioralne prowadzone miedzy innymi przez Lynne
U. Sneddon. Sneddon i jej wspélpracownicy obserwowali zmiany zachowania
ryb po ekspozycji na potencjalnie bélowe bodzce. Pstragi, ktorym wstrzyknie-
to roztwdr kwasu octowego lub jad pszczeli w okolice pyska, przejawialy pewne
nietypowe reakcje — miedzy innymi ocieranie pyskiem o podloze akwarium oraz
tak zwane ruchy kotyszace ciala. Ponadto, obnizyta si¢ ich aktywno$¢ zerowania.
Podanie morfiny ($rodka przeciwbdlowego) zlagodzilo czes¢ tych objawéw - na
przyklad ryby rzadziej ocieraly pysk po otrzymaniu analgetyku (w pordéwnaniu
z osobnikami nieotrzymujacymi morfiny). Sneddon zinterpretowata te wyniki jako

** Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 142-146.

*> Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 145; Rose, “The Neurobehavioral
Nature of Fishes and the Question of Awareness and Pain”, 5-13.

*¢ Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 144-145.
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dowdd, ze ryby odczuwaja bdl i ze morfina uémierzyta ich cierpienie, podobnie jak
dzieje sie to u ssakow.

Rose wskazuje na liczne problemy metodologiczne i konceptualne w przed-
stawionych badaniach. Przeprowadzil szczegolowa analiz¢ tych eksperymentow
i stwierdzil, ze nie dostarczaja one przekonujgcego dowodu na $wiadome odczu-
wanie bolu przez ryby. Po pierwsze, sam fakt zidentyfikowania nocyceptorow
u pstragoéw nie jest zaskakujacy (wickszos$¢ kregowcodw je posiada), co nie prze-
sadza o istnieniu odczucia bélu. Po drugie, zaobserwowane anomalie zachowania
byly bardzo subtelne i nieliczne. Ruch kolyszacy (oscylacyjny) ciata wystepowat
rzadko ($rednio raz na 2-3 minuty), a inne zmiany aktywnosci byly krétkotrwa-
te. Zdaniem Rose’a tak minimalne efekty §wiadcza raczej o duzej odpornosci ryb
na uraz (wstrzykniecie kwasu lub jadu) niz o bélu - powaznie cierpigce zwierze
zachowywaloby sie¢ bardziej dramatycznie. Podobne zachowanie (kolysanie si¢)
zaobserwowano u pstragdw dotknietych chorobg wirujacg, ktéra uszkadza uktad
nerwowy; w tamtym przypadku ruchy te byly wynikiem zaburzen neurologicznych,
nie za$ bolu.

Po trzecie, interpretacja dziatania morfiny budzi watpliwosci. Opiaty (takie jak
morfina) dzialaja gléwnie na poziomie rdzenia kregowego i pnia moézgu, tlumiac
transmisje sygnaléw nocyceptywnych, zanim dotrag one do struktur korowych.
Zmniejszenie czestoéci ocierania pyska po podaniu morfiny dowodzi jedynie tego,
ze $rodek ten stlumit nocycepcje (lub po prostu uspokoil zwierze), a nie tego, ze
ryba odczuwala bdl i morfina u$émierzyta jej sSwiadome cierpienie. Rose podkresla,
ze takie dzialanie przeciwbdlowe na poziomie rdzeniowym wystepuje nawet u nie-
przytomnych ludzi - reakcje odruchowe na bodzce bélowe stabng po podaniu mor-
finy, mimo ze pacjent nie jest $Swiadomy bodzca. Dlatego redukcja pewnych zacho-
wan po morfinie nie moze by¢ traktowana jako jednoznaczny dowdd $§wiadomego
bélu u ryb.

Po czwarte, badacz podnosi kwestie trafnosci teoretycznej (construct validity)
tych eksperymentéw. Czy rzeczywiscie obserwuje sie i ,mierzy” swiadome reakcje
ryb na bol? Sneddon i jej wspdtpracownicy przyjeli, ze jesli reakcje ryb na bodziec
szkodliwy nie sg ,,prostym odruchem” i spetniajg pewne kryteria (obecno$¢ nocy-
ceptordw, zmiana zachowania i fizjologii, unikanie bodzca w przysztosci, zniesie-
nie reakcji przez analgetyk), to oznacza to odczuwanie bélu przez zwierze. Rose
argumentuje, ze kazde z tych kryteriow mozna spelni¢ bez udzialu $wiadomosci.
Przyktadowo, nawet zlozone reakcje behawioralne i fizjologiczne na bodziec moga
zachodzi¢ nieswiadomie, co wida¢ u ludzi w stanie wegetatywnym lub somnambu-
licznym (lunatykujacych). Fakt, ze reakcja nie jest ,,prostym odruchem’, nie oznacza
jeszcze, ze jest uswiadomiona. Rowniez uczenie si¢ unikania bodzca (warunkowa-
nie awersyjne) moze przebiega¢ bez udzialu §wiadomosci - jest to podstawowy pro-
ces asocjacyjny obecny nawet u prostych organizméw. Wreszcie, jak juz wspomina-
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no, obecnos$¢ nocyceptorow i nawet zaawansowane reakcje obronne nie implikuja
bélu, jesli organizm nie ma ku temu odpowiednich struktur mézgowych. Jednym
stowem, badania Sneddon nie wykazuja tego, co zamierzaly: moga potwierdza¢
nocycepcje i pewne wynikajace z niej zachowania u ryb, ale nie dowodzg istnienia
$wiadomego cierpienia®’.

Rose poréwnuje reakcje ryb do przypadku stynnej pacjentki Terri Schiavo. Schia-
vo, bedac w trwatym stanie wegetatywnym (bez czynnej kory mézgowej), wykazy-
wala pozornie celowe zachowania — na przyklad reagowala grymasem twarzy na
bodzce czy podazala wzrokiem za obiektem — co niektore osoby biednie braly za
przejawy $wiadomej reakcji. Autopsja wykazata jednak niemal catkowity zanik jej
kory modzgowej, co potwierdzito brak §wiadomosci. Wedlug Rose’a reakcje pozba-
wionych kory nowej ryb sg analogiczne do reakeji Schiavo - mogg by¢ stosunkowo
ztozone i wydawac si¢ celowe, ale pozostaja dzialaniem generowanym przez nizsze,
podkorowe struktury uktadu nerwowego, bez udzialu swiadomych odczué. Przy-
ktadowo, ryba moze nauczy¢ si¢ unika¢ miejsca, w ktérym doznala silnego bodzca
(co sugerowaloby pamig¢ negatywnego doswiadczenia), ale takie warunkowanie
nie wymaga $wiadomosci, jest po prostu adaptacyjng reakcja poprawiajaca prze-
zywalno$¢. Podobnie wszelkie zachowania obronne tych zwierzat mozna wyjasni¢
na poziomie odruchéw i nieswiadomych proceséw. Sceptycy podkreslaja, ze ryby
dysponuja rozbudowanym repertuarem reakeji instynktownych kontrolowanych
przez pien moézgu i rdzen, na przyktad odruch ucieczki pozwala im na blyskawicz-
ne usuniecie sie spod bodzca szkodliwego dzieki aktywacji sieci neurondéw w rdze-
niu przedluzonym, bez udziatu wyzszych centréw mézgowych*’.

Nawet bardzo zlozone czynnosci nie $wiadcza jednoznacznie o $wiadomosci.
U ludzi znane sg przypadki wykonania zfozonych ciggéw dziatan bez udziatu $wia-
domosdci, ,na autopilocie” (na przyklad ztozone zachowania podczas lunatykowania,
jak prowadzenie samochodu czy wspinanie sie, a nawet akty agresji, wykonywane
przez osoby $piace). Skoro ludzki mdzg potrafi generowac takie dzialania bez $wia-
domosci, to tym bardziej zachowania ryb o prostszym ukladzie nerwowym moga
by¢ wynikiem nie§wiadomych mechanizméw neuronalnych. Samo zewnetrzne
podobienstwo zachowan ryb do reakeji zwierzat odczuwajacych bol nie jest dowo-
dem na istnienie u tych istot §wiadomych doznan.

Key opiera swoja analiz¢ na zasadzie inzynierii odwrotnej: jesli chcemy oce-
ni¢, czy dane zwierze jest zdolne do odczuwania bélu, powinnismy zidentyfikowa¢
w mozgu ludzkim obszary odpowiedzialne za powstawanie wrazenia bdlu, a nastep-
nie sprawdzi¢, czy struktury te (lub ich odpowiedniki) wystepuja u tego zwierzecia.
W przypadku czlowieka takimi kluczowymi elementami s3 miedzy innymi obwody

*7 Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 143-146.
* Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 143.
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korowe aczace plat ciemieniowy (pierwszorzedowy kore czuciows) z ukladem lim-
bicznym (zakretem obreczy, wyspa) oraz ze strukturami integrujacymi emocje. Key
wskazuje, ze ryby nie posiadaja wszystkich tych istotnych elementéw. W swoim
artykule stwierdza, ze zwierzgta te nie majg architektury neuronalnej wymaganej
do odczuwania bélu. Brak kory nowej oznacza brak odpowiednich mikroobwodow
i polaczen (na przyklad polaczen wzgoérzowo-korowych), ktére u ssakow sa nie-
zbedne do generowania subiektywnego poczucia ,bolesnosci” bodzca. Jego stano-
wisko streszcza zasada: ,,struktura determinuje funkcje”. Jesli nie ma struktury
(moézgowej) zdolnej pelni¢ dang funkcje ($wiadomie odczuwacé bol), to organizm
tej funkcji prawdopodobnie nie posiada. Badacz konkluduje, ze ryby pozbawione sa
koniecznej neurobiologicznej infrastruktury dla odczuwania bélu, a dotychczasowe
argumenty za ich rzekomym bélem sg niewystarczajgce.

Key krytycznie odnosi sie tez do dowodéw behawioralnych sugerujacych
odczuwanie bélu przez ryby. Zwraca uwage, ze wnioskowanie o stanie wewnetrz-
nym zwierzgt na podstawie samych zachowan niesie ryzyko bledu, zwlaszcza gdy
nie mamy pewnosci, czy zastosowane testy rzeczywiscie mierza bol, a nie na przy-
kiad reakcje stresowe. Wedlug niego w przypadku ryb istnieje pokusa, by inter-
pretowaé ich zachowanie analogicznie do zachowania ssakéw, ale to moze pro-
wadzi¢ do antropomorfizacji i przypisywania rybom ludzkich cech bez podstaw
neurologicznych®.

Krytyka niektérych argumentow sceptykow

Wielu naukowcoéw podwaza twierdzenia Keya i Rosea. W przyrodzie znane jest
zjawisko wieloéci realizacji, podobne funkcje moga wyewoluowaé¢ w odmiennych
strukturach u réznych gatunkéw®’. Mézgi ryb s inne od mézgéw ssakow, ale moga
osigga¢ podobne funkcje innymi drogami (tak zwana konwergencja ewolucyjna).
Jak juz wspominano, przykladem sa ptaki — nie posiadaja one kory nowej jak ssaki,
a mimo to s3 zdolne do skomplikowanych czynnosci poznawczych i odczuwania
bélu. Analogicznie, ryby réwniez maja struktury centralne (czes¢ pallium rybiego)
oraz polaczenia nerwowe, ktére moga odgrywac role integrujaca. Brak kory nowej
u ryby nie przesadza o braku odczuwania - funkcje te moga czgsciowo przejmowac

* Key, “Why Fish Do Not Feel Pain’, 3-4.

0 Allen pisze: ,Mozliwo$¢ zbieznej ewolucji na poziomach behawioralnym i poznawczym pomi-
mo réznic morfologicznych i anatomicznych na poziomie neurologicznym sprawia, ze ryby sa nie-
zwykle interesujagcym poligonem doswiadczalnym dla idei wielorakiej realizowalno$ci poznania”. Allen,

“Fish Cognition and Consciousness”, 36.
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inne obwody moézgowe. Przedmdzgowie ryb (czes¢ kresomozgowia) moze przetwa-
rza¢ bodzce w sposéb prowadzacy do swiadomych odczu¢, cho¢ na innym podlozu
anatomicznym.

Krytyczni wobec tez Rose’a i Keya badacze, odwolujac si¢ do ewolucji, podkres-
laja, ze odczuwanie bdlu niesie ewidentne korzysci selekcyjne, organizm unikajgcy
zrodet uszkodzen ma wigksza szanse przezycia. Tak wiec przynajmniej prymityw-
na forma bdlu powinna wystepowac juz u tak ,,pierwotnych” kregowcdw, jak ryby.
Innymi stowy, ewolucja bélu mogla przebiegaé stopniowo: ryby mogly wyksztal-
ci¢ bardziej podstawowy, prostszy rodzaj odczuwania negatywnego bodzca, ktory
w toku ewolucji rozwinat sie u ssakéw i przybral bardziej wyrafinowana forme™.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze cho¢ debata dotyczaca statusu ryb jako istot
czujacych trwa, aktualne dowody naukowe coraz mocniej wspieraja tezy, ze zwie-
rzeta te sg zdolne do odczuwania bélu i dysponuja przynajmniej podstawowymi
formami $wiadomosci. Neurobiologia dostarcza dowodéw na istnienie u ryb
receptoréw bolu, neurochemicznej modulacji bélu oraz funkcjonalnych analogow
struktur mézgowych odpowiedzialnych za odczucia. Etologia dokumentuje bogac-
two zachowan sugerujacych subiektywne stany: od reakcji obronnych i uczenia si¢
unikania cierpienia, po zlozone interakcje spoleczne, a nawet przejawy samos$wia-
domosci. Cho¢ ryby odbiegajg od nas pod wzgledem budowy ukladu nerwowego,
wydaje sig, ze ewolucja wyposazyla je w alternatywne mechanizmy generujace $wia-
dome odczucia. Oczywiscie, debata naukowa nie jest zamknigta, wcigz istniejg nur-
ty sceptyczne, podnoszace watpliwosci metodologiczne i interpretacyjne.

Niemniej jednak coraz wiecej filozofow i etykéw zwraca uwage, ze dotychcza-
sowe wykluczanie ryb z kregu istot moralnie chronionych moze by¢ nieuzasad-
nione. Jezeli uznamy, Ze racjonalne jest przypisanie rybom odczuwania (chocby
w stopniu podstawowym), to spoczywa na nas moralny obowiazek, by traktowa¢
je z nalezytg troska. W praktyce oznacza to przeformulowanie etyki rybotéwstwa,
hodowli i badan tak, by uwzgledni¢ dobrostan tych zwierzat. Stanowisko scepty-
kow domagajacych si¢ ,,absolutnego dowodu” $wiadomosci ryb ignoruje fakt, ze
w innych dziedzinach nauki dzialamy w warunkach niepewnosci, dlatego warto

*1 Allen, “Fish Cognition and Consciousness’, 31-34; Victoria Braithwaite, Do Fish Feel Pain?
(Oxford: Oxford University Press, 2010), rozdz. 4 (format: epub); Brown, “Fish Intelligence, Sentience
and Ethics”, 12-14.
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kierowa¢ si¢ zasadg ostrozno$ci. Nawet jesli istniejg watpliwosci co do $wiadomo-
$ci ryb, to w obliczu mozliwosci, ze odczuwajg one bdl i cierpig, powinnismy na
wszelki wypadek traktowac¢ je tak, jakby byly zdolne do cierpienia, aby nie popel-
ni¢ katastrofalnego moralnie btedu (zignorowania cierpienia istot czujacych). Wia-
czenie tych zwierzat do sfery naszej moralnej odpowiedzialnosci wydaje sie wtas-
ciwym kierunkiem, zgodnym z najnowsza wiedzg i rosnaca wrazliwoscia etyczna
spoteczenistwa.

Argumenty negujace zdolnos¢ ryb do $wiadomego odczuwania bélu maja
istotne implikacje etyczne oraz praktyczne. Jesli zwierzeta te faktycznie nie cier-
pia w sensie subiektywnego bélu, rodzi si¢ pytanie, jak powinnismy je traktowac
w kontekécie polowdw, akwakultury czy badan naukowych. Nawet sceptycy, tacy
jak Rose, podkreslaja potrzebe humanitarnego obchodzenia si¢ z rybami, cho¢
motywuja to nieco inaczej. Uwazaja oni, ze bodzce silnie szkodliwe i stresogenne
powinny by¢ ograniczane, poniewaz powoduja powazne zaburzenia fizjologiczne
(rozregulowanie homeostazy, odpowiedz stresowa, uszkodzenia tkanek), nawet jesli
odbywa si¢ to na poziomie nieswiadomym®’. Key czy Rose nie neguja potrzeby
ochrony ryb, ale podkreslaja, by opiera¢ te dzialania na prawidlowych przestan-
kach. Ich zdaniem dobrostan tych zwierzat nalezy zapewnia¢ ze wzgledu na utrzy-
manie réwnowagi fizjologicznej i zdrowia ryb oraz z szacunku dla zycia, a nieko-
niecznie z powodu ich rzekomego odczuwania bolu czy emocjonalnego cierpienia.
Argumenty przeciw $wiadomemu boélowi u ryb sugeruja, ze w badaniach nauko-
wych wiekszy nacisk nalezy klas¢ na obiektywne wskazniki stresu i zdrowia (na
przyklad poziom kortyzolu, czestos¢ respiracji, uszkodzenia tkanek) niz na pro-
by interpretacji ,bdlu” u tych istot. W hodowli i potowach wazne jest zapewnie-
nie warunkéw minimalizujgcych urazy i przewlekly stres, ale by¢ moze nie ma
koniecznosci stosowania takich samych metod znieczulajacych, jak u ssakéw,
jesli uznajemy brak cierpienia®.

Wszelka dzialalnos¢ czlowieka wplywajaca na ryby, od przemystu rybnego po
akwarystyke, stoi przed wyzwaniem wywazenia dwoch podejsé: biologiczno-ewo-
lucyjnego sceptycyzmu (uwazajacego rybi bol za nieprawdopodobny) i etycznej
ostroznosci (na wypadek gdyby zwierzeta te doznawaty $wiadomych stanéw hedo-
nicznych). Konsensus naukowy nie zostal osiggniety, ale przedstawiane w dyskusji
argumenty sklaniaja do refleksji nad tym, jak postrzegamy podwodne kregowce
i jak powinni$my je traktowac.

2 Rose, “Anthropomorphism and ‘Mental Welfare’ of Fishes”, 139-152.
> Key, “Why Fish Do Not Feel Pain’, 15-17.
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