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Czy ryby to gorszy rodzaj zwierzat?

ABNATCA N PbIObI HU3LWVIMMN XUBOTHBIMU?
A6cTpakT

PbI6bI TIpeACTaBAOT OO0 0COOYI0 TpymITy
JKVMBOTHBIX: M3-32 PAs/INIMil B Cpefie 0OUTaHI
U Croco6ax KOMMYHUKAIIMM KOHTAaKT dYeJIoBeKa
C HMMM KpailHe orpaHmyeH. B csaAsu ¢ aTuM oHn
BBI3BIBAIOT Y JIIOfiell TOPA3f0 MeHbIe COUYBCT-
BYA, YeM M/ICKOMNMTAIOIe WM JaKe ITHI[BL
Bornee TOro, MHOIZa ITOf COMHEHMe CTaBUTCA
UX CIOCOOHOCTb WCIIBITHIBATH (O/Mb IV CTPa-
maHysA. OTO MMeeT NMPMHLNUIMAIbHOE 3HAYeHIe,
HOTOMY YTO CIIOCOOHOCTD YyBCTBOBATD CITYXKUT
e[VIHCTBEHHBIM OCHOBAHMEM [ Hafje/leHIs
PBI6 MOpaIbHBIM CTATYCOM. B TakoM ciydae mx
3alMTa OCHOBBIBAETCSH IIPEXJe BCEro Ha IPNH-
IJiIle IPOTUBOMENCTBIS KeCTOKOCTI. PhIOBI He
ABIAIOTCS HM CyOBEKTaMI XKUSHU, HU )KUBBIMU
CylecTBaMy, He IPUHAIEKALMMU K 4YeloBe-
gyeckoMy popy. OHU IOJJIeXAT 3allMTe COITIACHO
HPUHIIY PABHOTO y4eTa MHTEPECOB, IIPU 3TOM
CYMTAOTCS MPUMEPOM CYILECTB JIETKO 3aMeHM-
Mbix. [0pasgo Xyske may BOBce He 3allJIIeHbI
OHH, HAIpMMep,
PYIOIIVM YCIOBMs TPAHCHOPTUPOBKM U YOOSL.

3aKOHOAATENbCTBOM, PETYyIN-
OémeCTBO TaK)K€ PpENKO BBICTYIIAET B 3AIIUTY
pr6, IIOTOMY YTO MaJ/JIO KTO OCBEIOMJIEH O METO-
fiaX pa3BeNEeHMA pr6 M yCIIOBUAX UX COEPIKAHUA.

Are Fish an Inferior Kind of Animal?
Abstract

Fish are unique animals: due to their distinct
habitat and modes of communication, our con-
tact with them is very limited. Consequently, they
evoke less sympathy from us than mammals or
birds. At times, even their capacity to experi-
ence pain and suffering is questioned. This issue
is crucial because sentience is essentially the
sole basis for attributing moral status to fish. As
such, they are primarily protected by the prin-
ciple against cruelty. Fish are neither subjects of
life nor non-human persons. They are protect-
ed under the principle of equal consideration of
interests, yet they are simultaneously regarded as
replaceable beings. Legal protections concerning,
for example, transport and slaughter conditions
are far weaker or altogether absent. Public opin-
ion rarely advocates for fish, largely because few
people are aware of fish farming practices and the
conditions therein. Therefore, it is important to
draw attention to the suffering of these animals
and the need to extend protective measures to
them as well.

Keywords: fish, non-human animals, moral sta-
tus, sentience, suffering
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IToaToMy Ba)KHO ofpaljaTh BHMMaHUe Ha CTpa-
HaHye poI6 1 HeOOXOAMMOCTD UX 3AIUTHL.

KinroueBble cmoBa: pbIObI, >KUBbBIE CYIIECTBa,
He TpUHAJIeXale K YeTOBEYECKOMY POy,
MOpaJIbHBIil CTaTyC, IePeXNBaHMe, CTPalaHue

»Istnieje hierarchia, zgodnie z ktdra, oczywiscie, troszczymy sie przede wszystkim
o ludzi. Nastepnie o naczelne. Nastepnie o duze zwierzeta hodowlane, takie jak kro-
wy i $winie. Nastepnie o kurczaki. Ryby s na dole listy”" - zauwaza Nick Cooney,
dzialacz organizacji Mercy for Animals, zwracajacej uwage miedzy innymi na
warunki panujace na rybich farmach. Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego cierpienie
tososi porusza nas mniej niz cierpienie krowy czy kury?

1. Ryba - ktos czy cos?

Zmiana naszego stosunku do zwierzat pozaludzkich wymaga uznania ich pod-
miotowosci moralnej, dostrzezenia w nich istot pod jakim$ wzgledem podobnych
do nas. Powoduje to postrzeganie ich jako kogos, a nie cos, czyli przedmiot, rzecz,
ktérag mozemy si¢ dowolnie postugiwaé. Sue Donaldson i Will Kymlicka, referu-
jac teorie praw zwierzat, zauwazajg, ze ochrona opierajgca si¢ na prawach pod-
stawowych przystuguje istotom wrazliwym na ,,przyjemno$¢ i bél, rozczarowanie
i satysfakcje, rados¢ i cierpienie, albo lek i $mier¢”; napotykajac je, ,czujemy, ze
w nich »kto$ jest«”” Czy ryba moze by¢ taka istota? Cytowani autorzy sugeruja,
ze tak. Sprzeciwiajg si¢ oni uznaniu osobowosci za synonim podmiotowosci i postu-
luja ochrong¢ wynikajaca z doznaniowosci, czyli faktu subiektywnego doswiadczania
$wiata. Wskazuja jednoczesnie na trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu, ktére zwie-
rzeta s podmiotami, gdyz ,w umyslach innych kryje sie co$ nierozpoznawalnego,
w dodatku przepas¢ owa powieksza sie, im bardziej oddalamy si¢ od form $wiado-
mosci i doswiadczania éwiata, ktére przypominaja nasze™. Ryba wedtug autoréw

! Cyt. za: Marc Gunther, “Fish Are Getting Their Animal Rights Moment”, Civil Eats, 18.01.2018,
https://civileats.com/2018/01/18/fish-are-getting-their-animal-rights-moment/ (dostep: 26.10.2023).
Jesli nie podano inaczej, wszystkie ttumaczenia cytatéw obcojezycznych s3 mojego autorstwa - B.G.

*> Sue Donaldson, Will Kymlicka, Zoopolis. Teoria polityczna praw zwierzgt, przet. Maria Warko-
wicz i Michat Stefanski (Warszawa: Oficyna 21, 2018), 51.

* Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 61.
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Zoopolis... to zatem kto$, a nie co$, to podmiot, a nie przedmiot. Zarazem jednak
istota bardzo od nas rdézna, niekiedy wrecz przypominajaca odmienng forme Zycia.
Na t¢ odmiennos¢ zwraca uwage rowniez Urszula Zarosa, piszac, jak bardzo ,,odleg-
ty moze by¢ dla nas $wiat ryb, w stosunku do ktérych trudno odczuwaé empatie
i dostrzega¢ w nich istoty $wiadome™. To, ze trudno jest nam wyobrazi¢ sobie, jak
to jest by¢ ryba, nie oznacza, ze mozemy je traktowa¢ w sposob dowolny i wykorzy-
stywac je bez ograniczen. Powinnis$my mie¢ swiadomos¢ tego, ze potawianie i prze-
twarzanie tych zwierzat w celu ich spozycia moze wigza¢ si¢ z zadawaniem im bdlu.

2. Ryby jako pokarm i zwierzeta hodowlane

Spozywane przez ludzi i zwierzeta udomowione ryby pochodza z dwdch Zrédet: sg
polawiane ze stanu dzikiego lub hodowane w tak zwanych akwakulturach. Rybo-
téwstwo powoduje cierpienie tych zwierzat, gdyz ,podczas wyciggania z wody czgs¢
z nich ginie na skutek dekompresji, niektore sg rozrywane przez sie¢, inne dusza si¢
na poktadzie statku nawet przez 14 minut, jesli zostang wylozone na blokach lodu™.
Ryby traktowane sg tu catkowicie przedmiotowo, o czym $wiadczy chociazby to, ze
nie podaje sie¢ liczby zlowionych osobnikéw, a ich wage. Jak zauwaza Kelly Leven-
da, trudno jest w ogdle znalez¢ takie dane wyrazone w liczbach, gdyz wszystkie
instytucje zajmujace si¢ tym tematem, na przyklad FAO, podaja tylko tonaz. Fish
Count Report w 2010 roku szacowal globalne roczne polowy na 0,97 do 2,7 try-
liona osobnikéw kazdego roku (ale w rachunku uwzgledniono takze skorupiaki)®.
Inne szacunki wskazuja, ze ,,podczas potowéw komercyjnych mozna ztowi¢ od jed-
nego do dwéch miliardéw ryb”’. Podawanie danych w tonach ukrywa zatem tez
to, na jaka skale odfawiamy i spozywamy te zwierzeta. Kazda forma ich lowienia
wiaze si¢ z jakim$ sposobem zadawania im bolu, niezaleznie od tego, czy stosuje sie
metode potowu z uzyciem sieci, czy haczykéw. Réwniez ryby uzywane jako zywa
przyneta cierpig i umieraja. ,W $wietle tych faktow, biorac pod uwage ogromna
liczbe towionych zwierzat i zadawane im cierpienie, mozemy sobie wyobrazi¢, jak
wielka krzywde wyrzadzajg im potowy”® - stwierdza Oskar Horta.

* Urszula Zarosa, Status moralny zwierzgt (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2016), 43.

* Kelly Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish’, Animal Law Review, vol. 20,
iss. 1 (2013): 119.

¢ Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish’, 121.

7 Oskar Horta, Po stronie zwierzgt, przel. Joanna Wisniewska (Gdansk: Wydawnictwo stowo/
obraz terytoria, 2024), 84.

8 Horta, Po stronie zwierzqgt, 86.
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Jednak ryby pozyskiwane sg nie tylko ze stanu dzikiego. Wiele z tych, ktdre tra-
fiaja na stoly, pochodzi z akwakultury. Jest to dynamicznie rozwijajaca si¢ forma
hodowli tych zwierzat. W ciaggu dekady prognozuje si¢ jej wzrost o 33%, podczas
gdy wzrost polowéw dzikich ryb jedynie o 3%’. Pomimo to sytuacja tych istot poza-
ludzkich w takich hodowlach nie wzbudza wigkszego zainteresowania, w przeci-
wienstwie do warunkow hodowli ssakéw i drobiu. W Stanach Zjednoczonych nie
ma regulacji prawnych odnoszacych si¢ bezposrednio do ryb. Nie s3 one objete ani
Twenty-Eight Hour Law, ani Humane Methods of Slaughter Act (HMSA), ktore regu-
lujg warunki transportu i uboju zywego inwentarza'’. Dlatego tez Levenda postulu-
je uzupelnienie tych dwoch aktéw prawnych o zapisy chronigce réwniez dobrostan
ryb. Green REV Institute zwraca uwage na fakt, ze takze prawodawstwo unijne nie
chroni dostatecznie dobrostanu tych zwierzat, przeciwnie — Strategia Akwakultu-
ra 2027 promuje upowszechnianie spozywania ryb z takich hodowli, pomijajac kwe-
stie ich dobrostanu. Dlatego prawniczka Katarzyna Niedzwiecka uwaza, ze w pra-
wodawstwie unijnym sg one zwierzetami drugiej kategorii i ze w rezultacie mamy
tez ,,podzial w prawie polskim na zwierzeta »lepszej« i »gorszej« kategorii”*" — do tej
drugiej naleza oczywiscie ryby.

Tymczasem ryby w akwakulturze sg narazone na rdzne rodzaje cierpienia.
Powszechnym problemem jest agresja prowadzaca do zranien pletw, oczu i pla-
tow kostnych chronigcych skrzela. Hodowcy znakujg zwierzeta przez przycinanie
pletw, co moze by¢ dla nich bolesne. Ryby w hodowlach choruja, a jedyna dostepna
szczepionka przeznaczona jest dla pstragow. Przed ubojem zwierzeta te sg wylawia-
ne z wody i transportowane w warunkach dalekich od zapewniania im dobrosta-
nu - w przetadowanych todziach, w zlej jakosci wodzie, w ktorej przebywaja nawet
do 30 godzin. Lososie trzymane sa w klatkach po okoto 50 tys. osobnikéw. Powodu-
je to u nich silny stres, wspomniane wcze$niej obrazenia oraz plage rybich pchel'.

Réwniez metody uboju, takie jak: schladzanie Zywcem, duszenie na powietrzu
czy patroszenie zywcem, trudno uzna¢ za humanitarne. Tym bardziej ze podczas
schladzania ryba traci przytomnos¢ dopiero po 2,6 do 9,6 minuty, w zaleznosci od
temperatury. W wyniku wypatroszenia umiera po 25 do 65 minut, a duszac si¢ na
powietrzu — w ciggu 55 do nawet 250 minut'’, Informacje te nie poruszaja jed-
nak opinii publicznej tak, jak chociazby los kur w hodowli klatkowej. Dzieje si¢ tak
zapewne po czesci dlatego, ze wiele osob nie wie o tym, ze ryby sa rowniez zwierze-

® Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish’, 122.

1% Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish”, 127.

"' Cyt. za: Katarzyna Kolbuch, ,Jak wyglada rzeczywistos¢ zycia ryb w hodowlach’, ngo.pl,
10.03.2023, https://publicystyka.ngo.pl/jak-wyglada-rzeczywistosc-zycia-ryb-w-hodowlach  (dostep:
23.10.2023).

> Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish”, 126.

* Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish”, 127.
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tami hodowlanymi. Przywolywani wczesniej Donaldson i Kymlicka takze nie wspo-
minaja o nich w tym kontekscie. Inng przyczyna obojetnosci moga by¢ watpliwosci
co do tego, czy ryby w ogdle cierpia.

3. Czy ryby cierpig?

Jak zauwaza Levenda, ryby nie sygnalizuja bolu w najczesciej wskazujacy na dozna-
wanie cierpienia sposéb, czyli przez ,,mimike twarzy i wokalizacje”'. Niektorzy
naukowcy w ogole kwestionujg fakt doznawania przez nie bdlu ze wzgledu na brak
w rybim moézgu kory nowej, ktéra odpowiada u ludzi za $wiadomga jego percepcje.
Jednak badania rezonansem magnetycznym wykazaly, ze u ryb, ktérym zadawa-
no bol, uaktywnialy sie te same obszary mozgu, co u cierpigcych ludzi, pomija-
jac kore nowa. Jest zatem mozliwe, stwierdza autorka, ze jakas inna czg$¢ rybiego
mozgu kontroluje odczuwanie bélu. Tym bardziej Ze u osobnikéw doznajacych
bélu pojawiajg si¢ takie jego symptomy, jak: ,[...] zwigkszona czestotliwos¢ oddy-
chania, zaprzestanie jedzenia, przyklejanie otworu gebowego do $ciany akwarium,
kolysanie si¢ z boku na bok. Wzrost czestotliwosci oddychania jest powszechnym
objawem bolu takze u wyzszych kregowcéw”'". Jednak odmienno$¢ ryb pozwala
nam ignorowa¢ ich milczace cierpienie. Przez dlugi czas uwazano na przyklad, ze
u zwierzat tych nie wystepuja nocyceptory (receptory bélowe). Badania ryb kostno-
szkieletowych obalily te teze. Co wigcej, ,wykazano, ze nocyceptory znajdujace si¢
na rybiej skorze sg podobne do nocyceptoréw ludzkich, a nawet reaguja na o wiele
stabszy nacisk. Ich wrazliwo$¢ poréwnano do delikatnosci oczu ssakéw”'®. Dlate-
go tez Zarosa postuluje uznanie, ze wszystkie kregowce, w tym oczywiscie ryby, sa
zdolne do $wiadomego odczuwania bélu. Bycie istota doznajacg jest w przypadku
ryb szczegdlnie wazne, gdyz stanowi wlasciwie jedyng podstawe ich podmiotowosci
moralnej, a co za tym idzie - ochrony"’.

David DeGrazia natomiast uwaza, ze nocycepcja, ktéra jest wykryciem
potencjalnie szkodliwych bodzcédw, sama w sobie nie oznacza $wiadomego
doznania bolu, ale czesto zachodzi w potaczeniu z nim. Trzeba odrédznia¢ jg od

" Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish”, 123.
* Levenda, “Legislation to Protect the Welfare of Fish’, 124.
16 Zarosa, Status moralny zwierzgt, 95.

Chociaz Masanori Kohda wraz ze wspétpracownikami z Uniwersytetu w Osace w 2019 roku
donosit, ze poddane przez nich testowi lustra rybki z gatunku wargatek sanitarnik rozpoznawaly sie
w lustrze. Mogtoby to dowodzi¢ posiadania przez przynajmniej niektére gatunki ryb $wiadomosci.

Por. Lukasz Kwiatek, ,,Swiadoma rybka. Zwierzenia zwierzat’, Tygodnik Powszechny, nr 3 (11) (2023): 23.
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przytomnosci'®. Za doznawaniem bolu przez ryby przemawia natomiast ,istnie-
nie u wszystkich kregowcéw pewnych wspélnych biologicznych mechanizméw
wyraznie zwigzanych z bélem. Bol taczy sie z okreslonymi zmianami fizjologiczny-
mi, w tym z mierzalnymi impulsami nerwowymi w poszczegolnych szlakach oraz
aktywnoscig metaboliczng i elektryczng w pewnych obszarach mézgu™"’. To z kolei
wywoluje zmiany w ukladzie wspdlczulno-nadnerczowym oraz na osi podwzgorze —
przysadka — nadnercza. Zaobserwowanie tych mechanizméw u ryb pozwala stwier-
dzi¢, ze odczuwajg one bol. Nie oznacza to jednak, ze odczuwajg one cierpienie, czyli
»WYysoce nieprzyjemny stan emocjonalny zwigzany z wiekszym niz minimalny bélem
czy niepokojem”*’. Zdaniem DeGrazii cierpienie ryb pozostaje kwestia otwarta.

Oskar Horta, poszukujac odpowiedzi na pytanie o to, ktore zwierzeta sg sentien-
tami, stwierdza: ,,[...] uklad nerwowy kregowcow i szeregu bezkregowcéw posiada
wysoko rozwiniety organ centralny (moézg). Dlatego nie wydaje si¢ prawdopodobne,
zeby nie doswiadczaly tego, co si¢ im przytrafia. Zwierzeta takie czesto sie od sie-
bie r6znig. Ryby, nietoperze, osmiornice, ptaki i istoty ludzkie sg zupelnie inne, ale
wszystkie majg ztozone struktury nerwowe (dotyczy to takze ryb i o$émiornic, cho¢
niektérzy ludzie o tym nie wiedza)”".

Pod wzgledem zdolnosci do odczuwania mozna nawet zestawiac ryby z ludzmi,
mimo wszystkich innych réznic. Oznacza to, ze nie powinnismy traktowac¢ tych
zwierzat przedmiotowo i mamy dobre powody, aby rozwaza¢ nadanie im statusu
moralnego.

4. Status moralny ryb

Ryby sa zdolne do odczuwania, w tym doswiadczania bolu i by¢ moze cierpienia,
mozna tez przyjaé, ze maja w zwigzku z tym interesy (na przyklad interes niedozna-
wania bolu), ale juz nie zdolnos¢ ich wyboru. Wystarczy to jednak do przyznania
im statusu moralnego, gdyz, jak zauwaza Tomasz Turowski, ,,status moralny moga

posiada¢ tylko istoty moralnie znaczace, czyli mogace doswiadczaé bolu i cierpienia.

Dzi$ nie ma watpliwosci, ze nalezg do nich wszystkie kregowce””’, a zatem i ryby.

' David DeGrazia, Prawa zwierzgt. Bardzo krotkie wprowadzenie, przel. Paulina Polak (Krakow:
NOMOS, 2002), 63.

Y DeGrazia, Prawa zwierzgt, 68.
DeGrazia, Prawa zwierzgt, 115.
Horta, Po stronie zwierzgt, 52.
Tomasz Turowski, Zmierzch antropocentryzmu w perspektywie etyki nowej Petera Singera
(Krakow: Universitas, 2019), 397.
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»Posiadanie statusu moralnego — twierdzi Mary Ann Warren - réwna sie byciu
istotg zastugujaca na namyst moralny lub majacg wartos¢ moralng. Oznacza bycie
istotg, wobec ktérej podmioty moralnosci maja lub moga mie¢ obowigzki moralne”*
Uznanie wartos$ci moralnej wyklucza przedmiotowe traktowanie. W przypadku ryb
oznaczaloby to koniecznos¢ rezygnacji z wielu opisywanych wczeéniej praktyk sto-
sowanych przy ich polowie i hodowli. Czy udowodnienie faktu odczuwania przez te
zwierzeta bolu wystarczy?

Zdaniem Warren nadawanie statusu moralnego opiera si¢ na trzech podsta-
wowych cechach wewnetrznych: zyciu, zdolnosci do odczuwania oraz dzialaniu
moralnym. Uwzgledniajac je oraz odwolujac si¢ do relacji spotecznych i wiezi $ro-
dowiskowych, mozna sformutowac¢ siedem zasad statusu moralnego, a kazda z nich
»skupia naszg uwage na jednej cesze, lub zestawie cech, ktére stusznie mozna wyko-
rzysta¢ jako kryterium statusu moralnego”**. Sg to:

— zasada szacunku dla zycia,

— zasada przeciw okrucienstwu,

— zasada praw podmiotu,

— zasada praw czlowieka,

— zasada $rodowiskowa,

— zasada mig¢dzygatunkowa,

—  zasada przechodnioéci szacunku®.

Ryby moga posiada¢ status moralny na podstawie dwdch pierwszych zasad.
Niektore ich gatunki takze na podstawie zasady $rodowiskowej, ktéra odnosi si¢ do
istot zywych waznych dla ekosysteméw. Obejmowataby ona niektére gatunki ryb
dziko Zyjacych, ale nie ryby hodowane w akwakulturach, stanowigcych niekiedy
wrecz zagrozenie dla srodowiska naturalnego.

Warren proponuje wielokryterialne podejscie do kwestii statusu moralnego.
Z trzech wymienionych wczesniej cech wewnetrznych ryby maja dwie pierwsze
(zycie i zdolnoé¢ do odczuwania), podobnie jak wigkszo§¢ zwierzat pozaludzkich.
Dzialanie moralne mozna by ewentualnie przypisywac niektdrym naczelnym czy
zwierzetom przyuczonym do mowy. Nie oznacza to jednak, ze filozofka jest skton-
na przyzna¢ rybom status moralny réwny psu, krowie czy nawet kurze. Zwraca
bowiem uwage na stopniowalno$¢ zdolnosci do odczuwania. Jej zdaniem istoty
czujace réznig sie rodzajem i zlozonos$cia doswiadczen. Dlatego tez kregowce sa
czulsze niz wickszo$¢ bezkregowcdw, a ,ptaki i ssaki sg zapewne czulsze niz ryby,
gady i plazy, a zatem posiadaja wiecej cech skladajacych si¢ na osobowo$¢”, praw-
dziwe moze by¢ wiec przekonanie, ze ,,moralnie bardziej naganne jest krzywdzenie

** Mary Ann Warren, Status moralny. Obowigzki wobec 0s6b i innych istot Zywych, przel. Sergiusz
Tokariew (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2019), 13.

** Warren, Status moralny, 312.

*> ‘Warren, Status moralny, 376-377.
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zwierzat cieplych i wilochatych niz zwierzat zimnych i tuskowatych™’. Zimne
i luskowate ryby maja woéwczas nizszy status moralny i otrzymuja stabsza ochrone
przed ich krzywdzeniem.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia dla ochrony tych zwierzat nabiera
zasada przeciw okrucienstwu, ktérg powinnismy stosowaé wobec wszystkich istot
czujacych, nie zwracajac uwagi na gatunek, gdyz bol jest bolem, bez wzgledu na to,
kto go odczuwa. Zasada przeciw okrucienstwu nie wymaga jednak od nas przypisy-
wania petnego statusu moralnego wszystkim istotom czujagcym. Nakazuje nam ona
jedynie podawac lepsze uzasadnienie dla krzywdzenia tych istot. Mozemy to czyni¢
tylko wtedy, gdy mamy pewnos¢, ze stuzy to osiagnieciu istotnych celéw, ktore nie
moglyby by¢ zrealizowane w inny sposdb. Zdaniem Warren

musimy zwlaszcza wystrzega¢ si¢ krzywdzenia zwierzat stalocieplnych (pta-
kéw i ssakow), gdyz ich zdolno$¢ odczuwania przyjemnosci i bdlu jest oczywi-
sta i zapewne bardziej wyostrzona niz u wigkszo$ci zwierzat zmiennocieplnych

(ryb, gad6w i ptazow) oraz bezkregowcow™.

Dlatego tez niedopuszczalna jest hodowla przemystowa $win czy kur (istnieja
inne systemy hodowli, mniej krzywdzace zwierzeta), ale hodowla ryb nie bedzie
juz budzi¢ takich zastrzezen. Zasada przeciw okrucienstwu daje tym zwierzgtom
ochrong silniejsza niz w przypadku istot tylko zywych, lecz nieodczuwajacych, ale
zarazem jedng z najstabszych, jesli nie najstabszg wérdd organizmoéw sensytywnych.

Na podobne konsekwencje zastosowania ruchomej skali statusu moralne-
go zwraca uwage DeGrazia. Jesli nie uwazamy, ze wszystkie zdolne do odczuwa-
nia zwierzeta sg rdwne, ale jednocze$nie nie rezygnujemy z przyznania im statusu
moralnego, to rozwigzaniem kompromisowym moze by¢ model skali ruchome;j.
Laczy on hierarchi¢ ewolucyjng z hierarchig statusu moralnego. W drzewie filoge-
netycznym na szczycie s3 ludzie, nastepnie malpy cztekoksztaltne i delfiny, potem
czlowiekowate inne niz Homo sapiens itd. Na dole za§ mamy gady nad ptazami, a te
nad rybami. Hierarchia statusu moralnego wyglada analogicznie. Nizej od ryb znaj-
duja sie w niej tylko bezkregowce. Co wazne,

poruszajac sie w dot skali statusu moralnego, czy tez moralnego traktowania,
zmniejsza si¢ tez poziom poszanowania jaki jesteSmy winni okazywac istotom
znajdujacym si¢ w okreslonym miejscu skali. W pewnym momencie dociera si¢

do istot zastugujacych na bardzo niski poziom poszanowania®®.

6 Warren, Status moralny, 327.
*” ‘Warren, Status moralny, 323-324.
*% DeGrazia, Prawa zwierzgt, 57.
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Ryby znajdujg si¢ pod tym wzgledem u dotu skali. Posiadanie statusu moralne-
go daje im zatem pewng ochrone przed krzywdzeniem i okrutnym traktowaniem,
ale jest ona stabsza niz w przypadku innych kregowcéw. Sam DeGrazia odrzuca ten
model, wskazujgc na arbitralno$¢ obnizania rangi cierpienia tylko z racji przynalez-
nosci gatunkowej, i opowiada sie za rownym poszanowaniem. Czy wobec tego lepsza
ochrone rybom da¢ moze Singerowska zasada réwnego poszanowania interesow?

5. Co lezy w interesie ryb?

Utylitaryzm preferencji stosuje do wszelkich gatunkow zwierzecych zasadg réwne-
go rozwazenia interesow. Jak juz wspominatam, zakladamy, ze ryby jako zwierzeta
zdolne do odczuwania majg z pewnoscia interes niedoznawania bolu, niedozna-
wania stresu i innych form dyskomfortu. Powinnismy bra¢ te interesy pod uwage,
zastanawiajac sie, czy mozemy dokonywac¢ polowoéw ryb i je hodowaé. DeGrazia
stwierdza, zZe argumenty za niejedzeniem osobnikow z hodowli sg silniejsze niz za
niepofawianiem tych wolno zyjacych, gdyz w opisywanych wczesniej warunkach
akwakultury ryby do$wiadczaja znaczacego obnizenia komfortu zycia™.

Zarosa natomiast nazywa wedkarstwo rodzajem myslistwa. W ten sposdb nieja-
ko zréwnuje ryby ze ssakami i z ptakami, na ktore poluja mysliwi. Jej zdaniem obec-
nie wedkuje sie nie dla zdobycia pozywienia, bez ktérego trudno bedzie przezy¢, lecz
dla przyjemnosci oraz niekiedy dla sportu. Zywotnym interesom ryb przeciwstawia
sie wtedy ludzki interes przyjemnego spedzenia czasu, rozrywki czy udzialu w rywa-
lizacji. Dlatego tez ,,na gruncie utylitaryzmu preferencji nie ma miejsca na akceptacje
polowan wynikajacych z trywialnych pobudek, a wedkarstwo w wielu krajach stuzy
jedynie milemu spedzaniu czasu oraz zwigkszaniu poczucia wlasnej wartosci wedka-
rzy bioragcych udzial w konkursach”. Badaczka potepia réwniez tak zwang huma-
nitarng forme tego sportu, polegajaca na wypuszczaniu ztowionych ryb z powrotem
do wody. Zauwaza bowiem, Ze okoto 10% osobnikéw ginie na skutek stresu przy
zlowieniu, a pozostale, ze wzgledu na odniesione rany, majg male szanse przezycia.
Taka forma wedkarstwa poprawia przede wszystkim samopoczucie wedkarzy uwaza-
jacych siebie za humanitarnych i niewyrzadzajacych krzywdy rybom.

Na gruncie utylitaryzmu preferencji musimy wykaza¢, ze odlawianie i jedzenie
ryb stuzy naszym istotnym interesom, a wiec jest jedynym badz jednym z niewielu
dostepnych zrodel pozywienia. W wigkszosci przypadkow tak nie jest. Nawet jesli

** DeGrazia, Prawa zwierzgt, 116.
30 Zarosa, Status moralny zwierzgt, 242.
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zwierzeta te nie sg uznawane za osoby czy istoty samoswiadome, to w kwestii dozna-
wania cierpienia nie wprowadza to istotnych réznic. Jednak zdaniem Petera Singera
,zlo zabijania jest sprawg bardziej zlozong™". Zle jest oczywiécie zabicie osoby - nie-
powtarzalnego indywiduum z przeszloécig i przysztoscia. Inaczej jest w przypadku
zwierzat niebedacych osobami. ,,Sposrod zwierzat, ktore ludzie zabijajg regularnie
w duzych ilo$ciach, ryby moga by¢ najwyrazniejszym przykladem zwierzat, ktdre sa
$wiadome, ale nie s3 osobami”** - zauwaza autor Etyki praktycznej. Takie zwierzeta
nie posiadaja interesu kontynuowania zycia, gdyz nie majg $wiadomosci tego, co
wigze sie z jego utratg. Nie majg planow i oczekiwan na przyszlos¢. Co zatem, jesli
zalozymy, ze ich zabijanie jest bezbolesne i nie powoduje straty u innych osobni-
kow? Na gruncie utylitaryzmu mozemy przyjaé, ze ich zabijanie jest zle, gdyz pozba-
wi je kilku miesigcy czy lat przyjemnego zycia, wiec zmniejsza ogoélny rachunek
przyjemnosci. Mozna jednak argumentowac, ze wystarczy wowczas zastapi¢ zabite
ryby taka sama liczbg nowych, aby wyréwna¢ sume przyjemnosci. W $wietle tych
rozwazan ryby to istoty zastepowalne. Mozna zabi¢ bezbolesnie dziesie¢ karpi czy
tososi wiodacych dobre zycie, pod warunkiem ze w ich miejsce pojawi sie dziesig¢
innych przedstawicieli danego gatunku, ktérzy beda zy¢ w réwnie komfortowych
warunkach. Zycie konkretnej ryby jest mniej warto$ciowe niz ptaka czy ssaka. Ale
Singer podkresla, ze powiedzie¢, iz ,,niewiadome istoty s zastepowalne, nie znaczy
powiedzie¢, ze ich interesy sie nie liczg”*>. Maja one interes doswiadczania jak naj-
mniej bolu i jak najwigcej przyjemnosci, ale nie majg osobistego interesu w konty-
nuowaniu zycia. Nie oznacza to jednak, ze nalezy zacheca¢ do jedzenia ryb zamiast
drobiu, $win czy kréw. Zabijanie zwierzat na pozywienie ,powoduje, ze myslimy
o nich jako o przedmiotach, ktérych mozemy uzywac, jak nam si¢ podoba”. Dlatego
tez, ,,by doprowadzi¢ do nalezytego traktowania zwierzat, wlaczajac w to nie$wia-
dome, najlepiej byloby stworzy¢ prosta regute unikania zabijania ich na pokarm™*.

Jednak latwiej, pod pewnymi warunkami, usprawiedliwi¢ jedzenie ryb niz wyz-
szych zwierzat. Barbara King przyznaje, ze trudno jej si¢ powstrzymac od ich jedze-
nia, i uwaza, ze ,osiagalne cele ekologicznie ukierunkowanych rybozercéw moga
polega¢ na odmawianiu konsumowania zagrozonych ryb, ryb fowionych w szcze-
golnie okrutny i niezgodny z prawem sposob, oraz ryb z wysokodochodowych farm
przemystowych”**. W praktyce jednak moze by¢ trudno stwierdzi¢, gdzie i w jakich

1 Peter Singer, Wyzwolenie zwierzgt, przel. Anna Alichniewicz i Anna Szczesna (Warszawa:

Marginesy, 2018), 72.

2 Peter Singer, Etyka praktyczna, przel. Agata Sagan (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2006), 121.
Singer, Etyka praktyczna, 131.
Singer, Etyka praktyczna, 134.
Barbara King, Osobowos¢ na talerzu. Kim sq zwierzeta, ktore zjadamy?, przel. Adam Pluszka
(Warszawa: Wydawnictwo W.A.B., 2018), 117. King pisze o wystepowaniu sygnalizacji referencyjnej
u strzepieli, wykorzystywaniu narzedzi i preferowaniu ,,stalych klientéw” do czyszczenia przez wargacza.
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warunkach wyhodowana zostala ryba oraz w jaki sposob ja ztowiono. Poza tym,
»jesli zalezy nam na zwierzetach, nie mamy powodu uwaza¢, ze poldéw ryb staje sie
dopuszczalny, gdy jest uznawany za zréwnowazony lub przyjazny $rodowisku”’.
Czy zatem nalezy wskaza¢ mocniejsza podstawe ich ochrony, czyli prawa w moc-

nym znaczeniu?

6. Czy ryby majg prawa?

David DeGrazia wyroznia trzy znaczenia pojecia ,,prawa zwierzat™:
— prawa w znaczeniu statusu moralnego,

— prawa w znaczeniu réwnego poszanowania,

— prawa w ,,znaczeniu przebijajacym warto$¢ uzytecznoéci””’.

Ryby, jak juz byla mowa, moga posiada¢ prawa w dwoch pierwszych znacze-
niach. Trzecie, mocne znaczenie praw odnosi si¢ do tak zwanych podmiotéw zycia,
czyli istot posiadajacych wewnetrzng warto$é, niezalezng od ich wartosci i uzytecz-
noéci dla innych. Zdaniem Toma Regana podmioty zycia to posiadajace przekona-
nia i dazenia indywidua, ktére ,,odczuwaja, posiadaja pamie¢ i wiedze, czym jest
przysztos¢, w tym ich wilasna. Majg zycie emocjonalne, ktore przezywajg, doswiad-
czajac bdlu i przyjemnosci, posiadajg zdolno$¢ realizacji wlasnych dazen i osiagaja
cele. Majg swe wlasne interesy i zdolno$¢ ich wyboru™®. W wydanej w 1984 roku
ksigzce The Case for Animal Rights za podmioty Zycia uznaje badacz normalnie roz-
winiete ssaki, ktore ukonczyly pierwszy rok zycia. Jednak w pdzniejszych swoich
pracach pisze on, ze takze inne zwierzeta moga by¢ uwazane za podmioty Zycia.
Stwierdza, ze mamy liczne powody, by sadzi¢, ze s3 nimi ptaki oraz by¢ moze ryby””.
Status ryb nadal budzi pewne watpliwosci, ale warto zauwazy¢, ze zwierzeta te sa
brane pod uwage jako potencjalne podmioty zycia, czyli istoty, ktore powinny by¢
traktowane z szacunkiem i ktérych nie wolno uwaza¢ za zasoby do wykorzystywa-
nia przez innych. Oznaczaloby to calkowity rezygnacje z wedkarstwa, rybotowstwa
oraz hodowli ryb.

Takie traktowanie ryb postuluja Donaldson i Kymlicka, ktérzy proponuja uzu-
pelnienie teorii praw zwierzat o pojecia zaczerpnigte z filozofii polityki, takie jak:
suwerenno$¢, rezydencja i obywatelstwo. Kategoria obywatelstwa odnosi si¢ do
zwierzat udomowionych, uznawanych za czlonkéw multigatunkowej wspdlnoty

3¢ Horta, Po stronie zwierzgt, 86.

DeGrazia, Prawa zwierzgt, 36.

*% Tom Regan, The Case for Animal Right (Berkeley: University of California Press, 2004), 243.
* Regan, The Case for Animal Right.

37

YL Z 11 'S 10°'S'S20T°VOIDOTOTIHdOOZ



ZOOPHILOLOGICA.2025.5.01 s. 12 z 14

Barbara Grabowska

politycznej. Status rezydentow mialby przystugiwaé tak zwanym zwierzetom limi-
nalnym, zZyjacym w otoczeniu cztowieka, lecz niewchodzacym z nim w bliskie rela-
cje i od niego niezaleznym (na przyklad wiewiérkom, jezom i innym gatunkom
zyjacym w miejskich parkach). Natomiast zwierzeta dzikie nalezy uzna¢ za czton-
kow suwerennych wspodlnot i tak je traktowacd.

Dla autoréw Zoopolis... ryby to przede wszystkim czlonkowie suwerennych
wspolnot zwierzat dzikich. Ludzie powinni traktowa¢ te wspolnoty na wzor suwe-
rennych panstw i pozwala¢ ich cztonkom samodzielnie w nich funkcjonowaé. Tym
bardziej ze bytuja one w odmiennym $rodowisku, takze w miejscach dla ludzi nie-
dostepnych, i trudno nam si¢ z nimi skomunikowa¢. Na szczescie do uznania pod-
miotowosci nie jest to konieczne. Badania zwierzgcych umysiow nie stuzg bowiem
rozpoznawaniu, komu przystuguja prawa podstawowe, lecz umozliwianiu i wzbo-
gacaniu naszych interakcji ze zwierzetami pozaludzkimi. Nie zawsze interakcje te
sg mozliwe. Jako przyktad braku takiej mozliwosci Donaldson i Kymlicka podaja
wlasnie ryby z rodziny wegorzycowatych zyjace w glebinowych Zrédlach geoter-
malnych na dnie Pacyfiku, wobec ktorych ,,najlepsza rzecza, jaka bedziemy mogli
dla nich zrobi¢, bedzie rozpoznanie w nich podmiotéw, uszanowanie ich praw pod-
stawowych i pozwolenie im zy¢ wlasnym zyciem™*°. Oznacza to catkowita rezygna-
cje z rybotéwstwa i wedkarstwa. Jednak autorzy Zoopolis..., jak juz wspominatam,
pomijaja ryby hodowane w akwakulturach, trzymane w akwariach i stawach. Nie
s3 to w ich rozumieniu zwierzeta udomowione, poniewaz nie wchodza w relacje
z ludZmi, nie tworzg z nimi wspdlnoty. Zostaly przeoczone z powodu ich odmien-
nosci i braku mozliwosci komunikacji.

7. Podsumowanie

Fakt, ze ryby s3 istotami odczuwajacymi, nie budzi watpliwosci, podobnie jak ich
zdolno$¢ do doznawania boélu. Na tej podstawie mozna przyzna¢ im status moral-
ny, chociazby odwolujac si¢ do zasady przeciw okrucienstwu. Wystarczytoby to do
wyeliminowania przynajmniej niektérych metod ich potowu oraz hodowli, a takze
wedkarstwa. Zmuszaloby tez do zastanowienia si¢ nad wykorzystywaniem ich jako
pokarmu. Zabijanie ryb budzi jednak mniejsze opory niz pozbawianie zZycia ptakow
czy ssakow. Jako nie-osoby i istoty zastepowalne nie maja one interesu kontynuowa-
nia zycia. Watpliwosci budzi réwniez przyznanie im praw w najmocniejszym zna-
czeniu. Przy najzyczliwszej interpretacji mozna by stwierdzi¢, ze by¢ moze sg one

* Donaldson, Kymlicka, Zoopolis, 63. Jest to jedna z niewielu wzmianek o rybach w calej ksiazce.
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podmiotami zycia. Mogg uzyska¢ status czlonkéw suwerennych wspolnot zwierzat
dzikich, ale ryby hodowlane nie s3 w ogéle brane pod uwage w politycznej teorii
praw zwierzat.

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze krzywdzace, a nawet okrutne traktowanie ryb nie
wywoluje szczegdlnego oburzenia. Tym bardziej ze znoszg one bdl w milczeniu,
nie reaguja podobnie jak ludzie czy inne ssaki. Nie wchodzimy z nimi w bezpo-
$rednie relacje. Dlatego latwiej takze etykom uzna¢, Ze powinni$my lepiej trakto-
wal zwierzeta cieple i puchate niz zimne i tuskowate. Nawet jesli zaktadamy, ze
warunkiem wystarczajagcym do objecia ochrong jest zdolno$¢ doznawania bélu.
W najlepszym wypadku ryby zostaja potraktowane marginalnie lub pominigte. Ich
przyktad pokazuje, jak trudno réwniez autorkom i autorom zajmujgcym sie szeroko
rozumianymi prawami zwierzat porzuci¢ antropocentryczng perspektywe skupia-
jaca nasza uwage i wspolczucie na gatunkach najbardziej do nas podobnych lub
pozostajacych z nami w bliskich relacjach.

Czy zatem mozna uznac ryby za gorszy rodzaj zwierzat? Uwazam, ze s3 to nie
tyle zwierzeta gorsze, ile inne. Odmienne $rodowisko Zycia, niemozliwo$¢ komu-
nikacji, niewielka wiedza na ich temat - to wszystko sprawia, ze los ryb nie budzi
zbytniego zainteresowania. Dlatego tez rzadko stajg si¢ one ikonami walki o prawa
zwierzat. Wyjatkiem jest karp i kampania na rzecz zakazu sprzedazy tej ryby zywej.
By¢ moze widok karpi trzymanych i u$émiercanych czesto w fatalnych warunkach,
w sklepach i na targowiskach, to jedna z niewielu okazji do kontaktu z zywymi
rybami i do dostrzezenia w nich czujgcych istot zastugujacych na wspoltczucie.

Czy mozna to zmienic¢? Sadze, ze wazng role odgrywa informowanie na temat
odczuwania bdlu przez ryby, pokazywanie, ze one takze moga cierpie¢. Uswiada-
mianie, skad i w jaki sposdb trafiajg one na sklepowe potki i nasze talerze. Nie jest
to zadanie atwe, ale jesli chcemy faktycznie obja¢ ochrong wszystkie istoty zdolne
do odczuwania boélu, to nie mozemy pomijac ryb.
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